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Prednasky



Slovo avodem

Jir{ Dvorsky

VéZeni prételé, démy a pénové!

Zahajujeme dnes dalsfi Plzenské sympozium, v&nované humoru a smichu
v &eské kulture devatendctého stoleti. Smich neznamenal a neznamend pou-
ze osvéZieni, v nasi kultufe se vZdy projevoval jako mocné zbran. Smich
Jje vyJjéddfenim lidské svobody, proto jej totality nemaji rddy. Totality
Jjsou vidy brutédlni, ale smichu se boji.

Smich mé oviem tragickou dimenzi. Neni néhodou, Ze v d&jinéch byly
tasto 1liZeny tragické udédlosti v humorné vizi. PFib&hy Simplicissima se
odehrdvaji v hrdzédch tficetileté vdlky, Svejk Jeroslava Halka v kata-
klysmatu prvni sv&tové vdlky. Posledni predstaveni Osvobozeného divadla
ptred jeho difednim uzavienim po vydéni zékazu &innosti roku 1938 v Praze,
byla to hra Hlavou proti Mihuli, bylo ukon&eno pisni, kteréd do této hry
nepatfila a jmenuje se Na shledanou v lepS3ich Zasech. Tento zévér byl
ptijat divéky 8 bourlivymi ovacemi. VétZina nédvitdvnikd tohoto historic-
kého predstaveni ee viak JjiZ nikdy lepSich &asd nedoZila, mnozi brzy
gmizeli v nacistickych koncentraZnich téborech.

Prdl bych sob& i Vém, aby nede dnesni sympozium, které zahajujeme,
bylo takovou piredzvésti novych, lepSich &asli. D&kuji Védm za pozornost.
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Smich jako historickofilozoficka kategoriet?

Jaromir Louzil

Jakkoli absurdni se zdé na prvni pohled téma naznalené nézvem téch-
to kusych reflexi, lze uvést n¥kolik pokusd o historickofilozofické ucho-
peni ¥i interpretaci fenoménu smichu. Zestavim se u ti{ z nich.

I. Nebyl snad &lovdk mj. definovén jako jediny Zivo¥ich, ktery se
sm&je,l) jako homo ridens? A nevymezuje tedy emich jako antropologické
specifikum "lidskou epochu" ve vyvoji koemu, v d8jindch planety Zem& ne-
bo aspon Zivoli¥stva? - TotéZ by bylo lze oviem f{ci i o plé&i; emich a
plé¥ piedstavuji jen dva poly sloZitd strukturovené lidské emocionality.
Proto bychom m&li v paralele k animal rationale (homo sapiens) spiSe mlu-
vit o apimal sentimentale (homo ridens gt flens). AvSak pokusy definovat
 &lovéka krom& rozumem téZ jeho citovosti véZn& zpochybnili novodobi filo-
gofové jezyka. J.G.Herder, jak znémo, vid&l specifikum &lovéka Vv Jazyku
jako produktu i néstroji Jjeho racionality. W.Kohler a E.CassirorZ) " viak
presvéddivé ukézali, Ze v jazyku lze rozlidit dv& odlisné roviny, vliast-
n& dva jezyky: jazyk emocionélni, na n&mZ se do jisté miry podflejf i
gzvifata, a jazyk predikativni, vy¥luZné vlastnictvi, a tedy i specifickou
diferenci druhu &lov&k. Pro nadi dvahu z toho plyne - zjednodudend Fele-
no: i zvirata se smé&ji.

Ale kdyby nebylo této negativni instance, smich jeko charakteristi-
ka Zlovéks nevyhovuje naS{ potfebd. VyZlenuje ¥lov&ka z ostatntho Zivo-
tilstva & v nejlepdim pripadd tak konstituuje lidské d¥jiny v rémci vyvo-
je prirody, ale nenabizi ném Zédny k1li& k vykladu osudd &lovéka uvnit#
jeho d&jin - tedy to, co se obvykle povafuje za vlasini ikol filozofie
d&jin. (Priend vzato mé d8jiny jen Elovdk; o d¥jindch vesmiru, prirody
miZeme mluvit pouze v pfeneseném smyslu; a o n&jaké filogofii da&jin pii-
rody jiZ vibec ne.) II. D&jiny lidstva vykazuji nepochybné mnoho
jevi, jeZ jsou k smichu (i k pld¥i)., Tim oviem prechdzime od smichu
jeko lidské reakce na urlité historické poméry a uddlosti, k témto pomd-
rim a udélostem eamym, od smichu k eméSnému. Zde se ukazuje potiebta roz-
1i#it pozitivni a negativni smfch. Sm&3né je predm¥tem negativniho smi-
chu, posmé&chu a vyemé&chu; zcela jiného rodu je emich pozitivni, smich
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Jako vyraz radosti a &tdsti.

Neni{ bez zajimavosti, Ze filozofie a estetika vénovaly v minulosti
pozornost tém&f vyluin® jen negativnimu smichu (a odpovidajicim um&lec-
kym #énrim - humoru, satife, karikatufe, parodii, komedii atd.). SmEiny
predmé&t je pritom vesm&s chédpén jako onticky defektni, vnit¥n& nedosta-
teZny, nerozumny. To se tédhne od Platona a Aristotela aZ do nové doby.3)
Hegel vid{ zdklad sm&3nosti v rozporu mezi jevem a jeho podstatou, jimi
se Jev s8ém nakonec ruii.4) F.T.Vischer jedté& podtrhuje metafyzicky réz
smédného, kdyZ je vysvitluje jako "zweckloses Handeln des Weltgeistes"
(kolizi vzne3eného s nahodilou maligkosti, pfilemZ za obojim stojf jeden
a tyZ aubjekt).s) Ne vde, Zemu se 1lidé em&j{, je oviem takto obJjektivn&
sm&sné. Ji¥ antika se divala & despektem na hlupdky a blézny, jimZ se zdé
viechno sm&3né, protoZe ulpivajf na povrchu jevd: Per risum multum debes
cognoscere stultum!

Vraime se viak k d&jiném, i 1épe k sm&3nému v d&jindch. Z filozo-
fickohistorického hlediska néds oviem nezajimaji{ historické anekdoty, ny-
brZ pouze smé&Snoat zaloZend na vnit¥ni inkongruenci pomérd, uddlost{ a
osobnosti, kterou se zékonitou nutnost{ vyjevuje prévé proces dé&jin.

S takovymi jevy se setkévéme ze jména na preddlech epoch, socidélné ekono-
mickych formac{, kulturnich stupnd, um&leckyjch slohd apod. Vnit#ni nesou-
lad, rozpornost a nepravdivost, jeZ vyvolévaji nés smich, plynou pfitom

z pretrvévéni urlitych historicky konkrétnich jevd beze zmény i mimo ré-
mec jim adekvdtnich historickych podminek. Smé&8ny Jje nepoctivy tradicio-
nalismus, za nimZ se skryvé oportunni epigonstvi, védomy plagiét nebo -
treba i nechténéd - parodie. Jako pfiklady lze uvést pseudohistorické slo-
by v architekture, at jsou to roméneké kasdrna, gotické porodnice a barok-
ni inZdky 19.stoleti, nebo renesanini &i klasicistické paléce socialis-
tické architektury 50.let 20.stolet{. Analogické piiklady by bylo moZno
snadno vyhledat i v d&jindch malifstvi, hudby a literatury. PokraZovat

v urlitém Zivotnim stylu a hodnotové orientaci i za hrenicemi jejich his-
torické platnosti mohou vZak také 1idé ve svém praktickém Zivot&. Nepie-
konany priklad um#lecké reflexe takového Zivotnfho postoje predstavuje
nepochybné Cervantesiv Don Quijote. Z jiného hlu pohledu odhaluje "husit-
8tvi” &eského malom¥dtéka druhé poloviny 19.8tolet{ Svatopluk Cech ve Vy-
letu pana Broutka do 15.stolet{. V politice v&noval gzvl&stni pozornost
historicky sm&3nému K.Marx ve svém 18.brumeiru Ludvika Bonaparta., Marx
cituje Hegela, ktery kdesi Fekl, Ze velké historické udédlosti a osoby se
v d&jindch vyskytuji tak¥{kajic dvakrét,é) a poznamendvd k tomu: "zapo-
mn&l jen dodat: jednou jako tragédie, podruhé jako rraéka“.7) Jako p¥i-
klady pak Marx uvéd{ starozékonni jazyk a kostymy, do nichZ se oblékali
aktéri anglické revoluce (Cromwell), vystupovéni protagonistd Velké fran-
couzské revoluce (Desmoulins, Denton, Robespierre) ve stylu Fimské repub-
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1iky a Napoleoniv pokus o evokaci ducha Fimského cisa¥stvi. Témto osob-
nostem a udélostem neubird viak jejich historizujfci autostylizace na
velikosti; nesnaZfily se totiZ zastFit vypljfenym patosem minulych bojd
svou vlastni malost a zbab¥lost, nybrZ Cerpaly z jejieh heroismu posilu
pro své vlastni, velmi opravdové revolu¥ni zépasy. Jinak tomu bylo v pii-
pad& Ludvike Bonaparta, jehoZ reprizea stétniho pfevratu Napoleona I. by-
1a opravdu jen fradkou. Smé&3nost, emich se tak stévajil pro Marxe jakymei
indikétorem absence revolu&ni substance ve zkoumanych dé jinnych udédlos-
tech a Jjevech.

I kdy# v8ek ocenfme heuristicky, popf. hermeneuticky vyznam smichu
a smédného v historiografii, sotva mu p¥iznéme status historickofilozo-
fické kategorie. Oznaduje toti%f jen jistou etapu vyvoje mnoha procesd
opakujicich se vZdy znovu Vv nejrizné j8ich historickych obdobich a sou-
vislostech (totiZ onu etapu, kdy se dany jev dostévé ve svém vyvoji do
rozporu se svymi vlastnimi predpoklady), ale nesituuje tento jev - jak
bychom o¥ekévali v duchu tradiZni filozofie d&jin = v konkrétnim histo-
rickém Easoprostoru jako neopakovatelhj, kvelitativnd novy stupen. V d&-
jindch lidstva jako celku se miZe jen jednou odehrat drema vykoupeni a
spésy, jen jednou se v nich mi%e uskutefnit absolutnf duch, jen Jednou
mohou dospét k dokonalé spole&nosti prosté iwtisku a vykotisfovdni. Tuto
okolnost by m&la vyjadfovat kategorie &infc{i si nérok na oznaZeni kate-
gorie historickofilozofické. Negativni smich (sm&5nost) z tohoto hledis-
ka neobstoji.

III. Zbyvé zvéZit event. historickofilozoficky vyznam pozitivniho
smichu, smichu jako projevu radosti a ¥t¥stf, jako vyrazu bezvyhradného
piitakdni a ztotoZn&ni s danym stavem &i perspektivou historického vyvo-
je. I kdy% je pravda, Ze starovik a stiedovék se zabfvaly prevédin& jen
negativnim emichem, neznamend to, Ze by neznaly i pozitivni smich, smich
gtastny. Démokritos si nap¥. vyslouZil pfizvisko "sm&jici se filozof”,a)
protoZe smysl %ivota spat¥oval v blaZenosti spolivajfc{ v pokojné a vese-
1é mysli. Stary zdkon obsahuje pak pozoruhodné verSe: Tempora dolendi
sunt, tempora certa gaudendi... V kralickém pfekladu vystupuje jedt& vy-
razndji do popfedi spojeni smichu & radosti: je "&as pléle a &as smichu,
tas smutku a &as proskakovéni".g) Toto "proskeakovéni" je v naprosté sho-
d& s modern{ definic{ radosti a Bt&sti. Podle Tatarkiewicze Jjsou to "pii-
jemné pocitové stavy mimoPddné intenzity", p¥i nichZ "lidé svoje city
projevuji nahlas, maj{ sklon skékat, tleskat rukama" atd.10 Nové a db-
le?ité Jje viak na oné biblické formulaci, Ze virtudln® prekraluje hori-
zont individudlniho Zivota; mluvi-li o plé&¢i a smichu, nejde jen o pomi-
‘Jivé okamZiky v Zivoté& nédhodného jednotlivce, nybrZ také o osudy izrael-
:8kého kmene a zéstupn® tedy celého lidstva. "Cas smichu” (tj. Zae rados-
ti a blaZenosti) je zabudovén do #idoveko-kiesianské eschatologie, stévéd
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se kone&nym cilem sv&tovd historického dramatu spésy a vykoupeni. .

JiZ antické mytologie vnesla do konceptu smichu prvek transcendence;
"homérsky smich"™ v&%n& blaZenych boht mé své misto za hranicemi tohoto
sv&ta, na Olympu.ll) Zidoveko-kirestanské eschatologie d4vé této transcen-
denci historicky rozmér; vé&né blaZenost, jejimZ vyrazem je radostny
smich, neni sice z tohoto svéta, charakterizovaného naopak Jjako "slzavé
4doli", nicmén& je &lovéku prislibena - po poslednim soudu - v réji.

Filozofie d&jin je, jak presvdd&ivé ukézal K.Lowith, pouze sekulari-
zované eachatologie.12 Touto cestou se stdvé - jak se aspon zdé - radost-
ny smich vyrazem naplnénf a dovrient déjin lidstve jeko smysluplného pro-
cesu, a tedy historickofilozofickou kategorii. Tak Jjako byl smfch v kon-
textu néboZenskych u&eni metonymickym pojmenovénim zmrtvychvsténi a veki{-
Seni k v&&né blaZenosti, obrazem spdsy a vykoupeni, kPesfanského rédje &i
islémské "dZannat" atd., ozna¥uje nynf v souladu s tou kterou déjinn& fi-
lozofickou koncepef uskute®ndni rozumu v déjindch - nastolent vlady svo-
body, rovnosti a bratrstvi - pfekonédn{ odeizen?f préce a odstran&n{ vyko-
ristovént &loveka &lovdkem - prfichod v&ku vZeobecné hojnosti a blaZenos-
ti. Na tyto historickofilozofické a socidln& politické predstavy volné&
navazuji nebo je jen doprovézeji &etné utopické projekty & umdlecké vize
budouci FriSe St&sti a radosti velmi rizné irovn& a kvality, od klasic-
kych socidlnich a politickych utopif pies sektéiské experimenty v3eli ja-
kyeh chiliastickyeh obei az Po vulgérné demagogické akce typu "Kraft
durch Freude"; anebo ve sféfe um&n{i od Schillerovy-Beethovenovy ‘6dy na
radost pres operetni Zemi Usm&vl (Lehdr) a3 pPo propagandistické rom&-
nové &i filmové fikce, jeko byl ‘Rytit zleté hvEzdy (Baba jevskij) nebo
Kubénd3t{ kozdeci . Paradigmatem takového uméleckého dila by mohla byt Ta-
tarkova fiktivn{ poéma "Trista procent 3tést{ .13) Objevuji se ov3em i
uméleckd dfla krut& sebekritického prozfeni. Ch.Wolfovéd napf. 1{&{ préci
kolektivu v&ded na piFisng tajném projektu pod krycim ndzvem TOMEGL
(= Totales Menschengluck) a ukazuje, jak nepochybn& humenistické snaha
dovést spolednost "k totdlnfmu ZtZst{" vede v praxi k odlidit&nt Ekwéka}4)

Existuji ovSem téZ historickofilozofické koncepce kladouc{ #{&i St&-
8ti a smichu na po&édtek déjin lidstva - sem patif "zlaty v&k" antiky &i
starozékonni zahrada Eden, ale i rousseauovské predstava "blaZeného divo-
cha™ ozyvajfci se jedt® v idealizaci pPrvobytné pospolné spolednosti. Do
Jisté miry to plat{ napf. i o Bachtinové pojet{ stiedovdké smichové kul-
tury Jjako reliktu svobodného pfedtif{dnfiho Zivota lidu.ls) Av3ak vSechny
tyto minulostni utopie ustoupily pod tlakem novodobého socidéln& politic-
kého vyvoje, "endgeschichtlich" orientovené filozofie d&jin a povrchni-
ho pokroké¥stvi bud zcela utopiim.budoucnoetnim, nebo klesly na pouhy
predobraz pri3t{ idedln{ podoby svéta a reprezentujf tak Jakoby jen stav,
ktery je tfeba - na vy38f drovni oviem - opét obnovit.
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pavodni "biblische Heilsgeschichte” byla predmétem viry a vymykala
ge primé raciondélni kritice; jekmile vSak filozofie d&jin pienesla kré-
lovatvi boZi z onoho sv&ta na zem, do redlné perspektivy déjin lidstva,
vyvstala rada teoretickych a praktickych problémi, které nebylo moZno
obejit nebo odbyt odkazem na boZ{ zjeveni. Ji% nevérohodnost vétdiny uto-
pickgeh projektld dokonalé a $festné spolednosti, FiSe radostného smichu,
a nepresvéd&ivost uméleckych d&l, kteréd se ji pokouSela oslavovat jako
jig realizovanou, signalizovaly pochybenost pokust vytrhnout emich g die-
lektické Jjednoty lidské emocionality a hypostazovat ho jeko cil d&jin.
Vzé jemné odtrhovéni pold radosti a smutku, smichu a pldde a jejich his-
torické kontrapozice vede k nebezpeinym, ano tragickym disledkim. Znepo-
kojovat by nés mEly téZ chmurné rysy mnoha socidlnich utopii. Napi. ci-
lem Bolzanova "nejlepsiho stdtu" je sice vdeobecnd blaZenost, ale pii-
gnadnd poditd s cenzurou & policii, té&lesnymi tresty a prangfem, nevy-
luduje dokonce ani trest amrti.ls) Na zékonitou souvislost euforického
pritakdvéni "radostnym z{t¥kdm" 8 politickymi represemi poukézal v sar-
kastické nadsézce A.France na p¥fkladu jakobinského teroru: kdo vEF{

v p¥irozenou dobrotu &lovéka a v jeho povoléni ke 3t&sti, nutn&é pry do-
spéje k prédn{ v&tdinu lid{ pobit.17) 0d dob Velké francouzské revoluce
prinesly d&jiny radu otfesnych dokladd sprédvnosti Franceova postiehu;
stad{ piipomenout "Stalina & Beriju, ktef{ vybudovali koncentradni tébo-
ry ve stédtd St¥sti viech pracujfcich’" (J.Séerbak).la) Je-1i tedy smich
pojat jako historickofilozofické kategorie, stane-1li se pro urfitou dé-
jinnou epochu takiikejic povinnym, nésleduje mu, &i spile provézi ho

g tragickou nutnosti plé® a skrip&ni zubd.

Clovék mus{ zistat - bez Ujmy snah o zlep3eni svého ud&lu a posta-
veni ve sv&td - nejen intelektudln¥, ale i emociondélné& celistvou bytost{
vnimavou pro radost i Zal, echopnou smichu i plé¥e. Jednoho neni bez
druhého. Jejich plodné napéti je zékladem integrity vnit#¥n& bohaté 1lid-
ské osobnosti i motorem jejfho stélého rozvoje, a tek pfedpokladem ved-
keré kultury a uméni.lg) Z pouhé blaZenosti, netku-li legrace, Zddné ka-
tarze nevzejde.

Prihlédneme~1i k v&ci bli%e, zjistime, Ze uZ samo nade - byt Jjen po-
mocné = rogliSovéni pozitivniho a negativniho smichu (jako dvou druhd
smichu vibec) je zavdd&jfeci. Zcela mylné by pak bylo povaZovat pozitivni
smich z& néco vysifho, hodnotné& j8ftho, ne% je smich negativni. Ve skutel-
nosti je tomu prévé naopak. To, co jeme ozna&ili jako pozitivni smich,
tj. sponténni, nereflektovany projev vesell a radosti, neprekraluje meze
pouhé emocionality, kterd nen{ vjyluinym vlastnictvim ¥lovdka. JiZ Darwin
konstatoval, %e & projevy analogickymi smfichu se lze setkat i u opic.2°)
Teprve negativni smich Jje "generickym rysem" &lovdka, d&8léd "&lovékav ob-
lasti Zivého tvorstva &lovékem", protoZe je zéroven "vjrazem rozumu,
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dintelektu” (V.Cernj).zl) Je to smich vyristajicf z kritické reflexe, ze
svobodného poznéni; timto smfchem demonstruje &lovdk svou prevahu nad
nerozumnymi, protismyslnymi, tedy sm&3nymi v&cmi a poméry - a protoZe
takovymi mohou byt pfisné vzato jen v&ci a poméry Jjeho vlastnfiho, lid-
ského svéta, demonstruje &lovdk timto smfchem svou prevahu nad sebou
samym.

Smich tedy nenf v %4dné své podob& historickofilozofickou kategorif,
Je vS8ak - zejména tzv. smich negativni - kategorii{ antropologickou, &i
Jje8t& lépe mordlni. Neni to totiZ pouhy stav nebo vlastnost, nybrZ kol
€loveéka. Se ztrdtou smichu pozbyvd &lovék schopnost byt Elovékem, tj.
prekondvat neustdle sebe sama., Se ztrdtou schopnosti smichu ztrdei ¢lo-

vék svou lidskou distojnost,.
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1943, 8.169.
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8) H.Diels (ed.), Fragmente der Vorsokratiker. Berlin 1906, s.420
(55 B 191) a 426 (55 B 230). Démokritovo prizvisko "sm&jic{ se filo-
zof" ov3em vzniklo mylnou interpretaci posledn& uvedeného zlomku
vV pozdni antice. Viz G.Lowe-H.A.Stoll, Die Antike in Stichworten.
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Sternovstvi v Ceské proze predbieznove

RAZena Grebeni&kova

Oldrich Krdlik mé&l vyhrady k Cikénim. Podle ného Jje nenapsal Mscha.
Romének vznikl aZ po bésnikové smrti. Toto tvrzeni opiral o argumenty a
dikazy, a ty nebyly vyvrdceny, Jjak namlouvé &tendfim autor melantrisské-
ho svazku Karel Hynek Mdcha z roku 1984. Zde se jimi nebudeme zabjvat.
DileZity Jje pro nés jen Krdlikiv odkaz k nesourodosti - pro nezatifeny
pohled zjevné - proz prvni poloviny rolu 1834 a vytvoru ddajnd z podzi-
mu a zimy 1835. CoZpak Jje moZny, ptal se Krdlik, takovy regrea, Jaky
znamena ji Cikéni proti skvélému K¥ivokladu?

Tajemetvi Kfivokladnu

Tim se dostdvdme k otézce, jak vlastné dnes &teme K¥ivoklad, a to
znemené také, Jjak Jjej literdrni historik zafazuje, Jjak ostie jej vidf.
Lze odpovédét: eklekticky. Rozpalité a nedisledné se v n&kterych bodech
pifidrzuje poslednich velkych studif k tématu: n&co si vybird z Vodilko-
vy mimo¥&dné préce Po¥dtky kréené prozy novoleské, kterd objevila Eesky
preromantiemus,1 na rozdfl od operovéni védgni obecninou romantismu a
od vyhradniho spinédni &eské predbreznové literatury s vzory ndmeckymi
(v tomto ohledu jde ¥eskd literdrni v&da osmdesétych let op&t zpét pied
VodiZku, opraduje staré piibliZnosti) uvedla do hry francouzsky, tedy
evropsky model, n&co naopak z Krejéiho p¥isp&vku z tém&F stejné doby po
roce 1945 o Katu, velkém inkvizitoru & doktoru Hilariovi (do Zedesétych
let zlstal v rukopiseZ)), ostatné& rovné&€Z, i kdyZ z Jjiného zorného udhlu,
orientovaného proti tredovanému némectvi k evropskému kontextu.

Z téchto dvou zdroji se sice &erpéd, ale jen potud, pokud to wyho-
vuje propagaci vSeobecnych koncepc{ realismu, romantismu apod. Soulasn#
se v3ak respektuje platnost charakteristiky, kterd vznikla pifed Vodi&-
kou & Krejéim a kterd je s jejich prfnosy v jisté kolizi: hledd totif
v Kfivokladu poetiku n&mecké romentiky avant la lettre, mluv{ o romen-
tické ironii, fragmentérnosti, grotesknosti jake literdrnfm principu.
Na rozdil od eklektika osmdesétych let, ktery odbude Doslovi jen jako
né jaky apendix povidky: "Doslovi samo lze vyklédat literdrnd Jjako
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‘romantickou ironii’, stav&jici proti véZnému obrazu v povidce s a m &
pitvornou zébavu, zddraznujici literérni .pivod a literédrni pr o b1l é-
my povidky." (proloZeno R.G.),B) zastdnce této vyslovné filiace K¥i-
vokladu s némeckou romantickou teorii vsak Doslovi k n&€mu nepovaZoval za
véc tak docela zanedbatelnou a inklinoval k tomu, vid&t v ni soulédst -
integrélni - samotného textu.4) K tomu se kloni také komentdf k druhému
svazku kritického vydéni Spisd z roku 1961, ktery Ziroké du3e méchovské-
ho vykladale z osmdesdtych let povaZuje také za smérodatny. Ten podévéa
zévazny extrakt z Mukefovského - o né&m byla Fe& - takto: "Zdénlivé snad
nemé Doslovi s povidkou K¥ivoklad nic spoledného - proto vydavatelé K
(Spisy KHM u Kobra 1861) Doslovi vynechali & otiskli je a% v Nédstinu Zi-
votopisném (s.447-456) -, Jje to vi3ek zase jeden z ¢etnych romantickych
protikladld, kdy Mécha disledn& a cilev&dom® stavi vedle scén tragickych
scény groteskni, ironické a pitvorné (Mukafoveky)."5) Dokladem toho, Ze
1ze disparétni postoje k v&ci nakonec libovoln& misit, Jjen kdyZ zistane
véZnost vyznamného hlasu nedotlena, je i to, Jjak plat{ MukaFfovsky za au-
toritu i pro Karla Janského, ktery ve stejné dob&, roku 1937, obrétil
pozorrost k Doslovi, aby z né&ho vyludtil zase Tajemstvi Kfivokladue) a
prokézal tak pohodln& j8i{m literérnim historikim neocenitelné, i kdyZ ji-
mi jinak dnes mélo cen&né sluZby, nebot dovétek k povidce Jje plny naré-
Jek "pro zasvécence z kruhl literdrnich a studentskych, kter{ jediné
mohli JjeJj plné vychutnati".7) Touto pam&tihodnou vé&tou komentdF antici-
poval nedévny stav, kterého se niZze Jje3t® dotkneme a ktery pii tzv. mo-
delovém pojeti obrozenské kultury preferuje z obecnych zésob vytvoiené
predstavy o podob& dobové literdrn{ vzd&lanosti, predstavy zdkonité& fa-
ledné, jsou-li &ist& zdvislé na znalostech (v&tSinou redukovanych) auto-
ra, ktery je hlédsé. (BohuZel, podobny rozhled po literdrné historickém
materidlu Méchove okoli poznemenal i ob& préce, védomé si, kaZdéd po svém,
v&tiiho vyznamu Doslovi, neZ mu byla obvykle priznévéna: prispévek mé-
chovského nad3ence i udvahy autority rovnym dilems)). Z velké &dsti byly
diky nednavnému Janskému narédiky v textu objasn&ny, ale ta hlevni, z po-
slednfho Useku Doslovi, tem kde se umn& a Zertovn®, hrav¥, se sugerové-
nim utajenych vyznami proplétéd promluva kapucinove - je ji citace z Bib-
le - s promluvou vypravéle, jenZ poufuje oba studenty z dostavniku o
emyslu K¥ivokladu, zlstala naddle problematickou.

Jansky se upnul k zmince o hv&zdi¥kéch, spisovatelem "nasézenych
pro osvicen{ nékterych zatemn&lych mist", jak to jiZ ulinil "pan Langer
ve svém Bohdaneckém rukopise" (sic!) a pripojil k ni krkolomn& sloZity
vjklad: podle n&ho jde o svého druhu za3ifrovanou pltku s povéstnym cen-
gorem Zimmermaennem & studentskou legraci z Jjeho spisku o Janu Nepomuckém
(tim rozhojnil historky o &lenu k¥iZovnického ¥é&du s oblibou tradované).
Podatilo se mu vyfed3it dvé mista z K¥ivokladu, kde je namisto hvézdiZek
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pét tefek, jen z poloviny. PPipustil proto prece jen moZnost obecn& j&1{-
ho a vzneSen&jiiho vysvé&tleni tajemstvi z Doslovi, jak jej podal Muka-
fovsky: Mdchovou polemikou & klasickou ucelenosti ve prospéch romantic-
ké fragmentdrnosti. I Mukafovského snaha, uvidét v textu umné vinterpre-
tovany bésnicky program, trpi v3ak kombina&ni sloZitosti, a& k ni neby-
lo tentokrét t¥eba dikladnych reSerd{, posta&ilo Walzelovo shrnut{ z&-
sad nEmecké romantiky. TrebaZe tento pokus pie3el do povinného hodnoce-
ni K¥ivokladu i s Doslovim, nemd tak daleko k starym interbretacim, kte-
ré cht&jf vidé&t v Méchovych bésnich - Ani%? kiFi&te, zn&lka Jest osud p&v-
civ - za kaZdou cenu bésnikovo vyznéni z vlastni poetiky (v prvni béeni
viz dokonce pry zpochybn&ni obrozeneckého hnutf, jeko by se Mdécha wvibec
kdy tekto vyznéval).

Obrat do bezradného &teni zAv&redného useku Doslovi vnesl aZ zna-
lec Sterna a prekladatel Tristrama Shandyho. Kupodivu Wellek, JjehoZ stu-
die Mécha a anglické literaturag) se zddla vy&erpédvajicf{, 8i nev3iml
v Zépisniku z polétku roku 1833 zéznamu o &etb® Sentimentdlni cesty
v némeckém prekladu. Objevil ji v Zedesdtych letech teprve Skoumal, kte-
rého pod titulem Yoricks empfindssme Reise nezmétlo Jméno Yorick Jjako
Janského. Tim byl v3ak pro Skoumala dén pokyn hledat sternovské stopy u
Médchy déle: mohl proto spolehliv® doloZit, Ze zdhadné hv&zdi¢ky z Doslo-
vi s odkazem k Langrovu Bohdaneckému rukopisu jsou naréZkou na Sterndv
zpisob, jimZ hvé&zdi&ek v Tristramu Shandym pouzil.IO) Cenu zjistén{ - a
Skoumal je nadto rozs8i{#il o dals{ (tak napf. upozornil na Sternovu &e-
piZku 8 rolni&kami v Reli, kterd pochéz{ z poéédtku roku 183411) a které
Je pro Doslovi dileZitd; v poznémce pod &arou se na ni narézi, kdy% se
mluvi o bdsnikovych nezdarech, jakmile se odhodlé psét (sternovskym) "ve-
‘selym a rozmarnym slohem") - naSe bohemistika celych dvacet let nehodla-
la uznat. Neplati to pro komentéf¥ ke ti¥etimu svazku, jehoZ autofi si
Jsou Skoumalove pi¥inosu v&domi, pFesto vdak nelenf Karel Dvoirdk hledat
motivaci k Zetb& Sentimentdlni cesty a ihned Ji také nalézé: Mécha mohl
byt upozorn&n na Sterna v V.svazku Goethovych Nachgelassene Schriften.

Predstava o Mdchové osamocenosti uprostred &eské kultury tricdtych
let (dnes dokonce od zdkladu zpochybnované v névalu jakéhosi pocitu mé-
nécennosti jako pouhého volnfho aktu, touhy po reprezentaci), af trivi-
élni, Jje stdle tak svidné a nediv&ra k osamocenému anglistovi tak veli-
ké, Ze jeho implicitnf odkaz, aby se pdtralo po Sternovi také v Méchové
okolf, ei literdrn{ historik vibec nepripustil. Kdyby to byl udélasl, mu-
selo mu byt rdzem zi¥ejmé, Ze zdjem o Sterna, doloZeny prece i vypiskem
z Pantheonu v Zdpisniku, nenf tak velice ryze individudlnim z&jmem izo-
lovaného jedince, ktery pi#edb&hl ve své dob& svou spole&nost, nybrZ nao-
pak, Ze jde o jeden z vyhran&njch projevd dobového literdérniho pov&domi,
8 to 3irsfho, evropského. Nutno se tedy smirit s tim, Ze se 8 nim setké-

- 20 -



véme i v Cechéch.
I do &eské literatury sahd tedy nové reprodukce oZiveného ohlasu

Tristrama Shandyho, charakteristické pro iuvod t¥icétych let a pfedeviim
pro Jjejich mladou generaci. I Mécha - a nyni miZeme jiZ f¥i{ci i Langer -
se tedy podileji na exkluzivni dobové vzd&lanecké zasvécenosti v oné
prizna&né podobE, jakou si tato s sebou nese. PouZivéd se aluzi: kores-
pondence 1idi ste jné duchovni raZby spo¥ivéd v tom, Ze si pres hlavy ne-
chépavych - a k nim se hrd& hlédsi i méchovsti experti poslednich let -
sdélujf, na jakém uté&Seném blahu spole&nd participuji. Tek se pokraluje
v' tradici zkomolenych citétd, provokativné pfedhazovanych neznalym &te-
néftm a adresovanycht&m, kdo Zertu autorovu rozumd ji.

Nezbyvé tedy neZ uzaviit: jsou-1li v literatufe tiicédtych let b&Zné
naréZky, Jjako ta Bucknercva z udvodnich replik komedie Leonce a Lena, na
hodiny starého Shandyho, je v tomto obdobi také zafFazovéni pfedmluvy do
stfedu déje, aby byla naréz prerufenes romeneskn{ iluze, neklamnym zna-
xem toho, ¥e spisovatele neminul romén o Tristramu Shandym. Také Mécho-
vo Doeslovi je nedilnou soulédsti povidky Kiivoklad a Jje nutné, aby byla
povidka takto, jeko celek, &tena. Jako pfipad nikoli romentické ironie,
nybrz teského sterrovstvi. Dvacet let po Skoumalovi bylo nakonec prece
jen souhrnn® objasn&no, Ze ohlasy Sterna v dobové Eeské literatule exie-
tujf i na deldich mistech, pfedevdim u Langra, na kterého Mécha ukazuje,
a sice nejen v Bohdaneckém rukopise, ale také, zcela nepokryt&, ve Dni
v Kocourkov&.'2) viedimf{r St&pének je na Skoumsle prisny, mentorsky:
"Dohady o znalosti Tristrama Shandyho (& o vlivu na Méchu) jsou zaloZe-
ny na védgnich analogiich.“l3) Nefiké-1li podeziravému znelei Sterna, Mé-
chy a dobové ¥eské prozy (do zmatenych pfedstav o sentimentalismu, Jjaké
jsou v poslednich letech kolportovény z fad &eské literédrni teorie,
vnesl nézor o jeho opoZd&né &eské odrid&, a to za tichého souhlasu nasdi
bohemistiky) nic to, Ze Langer umisfuje pfedmluvu ke Dni v Kocourkové
dovniti textu a Macha na jeho konec, viZdy se znémou preambul{, pak bude
muset vzit zavddk dohadem zaloZenym na végni analogii: Langer poddvé
tamtéZ vyklad o ryzkéch, Semicich, Pegasech v Cechéch, konfcich, chce-
me-1i, koni&cich.

SERteSedsr ofcsor WL Bt vy oA

Sternovsivi, rusky stérnienstvo, Jje termin, ktery uvedl do gkouméni
rueké prozy t¥icétych let devatendctého stolet{ formalismus a minil jim
ne jen prokazatelny vliv Tristrams Shandyho v tomto obdobi, ale jev, k né
muZ Jjeme prévé odkézali a ktery Jje bliZe pojednén ve vy3e citovaném
¢ldnku z roku 1985. Jeho opakovany vyskyt na materidle literérné& histo-
rického okamZiku v Kusku se stévéd natolik népadnym, Ze, jakmile byl poeti-
fen a pojmenovén, je ihned nutno s pfihlédnutim k tomu, Ze jej najdeme i
v daldfch literaturdch a jak nynf vime i v Zeské literatufe dané chvile,
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uvidé&t v ném idedlni pripad pro srovndvaci literaturu. Ejchenbaum, kte-
ry Jjej zaznamenal na "stavenisti, kde se rozhodovalo o dalifch cestéch
ruského romdnu 19. stoleti", a to u prozaikld ve 8své dob& modnich, pak
odsunutych, jeko napf. Veltman, Odojevskij, r¥isel aZ o patnéct let
pozd&ji k zformulovéni vEty o systému dobovych literdrnfch souvztaZnos-
t{ neboli literdérn¥historického kontextu, uvnit® kterého lze sbliZovat
autory ¢asto mélo soum&ritelné, a to bez ohledu na jejich pf{imé kontak-
ty.14

Z hlediska srovnévaciho je zajimevé, Ze Ejchenbaum vid&l jiZ ve
dvacédtych letech vztahy mezi dvéma literaturami Jako v&c vyslovné lite-
rdrniho, ba konstruktivn& literdrnfho poradi, nikoliv tedy jasko vé&c
létkovou, motivickou a tématickou, jak ji chépal v téZe dob& je&t¥ Vino-
gradov. Tak ovd8em vystupuje do popfedi, Ze ciz{ vliv neznamend podleh-
nout, nybrZ ektivn& postupovat, brdt si z cizifho. Implikuje tedy vyb&r
toho, co 8i a u koho vzft. A miZe byt v tomto pojeti i prihléSenim k Jis-
té metod&, postupim, jinde uvedenym do hry. Chceme-1li, ovlivné&ny autor
mysli v tomto p¥ipad® &ist® literdrn&. CoZ miZe byt v3ak motivovéno ne-
dostatkem: napf. na pid¥, kde se najednou s um&leckou prézou teprve za-
&ind, kde si literérni stavivo vynucuje krajn{ pozornost, autor musi v&-
dét, co si 8 nim po¥ft. Ovlivn&ny spisovetel mysl{f a cit{ literdrn&, vy-
biré-1li si jako vzor Sterns, v tom smyslu, Jjak to zachytili formalisté.
Nebof podle nich jej Sterne také k cft&n{ toho, co je psani, k tématiza-
ci samotné predmétnosti literdrniho dfla, navddi.

Objev sternovstvi v ruské préze, kterd se jako um&leckd teprve
ustavuje, hledd si svlj jezyk, byl dén modernim pojetim literatury Jjako
formélniho rédu. Sterne byl pro formalisty velikym geniélnim autorem.
Prévé on obnaZoval postupy, jimiZz se dilo d&ld. V' tomto smyslu nelze pro-
to redukovat sternovstvi na zndmd klisé: oslovovéni &tendie uprostred dé-
Je, prost& vyprav&&, ktery si bere slovo, rozjimé nad jednénim hrdiny
nebo pfipojuje komentédfe k jeho prévé &in&nému gestu, k zékrutim v toku
udédlostf, rozhovor se &tensdiem nad roménovou situacf, zatimco vedkery
pohyb postav je na chvili zastaven, aby byl poté, kdy domluva skonZila,
zase uveden do chodu, atp. atp. U%{véd-1li Langer v z&véru Dnu v Yocourko-
vé sternovsky postup a vysvitluje-li, Ze rozmarné bschorke o babié&ce,
kterd ho v ni8i vzduchem odnese zpétky do Prahy - tak si tropf Zerty -,
byla pripséna jen z ekonomickyeh diivodd, aby se né jak vyplnila zbyva jfef
pilstrénka, pak jde o gesto jiného P&du nez vys8e popsané praktiky. Ze
smé3nosti se profiluje okamZité situace piifcfho. A do dvou po jmenovéni -
¢im jednoduSeji, tim vryvavé ji!, papir a &ernidlo (zaznamene jme, co
v3echno &ernd proti bilé konotuje), se zhustuje celd jejt nepevnost. Do
smichu se mis{ zvl&Stn{ melancholie. Z vtipu se prodiréd ke slovu v&domi
vlastni, konkrétni existence v tomto &asovém bodu, na tomto mist&. To
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je i pravy pendant k ulp#ni na "papiru a fernidle". Proti prézdné papi-
rové b&lob& tu stoj{ ten, ktery d&la literdrni vytvor svym rozhodnutim,
z extrémniho bodu, 2 nifeho. Ale do Zertd smisenych se steskem se promi-
t4 i cosi velmi vdcného: formuluje se tu i trpké zkuSenost z postaveni
spisovatele V Uechéch roku 1832, o niZ jsme ostatn® tak dobfe zpravovd-
ni v devAtém paragrafu - Predmluvé! To, o &em budou pozdé&ji vyprévét
druzi v Pam&tech, dosvadduje Langer uprostred Zivé piitomnosti: svizel-
né ustavovéani profesiondlniho literdta v stradn& chudych demédcich pomé-
rech. Je vdak, navzdory sm&lym expertizém o neexistujici obrozenské kul-
ture v nadi soulasnosti, synchronnf s tim, které probihd v Evropg,

v hlavni zemi devatenéctého stoleti,Francii.

Ster novsetvi z a druhté

Sterne byl pro formelisty a jejich teorii prozy ideélnim autorem:
exemplérnim k nazfeni, Ze zékony narativniho um&ni svéd&{i o jiné skla-
debnosti jazykové, neZ je re& sd¥lovaci. Rozhodujici &lénkovéni Je dodé-
véno z ektu vypravéni, Jjen zdénlivEé je ono urdovano cele chodem dé&je.
To, %e se pfib&hy - nebo romény - %Ziji (aby mohly byt pak vypréavény ne-
bo vejit do knihy), je jen prenesené, obrazné vyjadfovdni, Jje to inver-
ze pivodni relace: prib&h je to, co se vyprévi, co se déd vyprévét, co
vzniké teprve vyprdvénim. U Sterna je viditelné, jak se na vypravném po-
1i prends{ t&Zi¥t& do porédéni slovesného materidlu dila.

Pro definici sy%etu se pouZivalo bonmotu: syZetem Pudkinove EvZena
On&gina neni romén On&gina 8 Tat jénou, nybrz soustava odbo¥ek. Odboéky,
neustdlé odklony od jednoho tématu, vpédy jiného, pierudovdni - ¢&asto
uprostied vety -, rdzné odriznuti jednoho useku nebo zakonfeni (Méchovo:
"T83{ mne velice, jestli Ztendfové moji Jje3té néco olekdvajl - Jj &
jsem hotov.", vtextu neproloZeno) a v neposledn{ fadé na to
navazujici zdirazndni grafické strénky textu, zvlé3ini znaménka (viz od-
kaz k hvézdidékém, ale napf. i pouZiti o a omega, JjimiZ je doslov rémo-
vén), to vde sv&d&i proc to, jak se dobrodruZstvi odehrévaji v rddu po jme-
novdvacim, Neboli d&j je v&ci vyprévéni. Akce probihaji v narativni
skladbé. Odbolky Jjsou legitimni konstrukdni sloZkou toho, co se vlastné
dé je.

Nensznefuje snad i tato strénka sternovské metody, Ze avét, Zivoini
materie, jeZ maj{ byt romédnové postiZeny, jeou samy fragmentarizovény a
Jednotu jim mdZe vtisknout uZ jen nézor? Avdak nézor v onom pivodnim smy-
slu, jak jej pfejimé mlady Schelling od Kenta, pfedpokléddéd svého nosite-
le. A %as, porédaci €initel vyprédvéni, je v tomto smyslu jen apriorné
danou formou "neseho", mého nézoru.



Predmluva jako soudc¢éast textu

Predmluve uvnit® textu roztiné vyprdvéni: neznemené to Jedt&, Ze
je zpochybnuje, spife lze Fici, Ze k nému nastoluje distanci, eventudl-
n& moZnosti vidét je v jiné perspektivE& nebo téi z jiné strany, co% sa-
mo predpoklédd vtip a obohacuje vyprévéni o novy rozmér sm&sSného, v tom-
to pfipad® je smich elementem uvoln&ni - Mécha sém mluvi o veselém, roz-
marném slohu. Rozmar pak sém o sob& akcentuje prchavost chvile, vpéad
nultého &asového bodu - bez antecedence a néslednosti -, okemZiku: oka-
mZik jako funkce mezné exponuje v3ak také pocit zde a nyni, pocit mého
Jé.

Oblibeny trik v dobové literatufe s dirazem na nelienou expozici
autorského jé ném sebral a popsal Ejchenbaum u Langrovych a Méchovych
ruskych vrstevnikd jaeko ne zcela prosty jisté primitivnosti (nezapomen-
me stdle, Ze zde i tam se obnaZuje forma a postupy i proto, Ze se o n&
zépasi); autor se zde najednou hlési o slovo, aby stanul proti roméno-
vému sv&tu. Provédzi po n&m &tenéfe nyni z druhé strany. Ukazuje mu, Ze
je ka3firovany. Neboli dosazoval pifed nim n&co, co mé'emysl, a nyni ho
mus{ o tomto smyslu zklamat. Prenesen® se Jjednd o strZeni roudky d&je.
Autor odhaluje rub kulis a dekoraci, v nichZ hrdinky proZivaly do této
chvile vypjaté momenty svého osudu. Mluvi najednou k &tenéfi p¥imo za
svou osobu, naznaduje mu, Ze v3e zévisf na nZm a Ze si s nim aZ do této
chvile vlastn® hrél, Ze vSe je hra. Jedt& jednou: nestoji tu jako Peter
Handke ve své Publikumsbeschimpfung proti divékim na prézdném Jevisti,
nybrz mluvi tu, dplné sém, ke svému &tenédfi, kdyZ rézem odZaroval scé-
nu, na niz postavy predvdd&ly své prib&hy. A nejednéd se tu o z2é4dné de-
sengano, a uZ vibec ne o perverzi, vyJjédfenou pojmovym nesmyslem, jaky
se vyskytl v posledni chvili u polovzd&lané Eésti na3f akademické lite-
rédrni v&dy, o "hru s deziluzi": hra se vede s iluz{, opakem hofkého, ba
krutého prohlédnuti. Vede se s lehkosti a tlumenym smichem, u v&domi to-
ho, Ze neméme na pomoc Jjiného prostiedku, jak se ubrénit doléhéni zlého
svéta, jeho ne3t&sti a nebezpe&f{ (la boue ici bas est faite de nos
pleurs!), neZ tenkou clonou iluze, neZ predstavime-li pfed n& své pose-
tilosti, "nasadime si &epilku s rolnilkami", za3t{time se uté3enym vese-
1im, bléznovstvim.

J a

Vychylovat se z nevyklého, nepouZivat olekdvané postupy, klést di-
raz na piesuny v rémci Jjednotlivych textovych dsekd, na inven&nost -
viechno to tvo®{ \Zasnou hravost v prozéch Langrovych, z niZ Mécha vy-
chéz{ ke K¥ivokladu. V3echno zistalo pro studeny pohled &eského literér-
hfho historika bez pivabu, & proto i neevidovéno. Mukafovsky, al uZ ne
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bez rozpaki, uviddl v Doslovi soulést povidky - tek jako Jansky v ném
rozpoznal jeji tajemstvi -, uzavrel v3ek, Ze miseni smutného a veselé-
ho, Jjak o ném Méche p¥imo mluvi, Jje dilem gpmantického principu grotes-
ky, spojenim tragického a komického, pitvornosti, Sklebem, stejn® Jjako
chiél mit v zévéreéném dielogu - sloZité vydedukovany - program roman-
tické poetiky. A je3t& v osmdesétych letech Stépének z vyde odmitéd k1{&,
xtery mé k prefteni této Méchovy prozy uz na dosah: bez sternovstvi,

bez svého pojmenovéni, nefeknou hiilky Langrova, ele i Mdchova "veselé-
ho stylu" (nikoliv groteska, spiSe smich v slzéch, smutné a sm&3né, a
smi3né jako rozmarné) ziejmé nic préaveé literédrnimu badateli. Nikdo ne-
vidi to, co je népadné, dokud to nebylo nahlaes nezvéno... Dnedni lite-
rérni vddec zlstal teké necitlivy pro moment, nepominutelny v souvislos-
ti se sternovstvim: pro dvojemyslnosti (jestd Karel Krej&f toho tolik
v&dsl o erotickych ukézédnich v Bohdaneckém rukopise!). A stejn& Jjako
pro n& prokézal svou nepf{stupnost pro dalsi rafinovanost: je v &lénko-
vanosti Doslovi. VZdyt vtip Jje vloZen u¥ do jeho &len&ni, ba celé sou-
stavy prerusSovanosti (srovnatelné prév® s Bohdaneckym rukopisem, v némZ
se hledé jen satira, alkoli ta Jje pouze perifern{ strénkou jeho "veselé-
ho rozmarného slohu"). "Doslov tento cht&l jsem perem neZ obyéejné\roz-
mernd jiim a veselej8fm pséti a prédvé& kdy pero do ru-
ky beru, dojde mne zpréva, Ze jeden z mych znédmych, ano
z mych pfdtel mohu Ffei, totiz Pavel Hampel, pozemskou pout svou doko-
nal..." (v textu neproloZeno). Toto Poznamenéni pro pana redaktora neni
nic origindlnfho (a snad prévé proto jej nem&l méchoveky interpret tak
zcela prehlédnout). Je v ném v3ak zachycens sile aktudlniho okemZiku,
"prévé kdy" tj. prévé ted, kteréd vchéz{ do semotného textu - vyskytuje
se Jjiz kupodivu &asn& u Klicperyl5) a samoziejm® u Langra, zde Jjako u
Mdéchy v znémém komplexu: psani (peroc, papir, fernidlo) Jjako poukaz na
tuto redlnou konkrétnf situasci vybavujici{ evidenci mého jéd. S Jjeho po-
citem je spojeno Jjeho zpredm&tnéni.

Toto jé se zietelnd stévéd - a Jje téZ jesné, jak je v samotném tex-
tu jako svobodné vybavovéno - &initelem sm&Zné polohy slohu (veselé a
rozmarné!), a Jje sm&rodatné pro Jjeho typ a povahu u Méchy, ale i Langra.
Smich - opakujme - mé byt uvoln&nim & prosazuje se v relacich s jé, ja-
ko by skrze n&j jé tyto relace nastolovalo: jé Jje schopno rozvrhovat od-
stupy & zase Jje zkraccvat. Strudné Pelenc, zékladem tohoto typu "veselé-
ho a rozmarného slohu” je objev jé, Jeho svobody.

To, Ze je toto jé v textu vyllen&n& pojmenovévéno, patf{ k poznéva-
cimu znemen{ dobové literatury zessZené sternovskou metodou. Staii vzpo-
mencut Onégina; hned v prvni stenci se v zévére&nych dvou verSich obraci
pozornost prévé k nému: bude totiZ vrZeno poziln& po dvakrdt na sém
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konec verSe, zdlrezn&no tedy rymem. Od vyprévéni o zahaledi, ktery
ujiZd{ v dostavniku, s= prechdzi, vlastné bez pfechodu a ne&ekan&, nic-
méné& s poruSenim zékladnich souvislosti, k zév&re&nému: “Tam nékogda

gul jal J & , / ne vredén sever dlja mena.”Podobn& nesouvisle je vylo-
Zeno méchovské vyprdvéni kaménky jiné substance, krdtkymi v&temi Jako-
by cizorodé provenience: "Mého to kon& krok" se najednou objevi v M&ji.
"To Jjsem byl jd4" v Marince.

Staré a nové myty

Na rozdil od literérnich historik®, pPipadn& dnednich teoretikd
obrozen{, mél Krdlik citéni pro literaturu: um&l &fst i rczeznévat. Ci-
kdni opravdu nepatff{ do krevni skupiny &eské prézy, plredstavovené po-
E4tkem tiicdtych let Langrem a Médchou.

Sterne stejn& jako Diderot, jak uvddf R.Warning, jsou u po&&étkd
Jedné, modernf linie literatury, profilujfc{ se v 19. stolet{. Predsta-
VY, Prosezované u néds v posledni dob& o ménécennosti &Seské kultury ob-
rozenecké, rekli bychom spile predbreznové, nepolitajf s valnym rozhle-
dem, natoZ vzdé&lanosti u &eského literdta roku 1831 aZ 1834. A uz vi-
bec nepredpoklédaji, Ze by se v tdchto letech p&stoval v Zeském stiedu
rozmarny sloh, u kterého se sdzi na n&co nakonec dosti subtilnfho, na
ducha, francouzsky esprit.
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A.Skoumal, Sternovské stopy u K.H.Méchy, v: Realita slova Méchova.
Méchovét! vykladadi si rowm¥? nevdimli, Ze ve v&t& z Re¥i (jakou
na uviténi CESKE VEELY m&l Kerel Hynek), v niZ je lifen od&v Felni-
ka, Jje navic Zepi&ka s rolni&kemi a zvonky ozdobend dlouhym Eerve-
nym perem, "které, jako by plaminek z ni &lohal", odkaz na Goetho-
ve Fausta II, Karneval, kde v privodu kré&{ chlapec Euforion 8 pla-
minkem nad hlavou - symbol poezie.

R.Grebenifkovd, Stiedofeské lokality v povidkdch &eskych spisovete-
18 pred rokem 1848. Muzeum a souCasnost, Roztoky 1985, 8, viz
8.150-154, zde o sternovstvi.

Stspének (cit. v pozn.3), s.54.

Srov. Grebenifkovéd, Zur Frage des sg. literaturgeschichtlichen Kon-
textes, v Aktech komparatistické konference v Budapedti 1962. Viz
déle té%, La méthode de Sterne dans le roman russe avant Dostolev-
ski, v: Actes du Congrés de 1°AIC, z Fribourgu, roku 1964,
Grebenidkovéd, Stredoleské lokality (cit. v pozn.1l2), B.l5é.
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Hra na krasny 2zivot

Helena Lorenzova

Cilem tohoto i v3ech predchézejicich plzenskych sympozif byla a
Jje snaha zmepovat, Jjak se zm&nil sv&t, &lov&k a spole&nost v prib&hu
dvou poslednich stoletf. Arnold Gehlen toto obdobi nazval kulturnim
prahem, novou kapitolou v d&jinéch lidstva, jejiZ vyznam se dd prirov-
nat jedin& k neolitickému pFevratu. "KaZdy usek kultury a kaZdy nerv
- v &lov&ku bude zasaZen touto transformacf, kterd miZe trvat jes8té sta-
let{ a pfitom je naprosto vyloudeno ur&it pfedem, co ohni podlehne, co
prockéZe svou odolnost."t

Michail Bachtin v predmluvé ke své knize Frangois Rabelais a 1li-
dové kultura stiedov@ku velmi vystiZn& postihl poldtek oné "prahové"
prom&ny smichové kultury, ke které do3lo v obdobi romantismu. Smich
prestal byt onou prastarou obrodnou a osvobozujici silou a je nedédle
prostupovén uzkosti. Uzkosti, které plyne z toho - a opét cituji Geh-
lena -, Ze se ném nadéle jiZ "nedostdvs vné&jiich opor pro nade piresvid-
geni, zdvazky a ndzory, Ze tu chybi konstantni zésoba zvykd, oby&eJd,
institucf, symbold, ukezovateld & kulturnich imobilif, jimZ bychom mo-
hli sv&fit Fi{zenf svého chovéni s pocitem, Ze si podinédme sprévné."Z)

ProtoZe predpokléddm, Ze Bachtinovo dflo je v3eobecns znémo, Ssou-
stfedim se pouze k demonstraci n&kterych rezidui prapivodnf smfchové
kultury, které Bachtin postihl v roving obecné, a pokusim se je kon-
kretizovat na pffkladech ¥eské kultury 40.let minulého stoletf. Jedné
se mi predevdim o princip svéte&nosti, o specifickou romantickou gro-
tesknost a o vyznam svobodné a osvobozujici hravosti.

Svéte&nost byla od nepem&ti svézéna s asem. Dny v roce se délily
na v3edn{ a svédte&ni. "Ve svéte®nim pocifovéni svita vZdy vedly momen-
ty smrti a znovuzrozeni, prom&ny a obnoveni. Pré&v& ony také vytvérely
«e+ Bpecifickou svéte&nost svétku."B)

V 19.stolet{ v3ak &as jako by ztratil svou véZnost a dileZitost a
v disledku toho i svétky svou pravou svdtefnost. Alespon zépadnf kul-
tura ztrdci onen podstatny vztah k minulosti, k Velkému Poldtku, prvot-
nimu tvoreni, které je tfeba pFfipominat, obfadn® napodobovat,a zaméPuje
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se stédle vice k abstraktni budoucnosti, kterd pln{ funkei horizontu.
Proména pocitu tasovosti vede nutn& i k tomu, %e se svéatky profanuji,
degeneruji a méni se v pouhé zébavy a radovanky .

Svéte&nost u nés Vv 19.stolet{ byla uzce spjata s idedlem nérodniho
obrozeni. Cily ruch nérodni se projevoval predevdim mnoZstvim p¥{leZi-
tostnych slavnosti, které pilné organizovala &eské vliastenecké spoled-
nost. predevdim sklonek let t¥icétych a potdtek let EtyFicétych v Ce-
chéch lze charakterizovat jako léta prevding veseléd. fasto se konaly
rizné bély, merendy, plesy tenedni &i madkarni, vespolné ob&dy, zébavné
besedy a schizky, vlastenecké vylety se zpévy a deklamacemi, divadelni
predstaveni atd. O v&t3ind t¥chto udédlosti referoval nejen &esky, ale
i nsmecky tisk vydévany v té dob& u nés. Z dobovych prament vyplyvé, Ze
v tomto obdobi sledovali nadi némecky mluvici krajané teské vlastenecké
aén{ nejen se zéjmem a respektem, ale i 8 jistou zdvistf. Jejich spole-
tensky Zivot nebyl totiz tek bohaty a predev8im postrédal onen radost-
ny, herni aspekt, ktery provdzel vznik novoleské kultury.

I to bylo asi Jjednim z divodd, pro¢ prazisky némecky &asopis Ost
und West za&al od roku 1845 vyddvat samostatnou a pravidelnou p¥ilohu,
jejimZz cilem bylo nau&it &tenéie, jak si ulinit Zivot krédsné jSim a pro-
ménit jej v jednu jedinou slavnost. Jednalo se tak vlastnd o prvni este-
ticky &asopis vydévany u nés. Jmenoval se Fur Kalobiotik, podtitul zng&l
Schonlebekunst, tedy uméni krésn& Zit. Jeho vydavatelem byl Rudolf Gla-
ser, dus{ vSak Eduard Silesius, vlastnim jménem Eduard Badenfeld, ra-
kousky bédsnik a filozof.

Gesopis byl inspirovén v té dob& velmi vlivnymi spisy Wilhelma
Bronna (vl. jménem svobodny pén Wilhelm von Puteani). V roce 1835 a
1837 vydal ve Vidni dvoudilné Fur Kalobiotik, Kunst das Leben zu ver-
schonen a v roce 1844 pak v Lipsku Kalobiotik, die Kunst Schon zu leben,
dflo, k jehoZ druhému a tfetimu vydéni do3lo v Praze v letech 1871 .a
1905 a pom&rné vyrazn® ovlivnilo &eskou estetiku (nap®. rané d{lo Durdi-
kovo, Kallilogii).

Gasopis vzbudil velkou pozornost, ale sklidil i mnohy odsudek.
Proti "noZitkéPské" kalobiotice vystupuje ve svych estetickych studi-
{ch Bernard Bolzano, Karel HavliZek - rozpélen sporem o Eeskou filozo-
fii - s pohrdénim vyzyvé vydavatele Ost und West, "af se nepletou do na-
Bich zéleZitosti, do nérodniho smy3leni" a "af zistanou p¥i kalobiotice ",

S odstupem &asu v3ak m¥ eme tento Zasopis Jjen obdivovat. Zahrnuje
toti% celou 3k&lu otézek a problémi, kterymi se estetika zabyvé nebo za-
byvat m&. Jsou zde publikovény estetick¥ studie zamé&iené filozoficky,
recenze v té dob& vychdzejicich estetickych spisl, dédle &léanky v&ima jic{
8i vztahu estetiky a jednotlivych um&ni. Prib&Zn& byla vénovéana pozor-
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nost estetice krajiny, zahrad, perkd, zaklédddni les\ i vzorovym tovér-
ném. Zajimavé jsou i informace o kalobiotikdéch mimoevropskych, prede-
v3im orientdlnich, protoZe prédv& v nich je moZno najit mnohou inspira-
ci, Jjak udinit svlj Zivot krésn&jsim. Velkd pozornost Jje v&novéna i spo-
lecenskému chovéni, oblékéni, stolovéni atd., tj. tomu, co dnes nazyvé-
me Zivotnim stylem. Casté jsou &lénky 1léksid, ktedl se téz vyslovujt

k otdzkédm, jak Zit kréen&, zdravé a dlouho. Zde bych nap#. réda upozor-
nile na &lének Fr.Ramische z r.1847 Kalobiotika, makrobiotika a dieteti-
ka, ktery propaguje makrobiotickou metodu sprévné Zivotosprévy, vypraco-
vanou jiZ na konci 18.stoleti C.W.Hufelandem. Jistou kuriozitou Jsou
rak kalobiotické sonety Brauna von Brauntahla.

Casopis nebyl jen souborem néhodn& sebranych studif{ a &lénkt. M&1
pevncu koncepci a jeho zémErem bylo véet Etenéfe k tomu, aby se naudili
ke v3em jevim, které je obklopujf, se kterymi se setkédvaji, zaujimat es-
teticky postcj a tim ulinit svij Zivot bohat83im, pr{fjemn&j&im a prede-
vEim svételn&jSim. Dokonce v t¥etim bodd Dekalogu kalobiotiky, ktery se-
stavil Adolf Berger, fteme tento imperstiv: %ij krdend a buded slavit
ve¥ ¢ svétek. K tomu vedly &lénky Zima z kalobiotického hlediska, Nedé&-
le z kelobiotického hlediska, Primyslovd vystava (Jjindy nap¥. vystava
kvétin) z kalobiotického hlediska, Lézensky #ivot z kalobiotického hle-
diska &i Zlénky Jjako nap¥. Karetnf hra jako kalobioticky premen &i Kalo-
biotika korespondence zprostredkovené podtovn{mi holuby. I kdyZ ném dnes
mnohé témata mohou pfipadat podivné, zistdvéd faktem, Ze jiZ nikdy potom
u nés podobné& rozmenity a zajimavy esteticky asopis nevychdzel.

Po celé tri roky, kdy byl Zasopis Fur Kalobiotik vydévén, byla vié-
novéna velké pozornost Antoninu Veithovi, pénu na Lib&chové, ktery byl
povaZovan pfimo za mistra um&ni krésn& #{t a Lib&chov za centrum krésné-
hor Zitd,

Cinnosti a Zivotnimu stylu A.Veitha se ov3em nev&noval pouze tento
Casopis. Lib&chov a jeho okol{ se koncem tficdatych let a v letech &tyri-
Edtych staly vyznemnym kulturnim centrem, které s neobylejnym z4 jmem
sledovaly vSechny &asopisy i noviny (nepf. pdvodni pfiloha Ost und West,
Prag, Poutnik, Kv&ty, Ceské v&ela a na konci let EtyPicdtych i Tydenik
a Moravské noviny).

Antonin Veith se stal majitelem Lib&chova v roce 1833, kdy jej =zd&-
dil po svém otci, neoby&ejn& \sp&idném podnikateli, ktery se z nezémoZné-
ho tkalce vypracoval v jednoho z nejbohat3fch 1id{f u nés. Po svém otci
zdédil velky msjetek, nikoliv viak zédjmy. Byl Némec, ale b&hem studia na
akademickém gymndziu v Praze se nau&il Cesky a zfskal zde i zélibu v &es-
ké historii. Klécel zminuje rozmluvu s Veithem, ktery pry si fekl: "Co
bys nenohl vt&liti né&jak tuto libost historickou? Mineralog mé sbirku
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 rud a kameni, botanikus svi]j herbdf¥, entomolog své brouky v péknych
 schrénkéch, sestav ity si n&co podobného pro osoby historické..i)Nuﬁe
uemyslel jsem si zenechati pamdtku na pamétku nérodu &eského." ' A tak
[gng rozdil od svého otce nebudoval tovédrny, ale proménil své panstvi ve
 gyéréznou um&leckou gelerii. Antonin Veith byl zém&rny podivin, &i 1é-
~ pe teeno: bylo mu dobi'e vvdobové masce, kterou Bachtin nazyvéd svatel-
n{m bléznovstvim, jeZ umoZnovala pohrdat v3{im normédlnim a konven&nim.
Nesls vi3ak sebou i temny stin ¥ehosi tragického, stin individuélni osa-
- mélosti.

- 0d sklonku 30.let pobyval v Lib&chov& Josef Navrdtil, ktery na
5,;préni zémeckého péna vyzdobil hlavni sél meltemi na motivy romantické

. pdsné z mytologizované Seské minulosti Vlasta od K.E.Eberta. Préce na

" tzv. Vlastin& sdlu byly pozorng sledovény Zurnalistikou Zeskou i némec-
.‘kou a lze rfci, Ze teprve diky této velkorysé zakézce zazéfilo nadéni
I. tehdy jiz &tyficetiletého Navrétila v plném lesku.

: Dald{mi Zeskymi malfi#i, kter{ se podfleli na vyzdobd lib&chovské-
ho zémku, byli Antonin Lhota, Eduard Hoffmann, Frantisek Tkadlfk a dal-
. %{. Pro zémeckou zahradu, kterou jiZ zdobily sochy Matyéd3e Brauna, vy-
tvoidili Padu novych plastik tehdy médn{ sochafi FrantiSek Lina a Josef
.~ Max. V prvni poloving 40.let Zil na tomto zémku také Véclav Levy, kte-
 ry byl pivodn& piijet jako kuchaf. O jeho Zinnosti se zminim pozdéJji.
Zémecky pén se v3ak neobklopoval vyhradn& umé&lci, ale zval k sobg&
‘Vproalulé a pozoruhodné oscbnosti oné doby.

Y - Je3té po mnoha letech s lédskou vzpominé Veithiv tajemnik F.E.Velc
" na onen krésny Zivot na Lib&chov&:

Ik "A nyni nastales ona preutéSendé dobta v zémku lib&chovském, kdy tam
témdF soulasnd prebyvali pénové Palacky, profesor Bolzano, jeho nékdej-
81 spoluZék a nerozlulny pPritel... Prihonsky... Pan Schwanthaler (by-

- val na Lib&chov&), znamenity sochei a Gail, vyte&ny architektonicky ma-
- 1iF, oba z Mnichova, malifové Lhota a Navrétil z Prahy, vysoce vzd&la-
ny hodiné? praZsky Kosejk, profesor Meier z videnské techniky. Jacf to
- dnové mill a velery utd3ensd!

9 Réno se &tlo, studovalo a pracovalo pilné&, Klécel na zédmku 1lib&-
chovském napsal Dobrov&du, JjiZ pak lib&chovskému pdnu vénoval, Jahidky
- a Ferinu LiSdka a zapo&al Bajky Bidpajovy, ba krom& toho mnohy p&kny

. Clének do Casopisu musejnfho sepsal." (Dodejme, Ze v Lib&chov& vznikly
i genisln{ Bolzanovy Paradoxy nekonedéna.)

. "Ob&dvalo se o dvou hodinéch a réno bylo tudiZ dosti dlouhé, Ze
iibe dalo néco vyP{iditi. PPi ob&d& panovaly vtipné népady a Zertovné anek-
" doty. Klécel mfval humornou prelekc{, kteréd viZdy celou spole&nost roze-
sméla, Ze pan{ na zémku nebylo, nebyl ov3em hovor predmdty jistymi
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omezeny; byl formou vybrany & uhlazeny, ale co se materie tykalo, zcela
volny. N&kdy se ov3em péni profesorové zahloubali do hlubokych spekula-
ci; tu pak zalali malifi zivat a panstvo se bralo od stolu.

Po ob&d& vy3lo nebo vyjelo se na prochézku do bliZ3iho nebo vzd&le-
né j8iho okoli. Klécel si obyZejn® ve spolelnosti Lindera a Véclava Levé-
ho, pozd&ji naseho znamenitého sochafe, piipravoval v lese "Kulidkov",
budouci letni sfdlo. Zde kopal, ryl, sézel, presazoval, skély hloubal,
prifemZ mu ov3em nékolik d&lnikd poméhalo, zatim co Levy divnych stvir
a postav ve skélu tesdval.

Jé byval spoleZnikem Bolzanovym, ktery pro svou churavost nikdy da-
leko od zémku se neodvéZil, nybrZ toliko v zémecké zahrad® se prochézel,
Milé byla téZ predveferni doba, kdy jsme se op&t v3ichni v zdmeckém sa-
lonu se3li. Ci{taly se noviny, vym&novaly se néhledy a hovofilo se vibec
o zéjmech v&deckych a um&leckych. Velere pak trvala Jen krétce a vdichni
se brzy po svych pfibytcich rozesSli. Mnozi ov3em Jje3t& pak hrévali whist,
Cetli nebo hovorivali aZ do pozdni noci..."a)

Takto v pohod& plynul &as na Lib&chov&, na panstvi, kde se kaZdy
mohl svobodn&, bez tiZivé starosti o Zivobyt{ v&novat syé préci, zdlibém
i hrédm za 5t&drého finan&niho prispé&ni Zlechetného zémeckého péna.

Pred dvéma lety jsem zde mluvila o Blaniku a Klécelce jako o jevis-
ti ducha a prostoru pro sn&ni. Tato jeskynka - grota - filozofa je viak
i vyraznym p¥ikladem romantické grotesknosti. Krom& jiného i proto, Ze
obdobné jako v prapivodni grotesknosti, jde o vzepfeni se oficiélni moci.
Klédcel totiZ v roce 1836 vydal Lyrické bdsn&, kde je i Hlas z Blaniku.
Na nétlek cenzury vS3ak musel - byt nerad - nahradit postavy Jana ZiZky a
Prokopa Holého sv. Véclavem a sv. Vojt&chem. V tzv. Blenfiku pak vyuZil
moZnosti prosadit vlastné necenzurovanou variantu své bdsn&. Romantické
grotesknosti odpovidd i urZité loutkovitost figur stejn& jako vnit¥ni vy-
zdoba Klécelky, kde je smichovy prinecip pF¥ftomen satirickymi vyjevy
z Kldcelova Feriny Li%éka, které ztvérnil Levy podle Grandvillovych
pfedloh.

Obraime viak pozornost predevi{m k oném "divnym stvirém a postavam,
které Levy ve skdlu tesdval", protoZe jeko pfiklad romantické grotesknos-
ti nemajf{ u nés obdoby.

Poviimn&me si skupiny hlav u tzv. Harfenice na brocenské cesté u Li-
béchova. Jsou vlastn& nézornou ilustraci ondch romantickych masek, o
nichZ mluv{ Bachtin, které vyjadfujif dzkost, strach a strachtéZ nahénéji.

Mal{f Vlastimil Reda charakterizuje osobni dojem z té&chto plastik
pfiznaZn&: "A hned vedle n&kolik obrovskych obli&eji se vielijak pitvor{,
zavile mrali, potuteln& usmivéd &i pekelnicky chechtd, vypadajic se svymi
zurdZenymi nosy a prézdnymi ofnimi ddlky jako zpodobeni sedmi hlavnich
h¥fchd &i jako zjeven{ z na3ich d&tskych horenych snd, z nichZ jsme se
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 yzbouzeli 8 Yzkostnym kflkem..."7

4 Slovy -Bachtina:
E wZa pomantismu maska ztréci skoro upln& svij obrodny a obrozujici8
}Ii,-rvgk a nabyvé nédechu pochmurnosti. Za nf je pak d&sivé prézdnota, NIC."
'ﬁ“:‘ Bachtin se domnivé, Ze zvl143% instruktivn® lze ukézat rozdil mezi
romantickou a pivodni lidovou grotesknost{ na postavé débla. JestliZe ve
‘gtredovéké lidové kultufe na n&m nebylo nic hrozného ani ciziho a &erti
iyli Zasto pouhymi sm&3nymi stradidly, psk "v romantickém ggotesknu se
Ffaébél méni v cosi d&sivého, melancholického a tragického".
_;f, Tento dojem v nés vzbuzuji i gigantické, témé&f desetimetrové Certo-
.I“sy hlavy, vytesané ze skal na kopei proti tzv. Blanfku nedaleko Zelfz.
i -Kdysi: dokud je nepohltil les, jiZ zdali vitaly névitdvniky svym Sklebem.
' Jako by zde byla zhmotnéna idea romentického filozofa a estetika
Jeana Paula, ktery zdtiraznuje melancholi&nost "ni&ivého humoru" a za

nejvétdfho humoristu ppk povaZuje samotného débla, oviem v romantickém

pojeti.
‘ Historiky uméni, ktefi se skelnimi plastikami na Lib&choveku zaby-

J,,.s'vrai].il., v#dy zaréZela Levého rozeklanost: na jedné strang Blanik se strnu-
- lymi postavami a na druhé dynemické hlavy, ztvérnéné "misty aZ neurva-
‘ilym vybitim tvérného popudu..." Vznikaly takfka soufasné, Jjsou prckazea-
telnd dilem jediného um&lce, ale Jjakoby dvojiho sv&tového nézoru. K11-
..Eem k Pedeni tohoto problému bty mohla byt zminka v Klécelov& rukopisné

~ Priklesti ku ladov&d®, kde vlastné& prozrazuje, Jjek autoritativné se so-
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chafem zachézel:
"Komenskému dal bych od Levého postavit takovy pomnik: schody na

podstavec, na ném sloup, na ném kolosélni bohyni Slévu a ta by drZela
_; jako &tit vypulenou podobiznu jeho. Na jedné stran& byl by co reformé-
tor & kazatel, na druhé by byly d&ti, jek se u&f v jeho Orbie pictus,

ne tret{ Brandejs a Komensky sklédesje Labyrint svéta, na étvr?é nédbo-
7 " 10

-

"
~ Zenstvi a v&da spoutané a génius néroda v hlubokém smutku.

3 0 tom, Ze vid&im duchem pii stavb& Blanika byl Klécel, svéd&i i do-
bové prameny. Napf. v korespondenci adrescvané Klécelovi je Levy oznalo-
. vén pouze Jjako "V&3 pomocnfk na Kuliﬁkové".ll) Zdé se tedy, Ze Blanik
:-_hwl predevdim vyrazem ideji filozofa, hlaevy a mesky pak svobcdnym tvir-
: ‘ﬁim aktem mladého Levého. '
V roce 1845 se musel, byf nedobrovoln&, Klécel vrétit do starobrnén-
s ského klddtera a Levy byl poelén na studia do Mnichova. Pozorrost zémec-
kého pdna se upjela k jinému velkolepému projektu. Jednalo se o vybudové-
- ni "slovaenské sldvy chramu", Slevina. Veith, ktery se vrétil z cest po
'}.Spanélsku, se rozhodl v nedalekych Tupadlech vybudovat letohrédek v maur-
~ ském stylu, ktery sém nazyval Alhambrou. Ptvodn& m&l slouzit jako galerie
Ceského vytvarného umdni, na podn&t lib&chovského fardfe Filipa Cerméka,
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kterého horliv& podporoval i Klécel, se rozhodl pro Slavin. Nebyl to
projekt ledajeky. MEl svou velikosti a nddherou predfit - téZ v té do-
bé zbudovanou - Walhallu n&meckou. Proto se tentokrét Veith nespokojil
8 um&lei Eeskymi, z nichZ byl vzat na milost pouze Navrétil, ale pizval
z Mnichova architektonického malife Gaila a sochate Schwanthalera, kte-
ry pracoval jiZ na Walhalle nZmecké. O vyb&ru jednadvaceti velikénl &es-
kych d&jin rozhodovali nejpovolan&jsi: Palacky, Rieger, Hanka a Vocel.
Podklady pro Schwanthalera pak shromaZdovala celé vlasteneckd spoled-
nost v Cechdch a na Moravd. O projekt Slavina se zajimal sém bavorsky
krél Ludvik I., zakladatel Walhally n&mecké, ktery "podniknut{ tomu ve-
lice prfdl a Casto navi3t&voval Schwanthalera v jeho atelieru a pé;déji,
kdyZz se prvni socha m&la odlévati, slévale Stigelmaira v krdlovské slé&-
vérné".la)

Prvni dohotovené socha - a to kréle Otakara II. - byla v Praze
v roce 1847 viténa s velkou sldvou. Veith ji vystavil ve svém praZském
dom& a byl k ni, jak pravi Vele, "pristup kaZdému sludnému Zlov&ku vol-
ny", a dédle vzpomind, jak "Eetnd byla névitdva PraZand a jeké radost se
rozhostila po celé Praze z prvniho zdateného dila".l3)

V roce 1848 v3ak musely byt préce na stavb& Slavina zastaveny. An-
tonin Veith byl zasaZen nesnédzemi finan&nfmi i osobnimi; pro své proles-
ké smySleni se stel terdem utoku m&lnickych Német a Zeské vele jnost se
ke svému mecené3i také nezachovala vd&dn&. I Seské noviny publikovaly
¢lénky, pochopiteln& anonymni, ve kterych byly Veithovi vyiitdny zlomy-
s8lné malichernosti a je zrejmé, Ze Jjejich autory byli tzv. norqélni 1li-
dé, zavistiv{ &e8tf sousedé, které jiz dlouho popuzovalo nepraktické a
podivinské &inén{ lib&chovského zémeckého péna.

Slavin ztstal tedy torzem, slovy J.V.Fride "nepodafenym nédb&hem",
"primo smé&sncu miniaturou“l4 pivodné zamy3leného bombastického chrédmu
slovanské sldvy. Sest soch, které sta®il Schwanthaler dohotovit, vé&no-
val Veithiv synovec a d&dic po strycové smrti v roce 1853 Nérodnimu mu-
zeu, které zdobi dodnes.

A tak rok 1848 neslavnZ® ukon&il nejen "krésny Zivot na LibXchovi&",
vydévdn{ &asopisu Fur Kalobiotik, ale i mnoho jiného. Slovy Klécela:
"Tento rok zni&il premnohé kvEty parnem svym. Mnohd mysl se zmétla, mno-
hé srdce uvadle, mnohy poklad ddviEry se vyprézdnil a mnohd nad¥je zdése-
né ulétla v nebe, z n&ho% ostychava sestoupila."lS)

Ladislev Klima na adresu &eské kultury napsal ve Viefing a vé&nos-
ti toto:

"V8ichni &e3t{ vidci, kulturnfci, buditelé pracovali Jjakoby umysl-
né k tomu, aby vSechna obrovské némaha, k niZ nérod nabéddali, ztstela
zcela bez plodl. Viichni cht&ji mft ustaviiné, Jjako fu3érsti kantoti a
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fusériti rodide, dit® nérod hned vousatym, rozdafnym, usedlym, nevidou-
ce, e m8li by je tak jen mrzdkem. Viichni traitovali &esky nérod Jako
dospély! Uzasné bezduchost! Z4dné hradky a kremrole ubohé dft& jedt& ne-
dostalo, misto toho Jjen kézdni a Sedivé, plesnivé praecepty. Na 3tésti
je hlubina dé&tské duSe stokrét moud¥e j5i, neZ v8ichni praeceptofi. Z nich
uddlé si z nedostatku Jjinych své hradky. AY jen kluk dédle vytloukéd okna,
pokFikuje na dédky, nenévidi svych ufiteld a chodi uvozdfeny a nifemu

se neudi! Co na tom, nevykond-li Jje3t& za dvacet let nifeho znamenitého?
Stoleti je rok néroda. Co na tom, bude-li je3t& za tisic let Zeské kul-
tura bezcennd? ViZdyt mé nérod ¥asu dosti, jen nesmi spé&chat ve strachu,
Ze ho nemé dosti."lﬁ)

Klima mé jist& pravdu v tom, Ze Ceské kultufe se nejlépe daii teh-
dy, kdyZ mé dost prostoru pro svobodnou hru. Jist& mé vE&t3{ cenu tesky
poetismus, surrealismus &i to, co ukézaly nedévné vystavy, Jjako byla
groteska a ji podobné, neZ napf. Ceska zakézkovd monumentdlni plastika,
af uz se jednd o odstreleny Stalinliiv pomnik &i neddvno odhalenou sochu
Dzerzinského, které - releno s Klfmou - nemaji cenu, zato se jim dosté-
vé cen.

Myli se viak v tom, Ze upird Zeské kultufe 19. stoleti hravost. Co
vlastn& d&lali oni &esti videi, kulturnfci a buditelé na Lib&chové? Vy-
vézéni z t{Zivé starosti o Zivobyti, z tisnivého dohledu zodpovE&dnych
orgént, tedy z oné "d&di&né t&snosti", o které mluvi Klfma, si hrdli.
Hréli si se v3{ véZnosti a opravdovosti, které ke hire patfi.

I uznéveny teoretik hry Johan Huizinga se mylné& domnivé, Ze 19.sto-
let{ "ponechalo hernf funkeci v kulturnim procesu mélo miata".17) Snad
se v obou pripadech jednéd Jjen o pohled zkresleny nedostatenym odstupem,
ale spiSe o nedocen&ni faktu, Ze za onim "kulturnim prashem", o kterém
jsem mluvila na po&étku svého referdétu, nebude uZ nikdy hra stejn& Jjako
smich tim, &{im byvaly po tisicileti, ale budou nadéle prostoupeny \zkos-
ti, které koneckoncd provézi vice &i méné jiz témé&F po dvé stoleti mo-
derni zapadni kulturu.

1) A.Gehlen, Urmensch und Spatkultur. Frankfurt a.M.-Bonn 1964, s.294
(preklad H.L.).

2) Ty%2, Duch ve svété& techniky. Prahe 1972, s.83.

3) M.M.Bachtin, Frangois Rabelais a lidové kultura stredovéku a rene-
sance. Praha 1975, s.ll.
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g9)
10)
11)
12
13)
14)
15)
16)
17)

Tydenik B8.VI.1846. - Viz té% M.Cernsd, VAclav Levy. Praha 1964,
8.17-18.

M.M.Bachtin (cit v pozn.3), 8.37.

A.Jirédsek, Z Pamé&ti samotdfovych. Zvon 1906-1907, s8.263-277.
V.Rada, Harfenice. Zivot XIII, 1934/25, =.106.

Bachtin (cit. v pozn.3), s.38.

TamtéZ, s.38-39.

F.M.Klécel, Priklest ku ladovéd¥, rkp., 1869, nestrénkovéno.
Srov. J.B.Muller Kldcelovi 19.IX.1645, lit.archiv NM 17J41.
Srov. A.Jirdsek (cit. v pozn.6), s.296.

TamtéZ, s.296.

J.V.Frié¢, Pamé&ti. Praha 1939, s.71-72.

Moravské noviny 1849, &.244, s.1108, 3ifra 0d M&lnika.
L.Klfma, Ceské literatura, v: Vtefina a vé&&nost. Preha 1927, 8.83.
J.Huizinga, Homo ludens. Praha 1971, s.l174.
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Klacelova teorie smichu

Vliadimir Macura

V roce 1641 vyila v Casopise Ceského musea rozséhléd stal F.M.Klé-
cela O libosti a smichu v pcstupu%) z hlediska tématu na3i konference
rirorécnd d8leZitd studie, ojedin&lé v tehdejd3im feském pisemnictvi
jak svym rozsahem (témeF 3edesdt stran), tak svou metodologif (byla
pokusem ¢ aplikaci hegelianismu k Fe3en{ estetiky komi&nea), tak koned-
n& jiZ samym pokusen prenést Fadu sktuélnich dcbovych problémi do afé-
ry filozofické vypovidi. V tomtc ohledu se Klécelovy filozofické stati
stavi v letech &tyPicdtych implicite na stranu zasténci moZnosti Zeské
filozofie proti t&m, kdoZ usilujf formulovet specifiku <&eského néroda
v jeho nefilozofi&nosti, spoléhéni ne pregmeticky "zdravy rczum", a na-
vazuji tak t3sny kontakt s apalogickymi, ba soustavndiS{imi pokusy vid-
cti u tecretik’ nérodniho obrozenf slovenského.

Klécel vychéz{ z chépinf ¥lovEka Jako bytosti "Zasem mcZnost svou
rezvinujfei®", jez "kaXdym pokrokem novy stied nachdzivéd, totiZ JjinaZim
se etgivé". Rozeznévé (s.366) troii stupen takového "rozvinuti": 1. "cit
neho sturer rouhé duSevnosti neboli Zivots ze pPfirody nevysahajfciho,
¥d= cokoli &lovék &ini, bez uvahy &ini" (tzv. "sobnost"), 2. “"rozum
nebo stupen svédomi rozeznavajiciho nebo stranné dvahy" (tzv. “"osob-
rnost"), 3. "duch nebo sviddomi obecné" (tzv. "vyscbnost"). Analogicky
pek rozélenuje i libost, které Jje predpokladem smichu, do jednotlivych
stupnt, odlisuje tedy libost na drovni télesné, ns irovni myslné, dédle
na drovni rozumu s kone&n& na drovni ducha, i uvnitf téchto obecnych
kategorii rozvrhuje své téme "v postupu", ve vyvoji od uzavieni do se-
be k cbratu vné.

V rémeci svého pomérné nércéného vykladu Klécel predkléda také dos-
ti otdirny svoda dobovych anekdot, klasifikuje a analyzuje Je a dokonce
se na jejich pozad{ pokouxi o Jjakousi (Jjek sém riké) "filozofii anekdo-
ty", ktera by podle jeho nézoru mohla predstavovat i uzite&ny protéj-
ek formélni logiky, nebol sém vidi v arnekdoté piedevdim Zivel porusu-

jie{ zévazné logické kategorie.
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Cenné Jjsou pro néds zvla3té styfné body vykladu s istifednimi momen-
ty nérodn& obrozenské ideologie. Z toho hlediska je pozoruhodné, Jjak
jsou v kontextu Klécelovy argumentace piehodnocovény, stavény do jiné-
ho svétla, coZ zieteln& dokladd JjiZ znalny odklon mlad3i generace t¥i-
cétych a &tyricdtych let od klasickych "Jjungmannovskych" vychodisek.
JestliZe se &eskd kultura utvarela okédzalym emancipaénim gestem, JeZ
zahrnovalo Jjako podstatnou sloZku vé&€domi vlastni Jjinakosti, tedy odlid-
nosti €eského nédroda od néroda némeckého, €eské kultury od némecké kul-
tury, a z tohoto v&domi vyristajici{ pocit pfevahy, Kléacel uZ zaujimé
v této véci rezervované j3{ postoj. Odkazuje sice je3t& k Jjungmannovské
charakterologii &eského / slovanského nédroda ("V3ak i v sloZeni té&les-
ném, v povaze nédrodni to lezi, Ze Jjeden veselej${ neZ druhy") a klade
"veselé", "zp&vumilovné" Slovany proti Madarim a Némctim ("Kde Slovenka,
tam zpdv, / kde Madarka, tam hn&v", 368), ale v zdsad® jiZ sédm tento
typ ndrodni diferenciace chépe jednak Jjako primitivni (vychézejici
z "libosti pouze t&lesny ptvod majici", 367), Jjednak jeko vzdjemny, vy-
hranéné "my" a "oni" nahl{iZ{ - jak bychom fekli dne3ni terminologii -
Jako obecné zévazné sémiotické kategorie: "V obeci jeden v druhém sebe
vidi, roz3ifuje svidomi své a Friké "my", "u nés"; tim samolibost doséh-
ne plnéjSiho obsahu, a tim nesmé&je se jednotlivec druhu svému, Svec
Seveci a krej¢i krej¢imu, ale ufedlnik Sevcovsky posmivéd se krejlovské-
mu a neopak, pak obec celsa, pak nérodek se sebere v Jjedno "my", k.p.
my Ce3i, Hanéci, atd., a tu se smé&je Cech Némei, Slovék Madarovi a nao-
pak, Evropan Cinovi, a tento pohrdd viemi." (370).

Prvky kriticismu otsahuje i Klédcelovo zachézeni s oblibenym dobo-
vym ideogremem " jinocha", ktery byl obecn& pojimén Jjako optimistické
personifikace nérodniho "zrozeni" &i poddtek tohoto "znovuzrozeni". N&-
rodni jino&stvi Klécel ztotoZnuje & "dobou osv&ty", "kterd u nés pola-
la ke konci predeS$lého stoleti, kdyz ruliky a paruky a mnoho jiného se-
bou ¢as zavrhnul. Arci, v odhazovédni nezné se tu wmira, a v prvaim ple-
su ledaco se stane, nad &im pozdé&jsi vék ramenem kr&i; ale neni to ji-
naée, kaZdy &lovék, kaZdy nérod mé svéd hrubiénské léta, a musi t4to mla-
dosti se prominouti, Jjen kdy% neuvézne mladoch a nestesne se padavkou
neb dlaskou dozréni nedodekévajici" (389).

S dobovymi pfesuny akcentu v rémeci nacionalistické ideologie sou-
visi Klécelova studie ostatné jiZ samym tématem, soustredénou pozornos-
t1 vénovanou prévé humoru a smichu. Souviselo to bezpochyby s celkovym
presunem atributu "veselosti" a "dobré mysli" smérem k axiologickému
vrcholu Ceské nérodni charakterologie. V Zeské kultufe je to tedy pro-
vézeno napriklad zrejmou rehabilitaci predjungmannovské humoristické
literédrni tradice stejn& Jjako praktickou i teoretickou rehabtilitaci
frasky a akceptovdnim faktu nezdomécn&ni tragédie na teském Jevidti,
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‘jakoz i tendenci k masovému p&stovéni kultu spolefenské zébavy.

Jde tu viak i o jiné aspekty. Kldcel se dotyké nep¥imo i nékte-
rych obecnych a velice zévainych problémd literérnich, byt svym podé-
nim spojuje i zdénliv& nespojitelné. Na jedné stran& satirickou poezii,
z ni% v &eském prostifedi projevuje neoby&ejnou Zivotaschopnost satiric-
ky epos, na stran& druhé "romantiku", které tehdy pfedstavuje dileZitou
vyzvu Eeskému a slovenskému pisemnictvi.

Vyklad obou téchto pold je zPeteln® a nédpadn& spojovédn 8 Goethem -
vrchol satiry, ba zvldst® satiry alegorizujfci, vidf Klécel ve Ferino-
vi Lisdkovi (skladb®, kterou ostatn& v letech &tyricédtych preloZil,
adaptoval na &eské pom&ry a v emigraci jes3t& jednou a podstatn&ji aktu-
alizoval), obdobn& pak romentickou ironii analyzuje na Faustovi. Neni
to jen mechanicky disledek obecné prestiZe Goethovy poezie, natoZ Jjen
vyrez osobnfho Klécelova zaujeti - podstatné je, Ze idedl Goethovy poe-
zie je tu tak &i onak, navic ov3em zplsobem dobové piiznainym pro celou
tehde jsi obrozenskou kulturu &eskou i slovenskou, vyuZit jako formujici
¢initel predstavy idedlu ¥eské a slovenské (a 3ireji vibec "slovanské")
literatury a kultury.

Satiru spojuje Klécel s rozumem, ktery se uv&domuje a konfrontuje
s nerozumem, jehoZz vZité formy nedovoluji okamZité uvolnéni smichem,
jez je podmin&no nenaddlosti, prekvapenim. Sjednocuje se v ni tedy pa-
radoxn® nelibost v&&i momentdlnim projevim skutelnosti s libost{ nad
ubréndnim vlastnfho rozumu. Naproti tomu romentickd ironie je Klécelo-
vi absolutnim zavrZenim v3eho, tedy i sebezapienim, samovraZdou rozumu,
odsudek sv&ta je skrze ni veden jiZz z prdzdného nitra, vésné& prostou
débelskou hrou. Tento postoj ust{ v poruSeni rovnovéhy osobnosti - roze-
rvanectvi, k nezdravému odvratu od pfi{tomnosti a budoucnosti, k propad-
nut{ minulu (396-409).

Pod{ivédme-1li se na 3ird1 kulturni souvislosti této teze v Cesko-
-slovenském prostoru, neujde ném, Ze teské i slovenské kultura vlastné
jiz od samych poZétklt své konsolidace, svého - chceme-1i - "obrozeni",
formovala vlastnf principy na zésadéch hermonie, jakési predsjednané
syntézy, kteréd by predem vyluEovala jakoukoliv jednostrannost, extrém-
nost. Od samého po¥dtku tek vznikala jako odmitnut{ romantismu. (Uvé-
domme 8i, Ze jiZ v druhém desetileti byla romentické poezie i pro &es-
kého intelektudla - prostiednictvim &etby origindld &i némeckych prekla-
dd - znédmym kulturnim faktem. Byronlv Childe Harold vychdzel od roku
1812, Nevésta z Abydu vy3la 1814 spolu s DZaurem, v roce 1814 vySle La-
ra i Korzér, Shelleyho Odpoutany Prométheus je z roku 1820.) Obrozenska
literatura se tehdy formovala Jjednozna&né jako protivéha &i Jje3t& pres-
n& ji pPekonéni romantismu (z tohoto hlediske bychom mohli snadno inter-
pretovat i nejdllezit®j&f bésnické dila let dvacdtych, Celakovského
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Ohlas pisni ruskych nebo ranou verzi Kollérovy Slévy dcery). Tento pro-
blém, vyre3eny v letech dvacdtych a priori, se znovu vyhrotil od druhé
pile let tricétych, kdy byla znovu nastolena otézka hodnot romantismu
e na jejich pozad{ i hodnota idedlu syntetizujfci slovanské poezie. Pro-
mySleni vazby obou t&chto literdrnich modeld se ubiralo &etnymi cesta-
mi, mimo jiné i hleddnim novych, syntetizujfcich syZetd, které by v so-
bé sice zahrnuly, ale soutasn& i prehodnotily & preklenuly " jednostran-
né", "rouhaéské" syZety romantické.

Faustiv p#ib&h tu nabizel nelekan& vhodny prototyp. I v kruzich
mimo vlasteneckou spoleénost mohl byt Faust takto piijimén. FrantiSek
Tomés Bratrének, pfitel Kléceliv, ve své proslulé monografii vyslovné
oznauje postavu Fausta za "predstavitele romantiky", jeho snastek s He-
lenou interpretuje alegoricky Jjako pfechod um&ni od klasické formy k ro-
mantické a ve zrodu Euforiona vidi metaforu nového uméni.z) Jekkoli
musime mft na pem&ti, Ze "romantika" a "klesika" ozna&ovaly tehdy niko-
liv jen dva dobové vymezené um&lecké slohy, ale soufasné& i princip um&-
ni antického a uméni stredovékého, které v novovéku byly jen znovu ak-
tuelizovdny, a Ze Euforion v Bratrénkové pohledu odkazuje p¥imo k Byro-
novi, tedy bdsnikovi pro nés evropsky romantiemus p¥imo zosobnujicimu,
Jje nesporné, Ze mechanismus podobné interpretace Fausta a interpretace
Fauster je blizky tomu, co v Goethov& drematu hledala &eské a slovenské
vlasteneckd inteligence.

Tak se pro Klacela bezprostrednd stévéd vychodiskem Fausta “samo-
vrazda rozumovéd", kdy "rozum i sém sebe stradlivou dislednosti zapie",
"vypélenost své&domi", "rozvrZenost nebo rozervanost mysli" (403-404) a
cely d&j dramatu mu je vlastn® cestou dstredni postavy k nabyti rovno-
véhy, obrdceni pohledu k budoucnosti, nalezeni smiru s Bohem: tedy
k prekonéni tohoto "rozervanectvi".

Takto interpretuje - jak se zd4 nikoliv bez vlivu dvah ruskych
slavjanovilﬁB) - vychozi situsci Fausta i Ludovit Stir, ktery chépe ce-
ly d&j Jjako ztroskoténi touhy hrdiny po prozkouméni tajemstvi Vesmiru,
istici v bezvychodné pohrouZeni do smyslovosti, z niZ% spdsu miZe nabid-
nout jen pokéni: "Co tu vidfme na osobe bédsnicky prevedenej, plni sa na
celom svete tom. Jako Faust, upadol i svet tern... do bahna zmyselnosti
a rozkofe,.." Uméni pak podle Stira nese zretelnéd rysy tohoto (padku,
zvléasté pak soudobé poezie a predev3im pek "bdsnictvo Byronovo, v zmys-
le prehnanom opravdivé romantika... apoteoza svojhlavstva, dobré pre
strhancov, lud{ &udnych a zifalcov, nie ale pre tych, ktorym svietia
. hviezdy J'asne.jéie".4 Z tohoto hlediska je pek Usilf o zformovéni syn-
. tetické slovanské poezie vlastn® i Stirovi alegorizovédno Faustovym
"napravenim" a zdv&rednym pokénim.
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Jan Erazim Vocel, bésnik, ktery byl s oblibou v Cechéch i na Slo-
vensku stavén do protikladu k extrémistovi Méchovi, ba i nad n&j, p¥imo
vyuzil Goethova syZetu k vytvofeni vlestni faustiddy Labyrint slévy,

v ni% tuto dobovou interpretaci posiluje a vyostfuje, ba dokonce klade
svého hrdinu, husitského bojovnika Jana, ned Fausta, protoZe ho neneché
podlehnout débelské moci. V uvodu ¥{ké ke své koncepci: "NeZ docela na
jiném zékladu spoliva bdsen pfitomné. Ddbel chce Fausta z Jana teprv
utvoriti, a naméhaje se od viry, nadéje & ldsky Jjej odtrhnouti, o to
usiluje, aby Jan k pfirod¥, tj. ke hmotu srdcem i myslf pfilnul, aby

v ni netoliko oslaveni své, nybrZz i slévu a spésu ndroda svého hledal;
d4bel chce, aby se Jan stal apo3tolem viry nové, jejiZto zékony na zboi-
novéni prirody zaloZeny jsou... s ideou vykoupeni Jana spojena jest zde
nerozdiln& téZ idea spaseni nérodd slovanskych svétlem dusSevnim, osvé-
cujicim tiché koleje miru."S)

Faust se tak stal jakymsi pFfkladnym textem Ceské a slovenské
obrozenské kultury, nabizejicim metaforicky kl{i& k problému, ktery Zla
(naléhavost tohoto textu je kone&n& i patrnd obecné& ve vyuZivéni posta-
vy Mefista, "ducha, ktery neguje", v dobové literatufe - nap¥iklad na
Slovensku v Slédkovilovych Sovetech v rodine Du3anovej &i v Cechéch
v Koubkové eposu).

Klécel ve svém filozofickém eseji o smichu obnazZuje logickou sou-
vztaZnost jevld, které se na materidlu tehdejsi literatury z dnedniho
pohledu uZ obvykle nespojuji. Jeho stat dovoluje lépe pochopit nap#i-
klad fakt, Ze satiricky epos lze sotva povaZovat v rdmci dobové lite-
rérnf produkce za pouhou kuriozitu oZivujici ahistoricky jiZ neaktuélni
slovesny utvar (Klécelovy pokusy o &eskou verzi Feriny Lis&ka, &i Immer-
mannova Tulipénka, Vinarického Snémy zvirfat, Koubkova Bésnikova cesta
do pekel), ale za plnoprévnou soulést sporu o idedlni podobu &eské li-
teratury, jehoZ ddleZitou slozkou je i konflikt se zdpadni literaturou
a pokus o prehodnoceni, vstiebédni a pfekonéni romantismu novou hodno-
tou. Z tohoto hlediska se stdvé zreteln&j3{ i pfitomnost vypadl proti
romantismu v tomto typu skladeb (Vinaficky, Koubek). Romantickému "du-
chu, ktery neguje" oponovaly implicite satirické eposy nejen negaci
prisné vymezenou a lokalizovanou, ale také vyvéZenou sebevédomim rozu-
mu, jenZ si Jje jist sém sebou & o sob& nepochybuje. Realizovaly tak po
svém dobovy slovansky idedl slovenského bésnika jako "v boZném klidu"
(422) setrvédvajicfho, ktery se slovy Erbenovymi "neni ve sporu s Bohem
a ktery Jje - coZ sugeroval v tomto pfipadé sédm obor satiry a humoru -
za vSech okolnosti "veselé mysli".

ll6)
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Pomn&nky z pouti humoru narodnim obrozenim
(Ke vztahu humoristicke literatury a realismu)

Blanka Hemelikova

Humor mé v literatuPe specifické posléni. Spojuje realisticky
obraz s nadsézkou skuteZnosti v né&kterych jejich rysech. Existuje mno-
ho definic literérn{ komiky. Krom& zjidt&ni, Ze humor vnés3i do litera-
tury realismus, se viak od sebe svorné 1lis{ a tim samy vzbuzuji humor-
né reflexe. Sledujme déle vyvoj vztahu humoru a realismu a odhlédnéme
od humoristické specifiénosti hyperboly.

Z¥eteln& se tento vztah projevil v nérodnim obrozeni v Cechéch,
xdy se zalala tvorit nové Eeské literatura a v rychlém sledu se proli-
naly rdzné literérni sméry. Na pozadi sentimentalistické tvorby EtyPi-
cdtych let, po Tylové polemice s romentickym rozervanectvim roku 18640
a pred Havli&kovou kritikou Tylova Posledniho Cecha roku 1845 vznika-
1a humoristické literatura, kterd uZz byla tématikou i metodou zpraco-
véni vyrazné a programove realistické. Nebyl tu sice tehdy Cesky Fiel-
ding & esky Andrews, ale podobné tu pisobili t¥i nejvyznamné j3i humo-
risté: Frantisek Jaromir Kube3, FrantiSek Hajnis a Véclav Filipek, kte-
¥{ také spoletnd vydédvali Zasopis Palelek. '

Pro dokonalejsi pfedstavu o této humoristické tvorbé si v krétkém
piehledu ukazme, Jjaké byly Jjeji tradice a z Jjakych funkei{ a vztahud ke
skutednosti vychézela. V poldtcich nérodniho obrozeni mé&l zésluhu o
zvySovéni udrovné Cetby pro 1lid Véclav Matéj Kramérius, ktery upravoval
kniZky lidového &teni a dodéval jim realistiét® js{ rémec. Tento druh
literatury se ozna”ovel ndzvy: zébavné nebo kratochvilné &teni, o humo-
ristickou literaturu v dnednim slova smyslu viak jedteé nejce. Skuteé&né
pokusy o humor a satiru se objevovaly ve sbirkédch anekdot & povidéni,
ve sbornic¢cich typu Zrcadlo po3etilosti z roku 1792.1) Tato sbirka byva
literdrni vddou povazovéna za polétek humoristické tvorby.z) V daldim
vyvoji humoristické literatury a ve vyvoji jeji realistické podoby se
uplatnovaly také tasopisy. V Hyblovycn Kkozmanitostech, Hyllosu a Jindy
a nyni se objevovaly krétké anekdotické pribéhy - nadepisované "Povid-
ky" - & reulistickyr nédmétem a Zertovné stradidelné povidky. Realis-
tické tendence e zde uz projevuje vyraznéji, soustreduje se v oblasti

=FhT) =



tématické a m4 pod vlivem osvicenstvi osv&tovou funkei: naudit 1id ra-
ciondlné myslit. Roku 1818 vznikla prvn{ &eskd humoreska Justyn&in mis-
troveky kus od Jana Hjbla.3) Byl to poprvé souvisly p¥ib&h s problema-
tikou ze soufasného praZského Zivota, s vyrazndji kreslenymi typy pos-
tav. Dned3ni rozmanitost Zénrd v poddtcich obrozeni neexistovala, po-
vidky doméci produkce byly vyddvény s titulem humoreska. Volnost formy
teprve pozdéji umoZnila, aby se postupn& vyvinuly rdzné podoby - dopi- |
8y, stylizované kraméiské popisy. Ndzory literdrnich historiks& se vel-
mi 1i81 v hodnoceni um&leckych kvalit této literatury. Nékte®{ se do-
mnivaji, Ze mé&la hlavn®& funkci zébavnou.4) Vledimfir St&pének oproti
tomu oprévnéné& ocenuje jeji tviréet patos, ktery nedekd, aZ se stabili-
zuJji vhodné podminky.s)

Ve své préci budu analyzovat projevy realismu, jak se objevujf
v tematice a v metod& zobrezeni v humoristické literatufe Etyricdtych
let a jak navezujf na typ realismu ve dvacétych letech. Tematika Jje
tésné spjete s realismem tim, Ze se véZe k redlné skute&nosti, a tak
se stdvd moZnym vychodiskem ke kritice aktuélnich zesm&3novanych jevi.
Predmé&tem zobrazeni neni idealisticky vid&né& ekutefnost, ale skuteé&-
nost se vSemi svymi nedostatky a vadami. V typologii postav, které se
jeko sloZky tématické vystavby stévajt predmétem humoristického vysmé-
chu, se odhaluje realistické tendence velmi zfeteln&: prin&3{ realis-
ticky popis, ktery ekcentuje konkrétni zplsob zobrazeni a charakteri-
zace postav a naruduje ustélenou popienou manyru sentimentalismu.

V tvorbé F.J.Rubede existuje n&kolik zékladnich my3lenkovych 1i-
nii. Rubed psal sentimentdlni povidky, déle dflka s funkec{ pouze zébav-
nou a teké humoresky, které reagujf{ aktuélni problematikou na svou do-
bu a spojuji zébavrost e funkci kritickou. Tento druh tvorby v RubeSo-
vé dile prevazZuje. Rubedova kritické humoristické tvorba pisobila pro-
gresivn& ze dvou hledisek. Jednek z hlediska literdrniho vyvoje - na
pozadil predchozf a Jje&t® soub&Zné sentimentalistické literatury zobra-
zovala vSedni, skutelny Zivot, a jednak z hledisks spolefenského vyvo-
Jje, nebot v dob& rozmachu mésfanstve ei JiZ kriticky véimala nedostat-
kd nové tfidy.e) Spolelensky kontext a Zivotni realita vystupuj{ v po-
vidkéch dvojim zplsobem: prfimo - pak jde o témata spolelenské skuted-
nosti, a nepfimo, zprostfedkovan® - pak se objevuji témata z dobové sku-
te¢nosti literdérni{. keélny Zivot je chépén ze dvou pohledd. V celku,
vidén jako komplex zivotniho stylu spoleienské tifdy méstanské, ktery
Je stereotypni a pro vsechny stejné zédvazny, a v individualizované po-
dobé, kterd je promitnute do postav hrdind, zt&lesnujicich konkretizaci
a disledky obecného Zivotniho nézoru. Rubedovi hrdinové patr{ vétdinou
do strednich spolelenskych vrstev. V povidkéch se ne jéast&ji vyskytujf
dva typy hrdind: predstevitel médtanské tridy, ktery Jje tvircem a
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nositelem jeji ideologie, a pfisludnik niZ3{ stfedni vrstvy, plvodem

z venkova, ktery je ironicky neaivnf p¥i prejimén{i této ideologie. Mist-
né a ¥asové urdeny pohléd a konkrétnost vedle zobecnéného obrazu je zde
opét dikazem Umyslu F.J.Rubede byt opravdu realisticky Zivotny. Ne jlas-
t&ji kritizovanym Jjevem se spolefenskym kontextem Jjeou zkreslené morédl-
ni{ normy & spolefensky vliv na Jjednotlivce v ndzorové oblasti. Jako
mylné hodnotové m&fitka jsou zesm&3novény zejména bohatstvi a pr{liZné
spofddanost, vedle toho Jje pifedmétem vysm&chu bezmy3lenkovité piejimé-
ni té&chto cizich povrchnich nédzord. V povidkéch Lehce nabyl, lehce po-
zbyl (Palelek 1844), Pan Trouba (Pale&ek 1841), Kdo vi, k &emu to dob-
ré (Palelek 1843) aj. tak vznikl obraz 8ir3ich spole&enskych souvislos-
ti{ a dobového zplsobu myileni, vlastniho m&s3fanské t¥{d&. Daldim, Zas-
to prezentovanym spolelenskym Jjevem Jje chudoba. Ironicky ji traktuji
nap¥. povidky Blahosti tanelnich 3kol (Palelek 1846) a Flamendr (Pale-
tek 1842).

Pri charekteristice hrdind se projevuje Jjak pifimd polemika 8 cha-
rakteristicky schematickou sentimentalistickou metodou zobrazeni, tak
vlastni propagace realistického popisu s presnymi mistnimi souvislost-
mi, &asovymi okolnostmi & detailni charakterizaci postav.7) Nékdy Jjsou
protikladné popisy poloZeny vedle sebe v zdmé&rné posmé&3né konfrontaci
sentimentalismu s realismem, n&kdy na n& upozornuje také sém hrdina ex-
plicitné. Uvedme pfiklad z ne jznédmé j3{ Rubedovy povidky Pan amanuensis
na venku aneb Putovdni za novelou (1842): "Proti mn& sedé&l pan Cvréek,
maly, &ernovlasy, od nedtovic podobany, slusné odény pén jiZ pii le-
tech." (s.28) "Oblilej (pana Nevidéla, byl zvadly, oko vyhaslé, na jeho
vysokém, havrenimi kadefeni zastinéném Cele zddlo se stradné tajemstvi
stdrnouti..." (s.24). Uvedme Jjedt& priklad karikovéni typicky sentimen-
talistickych bouflivych emoci v povidce Zlomek ze Zivotopisu Silvestra
Sejéka (Palefek 1845). Jednostranné psychologie postavy Jje zde v pointé
zesmé3n&na vyusténim do kontrastni pfizemnosti. (Situace p¥i &teni do-
pisu od divky, adresovaného jinému mlédenci): "Jda ostal, Jjako bych svij
ortel smrti byl &etl, vytéhl jsem své psanidko ... porovndvel pismo -

vSak i to se shodovalo, & jé byl zniéen. Zrazen! zvolal Jjsem, zrazen!

v hlavé mi podalo hudet, krev se mi v Zildch polala verit a takovy hnév
mi rozpdlil nadra, Ze bych byl tu palku koléde, kterou jsem si na pamét-
ku byl nechal, ... rozkousal."

Dobovy ohlas pripisoval Hubefové tvorbé& zésluhu, Ze naudila mnoho
Cechl &ist &esky, av3ak Rube3 svym realistickym um&nim hlavné vyhovoval
novym potfebém doby, neboi rozvijejici se &eské nérodni spoleinosti mu-
sela byt ukézéna skutelnost Jjinak nez dosud, tedy realisticky bez senti-
mentalistickych nénosd.
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Véclav Filipek alias vesely pseudonym Abyvésdrak proklamoval rea-
lismus ve svém dile tém&} explicitn& Jjako zéklad my3leni a rozumového
pojetf Zivota, ktery mé nahradit romantické idedly ignorujici skutet-
nost. Na Filipkové& tvorb& lze také konstatovat, Ze prinik reality do
humoristické literdrni tvorby v prib&hu doby postupné& zahrnoval v3ech-
ny strénky literdrniho dila - od nédm&tu, pfes déj aZ k Jjazykové strén-
ce, popistm, a Ze realistické vidéni skutednosti se stalo zavazZnym
prvkem literdrniho programu humoristd. U Filipka tedy nezistal stranou
zptsob my3leni hrdind, raciondélni udsudek se doporuuje i v oblasti citu
& lésky a proza chce ptsobit na &tenéfe siln& vychovrou tendenci. Humo-
ristickou nzdsézkou, které prekryvé tuto tendenci, vyniké Filipkove po-
vidka Posledni knoflik (Palefek 1847), JjiZ vyloZim v celku &asopisu
Palecek.

Paledek, piritel Zertu a pravdy, prvni fesky humoristicky &asopis,
vychézel v letech 1841-1647. Castc nepodepsané povidky se zhruba déli
na dvé skupiny. Jedne &&st mé pouze zébavnou funkci, v&tE3{ skupina se
v3ak zabyvé zdvein&js3i problematikou se spolelenskym kdntextem.s) Ne j-
vyrazndji, nejkriti¥té&ji a s nejvétsi 8{fi zéb&ru se cbraz spolelnosti
a jejich vad otjevuje ve tfech povidkédch - Posledni knoflik (Paledek
1647, od V.Filipka), Nehody BarnabéZe Smejkala (Palefek 1845) a Bradyt
(Paledek 1643, od F.Kopa). Ve v3ech tiech povidkéch Je kompoziénim cen-
trem Jjednz postava, Jjeif pithody Jjsou vychodiskem k vykresleni sociél-
nich pomérd, chudoby, dobovych mod, zplscbu vzddlévéani a také postavent
jednotlivce v této spolednosti.

Ve vét3{ mirfe se v Palelkovi obJjevuje také satira & parodie na
soudobé literérni poméry.g) Nedostatky literdérni praxe - modn{ senti-
mentalistické praktiky a nartstajici stereotypnost sentimentalismu po
obsahcvé i formélni strénce- jscu zesméSn&ny doslovnym chépénim pojmu
"rozervanost" v povidce Nehody B.Smejkala: "... jé se vice nezném. Za-
lost opanovala mysl mou ..., paty chytajf kPede, oli dostévaji zévrai
a srdce? 6, to mé diru, Ze by Jjim parovoz projet mohl. Jé jsem rozerva-
ny ..." (s.38). Zesm&3novén{ sentimentalismu v3ak leckdy nenf diieledné

a nezasshuje aZ do vystavby pointy: "Za p&t let stal Jsem se kapelnim
mietrem a tak mi 3t&st{ v3echno vynahradilo, co mi dfive ukrutnym zpi-
sobem odejmulo.”, (Nehody B.Smejkals, s.50). D&jiny &eské literaturle)
charakterizujf tento jev obecn&ji v proze t¥icédtych a &tyficétych let:
"povidky omezovaly, dokonce i ironizovaly plané sloZky sentimentélni
povidky, adkeliv se jejim pravidlim také nedovedly vymknout." Realistic-
ké metoda Jje pfitomna v téchto polemikéch se sentimentalismem a roman-
tismem implicitn®& a projevuje se op2t motivaéné v kritice 3kodlivého
vlivu dobovyeh romentickych mod na my&leni 1lidfi. Realistické metods,
kteréd se od zaddtku v humoristické literature hodné zamérovala na motiv
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ﬁyéleni a u¥f{véni rozumu p¥i pohledu na svét, zde doséhla svého dald&iho
stupn® - kritiky mylného uvafovéni v chybnych hodnotovych méfitc;ch a
kritiky pokiiveného vztahu literatury kX Zivotu. '

Hrdinové jsou typizovéni, a tek vznikd obraz Sirsich spoledenskych
souvislostf{. Vzhledem ke spole&enskému zatazeni jsou nej¥ast&ji hrdiny
uditeldt{ pomocnici, kte¥i byvaji obé&ti spole&enského ¥d4du. Vzhled byvé
realisticky popisovén u komickych postav s cilem vyvolat komicky efekt
a posilit humoristicky réz dila: "hlava do ramen vehnané, ... Celo ne-
m&l skoro %4dné, o¥i tak malounké, jako by je byl prévé od slepého ko-
téte dostal ... jak néleZ{ spravedlivy nos ...," (Moje prvni tidra, Pa-
letek 1846, 8.8). 1)

Pri porovnédni vyvoje a stavu humoristické literatury od dvacétych
let do let &tyricdtych je zFejmé, Ze s rozmachem Ceské nérodni spoleé-
nosti a s rozvojem poZadavkd na literaturu se také prohloubila realis-
tické metode v humoristické literatufe. OsvEtové a vychovné tendence
prestala byt dominujfci funkel dila a t&%ist& se presunulo do kritiky
podstaty spolefenskych nedvard a také do reflexe vzéjemného vztahu li-
teratury a Zivota. Av3ak humoristické kritika nepfesvédéila o své prav-
dé a ani o esvé predstavé realismu definitivn&. Literatura se sméla m&s-
fdcké touze po romentice jed3t& mnohem pozd&ji, ve Vandurov® Rozmarném
1étu a ve sloupcich Karla Poléc&ka.

1) J.Tax, O %eské satire. Praha 1959, s.9.

2) J.Petrtyl, Ceské humoresky (doslov). Praha 1947, 8.193.

3) F.Strej&ek, Humorem k zdravi a sile néroda. Praha 1936, s.5l.

4) J.Tax (cit. v pozn.l), 8.12. ;

5) V.5t8pének, Podétky novoleské prozy. Ceskd literatura 1969.

6) M.hepkovd, doslov v: F.J.Rubed, Humoresky. Praha 1960, s.322.

7) A.Novék, Literature Zeekdé 19.stoletf, 3.dil, &.l. Praha 1905, 8.224.

8) J.Tax (cit. v pozn 1), 8. 24.

9) "... i v teské literatufe se v genezi realistického smé&ru uplatnila i
reakce na sentimentéln{ romén, na nékteré Jjeho krajnosti”, V.St&pének,
Z d8jin obrozenské literatury. Praha 1968, 8.148.

10) D&jiny Zeské literatury, 2.dil. Praha'1960, 8.380.

11) Viz termin popisny komicky realismus, J.Petrtyl (cit. v pozn.2),
8.198.
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Termin ”zabavna literatura” v Ceském obrozeni

Mojmir Otruba

P¥i vyznamoslovném vykladu hesla "zébava" uvdd{ Priru&ni slovnik
jazyka &eského (d.7, 1953-1955) na prvnim mist&: &innost nebo stav po-
skytujic{i rozptyleni, pot&s3eni, pobaveni; kratochvile. Obdobn& vykléad4
slovo "zédbava" i pozd&j8{ Slovnik spisovného Jjazyke &eského (d.4, 1971),
vypousté je zastaraly vyraz "kratochvile” a uvédéje "pobaveni"™ jako syno-
nymum. Strudny Trédvni&kldv Slovnik Jjazyka &eského (4.vyd. 1952) vysvét-
luje "zédbavu" Jjako rozptyleni, obveseleni a jednodilny akademicky Slov-
nik spisovné &edtiny (1978) jako rozptyleni, pobaveni. Jungmanniv Slov-
nik &esko-n&mecky (d.5, 1839) uvédi v tomto vyznamu slovo "zdbava" Jjen
v privlastkovém spojeni "mild, piijemnd™ a klade k n&mu &eské "krato-
chvile™ a némecké vyrazy "Zeitvertreib, Unterhaltung, Ergotzung". Adjek-
tivum "zdbavny" vyklddaji nové slovniky Jjako poskytujici zébavu, uréeny
k zédbavé (v uvedeném vyznamu).

JestliZe dnes spojujeme slova "zdbava", "zdbavny" s uméleckymi a
slovesnymi vytvory, obvykle v n&m pocifujeme zmin&ny vyznam pobaveni-
-Unterhaltung; Jjinak Feleno, Jjako "zdbavné" oznalujeme um&lecké a slo-
vesné vytvory a projevy, v nichZ se vyraznd uplatnuje nebo vibec domi-
nuje rekrea&éni funkce. Tak je tomu napf. u pojmenovdni "hlavni redakce
humoru a zébavy", "zébavny pofad, program (rozhlasovy, televizni)",
"zédbavnéd hudba". S protikladem "vdZnd X zdbavné hudba"™ zhruba korespon-
duje protiklad "véZnd X zdbavné literatura”, oviem 8 tim, Ze jednou té-
to literérni kontrapozice uZivédme jen pro oznafeni d&l umZlecké sloves-
nosti (napif. romény Dostojevského, Jirdskovy X romdény humoristické, de-
tektivni{), jindy do tohoto protikladu zahrnujeme veZkeré pisemnictvi,
tj. literaturu jak krésnou, tak v&cnou, a tedy i to, co ze zébavnych
slovesnych vytvord Jje dnes pro nés na samé krajni hranici krédsné lite-
ratury (causerie, aforismy, anekdoty) i co jiZ do ni nepo&{itdme (vypré-
vén{ pPF{b&hl ze Zivota, vtipné hédanky, slovni h¥{Zky).

Se souslovnym poJjmenovénim "zédbavnéd literatura" se dnes nesetkévé-
me pr{lid Zasto, rozhodn& mé& dnes mnohem men3{ frekvenci, neZz mély za
obrozeni "zébavnéd literatura”, "zébavné Eteni", "zdbavné spisy" apod.
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'I v obrozenskych textech jsme prima vista néchylni k tomu, chédpat zé-
bavnost jako vlestnost lektury, které nemusi byt jenom beletristick4,
které viak vesmds usiluje o pobaveni, pfijemné rozptyleni, jednou vese-
1é, jednou vzrusivé. Takto si vyznemové konkretizovali adjektivum "zé-
bavny" z textd 19.stoletd zrejmd i ti esutofi populérnich vykladd o obro-
zenské literature, kte¥{ vyslovné poukazuji na tehdejsi bohatou, preva-
sujici produkci zébavné literatury & vysvé&tluji to tim, Ze jen nenéro&-
nou zébavnosti (rozum&j: rekrea&ni funkci textd) bylo za dané situace
mo%né ziskat lidové publikum pro &Zeskou Zetbu. V podstaté& takto chépe
termin "z&bavnéd literatura™ také autor monografie o historii novodobé
teské prozaické beletrie Jan Héchall) a v souladu 8 tim cituje dopise
Josefa Josefovile Jungmanna Janu Kolldrovi z 25.9.1824 Jjako dokled usi-
1{ o vys&1 kvalitu zébavné Setby: "Celekovsky ... z engliftiny Waltera
Scotta The Lady of the Lake, romén p&kny, pieloZiti se stroji. Velmi ném
podobnych zébavnych spisd treba, nebo nade vy381 publikum, minim v3eliké
sledinky a jondky #tudujfef, pro zébavu v feském nic nenachézeji; a Jen
pro zébavu &f{tajice, némeckych knZh se chytati museji{. Tudim, Ze vV na-
sich Zasech nejlépe by sepreklédédni nebo sklédéni dobrych romént dafilo,
nebo odbytu majf, &tou se v3ude a rédy, 8 coi my jiného ZA4déme, neZ aby
se Ceské knihy &etly? Scott, Schiller, Goethe, Jean Paul, 2z téch by se
co bréti dalo, zvléit& z prvniho, ale béeniF musi bdsnife pfeklédat."Z)

I ve spojeni s vytvory slovesnymi a s literaturou se za obrozeni
skutedn® n&kdy uzivelo adjektivum “"zébavny" v uvedeném smyslu slouzici
pobaveni, unterhalterd. V Slovesnosti, Vv kapitole pojednédvajici o slohu
listovnim (dopisovém, koresponden&énim) uvadi J.Jungmanr mezi riznymi
"tvary" dopisl v tPfet{ poloZce: "Listové zébavni, maj{ misto mezi oscba-
mi prételstvim sdruZenymi, na vzédjemné 3prymy a vtipy uvyklé. Z2éda ji pak
listové tito mysli vzddlené, znémosti véci mnohostranné, plodné smysli-
vosti, a slohu lehkého a cviéeného."3) V tekovych pi¥ipadech koresponduje
"zébavny" s "kratochvilny"4) (xteré se v3ak z obrozenskych textd od &ty-
ficétych let rychle vytréci). Shodny vyznam pobaveni, obveseleni a vzé-
jemns zeam&nitelnost obou adjektiv (vyplyvajici z jejich korespondence
& ném. "unterhaltend”) ukazuje se na oznafeni ¥asopisu Hyllos (1819-
-1621), ktery m&l podtitul v némecké verzi Vermischte Aufsatze belehren-
den und unterhaltenden Inhalts & v &eské paralele nejdiive (za redakce
V.R.Kremeriusa) SmiZené &teni obsahu pou¥ného & kretochvilného, pozdéji
(za redakce Jana Hybla) Nérodni &esopis poudujiciho a obveselujiciho
obsahu.

Z autort, které J.J.Jungmenn v uvedeném dopise J.Kollérovi doporu-
%uje preklddat do &edtiny, bychom pfinejmendim Schillera & Goetha dnes
sctva ozne®ili zs autory zébavné (= pobavenf slouZici, rekreaini, unter-
haltend) prozy. Tento vyznem bychom rovnéZ st&Zf{ mohli podklédat slovu
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"zébavny" v titulu Zébavné spisy M.D.Villaniho (1844), kdyZ tato kniha
bédsni obsahuje i skladby jako Zérmutek a Smrt vojins, eanebov pojmenové-
ni Bibliotéka zdbavného &teni (1835-1847), kdy% tato edi&n{ Pada piiné-
gela i dfla, jako jsou napif. Manzoniho Snoubenci a Warrenovy Vypisky
z denika lékafe. V t&chto pripadech (v&etn® dopieu J.J.Jungmanna) se
"zdbavné spisy", "zdbavné Eteni" evidentn® rovnéd “beletristické spisy",
"beletrie”; "zébavny" je oznafenim pro cely rozsah pojmu literatury es-
teticky fungujici, literatury um&lecké, krédsné (za obrozeni i pozd&ji
téZ "pEkné"). Doklad pro to, Ze "zdbavnd literatura® = "krdend (p&kns)
literatura®, nalezneme rovnd% v Jungmannové Slovesnosti, a to ve vykla-
du, jak "povetdvé p&t forem &i tvard spisovnych a slohovych"; na druhém
mist& (za "tvarem ulebnym") Jje tu uveden "tvar zédbavny neb pékny“.s)
Obdobn& se ukazuji jeko synonymni vyrazy "&teni zdébavné" a "beletristi-
ka" v Tylové fiktivnim dopisu venkovského &tendie (z 1835), jenZ se za-
mysl{ naed tim, zda si Easopis Kv&ty, urdeny predeviim ndrodnd uvédomova-
ci funkeci (a v podtitulu oznaleny za "ndrodni zébavnik"),s) po&ind
spravné, kdyZ svou hlavni obsahovou sloZkou u¥inil beletrii: "J& opomina
Jindék cenu beletristiky vychvalovati, jeliko% se samo sebou chvdli, co
srdce lidské dojimé, - svym dilem na to jeem ustanovil mysl svou, Ze pro-
buzujici se nédrodnosti neni spisu prosp&3né jstho nad Zteni zébavné..."T
Jak dodlo ve spojeni & literaturou a slovesnymi vytvory k vy znamo-
vému ztotoZn&ni vyrazl "zdbavny" a "beletristicky” (resp. "krésny", "pék-
ny"), Jjak spolu v um&lecké literatufe souvisi zébava a krésno? Vy jdéme
nejprve opét od samotnych slovnich vyznamil. P¥ipomn&li jsme JiZ, Ze Jung-
manndv Slovnik uvdd{ k &eskému “"zébava"™ nEmeckou paralelu nejen "Unter-
haltung”, ale i "Ergdotzung®, znemenajici znitern&ny pojem zébavy, tedy
poZitek, pot&chu, potdZeni, rozkod, libost; pro tento vyznam nachédzime
v Jungmennov® Slovniku doklad z Celakovekého pfekladu Goethovy Marinky
(1827): "Doprav to dit& domli, & zplisob panu Fabriciimu do ve&era né jakou
zébavu.” Zde bychom dnes JjiZ nemohli uZft slova "zébava", nahradili by-
chom je nejspi# slovem "pot&3eni". Rozd{l mezi pojmem zédbavy-pobaveni a
zébavy-poZitku, potéfeni vyjadfuje latina slovnf dvojici "oblectatio X
X delectatio”™. Delectatio, zébava znitern®né, je frekventovanym po jmem
stredovéké estetiky, kterd, navazujic tu na antiku, spatifuje v této
vlastnosti podstetny obsah a pi¥iznak krésy, pop#. vysledny efekt styku
8 krdsou, proZitku kréay.s) Delectatio, zébava-poZitek, potZeni, nejen
prochézi jakoZto vyznsZujici vlastnost a projev kréey stfedovikou esteti-
kou, ale objevuje se i v humanistickych a klasicistickych teorifich. De-
lectatio-zdbava, kteréd je priznakem esteticky fungujici literatury, stdvé
se potom i oznafenim pro tuto zvld&tn{ oblast slovesngch vytvord. Je to
pojmenovédvaci postup, ktery se uskuteZnuje metonymicky (po ose v&ecné spo-
Jitosti: vlastnost —> jejf nositel), tedy stejn& jako poJjmenovani
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"ﬁrésné literatura”, a ktery pak obdobnym zpisobem po%namenévé estetic-
kou a poetologickou terminologii v Jjednotlivych evropskych nérodnich 1li-
teraturdch. O francouzeké ¥{ké& M.M.Bachtin: "Epiteton “plaisant (zébav-
ny) se v 16.stolet{ prfipojovalo k dilim umélecké literatury vibec, bez
ohledu na jejich Zénr. NejvédZen& j3{im a nejvlivné ji3im stardim diflem byl
pro 1l6.stoletf{ Romén o RGZi. Clément Marot vydal v roce 1527 JjazykovE
ponékud zmodernizovany text této ddleZité pamdtky svEtové literatury a
v dvodu doporudoval dilo témito slovy: ‘C’est 1le pleisant livre du Rom-
mant de la Roae...'."g)

Souslovi "zdbavné literatura" (a ddle "&teni", "spisy" atd.) ve vy-
znamu beletrie neni tedy zvlés3tni zdleZitost{ &eského pojmoslovi, u nés
pouze tento termin déle preiival. Ceskou zvldstnosti je snad jenom to,
%e "zébavnou literaturu” nevzaly ve vyznamu beletrie na védomi nade li-
terdrni véda a lexikologie; Priruéni slovnik Jjazyka &eského uvéddi nap?.
spojeni "zdbavné a nautnd Cetba", JjehoZ se jednoznatn® uZiivalo ve smyslu
literatura krdsnéd a neukové vécnd, Jjakc doklad pro uZiti adjektiva "zé-
bavny" ve vyznamu slouZici pobaveni.

"Zébavny" ve vyznamu beletristicky, esteticky fungujic{ se kolem
poloviny 19.stoletf jiZ asei zaZinalo pocifovat jako vyraz zastarely, jak
nesvédéuji ojedin&lé doklady, napi. anekdota z Kvétld 1847, kterd pohré-
vajic si s dvoJjvyznamnosti vyrazu "zdbavné knihy" humoristicky formulu-
je protiklad "knihy zébavné X nudné".IO) Presto se setkévéme se "zébav-
nou literaturou" vedle "p&kné (krésné) literatury”, "beletrie", "belet-
ristiky" nadéle po celé 19.stoleti (a ojedin&le Jjed3t&€ ve 2C.stoleti,
nap¥. u Marie Majerové), leckdy promiskue u téhoZ asutora. Nerudas ozna-
duje 1859 a 1860 svij beletristicky a populdrné vzd&lévaci ¢asopis Obra-
zy Zivota za Casopie "zébavné-neuiny" a kdyZ v redekénich a progrsmovych
statich probi-4 Jjeho Jjednotlivé obsahové pcloiky ("¥astky"), pise o
Jeho "Cdstce zébavné", Ze piindsejic Jjednak bésn¥, Jednak "plvodni romé-
ny, povidky, novely, asrabesky, humoresky atd.", klede si za cil dociliiti
"i skuteéné obohaceni p&kné literatury éeské".ll) Fodle mé Ctendiské
zkufenosti & nesoustavné excerpce prichézi do Sirsiho, nikoli Jjen odbor-
ného uZivéni nejpozd&ji termin "krdsné literatura"; napf. 1860 inzeruje
mnichovohradi&tsky botanik a lékérnik V.J.Sekers své nové zifzené knih-
kupectvi s tim, Ze "péfe Jjeho nebude se pouze ku krdsné literatufe (béds-
né, dremata, povidky, novely, romdny, almanechy), anobrZ i ku v&deckym,
2v1&8té pak praktickym potiebém nadeho lidu hovicim spietm vztahovati".
Postupné prosazovéni vyrazu "krdsnéd literatura™ na tkor slovaiho oznale-
ni "p&knd" nebo "zdbavni" souviselo ne jspiSe s tim, Jjak i u nés vchézelo
do obecn&j3iho pov&dom{ pojeti romantické estetiky, kterd vy&lenuje slo-
vesnou tvorbu esteticky fungujfici (krésno zpiff{tomnujici) z ostatniho pi-
semnictvi & sbliZuje z tohoto hlediska um&leckou literaturu s vytvarnym
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2 hudebnim um&nim. OjedinZle se v &eském 19.stolet{ mluvi o Jjakémkoli
dile um&lecké literatury Jako o "bésni” (coZ Jje op&t v souladu s dobo-
vymi jinondrodnimi zvyklostmi), a potom se dilo verS3ované poezie ozna-
Zuje za "bésen v uZdim smyslu".

To jsou ovZem uZ jen poznémky na okraj vlastniho tématu. Pokusili

jeme se tu dokézat, Ze piSe-li se v 19.stoleti o zébavné literatufe,
gteni, spisech, knihdch, slohu, mén& Zasto se tim rozum{ pouze lektura,
kterd slibuje pobaveni, rozptyleni, humor. Termin "zébavné literatura”
vétS8inou oznaduje um&leckou literaturu a zahrnuje v sob& v3echnu druhy
a Zénry verSované a prozaické beletrie. '

1)

2)

3)

4)

5)
6)

)

J.Méchal, O &eském roménu novodobém. Praha 1902, s8.16; 2.vyd. Praha
1930, 8.25 n.

J.J.Jungmann, Korespondence (ed. O.Voto&kové-Lauermannové). Praha
1956, s.76. -

J.Jungmann, Slovesnost aneb Nduka o vymluvnosti bésnické i PFe&nické.
3.vyd. Praha 1846, 8.98.

"Kratochvilny" (které i morfologicky odpovidé n&meckému "kurzweilig"
a vyznamové v daném spojeni francouzskému "récréatif") vysvétluje
Jungmenniv Slovnik: ku kratochvilem slouZzici, zur Kurzweil dienend,
unterhaltend, kurzweilig, launig, scherzhaft; k tomu uvéadi priklady
z Komenského Ianua linguarum: Kratochvilnd rozmlouvéni, t. vesels,
utédend (festiva colloquia), Jjsou nejlep3i rozkos. Kratochviln{ Zer-
tové. JestliZe co kratcchvilného (lepidi) v fednovéni primd3uleZ,
Zerty at jsou, ne oudtipky.

J.Jungmann (cit. v pozn.3), s.85.

Fodtitulem "zébavn{k" asi Tyl vytvéiel parelelu k titulu starsiho
Sychrova autoregkého &asopieu Kretochvilnik (1819-1820). Zatimco
ov3em M.J.Sychra metaforicky uZil slove JjiZ existuliciho a jekoZto
jméno &initelské oznalujiciho postavu (kretochvilnik = zébavny &lo-
vék, vesely spolelnik, vtipélek, Sprymai), Tyl zde =&kl po novctve-
ru (nejepide vleetnim), v némZ Jje nutno op&t vidé&t prvotn& Jjméno
postavy (viz téZ Tyliv pozd&jsi &ascopis Praisky poegel). Vyznam pod-
titulového "nérodni zdbavnik" se pak zjevn& prekléani od "Zesky ve-
sely spole&nik" k "fesky beletrista".

An. (= J.K.Tyl), Redaktorovi, List k laskavému rozjimérn{ také jinym
podany. Kv&ty 2, 1835, s8.397, v: Spisy J.K.T., sv.ll, Nérodni zébav-
nik (ed. M.Otrubsa). Praha 1981, s.634.
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8) Viz napf. A.Blunt, Poussin’s Notes on Painting. Journal of the
Warburg Institute 1, 1937, s.344 n.

9) M.M.Bachtin, Frangois Rabelais a lidové kultura stfedovéku a rene-
sance (prel. J.Kolér). Praha 1975, 8.59.

10) An., Zébava a dlouhé chvile, Scéna v knihérn&€ (v: Smé&s), Kv&éty 14,
1847, &.7, s.28, 16/1.

11) Viz M.Novotny, Zivot Jana Nerudy, dil 2, Praha 1953, 8.275 a dail 3,
Praha 1954, 8.39.

12) Boleslavan 1, 1860/61, &.3, s.26, 25/10 1860.

13) "Jisty druh p&kné literatury nalezéd ovSem posavédd mélo podpory (u
nakladateld, M.O.), totiZ bdsné v uZ3fm smyslu a plody dramatic-
ké..." An. (= J.K.Tyl), O novych knihédch ... od starého &tenére.
Kv&ty 14, 1847, 8.339, v: Spisy J.K.T, sv.12, Cteni pro 1lid (ed.
M.Otruba). Praha 1986, s.442.

Pozn., autora: Poprvé zverejnéno v rukopisném sborniku k Zivotnimu
jubileu Jaroslavy Jandckové.
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Slovni hri¢ky v Havlickov& publicistickém stylu

Alexandr Stich

V tomto &lénku naznafime, jak se vyuZivéd v HavliZkovych publicis-
tickych projevech slovnich hfifek. Navazujeme p¥itom na star3{ vyklad
o funkeci Havli&kovych publicistickych neologismﬁ,l) a to proto, %e ve
funk&énim vyuZit{ obou jevl jsou n&které vyznamné shody.

Slovni h¥{¥ky (kalambiry) z@stévajf obvykle za hranici pozornosti
lingvistiky a stylistiky; mluvi-1i se o nich, tedy obvykle jen v humo-
risticky zabarvenych popularizainich pracich. Jde v3ak o jazykov& slo-
\hovy jev hodny pozornosti v n&kolika smérech, mé totiZ n&kdy i zdvaZné
slohové funkce.

Slovnf h¥iZky se oviem od neologiemd v lecems dost podstatn¥ 1i5{.
Predev3im je rozdil v samé jejich podstat®; neologismus je zapo jen do
sité vztahl jazykové soustavy a mé tedy povahu neologismu sém o sobé&;
kontext, v n&mZ ho bylo uZito, ne této podstat® nic nemdnf{. Proti tomu
slovni h¥{lka je vytvorenas z materidlu, ktery jako souldst jazykové
soustavy miZe byt slohov& zcela neutrdlni, h¥{&ka vzniké a% v kontex-
tu, vytvari se pomoc{ vztahl, které se konstituujf v dané promluvé.
Neni to tedy prvek Jjazykové soustavy, ale prvek relovy (pat®f konkrét-
ni, jedine&né promluvé).

Na druhé stran& vsask spojuje publicistické neologismy a publicis-
tické slovni h#{lky tyZ vysledny efekt, a tedy moZnost obdobného sloho-
vého vyuZiti. Ve slovni hiflce, stejné jako v publicistickém neologis-
mu, se Jjazykovy materidl aktualizuje, stdvé se népadnym a lze ho uZit
k tomu, aby se pisobilo na adresdtove min¥nf, hodnoceni, pop¥. jednéni.
(Oba typy tedy spojuje slohové funkce persvazivni, presvéd&ovaci.)

Spojitost mezi ob&ma jevy se projevi n&kdy i v tom, Ze disledkem
snahy o vytvofeni kalambiru mi%e byt vznik nového slova; napi. Havli&-
kiv neoclogismus dotknutelny vznikl tak, Ze pro slovni h¥{f&ku sutor po-
tr¥ebovel protiklad k b&Znému p¥idavnému jménu nedotknutelny: "...tako-
vy Jest jiZ sv&t, Ze kaZdé vrchnost chce drZédna byti za nedotknutelnou,
ale své poddané dri{ za velmi dotknutelné." (Podobn® vznik Capkova neo-
logismu démonokracie je kontextové podminén, je ho uZito Jjako protikla-
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du k hléskové podobnému slovu demokracie.) Naopak leckteré publicistic-
ké neologismy jsou samy o sob& vlastnd i h¥{&kemi (pFipomenme HavliZko-
vy neologismy oduprovet, tj. “odpov&d&t neseriozn& jako dr. Cupr’, po-
slednifedstvi atd.).

V jazykovédné a stylistické literatufe v&nované této otédzce Jjsou
i reseni, kterd neologismy Jjistého typu fadi pfimo mezi slovni hiiZky.
Napriklad asutorka polské monografie o Jjazykovém humoru D.Buttlerové2
dodla k tomuto teoretickému schématu: rozeznéva prvky jazykového humo-
ru (tj. stabilni jazykové prostPedky, které signalizuji svérézny emocio-
nélni Zertovny postoj mluv&iho) a slovni vtip (tj. Jjazykovy kompozi&ni
celek, ktery Jje vysledkem védomé tvir&{ Cinnosti a mé za cil vyvolat ko-
micky efekt). Slovni vtip autorke déle déli na slovni vtip jazykovy
(v némZ je pouze jazykové ztvérndni samo impulsem ke komickému u&inku),
slovni vtip Pelovy (kde komickd je situace, nikoli Jjazykové ztvéarnZni,

a kde lze protn Jjednotlivé jazykové prostiedky nahrazovat jejich synony-
my) & vtipy slovné situadni. Slovni vtipy t#{d{ i podle toho, zda jazy-
kovy materidl vtipu Jje "tradilni" (tj. zda existuje v nadosobni jazyko-
vé soustavE) nebo "netradidni{™ (tj. nov& vznikl pouze pro pot¥eby urdi-
tého vtipu). Toto t¥idén{ spojuje s t¥{dénim na slovni vtipy zaloZeném
na obecn® komickém mechanismu (tJj. takovém, ktery Jje moZny i v komice
napt. hudebni, vytvarné atd.) a na slovni vtipy vyluZn& jazykové, které
nelze vyJjddiit jinak neZ prévE Jjazykovymi prostiedky. K té&mto druhym
autorka ?adi tzv. modifikace (tJj. pfipady, kdy se upravi zvukovd, gra-
fické, tvaroslovnéd nebo slovotvornéd stavba slova nebo kdy se tako upra-
vi frazeologické spojeni), neologiemy a vtipy zaloZené na homonymii,
mnohoznadtnosti a vyuZiti Jjinych vztahl existujicich v Jjazykové soustavé.
NejdlleZzit&js1 rys vlastniho, klasického jazykového Humoru vidi autorka
ve vyznamové dvojrovinnosti, tj. ve schopnosti Jjazykového materidlu uZi-
tého ve vtipu vyjadfovat druhotny, skryty vyznam.

Névrh na Jjiné tif{dé&ni podal kdysi &esky psycholog B.Broukg) Za pro-
stfedek jazykové komiky poklddal jen ty Jjevy, kdy komicky d&in je zcela
nebo z&dsti zavisly na Jjazykovém materidlu. Jazykové h¥ilky d&lil pak
takto:

1. Cisté& zvukové hri&ky.

2. Zvukové hiiky vyuzivajici zvukové podobnosti vyznemov& rozlil&-
nych slov (patPfi sem napP. hldskové obmé&ny vzniklé pridévanim, ubirénim
nebo vyménou hlések atd.).

3. Amfibolické hii&ky (vyuZzivajici mnohozna&nosti a homonymie slov,
homofonie slova a spojeni slov, pfimého a obrazného vyznamu slov a dvoj=-
znatné stylizace).

4. Amfibolizadéni niridky (ve kterych se uméle a vicemén& nésilné
slovu nebo spojeni slov ptidd dald{i vyznam).
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Materidl obou uvedenych autord tvorila prfedev8im umEleckd literatu-
ra a lidovy Jazyk, proto u nich nen{ na8e otédzka o funkci slovnich h¥{i-
ek v projevech publicistického stylu nijak FeZena. D.Buttlerovd se
k ni vS8ak na n&kterych mistech své préce pifibliZila, a to tem, kde mlu-
vi o satirické funkci slovnich h¥idek a o degradaci oznadovaného jevu
pfi nékterych druzich Jjazykové komiky. Z&dsti se k otdzce publicistické
funkce slovnfich h¥f&ek pFiblfZili i ndkte?{ badatelé ve vykladech o ja-
zyce spisovatell, v jejichZ d{le m&la publicistika dlleZité miato.4

K terminologii této oblasti zkouméni pfipomindme, Ze mezindrodniho
néazvu kalambdur zde uZivéme v souladu s prevaZujici &eskou
tradici Jako synonyma doméciho spojeni slovni{i h#1{¢&ka
v celém jeho rozsahu. Proti tomu napi. D.Buttlerovéd pripomind, Ze ter-
‘minu kalambir se &asto uZivd Jjen pro oznaleni dodateéného klamného roz-
&lenéni (dekompozici) slova a B.Brouk tento termin vyslovné& vyhrazuje -
ve shod& sfrancouzskou tradici piedstavovanou Littréem - pouze pro h¥{&-
ky homonymické a homofonické.S)

Havli&kovy slovni hiilky Jjsou né&kolika druhi:

h 1 Hif{&ka Jje zaloZena na hlédskové (a grafické) stavb& slova; slovni
h¥{&ka vznikne zém&nou hldsky nebo skupiny hlések, které odliZuji Jjedno
slovo od slova druhého, prifemZ zamy3leného i€inku se doséhne tim, Ze
&tendlr konfrontuje sémanticky obsah obou slov: "Sedlédci cisarsti ...
$1df se dflem sami ..., dflem Wredniky (¥)3fzenf byvajf" (X 116).5)

"... v kazdé vesnici méme nyni ... zékonem ustanovené heloty (slovo rec-
ké, které se dobie dé &esky holotou preloZiti), ktei{ dokonce 2ddného
hlasu (tj. pfi volbéch, A.S.) nemajf..." (S 50, 1167).

2. Hi{&ka Jje zaloZena na tvaroslovnych a slovn&druhovych Jjevech:

Pro potifeby slovni hi¥ifky se deformuje Jjeden z tvard ohebného slo-
va. Ukazuje to tento piiklad: Tyl ve své odpovédi na Havli&kovu kritiku
Posledniho Cecha napsal: "Komponista jeho (tj. kritického posudku, A.S.)
je jekyei Havli&ek." Tylliv povySenecky ton, jimZ se zddraznovalo okrajo-
vé postaveni zalinajiciho Havlilka v &eské literatufe, paralyzoval v do-
pisu F.Weidenhofferové takto: "Véru Jjsem nev&d&l, mém-1i se zlobit,
rmoutit, anebo smét, kdyZ jsem uvidé&l, Jjak si toho Jjakysiho Havli&ka
k srdci berete" (K 293).

Jdindy se "dotvari" tvarovéd soustava slova. Nap¥. se vyuZije toho,
Ze teskd podmé&tové slovesa (jako vzddlit se, sedét, umiit atd.) nemajf
soustavu trpnych tverd, a pro déely kelambiru se takovy tvar utvoii:
"e.. pochybujeme ..., Ze by ktery soud ... mohl dekretovati na n&koho
vySetfovaci Zald¥, o kterém Jjisto jest, Ze se nevzddli, ktery naopak
se je3t® bojf, aby proti své vili vzdélen nebyl..." (S 51, I, 74).

V daném priped& se i&inek slovni h¥{¥ky jesZt& druhotn® zesiluje tim, Ze
pasivni tvar "byt vzddlen" se v povddomi adreeéte konfrontuje Jjest&

ECEE -




s v&tnou dvojici, v jazyce existujfci, byt vzdélen (kde jde o spojeni
sponového slevesa byt a jmenného tvaru pridavného Jjména vzdéleny).

V jiném pripad® se expresivnfho (&inu doséhne tim, Ze se ve vétné
dvojici zm&ni slovn&druhové platnost jednoho z &lent. V pozadi takové
h{idky je b&Zné transformace v&tné dvojice sloZené z prislovce a Jjim
urZoveného slovesa ve v&tnou dvojici pridevné jméno + d&jové podstatné
jméno (nap¥. mirn& probihat —> mirny pribéh, tise zaklepat —> tiché
zaklepéni atd.); ve hrice se provede takové transformace neregulérné:
(dr. Gupr napsel: "... kdo do spist Stitného ... jen drobet nahlédne,
pozné, Ze Stitného ostatni spisy mimo Rozmluvy néboZné ... z filozofic-
kého stanovistd posouditi docela nemoZno...") "Kterak mohl p. . #ieci,
%e z drobet nahlédnuti do spisd Stitného jiZ poznati miZe, Ze se neda-
ji posouditi z filozofického stenovisté&?" (Q III, 5.89).7
3. V slovni hi¥f&ce se vyuZivéd mnohovyznemovosti slova:

Nap?. se konfrontuji{ vyznamy slovesa hospodafit (1. ‘spravovat né&-
C0 ;i 2a ‘SetPit nd&im ). "... 24dnd (tj. spole&nost, A.S.) neni bez
uzitku, eni ta PraZskéd hospodérské spolefnost, kterou jen kaZdy pomlou-
vé a z nedinnosti vini, a&koli ona prec velmi dobfe el svij, JjiZ ve
jmén& obsaZeny, vykondvé: onat hospoda¥i - & sice hospoda¥i s rozumem
svym a Set¥{ si Jej i avou uenost, a psénoi jest, kdo s mdlem hospoda-
$iti neumi, hoden neni, by vice obdrZel.", (Q II, 185). Obdobn& je vyu-
¥ito i mnohovyznamovosti slova &as: "Za cely ten &as neni &asu na svolé-
ni skuteiného né&jakého sn&mu.", (DNN 9) - atd.

I mnohovyznamovost p¥ejatych slov miZe byt zdkladem slovni hi¥icky:
"Ostatn& jim (tj. videnské vl&d&, A.S.) povidém dost: Ze mém Umysl misto
novin presovat v Brodé olej, ze sympatie pro presy” (BL 69; presovat:
1. tisknout /noviny/, 2. lisovat /olej ze semen/, & zéroven l. pres =
= lis a 2. die Presse - tisk; hi{&ka predpokladd i Eéstelny bilingvismus
adreséta );8)

K obdobnym h#{&kém slouZila napf¥. mnohovyznamovost slova nejvy33{
("... jest to vile Nejvydsiho /zde Jjen minim nejvyZZiho Zéfa policie, a
ne na nebi/...," K 590), nebo slova pén ("... nejsou v3ichni pénové pol-
8t{ tak naduti, aby pdna Boha také mezi sebe do stavu panského po&itali,
protofe se F{ké pédn Bih, tak jako pan Potclka, pan Redziwill...", Q III,
233) atd.

V n8kterych pripadech neni pojmenovévaci jednotka mnohovyznamové
sama o sob&, dal3{ vyznam ji dal Havlilek pro dany kontext, nepi. ter-
minu vnit#n{ nepokoje uZitému v oktrojované istavé ve vyznamu “boute ve
st4t®, povsténi’, del jiny, eufemisticky vyznam - “boleni biicha’ (S 50,
272.).,

4. K slovni h¥i&ce slouZi mylnéd motivace slova:
Je tomu tak napPf. v této souvislosti, kde spojeni nérodni obrana
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Je zbaveno skute&né a pFirozené ﬁotivace (nérod se bréni) a je mu déna
motivace prédvé opalnd. "Pak bude nédsledovat zdkon o néarodni obrané, kte-
ry mé jméno své odtud, Ze pefuje o to, aby se nérod brédniti nemohl”

(8 50,1687 ).

B VyuZivd se slovotvornych vztahl slov z jedné slovni &eledi a etymo-
logicky pribuznych, av3ek vyznemové ul nesouvisejicich nebo vyznamové
rizn& posunutych; nap¥.: "Ceskd zem& ... dle historickych ouvazkl, zé-
vazkd a podvazkd pat#{ k Némeckému spolku" (Q II, 197-8); "“Pon&vad®
heslouzite (tj. F.M.Kldcel, A.S.) Z4dné strand, proto VAm také Z&dné '
neposlouZ{” (DNN 276).

Tato hra se slovy téZe Zeledi se n&kdy rozristéd do znadné H{re.
Havli&ek napi. Kritizuje uvddéni bezcennych divadelnich her, které vyu-
Zivaly nadpfirozenych, kouzelnickych efektld, na &eském divadle takto:
"Na nafem divadle vidime JjiZ po né&kolik ned&l samé &éry a kouzla. Pdni
beneficianti ov3em nejlépe rozuméjf, jakym zplsobem se hodn& mnoho divé-
kd pfikouzliti dé; hrozi jim vS8ak z toho stra3dlivé podezieni. Jak znémo,
ztratily Céry a kouzla za nadich &asd skoro vdechen kredit; kouzelniky
a &arodéjnice povaZujeme za lidinky, JjenZ svymi kouzly z okouzlenych ka-
pes nékolik okouzlujficich pliZkd vykouzliti cht&ji! Bylo by véru k pPani,
aby se Kouzelné proutky spletly v notnou kouzelnou metlu, které by &aro-
déjnicim a podobnym Zarlaténim i se vSemi kouzly chuf k okouzlovéni vy-
kouzlila.", (OL 95).

6. Slovni h¥ifka se opiré o vyuZiti slov protikladného vyznamu:

Je tomu tak nap#. v tomto kontextu, kde se srdif slova vysvétlit a
zatemnit: "Tudim, Ze se ném po t&chto vysvétlenich (tj. které se oleké-
vala od rekouské vlédy, A.S.) Jjak nélezi v odfch zatemni!" (S 50, 215):
podobné lze vyuZit slova a Jjeho zéporného proté jéku: "Cinnost pana baro-
na Mecséry (tj. zemského mistodrZicfho, A.S.) obmezovala se Jen na neé&in-
nost" (S 50, 914).

7. Aktualizuji se frazeologické celky uZitim v nepripadném kontextu:

"On (tj. S8patny bdsnik, A.S.) obuje cittm svym kuryrské boty a 3la-
Pe nimi pak do v3elijakych strastf{ a slast{ Zivota, aZ z nich veliké me-
tafory: slze, stesky, krev a kroupy st¥ikajf.” (OL 72, krev a slzy = sym-
bol ne&dt&sti, hrizy; krev a kroupy = Jjelito, prenes. hloupy &lovdk).

(K této slovni h#¥{&ce inspirovalas Havlidka stars lidovéd frazeologie, za-
chycend ve slovnicich Veleslavinové, Kosov& a Dobrovského. Havl{ié&ek ji
poznal systematickou excerpci slovniku Jungmannova. Zdénliveé individudlni
slovni h¥iky tek ziskévajf i dimenzi diachronni a mohou nabyvat povahy
aluze.)

8. Misto obvyklého pojmenovéni se uzije slovo, které je s nim synonym-
ni v jiném vyznamu: "Literatura zde (tj. v carském Rusku, A.S.) ... madkd
(druckt) tolik, kolik konzumenti strévi®™ (K 122, maékat a tisknout, pop#.
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t1adit Jjsou synonymy pouze v obecném vyznamu ‘vyvijenfm tlaku svirat’,

nikoli vi3ak ve vyznamu 'graficky rozmnoZovat tiskem ).

9. Obzvl1&S8t& ndpadné a %asté jsou u Havliika slovni hi¥{&ky & vlastni-
mi jmény (osob, mist, &asopisi atd.). Vlastni jména, i kdyZ vznikla ze

jmen obecnych, maji povahu znaek, jejich pojmenovévaci motivace je za-
stPrena. Slovni h¥{&ka vzniké aktualizac{ této pivodni motivace, a to

rdznymi zplsoby:

a) pPekladem cizfho jména: nap¥. Potok m. Bach (K 564), Sklendf m.
Glaser (Q III, 239), Vlkodldk Stuttgartsky m. Wolfgang Menzel (OL 79-80),
Zajic m. Haase; v tomto poslednim p¥ipadé je funkce kalambiru zvla3té
szretelnd: "... jen to jest vyznamné, Ze neilastnym a komickym zplsobem
zatind (adresa praZskych reakciondfd ministerskému piedsedovi Schwarzen-
bergovi, A.S.) zrovna se slovem Bange (strach, ouzkost, hriza), heslem
to a8 korouhvi té strany v Praze, kterd jeS3té& k tomu nédhodou mé také za
vidce svého Zajice.", (S 51, I, 8.306); tasopis Vandrovn{ m. Wanderer
(Q ITI, s.235); reak&ni praZskou Mittelpartei piekl&dd Havlilek Jjako
b#idn{ stranu (S 50, 598).9)

b) odhalenim & vyuZitim plivodn{ motivace doméciho nebo ciziho osob-
nfho jméne v dald3im kontextu; pripominéd se nap¥. motivace Jjmen Pospidil
(HavliZek doufé, Ze nakladatel P. bude brzy donucen, "aby také honoriry
ddvati pospf3il”, K 135), Stastny (ndmeckobrodského m&ifana Stastného a
jeho Zenu ironizuje poznémkou, Ze hrajf v ochotnickém divadle hlavni ro-
1i, "protoZe jsou oba $iastnf patrieiji", K 235), polemiku 8 konzerva-
tivnim publicistou Jakubem Malym za&al Havli&ek biblickym citdtem "Bé&da
tomu, kdoZ by pohors8il jednoho z MaliZkych" (PN 88).

Kontextovy rozsah takové hi¥i€ky Jje nékdy zna&n¥ 8iroky a sif vnit¥-
nich vyznamovych spojl uvnit¥ h¥i&ky Jje znainé sloZitéd: "... pan Schuh-
macher ud&lal si z sedmathané boty, kterouZ zlopovdstny Hans Norman byl
odhodil (tj. z Jjeho &asopisu Adler, A.S.), pro sebe politické pantofle,
kteréZ pry se po &esku také ticho3¥lépky nazyvejfi ... O sutor, ne ultra
crepidam!” (tj. Sevde, drZ se svého kopyta!, Q III, 217-218).

¢) rozvinutim pivodni motivace mistniho jména, nédzvu Casopisu, dila,
organizace atd. Havlidek to udélal napi¥. u jména tovarydstva JeZiSova,
kdy uZzil anekdoty, Ze JeZi8 Kristus se narodil mezi oslem a volem, v Zi-
voté se stykal s farizeji a h¥i8niky a zemfel mezi lotry - Jjde pry nyni
o to, z kterého tohoto "toverys3stve" po3li Jjezuité (Q II, 233). U nézvu
svého &asopisu Slovan pripomn&l parelelu neifastréhc osudu rakouskych
Slovent a &asopisu (S 50, 59) atd. V cely ret&zec rozvinul h¥{&u s mo-
tivac{ mistnfho jména Hustopele: "Z Hustopele dopisuje n&kdo do jistych
teskych vlddnich novin pod znemenim brejli. Nedévnoc upletl tedy tento
hustope&sky dopisovatel husty &lének o civilnim manZelstvi. ... Jak hus-
té jest sle v&da tohotc pana Hustopefana, vidime nejlépe z toho, kdy2
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pravi ve svém dopisu: Ze svazek manielsky Jjest cele nutnym, nevybavitel-
nym, ano pfedurdenym!!! ... On ... nédleZi k té strané, kterédZ s tou sa-
meu horlivosti zastévé ... celibdt ... . Tu ale pan hustopeésky dopiso-
vatel ve své husté v&deckosti zapomn&l, Ze ... dokézal vlastn& neslud-
noet celibdtu.", (S 50, 1593).

Zv143% fasto Havlitek konstruoval slovni h#i8ky pii polemikéch
s dasopisem Hlas Jednoty katolické (nap¥. S 50, 755; S 51, II, 179);
ne jpropracoven& j5f{ z niech je tato: "Pod Spilberkem, na Svarcavé -

v Brn& vychéz{ Hlas. Nevychézi tento Hlas ani z rozumu, ani ze srdce,
ale vychéz{ tentc Hlas z temnosti, kde Jjest skf{pdni zubl. Jmenuje se
tento Hlas Hlasem Jednoty katolické, adkoli Jjest 8kldcem i jednoty i
katolictvi. Hlas Jjest Jjen proto, Ze se hldsi ke kaZdému nové vymy3lené-
mu zdzraku & rozhlaSuje ustaviéné ostudu proti vSem nekatolikim. Jest
to hlas chraptivy, zédueivy a scuchotind¥sky ... . Jest tc hlas tak na-
zvanych ‘mu2d boZfch " (S 51, I, 214).

Slovni h¥f{iky nejsou zvléitnost{ pouze slohu Havli&kove, ale vysky-
tuji se i u jinych vyznamnych pubtlicisti. Pro udsporu mista doloZime vidy
jen n&kolika piiklady:

U Nerudy: Jenom jek se vlast nyni rozhodne, bude-li chtit, abychom
ji spsesili my, nebo aby Jji spésli dr. Schmeykal et kumpanie. // Musi
ném kaZdého jara, kdyZ JjiZz pu&i nové kvéty, pukat teké vidy zas ty sta-
ré rény nade? // V Uhréch maj{ tucet ministerstev, ale nikdo tam neni,
kdc by chtél byt ministrem, u nds zas méme kopu tuctovych ministrd, ale
prc n& ani jediného ministerstva. Atd. ,

U Capka: Hlasy, které mé ta kterd strane k dispozieci, Jsou velmi
cenné, nebot jsou, abychom tak fekli, trhovym zboZim; dé& se z& né nécc
trhnout. // Druhé prf&ina, pro¢ se u nés 1lidé stydi dopustit se otevie-
né veselosti, Jje docele prosté povySenectvi. (Slovn{ h¥{iZka vychdzi
z toho, Ze se vyJjde za hranice ckruhu substantiv, 2z nichZ se obvykle
vol{! pfedm&t u slovesa dopustit se.) :

U Fu&ika: (Utok proti pokrokové kultufe se vede) ... ve vykiikova-
nych a vykrifenych vedernicich. - atd.

Tim, Ze miZe uzit slovnich hridek, 1i3{ se publicisticky sloh vy-
razné od slohu odborného, JjemuZ je tato moZnost zédsadné& odepfena. Nao-
pak mé tim publicisticky styl vyrazny styény bod se stylem um&leckym a
s lideovymi Jjazykovymi projevy estetického zamé&feni, totiZ s prislovimi,
porekadly & rlenimi. Meteriél shroméZdény F.L.CelakovskymIO) ukazuje,
Ze lidové slovesné uméni se ve zplsobech vytvéreni kalsmbird v mnohém
8 publicistickymi h¥i¢kami shoduje; folklor zv1&3té& oplyvé hif{lkami za-
loZenymi na asktualizovéni motivace vlastnich Jjmen. Ostatné sama publi-

‘cistika t&chto lidovych prostrfedkd vyuZivé; sém Havlidek m&l v oblibé
lidovy lexikalizovany kalambir téSinsksé jablka.
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Je vdak rozd{il v tom, Jjaké funkci slovni h¥{&ky v obou Jjmenovanych

slohovych oblastech slouZi. V lidovém projevu jsou pfedeviim vysledkem
hry s Jjazykem, vyvolévaj{ humorny efekt a maji i estetickou funkeci. Pub-
licistické kalambiry, Havligkovy i Jjinych autord, pdsobi humorn& aZ dru-
hotn&. Jejich hlavni funkce Jje jazykové& ovlivnit adreséta projevu, vyvo-
14vat v ndm Zédouci postoj k sdélovanému obsahu, vytvéiet nézorovou jed-
notu mezi autorem a adresdtem, popf. zplsobit, aby se minuly d&inkem

protivnikovy snahy.

1)

2)
3)
4)

5)

6)

7)

8)

11)

Srov. NR 54, 1971, s8.263 n. Doklady uvédime pod témito zkratkami:
DNN - Duch Nérodnich novin. Kutné Hora 1851; S 50 - Slovan. Kutné
Hora 1850; S 51 I, II, III - Slovan. Kutné Hora, 1l., 2. a 3. &tvrt-
let{; EK - EpiStoly Kutnohorské. Kutnéd Hora 1851; OR - Obrazy 2z Rus.
Praha 1953; OL - O literatufe. Praha 1955; PN a NN - Politické spi-
sy, di{l1 I (PraZské noviny) & dfl II (Ndrodni noviny). Praha 1900-3;

Q II - Bédsnické spisy, dil II. Praha 1907; Q@ III - Bésnické spisy,
dil III. Praha 1908; K - Korespondence. Praha 1903; BL - Brixenské
listy bratru FrantiSkovi. Havli&kdv Brod 1957.

D.Buttler, Polski dowcip Jjezykowy. Warszawa 1968.

B.Brouk, Jazyxovd komika, Praha 1941.

Srov. E.Eckert, Heine und sein Witz. Berlin 1908; A.I.Jefimov, Jazyk
satiry Saltykova-3&edrina. Moskva 1953; Je.A.Zemskaja ve sb. Issledo-
vanija po Jjazyku sovetskich pisat&lej. Moskva 1959 a]j.

N&kdy se v Jjazykovédné literatufe kalambir chépe dZe neZ zde v dal-
8{m vykladu: omezuje se Jjen na piripady, kdy hra se slovy vychédzi

z vyu?it{ homonym, srov. F.Jflek, Ceskd sémentika (vysoko3kolské
skriptum). Praha 1956. O vyuZivén{ kalambird, zvl. v lidovém Jjazyce,
viz J.Bened, H¥{i&ky se slovy, zvl43t® cizf{mi. NR 20, 1936, s.1l0l n.
Tyto slovn{ h#f{éky Jjsou dosti exkluzivni a objevuji se velmi ziridka,
ne jsou vSak zcela ojedin&lé. Nap#. u Capka je jeden kalambir opfen o
hléskovou podobu slov vedeni a v&dé&ni, kterd jsou v kontextu postave-
na proti sobé&.

Ve vBech trech piipadech zde uvedenych upozornil Havli&ek na slovni
h¥i¢ku i grafickym prostiedkem.

Pro pochopeni funkce kalambiri v publicistickych projevech stoji za
zminku, Ze J.K.Tyl uZil sémantické slovni hri&ky z téhoiZ vyznamové-
ho okruhu, toti% homonymnosti slova tisk (ve vyznamech ‘utiskovéni’

a ‘tiZtinf knih a Zasopist’ dokonce jako zékladnfho slohov® konstruk-
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9)

10)

11)

¢niho prostfedku, na n&mZ zaloZil celé texty, toti# Otev¥ené psani
jistého souseda z Neviédomic stran svobody tisku a Odpovdd PraZské-
ho posla sousedovi Trubelkovi stran svobody tisku. - PraZsky posel
1848, Praha 1966) Vyznamné také je, Ze i Tyl tu spojil publicistie-
ké vyuZiti slovni h¥{ilky s vytvéarenim neologismi (NevEdomice,
Trubelka).

Zvlé3tni p¥ipad se obJjevuje v Havli&kové korespondenci z mléd{i: kde
se mluvi o anglickych b&hounech: jde o EliZku Rennerovou, JjejiZ jmé-
no mé inicidly E.R., stejn® jako ndmecké englische Renner.
Mudroslovi nédrodu slovanského ve p#islovich. lpraha 1949, =zvl.
8.580 a 615-620.

Jen oJjedin&le mé u Havli&ka kalambir funkci Jjinou - jména Potok
bylo uZito snad i z obavy pied cenzurou dopisu, spojeni angliltd
b&houni m&lo zéroven vyvolat humorny postoj. O vyskytu a vyuZitf
slovnich hi*f{&ek v Havl{&kovych epigramech erov. M.Repkovéd, Satira
K.Havli&ka. Praha 1971, 8.49 n. Z vysledkd, ke kterym autorka dospé&-
la, lze dobie vyvodit, Ze i ver3ované satirické préce Havli&kovy
maji z hlediska funkéné& slohového Jjasné prvky publicistické, Jjako
vibec epigram Jje slohové idtvar hybridni{, v n&mZ se prolinaji jazy-
kové slohové prvky um&€lecké s publicistickymi. O kalambirech v Ki#tu
8v. Vladimira srov. tamtéZ s.l146. - Zavddéjici pozndmku o véci mé
E.Chalupny, Havlifek, obraz psychologicky a sociologicky. Praha
1908, 8.247-248; Havli&kovy slovni h¥{&ky chépe Jjako pouze prostie-
dek vtipu, ktery rad{ mezi "niZ31{ formy” umé&lecké. - O neologismech
v dned3ni{ &ed3tiné Siroce poJjednala O.Martincové v monografii Proble-
matika neologisml v soulasné spisovné Ce8tiné. Praha 1983. Z naSeho
hlediska Jje podstatnéd zvlésté kap.IV (Novd pojmenovédni z hlediska
funkZniho, 8.99 n.). Tam téZ viz bohaty bibliograficky soupis
(8.152 n.).
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Narodnf stereotypy v Ceské a némecké politicke karikatufre

Jir{ Koralka

Vychodiskem mé idvahy je spiSe vznik a funkce stereotypl ve vzta-
z{ich mezi sousednimi nérody, zejména mezi.Cechy a Né&meci, neZ fenomén
karikatury, ale pfesto se domnivédm, Ze se nijak neodchylim od istred-
niho tématu leto3niho sympozia. Souvis{ to nejen s mym dlouholetym zé-
jmem o némecko-feské a &esko-n¥mecké vztahy, ale také se skutednosti,
e se ndérodni stereotypy vyvinuly & roz3i{fily d¥{ve neZ politické ka-
rikatura. Historické véda mé p¥i poznéni a rozboru nérodnich stereoty-
pid své nenahraditelné misto, bez ohledu na to, Ze jiné vé&dni obory,
predeviim sociologie, socidlni psychologie a literdrni v&da jsou v té-
to oblasti pokrodilejsi a zkuden&jsi. Ukazuje se totiZ, Ze velkou C&ést
vyrok a charakteristik, utvdPejicich v 19.stolet{ stereotypni "obraz
toho druhého” (1 image de 1 autre), je moZné nalézt jiZ o nékolik sta-
let{ df{ve, dokonce i ve stredov&kych kronikéch. Ale pouze disledné
historické chédpéni Jjednotlivych jevl a vyrokt, Jjejich zafazen{ do 8ir-
gich historickych souvislosti, sniZuje nebezpe&{ piimolarych zjednodu-
Zeni a vytvafeni novych sterectypd pfi objasnovéni stereotypl mirulosti.

Co rozurime pcd poJmem stereotyp? Posledni Ceeké encyklopedické
dilo oznafuje stereotyp v sociélni psychclogii Jeko "komplex predstav,
které maji piisiusSnici spolelenskych skupin o sch& (autostereotyp) nebo
o jinyech (heterostereotyp) a které otsahuji nediferencovené, testc ira-
ciondlni a predsudelné hodnocen{ zvl&és5té skupin etnickych = raaovjch“.l)
Je to definice obsa¥né a vystiZné, sle ve esrovrnéni s novéjS{m mezinérod-
nim bédénim o nérodnich stereotypechz) podle mého nézoru nedostatelné
odliduje dva vyvoJjové stupné sterectypt, oznalovené jsko 1. primérni,
je5t& neideologizovené, vyriGstajici z bezprostiPedniho nechépéni s odmi-
tén{ néleho ciziho, nesrozumitelného, a 2. sekundérni, odvezené, tvori-
c{ dileZitou soulést ndrodn{ ideologie, kterd zpravidla vytvéfi auto-
stereotyp pozitivnich vlaestnost{ svéhc néroda na pozzdl hetercstereoty-
pu negativrnich vlastnosti sousedniho nédrods, pcveZovaného zea nérodniho
nepiitele. Iven Klime3 & Jif{ Rak pripomné&li neddvro v &ldnku o tradi-
cich & stereotypech v Ceském historickém filmu,B) Ze se v feské nérodni
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ideologii 19. @ prvni poloviny 20.stolet{ vytratil negativni obraz ji-
nych sousednich nérodd neZ N&mect, i kdyZ Ceské stiedovéké prameny znaji
mnoho p#fkladd o nepfételstvi Polékt nebo Maderd a také soudobé politic-
kd realita ve Slezsku nebo na Slovensku vytvérele nové konfliktn{ si- °
tuace.

Na rozdil od sociologickych vyzkumd o soulasnych vztazich mezi né-
rody4) nemtie historické badéni klést sugestivni otézky %ijicim respon-
dentim, ale mus{ zjistovat nositele a obtsah stereotypnich sv&dectvi
z dochovanych prament, neZ vibec pifistoupf{ k analyze a interpretaci na-
rodnich stereotypt. M&lo by p¥itom vychédzet z dosud mdlo vyuZivanych
historickych prament, napifiklad z um&lecky mélo viznamné beletrie dru-
hého & tfetiho’fédu, rodinnych a soukromych zéznami a dopisl, regionél-
nich &asopisd, pisni a obrazového materiélu vS3eho druhu. Historik, kte-
ry s témito prameny pracuje nebo bude pracovat, si v3ak musi byt védom
toho, Ze v naprosté vét3in& piipedd zachyti sekundérni, ideologizovanou
podcbu narodnich stereotypl, pokud vychédzi z tist&€ného slova. Ve srov-
néni s vyzkumem soucasnosti mé historické badani nepochybnou vyhodu v Ca=-
sovém odstupu, v podstatné& del3im obdobi pozorovédni a pifedevS8im v moZnos=-
ti zarazeni{ do 8ir8ich historickych souvislosti, ale k primérnimu, ne-
ideologizovanému stupni ndrodnich stereotypd se doetévéd vét3inou Jjen
nep¥imo, zprostiedkované.

A v této situaci nastupuje karikatura. Nejnov&js1 videnské studie
z roku 1988 charakterizuje JjiZ ve svém podtitulu karikaturu jeko vyraz
"iraciondlniho ve véku rozumu".5) Slovo karikatura Jje italského plvodu
a roz8irfilo se od druhé poloviny 17.stolet{ pro vyJjéddreni prehnanych,
nedm&rné zdlraznénych charakteristickych ryst. Poukazovalo se ne to, Ze
pro vytvarné uméni Jje karikatura tim, &im je komické a satirické dilo
pro literaturu a divadlo. V konkrétnich spolefenskych podminkéchk zdpad-
ni a stfedni Evropy od druhé poloviny l1l8.stoleti{ se sociélni & politic~-
ké karikatura stala sou&dst{ obranného i Wto&ného mechanismu m&3fanstva
avznike jic{ obfanské spolefnosti proti dynastickému absolutismu, konzer:w-
tivismu a strnulosti. Usp&3né karikatury se vidy vztahovaly k uddlostem,
osobnostem a Jjevim, které &tendf¥ znal odjinud, z vlastni zkuSenosti nebo
z tisku (ve 20.stoletf i z Jjinych hromadnych sdélovacich prostredki), pri-
gemZ tenden&ni zkresleni v ném vyvoldvalo smich, Usm&v, nesouhlas nebo
odpor, v ka?dém pripad& emociondlni reakci. Karikatura byla vypolitdna
na uréitou mentalitu prijemce, kalkulovala s jeho city a predsudky mno-
hem vice neZ s jeho rozumem &a tim také odrézZela primérni stupen ndrod-
nich stereotypd siln&ji neZ ti3t&né slovo v soudobych novindch a knihéch.

Toto obecné zjisténi Jje moZné dobrfe doloZit na pFikladu vzéjemného
zobrazeni Cechd a Némeld v politickych karikaturéch druhé poloviny 19. 2
poCétku 20.stoleti. Byl to vztah dvou nesoumé&fitelnych sil, coZ se
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projevovalo jiZz v tom, Ze pro Ceské nérodni hnuti byl némecky Zivel da-
leko nejvyznemné j8im protivnikem, kdeZto z celon&meckého hlediska byli
fe3i jen nep¥{jemnou, ale svym vyznamem nepatrnou etnickou skupinou

v rémci Rakouska a v dloze ndrodniho nepfitele N&mcl vystupovali na
zépad® Francouzi, na vychod& st¥idav& Poléci a Rusové. Obraz Némcu v Ces-
kém ndrodnim védomf byl od pofdtku 19.stoletf, z&désti JjiZ v baroknim ob-
dobi, v podstat® konstantni{ a odliSoval se Jjen v&t31 nebo men3i dévkou
negativnosti.e) N&mecky pohled na Cechy byl ve ste jném obdobi velice
proménlivy a kolisal témé&F od jednoho extrému k druhému. V obdobi pfed
masovym rozvojem nédrodnich hnutf, tj. pfed revolu&nim rokem 1848, pfetr-
védval v bavorském a rakouském prostied{, které se &as od Casu dostédvalo
do styku s Cechy, primérnf stupen etnického stereotypu, vyJjédreny nap¥i-
xklad tim, Ze r¥en{ "bohmisch einkaufen" (kupovat po &esku) znamenalo
”krést".7 Naproti tomu svéd&la publicistike n&meckého nérodniho hnuti
pfed rokem 1848 boj o ziskani Cechd pro budouci némecky nérodni stét.
Vedle hlasii, které odmitaly Jjakékoli ¢ceské Jjazykové a literdrni snahy
jeko ohroZeni némecké nadvlady v Cechéch,s) pohliZeli néktef{ némedti
spisovatelé a publicisté &tyFicdtych let 19.stoleti na husitskou minu-
lost i na Usili o emancipaci Cechl od vZeobecného slovanstvi Jako na
obohaceni némecké kultury.g) Sebevédomym vystoupenim Cechd jako samo-
statného ndrode v3ak tato etapa definitivn® skonéila a naprosto prevé-
il stereotypni obraz Cechl jako kulturn® mén&cenné a politicky nepié-
telské etnické skupiny, kteréd Zije v némeckém Zivotnim prostoru a nemi-
7e 8i kldést ndrok na to, aby byla povaZovéna za nérod.lO)

0 vzdjemné zAvislosti autostereotypl a heterostereotypl v &esko-
némeckych a némecko-&eskych vztazich od poloviny 19.stoleti lze uvést
radu dokladt. Zérivé predstava Cechd jako nositeld uZlechtilych a pokro-
kovych idedlld, zasténcl slovanského demokratismu a odvdké mirumilovnosti,
se mnohem zieteln&ji odréZela na derném pozadi pfedstav o N&mcich Jjako
predstavitelich feuddlnich privilegii, nérodniho dtlaku a dobyvaénostijj)
Bylo by omylem se domnivat, Ze toto pojeti reazil aZ FrantiSek Palacky
v Uvodni &dsti prvniho dilu &eského zn&ni D&jin nérodu éeského.lz) S po-
dobnymi nézory se setkdvédme od Pelcla a Puchmajera pres Rukopisy aZ k pu-
blicistice roku 1848, zatimco Palacky pFipoust2l, Ze &esky nérod "mnoho
némeckého do zivota svého pojal i duchovné zazil".13 Popularizace Palac-
kého dila v8ak v8echny zminky o kladném vlivu némeckych prvkd v &eskych
dé&jinéch zcela potla¥ila. Pro ideologii &eského ndrodniho hnuti nebylo
podstatné, mé&€lo-1li se odli3it v liberédlnim a demokratickém duchu od Ném-
cld jako ztélesn&ni feuddlni reskce a absolutismu nebo spi{Se v konzerva-
tivnim duchu od n&mecké revoluce a republiky.14) V obou pfipadech museli
Cesi h&jit svlj Jjazyk, svou nérodnost & svou svébytnost proti némeckému
ohroZeni. Argumentace se podiizovala potfeb®: nérodni protivnik musel
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ztélesnovat opa&né zésady.

) 7 celonémeckého hlediska nebyl Jjist& tesky problém ani zdaleka tak
zdvainy Jjako n&mecké obklifeni pro Cechy, ale v nérodni ideologii Némci
v Cechdch nebo i n&mecké Vidné zaujimali Ce3i prvoradé misto. A tu s pPe-
kvepenim zjisfujeme, Ze pofinaje rokem 18486 pouZivali nEmelti ideologo-
vé v Cechdch a ve Vidni ve vztahu k Cechlm velice podobné, misty tém&p
shodné stereotypni obrazy jako na druhé stran& feskd ndrodni ideologie
viZi N&mctm. Pokud &esky nebo rakousky Némec zastéval liberéln{ nebo
demokratické nézory, oznatoval Cechy jako sluhy feudélnich aristokra-
tﬁ,ls) teledfiny kn&Zourd ("Pfaffenknecht" byla oblibend a rozS3ifend né-
lepka a% do osmdesétych let) nebo dokonce jako ctitele ruské knuty.ls)
Cervnové povsténi v Praze roku 1848 nebo o dvacet let pozdé&ji demokra-
tické téborové hnuti v &eskych zemich vyvoldvalo stédle &etné&jdi asocia-
ce mezi feskym radikalismem 19.a}oleti a husitskou revoluci 15.stoletf.
Cesi byli predstavovéni Jjako "moderni husité” ohroZujici znovu celé N&-
mecko.17) Kovnice Ce3i = husité patrila k nejéasté jsim charakteristikém
Cechl v mimorakouském Némecku od Zedesdtych let 19.stoleti a zvlasté se
roz8{rila pfi Jjednostranném zpravodajstvi o &esko-n&€meckych nérodnost-
nich srdZkéch v Praze a okoli.la) AZ népadnéd obdoba toho, co prisuzqva-
la &eska narodni{ ideologie N&mcim, se objevila v Cervenci 18563 v &lénku
vlivného publicisty Theophila Pislinga,lg) uverejnéném v roz3ireném Ca-
sopise Gottova nakladatelstvi ve Stuttgartu Morgenblatt fur gebildete
Leser: "Cech Jje neupfimny, vychytraly, servilni smérem nahoru, bezohled-
né penovalny smérem dold, Jjake vibec zné jen médlokéy stfed mezi dvéma
extrémy, je budto ve vystupovéni hruby nebo az odporn& nasladly, budto
zbabély nebo prehnané® cdvéiny. Naproti tomu Jje pracovity a v kaZdém zvo-
leném povoléni zdetny, zvidavy a vytrvaly."ao) Nepfipomind to aZz pF{lis
nékteré dobeové Ceské charakteristiky Némcl, zeJména ze severonémecko-
-pruskéhc prostredi?

Politické karikatury ze 3edesatych let 19.stolet{ do zn&aéné miry \
odpovidaly stereotypnim siovnim oznedenim, hlevné ne némecké a némecko-
rakouské straneé. kKsrikastury kolem cesty precnich Geskych politikd do
kuekse roku 167 patiily prirozené k nejostrejsim kritiksm Pelackého,
Fiegra s ostatnich &eskych poutnikl, pieaevsim s ohledem na Jjejich ilu-
ze o carském Rusku.al) V &eskych Humoristickych listech se v3ak projevil
zajimavy posun stereotypniho zobrazeni Zeskych a videnskych Némech, ktefi
se nejvice hodili k obrazovému vy jadreni bezprostrednich nérodnich pro-
tivnikd Cechl. Zdé se mi, Ze &eské karikatura 3edesétych let se v této
souvislosti soustifedoveals spide ne primérni, neideologizované rysy Cee-
kého nebo videnského Némce ve fraku a cylindru, coZ odpovidalo sccidlni-
mu odporu Ceskych strednich & chudych vrstev proti bohé&im, lichvairim a
kapitalistlim, a €asto s typickym Zidovskym nosem nebo Jinym satributem
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3idovstvi, coZ souviselo s b&Znym vyuZivénim antisemitskych ndlad v pro-
tindmeckém duchu.22) O dv& aZ tPi desetileti pozdé&ji se negativni typ
Nsmce v &eskych karikaturdch podstatn& zm&nil, i kdyZ se fraky s cylin-
dry a Zidovské fyziognomie zcela nevytratily. PrevdZil v8ak némecky Mi-
chel s typickou &apkou jako zté€lesn€nim hrubosti a nizké kulturnidruvné?3)

Také v tomto pFipadé& Jje moZné nalézt zrcadlovy odraz spojitych ste-
reotypd, které se vzéjemn& podminovaly a doplnovaly, v n&meckych karika-
turdch pfi zobrazovéani Cechd jako pouli&nfich vytrZnikd, rva&d a nekul-
turnich 2zivld. Cesky Vadek se v némeckorakouskych i FiSZskonEmeckych ka-
riketurdch objevoval zpravidla s masivnim kyjem, jako nevzdélany venkov-
sky klecek, zlod&j, ¥asto ve vé&t3im mnoZstvi pohromadé.24) Jeden zajima-
vy pfipad z konce bfezna 1904 mél politickou dohru Jjes3té& po triceti le-
tech v mezivédledném Ceskoslovensku.Qs) Prosluly karikaturista mnichov-
ského humoristického Zasopisu Simplicissimus, Thomas Theodor Heine, kte-
ry se vyznafoval kritickym postojem k pruskému militarismu a ke koloni-
élni politice Némecké riZe, byl autorem karikatury o "divokych Ce3fich",
kterd vyuZivala béinych stereotypl némeckého nacionalismu ve vztahu k Ce-
chim, ale sm&fovala kriticky vi&i némeckému kolonialismu. Vné j81i znaky
pripominaly spiSe divoké Afrilany, kter{ polonazi lezli po stromech,
pichali n®meckého ufence nofem do bficha, n&meckému studentovi kradli
hodinky, a uprostfed stdl jiny némecky profesor, ktery vybizel némecké-
ho vojédka s pudkou a bodékem, aby zaséhl. Obrézek byl doprovézen pFi-
znatnym textem: "Po potlafeni povstdni Hererd (tj. v Jjihozdpadn{ Africe,
dnedn{ Namibii) vyvstévéd pred na3i kolonidlni politikou nesrovnatelné
t&z8{ dkol: civilizace éech."26) Mné pfipadéd, Ze tato karikatura je mno-
hem ostfejsf kritikou Némct neZ Cechd, mimo jiné tim, jak stereotypni
klis¢ dovedla ad absurdum, ale nechci popirat, Ze v tehdej3ich rozbou-
fenych pomérech mohla v &eské vefejnosti vyvolat poboufeni.27

Ve srovnéni s bohatou a mnohostrannou spolefenskou realitou, v niZ
i koncem 19. & na polétku 20.stoleti prevaZovaly pomé&rné klidné pom&ry
nad krizovymi stavy, odrdzeji politické karikatury celkové ovzdu3{i doby
mnohem Jjednostranné&ji a ve své podstaté& negativn&ji. Vedle vypjatych né-
rodnostnich konfliktd se v némecko-&eskych a &esko-n&meckych vztazich
té doby pravd&podobné Jjedté silné&Jji projevovaly tendence k nérodnostni
smiflivosti, dvojjszynosti a vzéjemnému kulturnfmu ovlivihovénf, Jjimz
nevénovali dostate&nou pozornost dobovi publicisté ani pozdé&js{ histori-
kové. Tim men3{ uplatné&ni nadly tyto Jjevy u politickych karikaturistq,
protoZie se nehodily do roz3ifenych stereotypnich pfedstav na obou sou-
peficich stransch.
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»Jsme v8ichni Ce#i, ale nemusi o tom nikdo v&dé&t”

Helena Krej&ova

"p dald3im zlo¥inem jest, Ze byl vzat na pomoc mrzky tiek, Ze se
ochréncem bezprévi stala v3ecka pariZskéd liuza, kter4d ted drze triumfu-
je nad poréZkou préva a prosté poctivosti. Zlolinem jest, Ze ti, ktei{
chtdji m{t Francii 3lechetnou, stojic{ v &ele volnych a spravedlivych
nérodd, jsou obvinovéni z bufi¥stvi, zatimco nactiutrhaZi sami snovaji
nestoudny komplot, cht&jice vnutiti omyl celému sv&tu. Zlofinem Jest
méeti vePejné min¥n{ a uZfivati k neplodné préci tohoto min&ni, které
bylo mravn® zkaZeno aZ k 8fleni. Zlolinem jest otravovati prosté a jit-
fiti vés3en reakce a nesnddenlivosti a ukryvati se za odporny antisemi-
tismus, na n&jZ velkd Francie, liberdln{ vi&i lidskym prévim, zahyne,
nevylé&i-1i se z n&ho. Zlolinem Jjest vyuZivati vlastenectvi k dilim ne-
névieti a zlo&inem Jjest kone&n& délati ze Savle modernfho Boha, kdyZ
viecka lidské v&da pracuje na budoucim diie pravdy a spravedlnosti.Jak
2alostné jest vidé&ti tuto pravdu a spravedlnost takto polifkovény, zne-
uznény a kaleny!"l)

Takto Zaloval v roce 1898 Zola Francii, aby Jji ofistil v zdjmu Jji
samé i v o&ich civilizovaného svéta. Nezistalo viak jen u jeho povést-
ného "ZaluJji!"; nasadil do tohoto boje celou svou lidskou, obZanskou a
um&leckou &est ve dvou procesech a nakonec byl odsouzen k rofnimu Za-
1l4fi a pen&Zité pokuté&. Presto se mu dostalo alespon &ésteiného zados-
tiudinéni, neboi diky jeho osobni state&nosti byl setnik Dreyfus amnes-
tovén, oviem jeho plné rehabilitace se uz Zola nedo?il.2’

Antisemitské hnuti se v devadesétych letech minulého stoleti roz-
81¥ilo v mnoha evropskych zemich a nevyhnuly se mu ani fechy. Zde v té-
to dob& %ilo pfibliZn& 95 tisic 2idd. Prekvapivé neni toto &islo, ale
fakt, %e v roce 1900, kdy se poprvé pifi sditdén{ lidu 2idé prihlesuji
k néjaké ndrodnosti &i obcovaci Freli, se jich pres 55% hldée{ k nérodnos-
ti Zeské, 44% k nédrodnosti nZmecké a jenom 177 2id8 se hlés{ k nérodnos-
ti jiné.3) Zaréf to tim vice, Ze se tak d&je v dob¥, kdy jeou 2idé po-
niZovéni a vyd&lovédni jako Zivel &eskému nérodu cizi. Ale na druhé stra-
né to svéd&i o Usp&lnosti asimiladniho ZeskoZidovského hnuti, o Usp&iich,
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ktefych doséhlo za &tvrtstoleti svého trvéni a o hloubce upFimnosti
rozhodnuti jeho zasténcd byt sice konfes{ ¥idy, ale nédrodnostnd Cechy.

JiZ ve sloZitych podminkdch &eskondmeckych vztahl 60. a T70.let se
nékter{ Zidé za&inali individuélné&, vzdor nepochopeni jak uvnit® Zidov-
ské, tak i Ceské spolelnosti, hldsit k teské ndrodnosti. Zpo&étku to
byli sice Jjednotliveci, ale postupn& nazrévaly na obou strandch podminky
k vytvoreni prvni 8eskoZidovské organizace v roce 1876.4) Tim byly po-
loZeny zéklady k pomé&rn& rozséhlému EeskoZidovskému hnuti, které ziské-
valo, i diky podpofe mnohych vyznamnych jedinect z ¥eského prostiedi,
stdle 8ird8{ zékladnu. Casto se zapominé, Ze uspéchy, kterych doséhlo,.
nebyly Jjenom Jjeho usp&chy: m&ly zéroven obrovsky vyznam pro &esky né-
rod. Vedle postupného rudeni n&meckoZidovskych konfesijnich 3kol a na-
hrazovéni nEmliny &eStinou i v bohosluZbd, doslo k podedténi Josefova,
které pfineslo &eskému ndrodu zisk manddtd do obecnfho a zemského za-
stoupeni, ale piredev3im nebyvd docenén ZeskoZidovsky podil na vit&zstvi
Cecht ve tirech z péti obchodnich a Zivnostenskych komor,S) a tak &esko-
Zidovsky kapitdl se, kromé& zisku zemskych a Fisskych manddtd, vyznamné
zaslouZil o rozvoj feského primyslu a obchodu. VSechny tyto skuteé&nosti
vedly k tomu, Ze &eské spolelnost byla piribliZn& do poloviny 90.let po-
m&érné filosemitskd. I kdyZz do jisté miry ve smyslu anekdotického piislo-
vi, Ze filosemita je antisemita, ktery mé rad Zidy.

Prvn{ znémky antisemitismu za&aly v Cechéch probleskovat JjiZ v ro-
ce 1893, kdy byli v n&kolika pPfpadech 2idé oznaleni za pachatele ritu-
é4lni vrazdy nebo pokusu o ni. Tehdy byli jesté& Sirfitelé pomluv potres-
téni Zaldfem nebo pokutou. Roku 1894 do3lo ve Francii k odsouzen{ Drey-
fuse a frankofilni mladole3i v &ele s Nérodnimi listy dali jasn® naje-
vo, na &{ strané jsou Jjejich sympatie. Rok nato do3lo k prvaoimu vAZné-
mu rozkolu pri volbé znémého antisemity Vdclava Bieznovského do zemskd-
ho snému na Novém M&sté& v Praze. Zidé se proti jeho volb& vzepreli, ale
nakonec, jak to byvalo zvykem, ho v zdjmu nérodni svornosti volili. Ale
zatimco se Zidé zdrdhali hlasovat pro Breznovského, byl bez problémi do
snému zvolen zakladatel Radikdlnich listd - Karel Baxa. Na jafe roku
1897 pri volbach do #13ské rady, kdy se poprvé volilo v pété kurii a
bylo jasné, Ze do parlamentu poprvé vstoupi Jjeko novy politicky faktor
"zeZidovEt&l4" socidln{f demokracie, prohlésil Eduard Grégr sebevédomé:
"Celéd Praha Jje dnes antisemitsk&d!" Jak hluboce se mylil, netudil ani on.

Tek se po kapkdch kumulovala z43%, jeZ prerostla v otevreny anti-
semitismus ulice po péddu Badeniho ministerstva na konci roku 1897. Teh-
dy Ceskon&mecké naciondlni boje v Praze prerostly po dvou dnech v proti-
Zidoveké vystoupeni, které dosséhlo takové intenzity, Ze nad Prahou a
okoli{m musel byt vyhldSen vy jimegny stav. Nérodnimi, Radikélnfmi a jing-
mi listy manipulované davy plenily, loupily & drancovaly Zidovské podni-
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| niky, obchody a domdcnosti - budiZ zdlrazn&no, Ze zcela bez ohledu na
to, ke které nérodnosti se ten ktery Zid hlés{. A z Prahy se toto
vylastenecké” hnuti preneslo i ddle na venkov a brzy se rozd8ifilo po
celych Cechédch. A jako by toho nebylo dost, s prelomem stoletf prisla
Hilsneridda, v niZ dr. Baxa prostfednictvim Hilsnera pozvedl Zalobu
proti viem Zidim. Do&lo k novému drencovéni, loupeni a poniZovén{,

k tomu, co lze oznalit za mrzaleni dusi. Ve své nejvEt3i intenzité& trva-
‘1a tato 3tvanice necelé dva roky, ale jeji dozvuky se objevovaly hlubo-
ko do prvaniho desetilet{ nového stoleti. A zatimco jedna Zédst obyvatel-
stva Zila v d&su z toho, co bude zitra, jeho druhd &ést ddvala své roz-
horéeni nejevo serioznimi prost¥edky, jeko &lenové Politického klubu

v Ji&in&, ktefi odhlasovali rezoluci, Ze kdo nev&f{ v ritudlni vrazdu,
neni &eskym vlastencem, ale také rozbijela okna, skandovala hesla, sklé-
dala popévky, bevila se. Nap¥. ve Velimi, v hostineci Katolické besedy

se pfi tane&ni zébavé dva "ctihodni" ob&ané prestrojili za AneZku a Hil-
gnera a pPedvédéli, Jjak dodlo k napadeni. (Podobnd situace svEéd&{ ve
prospéch domnénky, Ze zdrojem nékterych forem komiky je uvoln&ni civili-
iaci potladené agresivity - u jejichZ koFfenl Jje koneckonel iraciondlni
strach: z &ehosi Jjiného, neznédmého, odliZnéhol

Dopustila bych se ov8em historické nepresnosti, kdybych toto afek-
tivni vzep&ti omezila pouze na protiZidovské. Bylo namifeno zéroven i
proti realistim v.&ele s T.G.Masarykem, ktery podobné jako Zola, =ze
stejnych pohnutek "Zaloval" - tentokrdt &esky nérod:

"Cely proces polensky a jeho antisemitské vyuZitkovéni Jje atentétem
proti zdravému rozumu a lidskosti. ... Trapn& a tisnivé pisobi vhled,
ktery mi kritika procesu poskytla do nasich &esko-rakouskych pom&rid, do
mravnosti a vzdéléni obyvatelstva, prédvnikd, soudcl, lékaid a zv1aste
Zurnalistiky. To posledni citim, Jsa Zurnalista a spisovatel, t&Zce. Vie-
obecné pozornost Jjest nyni obrédcena k politické mizerii mé uZs{ a 8ir3{
vlasti; kritika polenského procesu pouduje mne o tom, Ze stav politicky
je ve vnitifni vzédjemné shodé s 3irsimi pom&ry socidlnimi. Jakou je ta
nade politike, takové Jjsou naSe v3echny poméry.“6

Masarykovo "ZaluJji" nebylo tak expresivni Jjako Zolovo, coZ snad
bylo déno pfedevdim rozdilnou profesi a osobnim naturelem, ale m&lo stej-
né vychodisko, stejny morélni el a stejny dopad. Vidime, Ze Zola a Ma-
saryk chépou problém antisemitismu Jjako p#iznad¢nou chorobu své nédrodni
spole&nosti. Vnimaji "fredeni Zidoveké otdzky" jeko jeden z piedpokladd
reSeni problémd své spolednosti. (Zase ne tak vsddlend budoucnost ukdie
celou miru jejich proziravosti.) Po zabaveni Maserykovy bro#ury interpe-
lovalo v jeho prosp&ch v poslanecké snémovné& osmnéct ze 425 poslenedl.
Jeden socialista, dva néme&ti liberdlové, jeden Rusin & viech &trnéct
socidlnich demokratl. Dva z nich byli Ce3i, jedini z celého &eského
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zastoupeni, ktef{ se za Masaryka postavili.7) I tc lze povaZovat za sym-
ptom doby & vypovidd to mnohé o tehdejsi Zeské spolelnosti.

Ernest Renan napsal, Ze lidem semitského plvodu chybi dvé wvéci:
zvédavost a schopnost se smét. A Thomas Carlyle tvrdil, Ze v Zidovskych
dé jindch neni stopy po humoru. Jsou-li néjeké dé&jiny humorné &i niko-
liv, to z&le#{ i na hlu pohledu, kterym sé na n& divéme. Zidoveké d&ji-
ny jsou plné tragickych rysd, al se jiZ odehrdly v pivodni vlasti nebo
v diaspofe, v mnoha vlastech, kdyZ byli Zidé roztrouSeni po sv&t&. N&k-
teré z t&chto rysd by si ostatn& Carlyle &i Renan bezpochyby ani nedoké-
zali predstavit. Ale tragifnost d&jin nevyluéuje schopnost podivat se
na n¥ s humorem, byl svérédznym; &lovdk je v pokuSenf soudit, Ze v tomto
konkrétnim p¥fipadé€ takovou schopnost dokonce vyvoldvéd. Prévé humor e
smich byl Jjednou z méla zbrani, kterymi se pronésledovani a poniZovani
mohli brénit. V ném mohli také svérdznym zplsobem reflektovat né&kter4
véZind ¥i tabuizovendé témata. Proto se v ndm sbihaji{ & doplnuji zboZnost
8 bezboZnost{, vira s nevirou, nadéje 8 beznad&ji, obdiv s posm&skem. Zi-
dovsky humor Jje moZné piredevdim zplsob, jimZ je specificky proZivéna ne-
snesitelnost skuteZnosti. Podminkou takového uchopeni skutelnosti Jje od-
stup, v tomto pfipad& vicemén& vynucené postaveni{ mimo ¥éd, porédek, Jje-
hoZ platnost je nicméné& za humornym pohledem ci{t&na. Humor, vtip, mé tu
dileZitou, Zasto Zivotaddrnou prednost, Ze i kdyZ se na okamZik rus{
vdeplatnost Fdadu, zvyku, konvence, Jjeho autor nebyvéd za toto zrusSeni{ nu-
cen pfejimat do disledkd odpov&dnost. Takovy poetup je do jisté miry ne-
postiZitelnym, dlevnym vylehZovénim t{Ze d&jd, které si do jisté miry
osvojujeme tak, Ze Jje tvir&im zpisobem pojedndvéme. O tom, co vliastné
Zidovsky humor je, bylo jiZ u nds~’ nepsdno mnohé, sle v&tSinou tyto
studie a dvahy konc¢i bezmocnym "Slofar je Slofar a Zidovsky humor je fZie
doveky humor" &i "Zidovsky humor je svétové znalka, tak jako smyrenské
fiky, ementdlsky syr, znojemské okurky nebo ruské galoSe". Presto ze
vd3ech té&chto Uvah vyplyvéd, Ze Zidoveky humor charakterizuje zoufalstvi
a touha, neuvéiitelnd tvrdodijnost a obrovskd wvile %{t. Je to humor,
ktery Jje na jedné strandé vicny a logicky a na druhé strané plny vésni.
Domnivém se, fe na otdszku, co je Zidovsky humor, nelze hledat odpovad,
dokud s8i véin& nepoloiime otdsku, co jsou Zidé.

Jako historika mne zajimalo, zda, pripadné femu a jak, se &est{
2idé sméli situaci v letech 1897-1900. Cechozidd se tato zmin&né situa-
ce dotykala vyrazn&ji, nebot se proti nim postavil nérod, JjehoZ se po-
gvolna @ z vlastniho rozhodnuti citili byt souldsti. V tomtc piripad® mi
Jako historicky premen posloufila beletrie.

Kemidno pegromu umdlecky sobrasili t#i Zeskolidoviti autofi. KaZdy
Jinak o baddy jiady.

Prvaia s nieh je Vo jtéeh Bekous, ktery damou problematiku zpracoval



v osmi povidkédch. Je nutno poznamenat, Ze Rakoua; prvni skute&ny &esko-
jidovsky spisovatel, je dnes zném pomérné mélo, nebof v&tdina jeho tvor-
by jé uchovédna pouze v dobové publicistice. Jen t¥i z niZe uvedenych
povidek byly publikovédny kniZné&.

Prvni{ z nich, KdyZ se okna tloukla,.g) zafazend do cyklu Modche
a Rezi, svym zplsobem evokuje Zidovskou anekdotu: "V dob& rabovéni vi-
d{ zdé%eny pan Kohn pana Geduldigera, Jjak naeklédé vSe, co mu p¥fijde pod
ruku, na vozik. Proboha, pane Geduldiger, oni také plundrujou? Pst, za-
septd uzkostliv& pan Geduldiger, to je prece mij vlastni krém!" Rakous
obménuje motiv v tom smyslu, Ze Modche se synovcem vytluou u synovce
okna, aby odredili Rezi se k n&mu pfist&hovat. VyuZivaji pritom v8eo-
becné znédmého faktu, Ze leckde se okna vytloukala. V této humoresce,

v ni? Rakous reaguje na situaci po pddu Badeniho, je znét, Ze autor
jedtd zcela nev&ri, Ze by se mohla okna rozbfjet i tam, kde se Zidé sta-
1i organickou soulédsti obfanské pospolitosti.

Tato idealizace ho zcela opou3t{ v satife Rozbitd okna , rozdé-
lené do dvou &ésti. V prvni je rozbitim oken zaskofen léta usedly "chu-
dy, prosty spravedlivy Zid - v&ifte tomu nebo nev&ite", v druhé tovarnik,
ktery je presvédlen, Ze své Zidovstvi bohat& vykoupil mecené3stvim ve
prospéch Zeskych vlasteneckych spolkd. Je8t& v okamZiku, kdy k jeho to-
vdrnd téhne rozvésnény dav, je presvédien, Ze mu jde holdovat =a Ze ho
oslava bude stét ndkolik sudd piva. V epilogu paroduje Rakous novinové
zprévy: "Jinak vBak porddek porulen nebyl a manifestace diky rozvaze na-
Seho lidu dopadla distojné&." 1

Jako parodie novinovych zprév je koncipovédna povidka Pdlvodni dopi-
sy Ndrodni diplomatiky orgédnu pro 8ifeni osvéty ,ll) smésice satiry, ab-
surdnfho a &erného humoru. Zpréva o ddejném zmizeni divky (o niZ se
z nésledujiciho telegramu doviddme, Ze vlastné na rozdil od vdech ostat-
nich neopustila své misto), vyvoléd u kresfanského obyvatelstva Zddouci
afekt a dopisovatel se pozastavuje nad tim, Ze Zidé Zédaji hejtmanstvi
o ochranu, nebot "Zidovsky strach mé, jak znémo, velké o&i". V dalsi
zprédvé je popisovédn pohieb Zidovky, doprovézeny posm&Snymi popévky,
skandovénim a kemeny, nebot je poh¥bivéna v ned&li, coZ je "zumyslné
vytrinost". Zprdva Jje zakonfena vétou: "Panuje zde nezvykléd svéte&ni né-
lada." V dals{i{m dopise se dovidéme o tom, Jjak mlfkojedsti Zidé vytlou-
kaj{ okna kiesfantm. Posledni je o tom, Ze néhodny chodec zaslechl, Jjak
dva Zidé preji "zeZidovdtZlym" Burim. Tento fakt se rychle roznese a po-
boufen{ spoluobZané za pokFiku "Smrt Burim!, Sléva Anglidantim!" vytlucou
Zidim okna.

V groteskni satife d, jaké slast byt Zidem se Rakous raduje,
Ze Jjen réno otevie noviny, dodte se o sob& spoustu zajimavych véci,
vEetn& statistik, kolik spotfebuje kiestanské krve; kdyZ vyJjde ven,
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viichni jako by ho divé&rn& znali, volajf{ na né&j, pravda Jménem Hilsner;
uvazuje, co a'doepivajicim synem, neJjlep8{ by bylo ddt ho na iemeslo,
sklendFstvi, to vynd3i, atd. Povidka a¥ dotud vedend v satirickém tonu

je zakon&ena vd3nivou obZalobou antisemitismu, .

T¥i satiry Jsou z cyklu ‘Soused Isidor Goldstein vypravuje . Jedna
popisuje ud&s u Goldsteinld, kdyZ jim zmiz{ k¥esfansk4 aluzka,13) druhéd
pojednévé o zvyku Zidd rozddvat macesy sousedim. D&t? - to je t&Zké,
nedat? - jest& hordf, tak zatim,co Zid o Pessahu stré&dd chmurnymi po-
chybnostmi, pro dr. Baxu je pPedvelikono&ni doba to samé, co pro sedlé-
ke téZenf na 2n&.1%) Uvaze o dvojjedinosti Baxy a Hilsnera je v&novéna
tfetd povidka.15) Rozviji premisu, Ze jeden bez druhého by nic nezname-
nal. Motiv, Ze Baxa ud&lal Hilsnera a Hilsner Baxu, Jje rozvijen aZ k po-
Zadavku, aby oba byli Jjmenovédni &estnymi €leny sklendiského cechu.

Posledni povidka Dé&ti 16) Je plna &erného humoru. Jde vlastné& o
t#i minipovidky. Zidoveky kluk, ktery je ostatnfmi d¥tmi bojkotovén,
pfib&hne domi a raduje se, Ze byl pozvén ke hie: "Viichpi si, maminko,
se mnou hréli, v8ichni ... hréli jeme 8i na pana Hilsnera, a jé& ho d&-
lal, toho pana Hilsnera, a uZ m& pové&sili, maminko, kolikrét uZ m& po-
végili. Ani pohledem nezkazila matka dit&ti radost.” V dald{ si povida-
Ji hol&i&ky cestou ze 3koly. Jedna z nich vzpominéd na to, jak ji Jjednou
zatéhl Zid do sklepa, tem ji podfezal a "vycucal™ z nf cely sud od ko-
Falky krve. Zakdzal ji, aby o tom mluvila. NeZ dojdou holZidky domi,
ukéZe se, Ze byla Zidem podfezané kaZdé z nich.

' Je znét, Ze Rakous popisuje uddlosti bezprostiednd v dob&, kdy se
odehrdvaji. Je Jjejich zainteresovanym &astnikem, a to u ndj zvy3uje
autentinost proZitku. Humor se u n&j stédvéd skute&nou zbrani. A Ze rea-
guje na uddlosti, které se opravdu staly, doklédé nap¥. jeho zachyceqi
pohfbu staré Zidovky. Za podobnych ( jedt& hor#ich) podminek poh¥bfival
svou matku ideolog &eskoZidovského hnutf Viktor Vohryzek, v letech klid-
né jdich proslaveny lékatr filantrop. Pfitom Raekousdv humor, jindy leska-
vy, ktery ve sledovanych letech dostdvé ostie js8{ zabarveni, nebyl ten-
den¥ni. Smdl se Cechlm i Zidtm - celé spole&nosti, uprostied niZ Zil.

Ve srovnéni s tim je zajimavé, jak se k obdobi Hilsneriddy vyslo-
vuje Max Lederer v roce 1906. Mirny Zasovy odstup, zm&n&né situace v do-
bé, kdy antisemitismus jiZ doznivé, uréuji 9eho pfistup ke zpracovédni
tématu. Ledereriv pfib&h Macesovd vojna 17 rozvi ji Jjeden motiv z Ra-
kousovy tvorby, ale jeho povidka je spife humoreskou s prvky ironie.

V Hefmanicich, tak jeko jinde, byl dodrZovédn svyk obchézet o velikono-
cich s macesy. Ze Hilsneriddy se stalo v&c{ cti na jedné strané macesy
nedat, na druhé strané vydrZet to bez nich. Lederer humornd graduje chuf
k¥estani na macesy, od popisu, jek d&ti doma pléei, Ze se jejich Zidov-
8t1 spoluZéci ve Skole macesy cpou, pfes rozhodnutf, upéct si zarufens
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‘ pravé macesy k¥estanské, které, bohuZel, nebyly k jidlu, aZ k vymy&le-
ni{ plénu, jak se macesl domoci, aniZ by si jedna nebo druhé strana za-
dala. Povidka vyznivé jako autoriv usmdv,co sice bylo, ale je jiZ &fast-
né zaZehnéno. Svym zpisobem jde o obraz &esko-Zidovskych vztahd v malém.
Vztahti, jejichZ Feden{ se wvraci k hledané cest¥ k domluvé.

Poelednim z trojice autord je FrantiSek Gellner. U n&ho je Easovy
odatup Jjest& vEt3{ a navic se zdd, Ze tento odstup jeko by vypovidal
mnohé i o Gellnerovi samém. Vyslovuje se totiZ k Hilsneridd& v roce
1913, kdy kulturn{ svét vzrusila zpréva o BeilisovE& procesu v Rusku.
Jisté véak JjeJ k tomuto tématu pirivedlo i nové "Zaluji", velky protest
teskych intelektuéld, ktery doZel velkého ohlasu ve svité:

"Jménem slovanské humanity, v Zivotnim zédjmu nespravedlivé proné-
sledovanych £idd ruskych protestujeme proti tomu, aby nejhrozné&jsi po-
véfe ddna byla opora autoritou stédtn{, aby pro politickou agitaci z ne-
ndvisti plemenné a nédboZenské bylo znédsilnéno prdvo a ob&tovén ¢&lovék
nevinny."l8

Text vypracovali Zedti Zidé a na 600 intelektudll, kteifi se k nému
ptidali, se zde distancovalo od svych dF{véjsich postoji.

244 se, Ze tyto skute&nosti Jjsou pro pochopeni Gellnera dileZité.

V dob& protiZidovskych boufi reagoval na své Zidovstvi v bdsni Pisen
dobrodruhova, 19) Prvni{ dv& sloky Jjsou neseny v Kapperové duchu. PFedci
opuetili dévnou vlast, v nové Jje cicincem, obklopenym malosti. (Osmnéc-
tilety autor trpi pocity vyvrgenoeti.) .

0 patndct let pozd&ji se k této dob& vraci v povidce Premysl Ota-
kar II. 2 nevinnéd panna.-aO) V esatii*e se silnymi autobiograficko-ironic-
kymi prvky probiréd svij Zivot od nejitlejdiho détstvi. Jako chlapec
touZ{ po hrdinovi, ale Zidovské d&jiny Jjeou nudné a vZdy se opakujf{. 2i-
dé jsou uboZdci, kteFf{i se neustéle nechdvajf{ olupovat a vyvraidovat.
Jsou nehrdindti. Jak kontrastn& pdsobily d&jiny &eské, plné rekid, ochot-
nych zépasit s celym svétem. A i kdyZ podlehli pFfesile, bylo to v hrdin-
ném boji. Tekovym hrdinou byl Pfemysl Otakar II. A%Z do okamZfiku - kdy
"holku podtezali, krev z ni vycucali, aby nesmrd&li". A odveta? Odnesl
to barvotisk Pfemyela Otakara, ktery visel do té doby nad mladikovym
stolem. VypravéZ se potom odstéhuje do Vidn&, ale \tékem svilj problém
nevyreSi. Stykat se & Zidy ho nebavi, tédhne ho to ke krajenim, ale i
sblifen{ s nimi je obtfZné. Neustdle mezi nimi le%{ nevinné panna. A
tek svdj Zivot propiji. Na otézku, zda vidi také bilé my#di, odpovidé:
*"Ne, ale jiné zvifata." Tato zédvéreZnéd vita, stejnd jako cely text, viak
odkaguje k jiné, mnohem obecndjif otdzce, k Zidovetvi jako problému, kte-
-rf by bylo mofno oznalit za problém existencidlnf. Tolik Gellner, Zasto
neprdveam oznalovany za antisemitu. :
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Deset povidek, které spojuje Jjedno téma a ZeskoZidovstvi JeJjich
autord. Sedm povidek je dtoZnych, satirickych, smich se v nich stavé
zbrani proti lidské omezenosti a iraciondlnim vd83nim. Dvé& povidky jsou
opa&ného typu, v nich se smfch stal emifovatelem. I v tom je jeho obrov-
skd sfla. Nebof dokud se &lovdk sm&je, Zije. Kone&n& posledni povidka
povySuje zpracovéni vn&jsi skuteinosti na \droven, kde se stdvd paliivou
Zivotn{ zkuSenosti. Transformuje humor popisu &i satiru &elu aZ na pri-
Jjeti tragikomi&na Jjako zdkladu osobni existence.

.Na zdv&r bych si dovolila Jje&t& Jjednu poznémku. U mnoha Zidd se
setkdvéme s jednim vyraznym rysem. Maji jakousi osobitou schopnost zleh-
Zovat. Toto zleh&ovéni v&ci neznevaZuje, ale zpochybnuje, vnimé je
8 nadhledem, s mirnym odstupem. Usmév se stdvéd jakousi omluvou za to,
Ze se problémem zabyvédm. Vtip, humornost, vytvdrf odstup, ktery umoZni
vnimat vicevrstevnatost a nejednozna&nost skute&nosti. KdyZ se Amos Oz
snaZi pochopit moderni hebrejskou literaturu, vypréavi Jjej{ p¥f{bZh. Kon-
&1 slovy: "Je to skute&n¥® pFib&h plny vésni a rémusu. Clovik asi musi
byt %g%ot, aby se pokusil dostat z n&ého n&co do &lénku, Jjako je ten-
to." '

Citim se také tak.

1) E.Zola, Zaluji! Prahe 1931, s.12-13.

2) Zola zemfel v r.1902, Dreyfus byl pln& rehabilitovén v r.1906.

3) Pofet 2idd v Cechéch a v Praze v letech 1669-1930, v: Kalendd¥ fes-
koZidovsky, r.56. Praha 1936, s.l142.

4) Spolek Zeskych akademik® %idd.

5) Praha, Ceské Bud&jovice, Plzen.

6) T.G.Masaryk, Vyznam procesu polenského prc povéru ritudlni, v:
E.Rychnovsky, Mesaryk & Zidovstvi. Praha 1931, s.239.

7) Kronewetter, Karais, Straucher, Zeller, Hannisch, Cinger, Steiner,
Rieger, Resel, Schrammel, Vrétny, Hybe3, Berner, Verkauf, Kiesewet-
ter, Daszynski, Jarosiewicz, Kozakiewicz.

8) Nap#. 0.Guth, Kapitola o Zidovském humoru, v: Kalendéd® ZeskoZidovsky,
r.50, Praha 1930, s.195 an. - B.Loewenstein, Sti#edov&k dvac&tého sto-
let{. Praha 1970, s.138 n. - J.Martinec, Potkal Kohn Rabinovi&e. Pra-
ha 1968, 8.7 n. - K.Poléd&ek, O humoru v Zivot& a umdni. Prahs 1961,
8. 103 n.

9) V.Rakous, Vojkovi&t{ a pPespolni. Praha 1920, &.189-210.

10) V.Rakous (ecit. v pozn.9), 8.335-340.
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12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)

21)

BeskoZidovské listy, 1.2.1900, s.2-3.
Temté%, 16.10.1899, s.2-3.
TamtéZ, 15.2.1900, s.2-4.
Temté?, 14.4.1900, s.2-3.
Tamté%, 1.12.1900, s.2-3.

V.Rakous, Vojkovidtf a pfespolni III. Praha 1526, 8.86-89.

M.Lederer, Za zrezivélymi drdty. Praha 1924, s.199-205.
Ceské slovo, 26.9.1913.

Spisy Franti3ka Gellnera I., Bésn&. Praha 1926, s.ll-12.
Spisy Franti3ka Gellnera II., Povidky a satiry. Praha 1927,
8.400-408.

Amos Oz, Izrael, v: Kriticky sbornik 1988, sv.3, s.l-10.
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Cesty a rozcesti politické satiry na prelomu 19. a 20. stoleti

Dagmar Mocn&a

"Nérodu, ktery nemd vysp8lé um&lecké satiry, chybi nejddlezitdjif
a nejpoctivéjs{ hlas jeho svddomi", prohldsil v roce 1906 anarchistic-
ky bouflivédk S.K.Neumann. Svou pFedstavu satiry jeko "svédom{ doby" vy
1{&il takto:

"Satiricky bdsnik, satirieky um&lec opravdovy & vyap&ly Jje nejen
Jednim z nejzajimav&jiich, ale i jednim z nejvyS3ich typl um&leckygch.
Prichdzf do svéta jako nejzv&davé jd{ syn Bvy, viechno chce vid&ti, vie-
chno slySeti, vSechno proc{titi. Ale utrpeni bédenikd, kte#{ mnoho vidé-
1li a mnoho slyeli, Jje veliké. Tim prévé bésnik se 1lid{ od vSednich po-
¥ivadd Zivota. Zije vBechno nitern&ji, intenzfvn&ji, radost radostn¥ji,
bolest bolestndji. A Ze v soudobém ZivotE je &iSke redosti malinkd a
pohér bolesti bezedny, trpi bésnik, mnoho trpi, kdy% mnoho vid{ a sly-
81{. Starofecké, bolestné vrdsky prolamuji se mu ve tvdr. Ale tvdr se
usmivd. Utrpeni odisfuje. Bdsnfk vystupuje na horsky hfeben. Vid{ lid-
stvo, jaké by mohlo byti, kdyby chtdlo. Z ptaZf perspektivy vid{ zéjmy,
radosti, boly &lové&ka. Vlastnim utrpenim ziekal prévo a schopnost usmi-
vati se tak, aby Jjini se rd&li. »1) !

Soudobéd politickd satira ovSem tohoto vyt¥eného idedlu p#{1i3 ne-
dbala. Ve avé vEt3in& byla na hony vzddlena Neumennov& aristokraticky
vzneSené predstavé satiry Jjeko umén{ & hledisky “tak povznesenymi, &is-
tymi a pravdivymi®™, jeko v Z4dné jiné oblasti pisemnictvi. Je tento -
rozpor mezi "vysokou" teorif a "nizkou” prax{ dokladem malosti tehdej-
8ich Zeskych pom&rl, omezenosti a primitiviemu soudobého publika? Na
to se tu pokusim odpov&d&t. '

Politické satife se na pfelomu stoleti dafilo zejména v socidélné
demokratickych Easopisech. Bylo to pochopitelné: socidlni{ demokracie
Jako strana vetupujfc{ na politické kolbiZt& doby se pFirozend snaZila
vydobyt si své misto na slunci, a proto razantnd \toZila na své odpir-
ce "bifem a radpli", abychom uZili nézvd dvou jejich &asopisd, zanech&-
vejic pfitom na tvédFi svych politickych protivnikd vyrazné "Slehy" (tak
znél titul daldfho Zasopisu) svého satirického bi¥e. poetika nézvd
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satirickyeh Zasopisi socidln® demokratické orientace je vibec velmi cha-
rakteristickéd. Vzbuzuje totiZ predstavu "hrubé préce”. Vedle jiZ uvede-
nych titulﬁ vzpomenme jeS8t& Krapkiv Hoblfk a rajblik, kde je tento rys
zv1ést patrny.?)

Satira v tdchto Zasopisech se pohybovala na pomezi m&stského folk-
16ru, politické Zurnelistiky a beletrie. Pdtef{ kaZdého d&lnického sati-
rického ¥asopisu byly ver3ované pi{spévky, vesmé&s kitZné soudobymi Ban-
ténovymi popdvky. Jejich vtip byl pon&kud hrubozrnny, jak to ostatn& vy-
hovovalo vkusu lidového publika, odchovaného vedle S8anténu pfedmEstsky-
mi divedelnimi erénemi a v neposledni ¥ad& i duchem hospodskych seddnek,
vyznamného to podhoubf politické satiry v Jjakékoli dobé&. Priznaé&né v tom-
to sm&ru jsou zejména lascivni kuplety o faréfich a jejich kuchaikédch,
jimiZ se v této dob¥ (v souvislosti s antiklerikélni kempani{ vedenou so-
ci&ln& demokratickou stranou) strénky d&€lnickych Zasopis Jjen hemZily.
Ne nadarmo byl nejoblfibenZ j8f z t&chto listd - Rasple - Zasto v karika-
turdch alegoricky zobrazovén jako KaSpédrek. Podobn& jako on m&la i Ra3d-
ple a Zasopisy Jjejfho druhu zdlibu v jednoduchém a hrubozrnném humoru,
zde ovdem vyrazn& politicky zostieném.

Proza se tu omezovala na nejstruZnéjsi{ dtvary. Oblibend byla ze jmé-
na anekdota, klaeicky dtvar politické satiry, traktovand tu se v3{ ple-
be jskou jadrnosti. Vznikala patrn& mezi &tenéfi d&lnickych periodik a
ti jeji zvlésf podarené exempléie sami zasflali svym Easopisim. (P¥{iklad:
"Pane komisa¥i, smi se prosim slovo Rakousko Ffkat nahlas? 0 ano! To do-
sud ano, ale nesmite k tomu niec pfidévat.“3) Nebo: "Kdo nejvice podporu-
je d&lnicky tisk? Policie, protoZe odebiréd nejvice exempléf&.f4 )

Na pfikladu druhé anekdoty Jje moZné ukézat Jjeden ze zdkladnich po-
stupd populdrn{ satiry: védZnou prezentaci absurdniho tvrzeni, a to &asto
8 vyuZitim potencidlni dvojznaZnosti jistého slova (zde slovesa odebi-
rat). V pojmenovdvéni a hodnoceni jevdi tu tedy, jeko v kaZdém druhu sa-
tiry, prevaZovala implicitnost nad explicitnosti. Tim se populdrni sati-
ra vyrazn® odlidovala od d&lnické Zurnalistiky a agitalni beletrie, jeZ
pojmenovdvaly skute&nosti ryze explicitn®, & to asto s vehemenci, jeZ
vnimave jdfho &tendie odpuzovala. Pravda, lidové satirické &asopisy, zna-
1é svého adresdta, to s implicitnosti sd&lovén{ nepifehéndly. Zvléit obe-
zfetnd zachédzely s ironii; kl{¥ovéd dvojznalné slova tiskly pro Jjistotu
proloZen&. Nicmén& i taek zdstdval co do explicitnosti sdé&len{ zna&ny roz- -
d{]l mezi satirou a agita®ni beletrif. '

Jedté v jednom dileZitém bod& se oba typické idtvary soudobé dé€lnic-
ké literatury odliSovaly: tem, kde se politickovyfchovnéd Zurnalistika a
beletrie opiraly o patos, sdzela satira na osvobozujicf{ moc smichu. O
hravoati populdrni satiry své&d&i mnoZstvi h¥ifek a mystifikaci, s nimiZ
ge tu setkédme. Oblfbené byly ozvény (p¥iklad: Co vém vybojuji grégrovei
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a Kaunic? - Nic!5), satirické pseudonymy se silnym hodnotieim p#{zvukem
(Fabién Brus, Dominik Mod#ina), rozmanité pseudotexty (jako tento inze-
rét: "Jest k zaddni vynosné misto pro zru¥ného denuncianta pro severni
Cechy. Oferty se poddvajf opatiené dostateénymi prikazy pod adresou
N.N., Ust{ nad Labem, poste reatante."G)). Hravost dé&lnické satiry ne-
lze ovSem absolutizovat. I do ni totiZ pronikla jistéd t&Zkopddnost, JjeZ
chté&la byt monumentalizujici sodnosti (tuto'polohu ptejala wvznikajiedi
socidln& demokratickéd Zurnalistika z novin starodeskych i mladoZeskych).
I tak se v3ak politické satife lépe da¥ilo sloudit formativni a zdbav-
nou funkei ne# tenden®ni socidlni beletrii, v niZ mezi t&mito konkuru-
jicimi si funkcemi vl&dlo neustélé nap&ti. Satira tedy byla pro d&lnie-_
ké Zurnalisty vyjadiovacim prost¥edkem, jenZ umoZnoval pomZrn& Zfastné
propojenf literatury a politiky. '

Obdobn& jako v sociéln& demokratickém tisku fungovala politické sa-
tira i na strénkdch &asopist 0dliZné politické orientace (zejména konku-
rentnich mladofeskych Sipil). VyjadFovaci prostfedky tu byly zhruba stej-
né, ovdem politické zacileni se pochopitelné& p#iki¥e odlisovalo.

Uvedla jsem uZ, %e populdrni satira byla n&&im mezi folkldrem, Zur-'
nalistikou a beletrii. NepfindSela néro&né umZleckéd poselstvi, a to
prosté proto, %e k nim nebyla disponovéna. Uzemf populdrni satiry bylo
zkrdtka bojistém a jeji zbran& byly sice rychlopalné, zato viak prevdzZ-
né 8 krédtkym dostielem.

Satira Neumannova literdrnfho okruhu m&la zcela jiné ambice; JjeJji
krédo jsme citovali v iuvodu. Zatimco v poezii tfihli tito autofi spile
k plebejskému tonu, inspirovanému dobovymi kupletovymi pop&vky, v proze
(ze jména Srdmkov&, ale i T&snohlfdkov&, Mahenové aj.) se z¥etelnd ji rea-
lizoval idedl setiry jako "svi&domf doby". Srémkovské satirické proze vy-
jadfuje postoj individua, které odmfté pospolitou silu kolektivn& vymy-
8lenych a S{fenych anekdct & hospodskych povidadek & které Jje osamoce-
nym nesmlouvavym soudcem neprevosti tohoto svéta. Je to individuum v&-
douc{ a citfci, v ném# jeho v&d&n{ a cit¥n{ vzbuzuje pocit zoufalého
smutku, ze kterého roste prudké nendvist:

"NuZe, jsou zimni velery, san& se 8j{2d&j{, okne zéf{ a jimi sezni-
véd ven éo ulice vzrudujfci hudba. A. n&kolik zevlujicich se gzastavi, U
kaZdého takového vchodu stoji n&kolik zevlujiecich. Jsou to podezield in-
dividua. Cosi z fyziognomie potulnych hladovych psd je v Jjejieck oblide-
Ji. Nepracovali ve dne a ve&er nejedf. Necht&li pracovat? Nepochybng.
Majf hlad a zdvidi sytym; jejich srdce podobajf se zatfatym p&stem. Je-
Jjich potm&83ilé oblileje znechucujf ty, kter{ vylézaji ze sani, ktel{
maji sobol{ koiichy a jemné duSe. Kone&n& majf ti sevlouni v hadrech i
tolik drzosti, ¥e vztéhnou dlen¥ o elmuinu. A jemné bilé ruce St¥dfe res-
dévaji. Stojf tu policisté, ale ti se tvéP{, jeko by nevidd&li; car mersd
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vidi, kdyZ se ubliZuje jeho détem. AlmuZna lehté dlan, jeZ nepracovala;
je to bily, p8kny peniz a moZno zan zraditi tiPeba Krista. V podlych srd-
cich doutné marny, nesmyslny vztek; vodky se prileje a v srdcich rozdi-
y¥{ se peklo. Zevlujic{ jdou, vodku pijif a satan verbuje si armédu pro
gvé dilo. A pri3i{ veler neni jiz zevlujicich; jsou to smelky vlkd, jeZ

nema ji uZ lidekych hlasiy, ?ez se PF{ti, aby prokously tepnu spolefenské-
7 :

ho & kulturnfho pofédku."”

Jak vidno, 3rémkovskd satira se na rozdil od satiry populérni nevy-
hybala zjevné literérni stylizaci. Vychédzela z poetiky expresivnich ge-
neratnich zpov&di, typické pro tento eutorsky okruh (srdce Jjako zafaté
pésti, prirovnéni hladovych muZikd k v1¥{ sme&ce), byla nervni, rozcit-
1iv&l4, zlomkovité, jako by rozrusend vypravéfova mysl t&kala od pfedmé&-
tu k pfedm¥tu a na Zédném z nich nemohla ulp&t. Takto vystavénd literdar-
ni vypovéa nepredklddé &tendfi anekdoticky prfib&h k pobaveni a poueni,
neserviruje mu prdhlednou moralitu. Autortv postoj k zobrazované reali-
té i emysl sd&leni je tu daleko vice znejaen&n (&tené¥ se zprvu mniZe do-
mnivet, %Ze autor strani potlafovatelskému aparétu, nikoli ruské revolu-
ci). Skutedného obsahu vypoviédi se &tendf dobird prfedevdim tim, jek v ném
text vyvoldvé urdité citové naladéni (napf. hromad&nim emotivn® hodnotf-
cich privlastkd), jehoZ prostfednictvim jej autor sméruje k zaujeti Zé-
douciho postoje. Vydatnd pfitom spolupisobi jeden ze zékladnich vyjad¥o-
vecich prostfedkl jakékoli satiry - nadsézka, pfedimenzovéni proporci 1i-
tené reality (jestliZe by tu totiZ byla uZlechtilost bohd¥d a zvifect
rozvéindnost muzikd vylffena umdfen& ji, "realistidté&ji", téZko by &Etendd
ptifel na to, Ze v3e je min&no ironicky).

Co do masovosti a bezprostfednosti ¥inkl se oviem takto koncipova-
né satirickd vypovéd nemohla m&¥it se satirou populérni, vydatn& Cerpa-
jici ze zdrojd lidové smichové a herni tvofivosti. Srémkovskd satira se
obracela predevdim k vyjimedn& citlivym a vnimavym Jjedinecim, 8 nimiZ
chtéla sdflet své zoufalstvi a hofkost ze sv&ta. V disledku svého lyric-
kého rozvlnZni byla také daleko mén® adresnd ne% satira populédrni, coZ
problematizovelo jeji uZiti jako zbran¥ v politickém boji.

Obéme uvedenymi nevyhodami "artistni" v&tve soudobé satiry netrpé-
la produkce, kterd vyristala z terénu populdrni satiry,, jeZ se viak pii-
tom snaZila pferdst jejf hranice a dopracovat se hlub3fho um&leckého
sddlen{, neZ jaké byla schopna podat aktudlni politické anekdota. Do té-
to oblasti spadaji prozy Gellnerovy, Olbrachtovy, Machovy, Ha3kovy aj.,
psané vesm&s pro literdrni p¥ilohy denikd a po&itajfci proto s lidovym
&tendfem. Mezi touto tvorbou uzndvanych spisovateld a bé&Znou populéarni
satirou nezela nepiekrofitelnéd propast; prechody tu byly povlovné a li-
8ily se pfipad od pi#ipadu.
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Napéti a rozpéti mezi poly hospodské anekdoty & z&vaZného -umélecké-
ho sd&leni je charakteristické zejména pro tvorbu Jaroslava Haska. Bylo
by Jjist& zajimevé zachytit Jednou celek prozaického dila tohoto autora
svétové povésti v pruFezu od nezdvaznych povrchnich humoresek ( jichZ pro-
sluly bohém rovn&Z napsal pd8knou Fédku) aZ k vrcholnému Svejkovi, a to
tak, aby pritom byly postiZeny viechny rozmanité "mezistupné&" vyplnujief
prostor mezi ob&ma zmin&nymi poly. My se tu omezime na struné nastiné-
ni toho, v €em podle mého nézoru spoéivé podstata Hadkova piesahu od po-
pulérni satiry k zobecnujici um&lecké vypovidi. Jako priklad ném poslou-
21 Pohddka o mrtvém voli&i, jeZ byla oti3t&na necely m&sic pied vypuknu-
tim I.svétové védlky v sociélné demokratickych Kop#fivédch, satirickém &a-
sopisu, jenZ usiloval o spojeni umé&lecké kvality se Zirokou sd&lnosti.

A prévé vrcholné Ha3kovy satiry a humoresky tak¥ka idedlné& vyhovovaly
tomuto zemé&reni.

Proza zaliné zcela "nevinn&": konstatovédnim, Ze popraskala hrobka,
v niZ spolivd t&lo drogisty ﬂémuse. Tato udélost je traktovéna v roving
Zanrové v3ednodennosti, typické pro tehdy oblibené kalendédFové pFibé&hy
"ze Zivota". Z navozené Zénrové polohy, slibujfc{ Etend¥i divérn& zndmé
potteni, v3ak vzép&t{ text prudce vyboluje tim, Jjak objasnuje pri&inu
drogistovy emrti: podle vyprav&&e nalil kdyei jistému alkoholikovi kyse-
linu octovou misto 2itné kofalky a aby se ztrestal za svou nesv&domitost,
inkriminovanou lédhev s kyselinou vypil &% do dna, v disledku &ehoZ ihned
skonal. Tato neuv&Ffitelnéd prihoda, vypravé&&em zddnliv& sule, af ledabyle
utroudend Jjako néco zcela samozie jmého, nemé uZ nic spoledného s "rea-
lismem"” kalenddfové prézy, jeZ dzkostlivé dbala o zachovdni iluze obvyk-
losti. Ke slovu se tu hlésf autorova bizarni fantazie, je% rozvijejipimu
se prib&hu doddvéd pefel grotesknosti aZ absurdity. Iluze Zdnrové humores-
ky, navozend dvodnimi vé&temi, je timto vyraznym tvédrnym gestem, deformu-
Jicim b&Zn& znémou podobu reality, nemilosrdn& zrudena. Groteskni polohu
pErib&hu utvrzuje rozhovor pani Demusové se sousedkou, kterd rozdilené
vdové vypréavi historku o pohfbeném muzikantovi, JjehoZ t&lo se ztratilo:
"Nelekaji se, pani Demusovd, ona to je Jjen povéra, ale to se Pika, Ze
kdyZ praskne hrob, Ze chce mrtvy ven. Cetla jsem jednou tekovou baladu
o mrtvém Sevei. A jednou pry v Némecku rozkopali takovy hrob n&kde v Sa-
sku a nena3li v ném pohfbeného muzikanta. Vdova dala tedy do novin, aby
se vrétil a ned&lal hlouposti & mrtvy j{ odpov&d&l, Ze bude na ni &ekat
na hlavn{ po3t&. Sla tam s detektivy a2 zatkli ho, ale ukézslo se, e to
neni jeji muZ. Vite, mild panf, oni se d&jou v&ci, Ze neméte ani zdani.
Ale nelekejte se, je to jen takova povéra.“a)

Historka je modelovéna typicky haZkovskym zplsobem, charskteristic-
kym také pro Svejka: Za&iné jeko bezprostfedni lidové vyprévdni, ale od
véty "Vdova dala tedy do novin" se stdvé "sloZitou hrou paradoxt, stup-
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‘novanych a% do absurdity". 9) Dojem absurdnosti, nesmyslnosti vypravéné-
ho je Jjen zdénlivE& ruSen ndvratem sousedZina monologu do divérné znémé
polohy pavladového tlachu. Toto zdénlivé uchlécholeni spide stupnuje
ttendfovu nejistotu, neZ aby ji mirnilo. Dald{ rozvoj déje je postaven
na rozvijeni motivid ze goused&ina vyprédvéni a je traktovdn v rovin& &er-
ného humoru s hojnym vyuZit{m nadsdzky: k smrti vyd&Semd pani Demusové
si k sob® na noc vyplijfuje postupn® sousedfinu dceru Karlu, k ni p¥ibi-
ré jejiho mladdfho bratra a nakonec i domovnika. BEhem t&€chto svérdz-
nych vigilii{, vypln&nym Zekdnim na umrlecdv ndvrat se domovnik vesele o-
piji a cely dim se bavi tim, Ze Jjednotlivi nédjemnici chod{ stifidavé
stradit vylekanou vdovu., M&l-1i &tendl aZ do této chvile Jjedté Jistou
nad&ji, Ze chovéni postav bude odpovidat pravdépodobnostni logice ka-
lenddiové prozy, nyni se 8 ni musel zcela rozZehnat, nebof uZz s defini-
tivni jistotou poznal, Ze tento p¥ib&h je vystav&n podle zcela jinych
zékonitosti.

Asi v polovin& textu se do exponované bizarnf{ historie za&ind misit
zdénlivé cizorodd rovina aktudlng politické satiry: pani Demusovou na-
v3tivi volebn{ agitdtofi a2 premlouvajf ji, aby v zastoupeni svého zesnu-
1ého manfela podpofila svym hlasem mladoZeského kandiddta v obecnich vol-
béch. Nedlouho poté ji pak podta dorudi volebni listek pro zemielého dro-
gistu (soubéZné s t&mitc uddlostmi roste trhline na Demusov& hrobece).

V zé&vEru se ob& roviny pribZhu spojuji: v novinéch se objevi zpréva, Ze
ve veolebni mistnosti byl zadrZen muz, ktery 3el volit za zemielého dro-
gistu, Ze se mu vdak podaPilo utéci. A pani Demusové pii svych név3tévéch
manZelove hrobu s pléfem neboZtikovi vy&itd, Ze 3el pouze splnit svou
obtanskou povinnost a ji se neobt&Zoval nav3tivit. Jak vidno, pFibéh,
ktery se cely pohyboval na rozhrani reality a fantasmagorického snu, ne-
ni v z4dvéru uveden na pravou miru; naopak, hresnice mezi realitou a vymys-
lem se tu je3t¥ vice znejistuje. '

Zbyvé zodpovEddt jednu gékladnf otdzku: Jjakou funkeci hraje v této
politické satife jeji zéhrobni rovina. VZdyt Ha3ek se bez ni mohl doce-
la k1idn& obejit & vyli¥it pouze piredvolebni kampan, v nii je stran&
touzici po moci dobry i hlas neboZtike, tlejfciho JjiZ patndct let v hro-
bé. Pak by ovsem prozs t&zko prekrotila rémec b&Zné Zurnalistické satirny
s aktudlné politickym ostfim. Dimyslné propojeni s groteskni historii o
¢ekéni na umrlcdév navrat ji dodévéd pefei viecbjimajici absurdity: nesmy-
slné je v tomto fiktivnim sv&t& v3e, od zplsobu, jakym lidé schézeji ze
svéta, pres chovén{ pozlstalych aZ k praktikém predvolebnfiho boje. Je to
obraz doby vSestrennd vymknuté z kloubd. Jednoduchéd satirickéd aktualita
prerostla v zobecnujici um&leckou vypovéd. Motivy smrti a zéhrobniho Zi-
vote zapojuji do pFib&hu existencidlni rovinu cé&nf a dirazn&ji tak vybi-
zeji ¥tensPe k zany3len{ nad podobou svéta, nebof vtehuji do hry zéseadni
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problematiku jeho Zivota. Zdénlivé& paradoxnZ pfitom rozdifeni{ a prohlou-
beni{ vypravé&ova zorného dhlu znamend také posileni aktudln& politické-
ho d&inku prozy. Je to tim, Ze intenzita pisobenf ka%*dého umZleckého df-
la je tim v&t31, ol zésadnéji a plsobivéji se toto dilo dotykd bytost-
nych problémd ligské osobnosti, o& naléhavéji a uspokojivéji re3{ inter-
val mezi ni a svétem, ktery Jji obklopuje.

Snad tento podrobn&j8{ rozbor dolozil, Ze vrcholné Hadkovy prozy

sice vychédzeji z populédrni satiry, pracuji &asto s vyjadifovacimi pros-
tfedky na prvni pohled shodnymi, av8ak uZivaji Jjich Jjinak. NaZe letmd
analyza znovu potvrzuje, jak o3idné Jje sledovat Ha3kovu tvorbu prizmatem
Jjeho hospodského Zivotniho stylu a okédzalého pohrddni um&nim a vyvozovat
z toho tezi o neliterdrnosti jeho dila. Ta Jje ve skute&nosti pouze zdén-
livé, nechdpeme-li pod timto pojmem pouze koZ3atost a obraznost Jjazykové-
ho vyJjadfovéni (tu u HaS8ka opravdu vesm&s nenajdeme), nybrZ spatifujeme-
1i podstatu um&leckosti, "literérnosti”, edevdim ve schopnosti tvaro-
vat realitu do obrazu vypovidajiciho o problematice lidské existence.
Je treba dét za pravdu zjiZtZnim M.Jankovi&e, JjenZ v Ha3kové stylu na-
lezl zvléa3tni spojeni{ tradiéniho lidového pohledu s modernim nazirdénim
na sv&t, postoje, ktery spolu s Vdclavkem ozna&il jako "lidovy dadais-
mus".los

Vratme se k ne3{ Uvodni otézce, zachycujfc{ rozpor mezi estetizujf-
c{ Neumannovou koncepci satiry Jjsko "svédomi doby" a piFevlddajici{ ¢&aso-
piseckou praxi. Byla tedy Neumannova piedstava o vznedeném posléni sati-
ry, byl léxavé a inspirativni, pfece jen neuskute¥nitelns? Nem&li pravdu
spile ti autoli, kteF{ se opFeli o sd&lnost postupd populdrni satiry a
pokou3eli se je umZlecky kultivovat? i snad byli nejbliZe realit#® novi-
nér¥s5ti praktici, kte#{ satiru bez rozpakl vyuZivali predev3im pro proba—
zovédni ci11d své politické strany? Domnivém se, %Ze v um&ni obdobré dicho-
tomie neplati. KaZdé z naznalenych cest m&la své oprdvnéni, nebol reago-
vala na jistou dobovou kulturni potirebu, kazdd m&#la vymezené pole piisob-
nosti, v3echny se obracely k uréitému &tenédiskému okruhu a po svém usi-
lovaly o zobrazenf nepravosti tohoto svéta, byt &lo jednou epfd o "tod-
nou zbran, jindy zase o burcujfei vyk¥ik nebo o podobenstvi zvouci k za-
mySleni. Neumann si Jjist& z pozice svého tehdejsiho aristokratického in-
dividualismu mohl dovclit pohrdavé& shlfZet na satiru populérnf, vegetu-
Jief v lidovych &asopisech, a p¥ijimat 8 rezervou zdénlivé primitivn{
prozu haskovskou. Literérnf historik miiZe ovZem tento redukujici pohled
Jjen t&Zko sdflet. Pro n&ho je peatrost tehdejiich podob satiry dokladem
rozmanitosti funkcf{, jeZ je beletrie schopna plnit, dikazem mnohosti Jje-
Jjich komunikaénich Sanci.
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VZdyt mame takeé umenil
Humor a ironie v kritické reflexi
uméni 19. stoleti u nas

Andé&la Horova

"Humoristu vychovdvajf city nelibé", pide Ferdinand Strejéek ve
avé pozoruhodné knize Humorem k zdravi a sile néroda z roku 1936.1)
Vytvarné uméni se v pribZhu 19.8toletf stévéd predm&tem "nelibych citd”
a tudiZ tertem smichu pom&rn® pozdé, na rozdil od ostatnich jevl kul-
turnfho a politického %ivota. Neni to ani p¥11i8 udivujici, uvédomime-
1i 8i na jedné stran® pom&rné neut&lené podminky a stav domdci produk-
ce a na druhé strand® vysoké indoktrina&ni a vychovné cile, které byly
uméni v procesu nérodniho obrozeni uklédény. Kdybychom se pokusili kri-
tickouw reflexi provézejic{ um&lecké d&ni ut¥rf{dit chronologicky podle
mé¥{tka "nelibych citd" ventilovanych formou kulturniho smichu, budou
na prvnim mistd dva Jjevy: reakce na pomérné &asné zpochybnéni vychov-
ného posléni, vysokych idedld, které mé vytvarné uméni naplnovat. Pie-
deviim u Jana Nerudy Jje predm¥tem invektiv kazdy obraz, v némZ "o nic
ne jde", je "bez my3lenky": "Tolik 1lid{i je na tom obraze a8 do Z4dného
z nich ném neni prenic a %4dné z t&ch malovanych osiibek si také pranic
z toho ned&l4"; nebo "Dit® & kozou, totiZ koza a dité a nic viec,  ani
n& jaky vyraz v té koze ne, nebo i nd jaky pijék, ktery si nalévé ne j-
spi8 proto, aby pil, coZ ale nemuai'.2 Spory s Purkyn&m, ktery hledé
pro vytvarné umini novou estetickou a duchovni autonomii podévaji{ o
tomto zépase o posléni vytvarného um&ni dostate&né avidectvi.B

Druhy nejvyrazn&js{ predm&t kulturniho smichu zahrnuje celou 3ké-
lu jevld tykajicich se socidlniho postaveni um&lce a sociélniho statutu
vytvarného uméni vibec - od pokleslého mecenédstvi k posteveni umélce
jako soukromého podnikatele na pokraji krachu &i nezam&stnaného vydé-
dénce.4 Poprvé jej soustavné stihé svymi postlfehy v 3edesdtych letech
Karel Purkyn& spolu s kritikou umé&leckého &kolstvi: "Tahleta Krasoumné
jednota, jedna z nejhor3ich! Penize na pochybny, velmi nékladny pomnik
Radeckého, to mé; penize na to, aby pokryla stény nédherného Belvedéru
prim&rnymi obrazy, to také ma", ironizuje v roce 1866. Rozhoifuje se
déle nad tim, Ze Akademie nemé ani po¥ddnou sbirku sddrovych odlitkd
antiky: "Co znamend pro tyto lidi antika; g{m vid{ publikum méné& sku-
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‘teénﬁ dobrych d%l, tim lépe chutné doméci kuchyn. Ale klid! Viday¥ prece
mé byt sbirka byt doplnéna!“s) A anonymni epigramatik v Hermannov#& Svan-
dovi duddkovi o ¥tvrtstoletf pozd¥&ji k tomu dodé: "Ze nemchou pochopiti
Venudi? To pfec zdzrak nenf, viZdyf jeou eunusi!

Rozpor mezi vysokymi néroky na vytverné umEni a redlnym postavenim
vytvernych um&let si uvidomovali pfedevdim sami um&lci. Purkyn& s krutou
ironi{ charakterizuje jejich Bituaci: "Mali? nevyZaduje piFece zaslouZe-
ného uznéni, prosi jen, aby byl vzat milostiv& z¥etel na jeho chudobu,
on neni &lov&k, nybrZ vdd ne jponiZené j8{ sluZebnik, dejte mu penize za
obraz a zdé-li se vém cena pffli5 vysokd, strhndte mu a porudte si a on
natfe predepsanymi barvami vlastnoru®né& um&lecké dilo pfed vadimi zraky,
pritlude je sém na stdl misto voskovaného plétna. Kopn&te ho, ale kupte!
Ubohé uméni!"6 A o t¥icet let pozd&ji pokraluje Vilém Mri3tfik: "Rozvoj
vytverného umni v Cechéch neni bezméla neZ nemravnym zbo¥novénim jed-
né&ch a Fadou martyrologif{ druhych, opravdu posvécenych hlav. Josef Mdé-
nes, posud nejvEtEil zjev domdéciho um&ni, zem¥el hlady, zneuznén. Vedle
ného druhy &esky umélec, stejn& silny, stejn& svij, Mikold3d Aled ... Je
sice posud naZivu, ale to je také, co &esky nérod privddi v nejvyssi po-
diveni, pro¢ vla stné& uZ nezemiel. ... V jedné ruce pomeran® za posluid-
nost ideém zbahn&lym a copaté moudrym, v druhé ruce karabd& na toho,
kdo se opovédii p¥ijit se svym presvidienim, svym umdnim, svou vﬁli.'7)

Obdobné pocity vyjadfuje uZ koncem osmdesétych let ndslednik Neru-
dovych fejetond v Ndrodnich listech a Lumiru, spisovatel Jan Lier, a to
tremi radami tedek, k nimZ dodévé: "Co zna¥f tyto puntiky? Nu tyto némé
¥ddky Jjsou plamennou epiStolou na prospSch Um&n vytvarnyeh. Rozepisuji
se o tom, kterak nazirénf{ a vniméni pokladld vytverného uméni Zlechti a
81li ducha i srdce, Jjak povznési, kterak tento zdroj vzdZlanosti jest
bohaty, d&inn§, velebny, Jjak nedbéme on posud valn® a kterak" a opét dvé
rddky teéek.a Rovn&Z Jakub Arbee vEnuje ironické a satirické reflexi to-
hoto fenoménu velkou #ést své tvorby (Z martyrologie um®ni atd.), kriti-
ka sociélniho postaveni um&lce a statutu umédni je hlavn{ néplni Zasopisu
Sotek, ktery vyddvéd s MikoléSem AlSem v letech 1880-81. Vrcholnym proje-
vem této satiry na domdc{ poméry v um&ni je znéméd AlSove karikatura J.M&-
nesa a Arbesiv fiktivn{ dopis redaskeci, v ném% varuje pfed Jjejim uvetejn&-
nim a dré%dénim publika, kdyZ koneckoncl si Mfnes za svidj osud mohl sém
pfehnanou touhou po originalit¥. Mnohé z tichto jevd analyzoval v minu-
lych letech Roman Prahl jeko polohu sebeironie, zpochybnéni a kritiky me-
li¥ského stavu z pohledu zevnit# jeko sou¥ést sebeuvédomovén{ Eeskych vy=
tvarnych umdlcld, zrod Zeské bohémy nevyjimaje.g) : ,

‘Reflexe neopominou ani kritiku publika, v jeho% vychov& spatfovali
mnoz{ moZnou zéchranu "vyd&dénych um&lcd a um¥ni®: "Nehante nale publi-
kum!" zalind epigrem s nézvem Léska k uméni ve Svandovi dudékovi z roku
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1900: "Vyetava téhne, pln jest ddm, pln{ ji kaZdou ned&li elity zéstup
preskvély - moda to 2Z4dé - kaZdy to sly3i a v neddli je vstupné niZs{il
Mnohem d¥ive neZ m&3{dcké publikum (které Mrdtik cherskterizuje vtipng,
Ze koupi radadi bicykl neZ obraz) Jje samoziejm& ironizovén cely poklealy
mecenét, v jehoZ obnoveni naopak spatioval zdchranu jedt& K.Purkyné&.
V roce 1887 je ve Svandovi zcela zpochybn&Zn v "Pohnutlivé Hystorii o
hodném Frydolinovi aneb jak se z paséka slavny umé&lec stal".

Historické rozpojeni autentického, elitniho vztahu objednavatele a
umélce se sice na jedné etrand projevi obrovskym uvolnEnim tvirdick sil,
ale zdékonit® &ini z um&leckého dfla trZni produkt. V kritické reflexi
se projevuje tento moment zpochybn&nim prezentace vytvarného uméni for-
mou vyro&nich vystav, jak je pofddala Krasoumnd jednota a SpoleZnost
vlasteneckych prfédtel umEn{ napfed v Klementinu v prostoréch Akademie, po-
sléze v restauradni budové na Zofin® a od roku 1885 v Rudolfinu.

"Trhem" pojmenovavé tyto prezentace védom& poprvé Karel Purkyné@
v roce 1863: "Umdleckd vystava same o sobZ neni mistem, kde se obraz
ne jpriznivéji uplatni. Jek lehko 8kod{f Jjeden obraz druhému: &.10 Svaté
rodina. Hned vedle viei zajimavé z&tidf, slane¥ky, cibule atd. Vidyi{ je
to prece trh!" Vystavni podniky vrcholf{ v 80. letech, kdy zéroven doché-
z{ k jejich zpochybn&ni. Jan Lier vlddnouci bFitkym perem a ironickym
8lehem prochézi naplno touto fézi{, marn® se snafe smysl vystav zachovat,
a& ei velmi jesné& uvédomuje jejich rozporuplnost. Pod nézvem Kocourko-
viady a Reflexe z uvah o uméni vytvarném soustreduje své ironické a sa-
tirické postfehy v roce 1889 ve III.d{lu svych Fejetonﬁ:lO) "Co Jjeem se
nastyskal na nevhodnost tvjch galerii vystavnich, o Zofine! Obrazy blys-
t&ly se v oblé&&cich kadidla vystupujiciho z pPipédlenych pedeni a chut-
nych omélek, tan¥ivaly ve viru hudby soptici ze prkny v séle..." a po-
sléze prirovnévé celou vystavu k nepf{1i5 dobfe sestavenému jidelnimu
listku, z néhoZ &lovéku nen{ p¥{1i8 dobie od Zaludku. Zatimco v pozadi
Lierovych ironif je nicméns tém¥# zoufald snaha smysl umSleckjch salond
zachovat, jen vylepfit (vy33{m podilem &eského um&ni, vychovou obecen-
stva, lepdimi vystavnimi prostorami, uvédzZlivéjdim vyb&rem atd., v 90.le-
tech se stédvéd pFedmEtem ironického posmé&chu i podnik tak velkolepy a
v jistém smyslu tvorici epilog vystavniho rozkv&tu 19.stoletd, totiZ Ju-
bilejni vystava v roce 1891: Ve Svandovi &teme odu "Vzdar vistavé jubi-
lérnf®: "Aj vistavo ty zajimevé tuze / tys pro nés Cechy velmi slavné
trefa / Hned vedle brény ze zafédtku chilize / ném lzelo vid&t v Ceském zne-
ku lefa.” Totédlni zpochybn&ni hodnot nérodniho obrozeni vstupuje i do re-
flexe o samém smyslu umé&ni jako néstroje vychovného, nédrodné& uvédomovaci-
ho &i ndrodné& reprezenta®niho. Antonin Klé3tersky v témZe ro&niku Svandy
(1891) uZini vymluvnou te&ku za tremi rédkami telek Lierovych: "KdyZ
prapory se vlni vzduchem / kdyZ slavnosti h¥mi ulic ruchem / tu vzpomenem
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si naddeni / Vzdyl méme také umdnil / A tisk i slovo slavn¥ hldsd:/ T&ch
obrazd, soch, bésni krésal / tof krev, tof plemen nadich %il, / jenZ né-
rod cely obrodil!” :

‘ Humor, satira, ironie a dal3i formy kulturniho smichu sehrély nepo-
chybné k1liZovou roli v demytologiza¥nich a demydtifikaZnich procesech
nérodniho obrozeni, jek je analyzovala objevnd préce V.Macury Znameni

‘ grodu.ll) Zpochybn&n{ déle nezistévé uletfena ani sama kritickéd reflexe,
: a to jestd& na po&dtku 90.let, op&t ve Svandovi v parodickém referétu o
umélecké vystavé v Rudolfinu (prvky "kryptoreflexi" nalezneme uZ v &80.le-
.~ tech u J.Liera a J.Arbesa). Napadéd jak smysl (&i spiZe neemysl) vystavo-
. vaného umdni ("Richarda Lippse schwein futter grunem malovand zahrédka"),
tak blanou mnohomluvnost referdtd o t&chto vystavéch i nic neifkajici
odbornickou hantyrku (" jeho ke¥ pomnének s dressurovanym strnadem vpiedu
sv&d&i o bedlivém studiu teorii augenpunktistickych a po strdnce technic=-
" kxé o hravém porozuméni vyznamu vézaného svétla™). Nesmyslné referdty o
nesmyslném uméni stévaji se predmétem'"citﬁ nelibyech™: "Jako kaZdoro&nd -
vy jimajic pocslednich osm ro&nikd tohoto Zasopisu - pfinédSime i letos
gvahu o umdlecké vyetavd v Rudolfin&, kterouZ se véZenym Etendiim, najmé
 yBak um&lclim samym, co takovym jist& zavdé&ime, nebof obrazotvorba vibec,
gvlésté viak v poslednich letech doméhé se vZdy v&tdiho vyznamu a plat-
nosti... Pritomné letod3ni dvaha pochdzi z péra mladého estetika, ve svém
oboru vy3koleného, bystrého, kteryZ strudnym jedrnym gpisobem karakteri-
guje ty ony vyznamné momenty, umist®né v popfed{ leto3ni vystavy. Zvlés-
t& jeho prosty, srozumitelny a skutefn& Zesky zplsob vyJjedfovéni 1i3{ se
mile a prosp&sné od jinych toho druhu kritik, kritic a kritikd, libuji-
cich 8i v nemirném uZivédni cizojazy&nych vyrazl, jimiZ své dvahy s patr-
nym Ymyslem vyXperkovévaj{, aby si dodali kfenu, to jest aby se pojedné-
ni jejich zdéla v&dedt&ji{ a rafinovan&jsi." Ddle nésleduje dovEtek, Ze
jméno autora bude sd&leno pouze pPedplatitelim pod peleti mléenlivosti a
za nepatrny doplatek p&ti zlatych k dobroZinnym uéelﬁm.12)

Totédln{ zpochybn&ni hodnot, samého smyslu um&lecké tvorby a Jeji re-
flexe bychom mohli interpretovat v rémci "rozchodu" s nérodnim obrozenim
bud jako cestu k purkynovské nové estetické autonomii, Jjeji{Z p#ijeti na-
lezneme napfiklad v prehodnoceni d&jin moderniho um&ni u MiloSe Jirén-
ka,13) nebo v poddtednich dnikovych, nihilistickych tendencich, JejichZ
funkci v hledédni nové duchovni autonomie a autencitity pochopil ve avé
reflexi predevdim F.X.Selda. Jakou relativizaci hodnot viak tento proces.
prochdz{, jek je hodnotové orientace nadéle rozkolisané, dokazuji dals{
projevy smichu. Hned vedle ironickych invektiv zpochybnujicich hodnoty
- obrozenaského um&ni nalezneme ironické vypady proti pokusim o hledéni no-
vého smyslu vjtvarného umdni. Zde za&iné ona plejédda legraci, JjimiZ je
pProvézen zrod a cesty moderniho um&ni. Nalezneme Jje napiiklad u K.M,.Cap-
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ka-Choda, F.X.Harlaese, J.Liera a mnohych dalSfch. Nap¥fklad ve Svandovi
v roce 1900 &teme parodii na dekadentn{ nélady s nézvem Ve Zlutavé tou-
ze: "Pod nim se vlnily Zervené trévy, cinobr michany s okrem, modravé
housata, zelené krévy, pésly se po kraji mokrém."™ A hned vedle humorné
névrhy ne vyuZiti poletné produkce vystavené ve vyroZnich salonech, kte-
ré zistalas neprodéna, k WZellm reklemy jako vyvésni 8tity apod. (ironii
d&jin se zde doporuuje "vysokému umsni" stét se alespon vyvEsnimi sti-
ty, zatimco v 60.letech pléduje K.Purkynd za uznéni Navrédtilovych vyvés-
nich 3t{td za vysoké umé&n{). Hned na dal3fch strénkdch zobrazeni "krédvy
dle ridznych &kol malifskych”, piiZemz symbolistni, dekadentnf a suges-
tivni 8kola pat¥i&n& ladi do humoru vyetiZné deformace ubohého ZivoZi-
cha. Nejde jen o kulturn¥ retarda&ni, "hloupy" &i .ignorantsky emich, jak
JeJj moderna odmitala. Polohy smfchu poméhaly uv&domit si jak autentici-
tu estetické normy, tak Jjeji novost, nezévaznost, reflektujici ztrétu
smyslu.
Pokusila jsem se v n&kolika mélo ukdzkéch, jeZ dovolil rozeah p¥i-
spévku, sledovat tu polohu smfchu v kritické reflexi vytvarného uméni
~19.stoleti, jeZ poméhala uvédom&ni bytostného smyelu jejfho pFfedmEtu i
Ji semé, nejspiZe v intencich vanurovské definice humoru: "Humor neni
sméti se, ale lépe v&d&ti."

1) Druhou préci na toto téma vydal s nézvem Humorem a ironif{ k vit&z-
stvi ndroda v Praze 1937.

2) J.Neruda, Zerty hravé a dravé. Praha 1877, s.86.

3) H.Volavkové, Vytvarnd kritika J.Nerudy a K.Purkyn&. Um&ni XV, 1967,
8.66.

4) K sociélnimu postaveni um&lct v 19.stolet{ srov. J.Bako8, Sociédlne
revolicie a um&lecké tradicie, v: Umenie a revolidcia (Zbornik referd-
tov z konferencie). Bratislava 1988, s.19.

5) R.Purkynové-Pokorndé, Zivot t#{ generacf. Praha 1944, s.364. |

6) Tamtéz.

7) V.Mr3tik, Moje eny I. Praha 1902, s.253. Srov. A.Horovéd, Vytvarnd
kritickd a teoretickdé kapitola v dfle V.Mritfika. Estetika XXVI, 1988,
s.11l.

8) J.Lier, Feuilletony III, Praha 1889, s.64.

9) Srov. referdty ve sbornfcich z védeckych sympozii v Plzni.

10) Srov. pozn.8.

“92&



11) V.Macura, Znemeni zrodu. Praha 1983; A.Horové (ne.), Ceské obroze-
ni jeko kulturnf typ. Um&nf XXXII, 1984, s 8.364.

 12) Umlecké vystava v dom® um&led Rudolfinum. Svanda dudék 1890/1,
8.244 (redakéni poznémka).

13) M.Jirének, Dilo I. Praha 1959.
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Jak Jje smich moZny?

Jiri RazZicka

Motto: )
»Smich zbavuje sedléka strachu z débla, protoZe na
hodech troupd se i débel zdé byt trdlo a troup, a
tudiZ ovladatelny."”
Umberto Eco
Jméno riZe

Uvahe nad emichem je v uritém ohledu nepat?i&nd. A také dosti o&id-
né. Mém pocit - & domnivém se, Ze nejsem sém -,%Ze by rozprava dostéla
tématu predeviim tim, Ze bude vesel4, legratni a vtipnéd. KdyZ sexuolog
pise poprvé o lésce, rad by nepochybn& nepsal pojednéni milostné a ve
veriich. Porodnik se jistd zpofdtku zachviva néhou a ddivem nad zézra-
kem prévé narozeného défdtka a chtdl by o tom napsat. A prévnikovi, kte-
ry poprvé pile o prévu trestnim, dozajista defiluji pied odima Zalédle,
Sibenice a kat. Také jé& pidi o smichu poprvé a prdl bych si sepsat pied-
staven{, které by hyrilo vtipem a odudevn&lou legraci. VBichni viak vi-
me, Ze je rozdil mezi zamilovanosti, jejim popisem a stavem pisatele. A
totéz plat{ o tom, kdo, piSfc o prévu, nemusi byt sém ani soudcem, ani
odsouzenym, eni vykonavatelem rozsudku. Dokonce nemusi byt prévnikem,
ba ani &lov&kem spravedlivym. A peét o smichu je n&co Jjiného, neZ psét
vtipn&, coZz rovnéi neznamend, Ze vtipdlek je sém vesely. A¥koliv bych
tedy velmi rdd psal tak, aby moje véty vyvolédvaly smich a dobrou néladu
a jé sém bych byl réd vesely, zapo&nu svou dvahu o moZnosti se smét dvo-
dem do melancholie.

Viichni 1idé, kter{ se Jjakkoliv povrchné zafnou zabyvat depresi,
se bezpe&nd shodujf{ v tom, Ze p¥imou umérou jejiho ristu se ten&i motiv
veseli. Nejhor3i, co miZete depresivnimu #lovéku udé&lat, je pozvat ho
na grotesku. Je dost pravd&podobné, Ze pfi odchodu =z kina vém skol{ pod
auto. Samoziejm® ndkladni. A pro &lovéka, ktery tihou zhoubného smutku
netrpf, je nepochopitelné, Ze jeho bliZniho smich nepolé&i, nepiivede
na j?né mySlenky, nedéd zapomenout. Jedt& vice je pak nepochopitelné, Ze
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yeseli u ndho miZe jeSt& znésobit jeho melancholické truchleni{. Zabyva-
jice se stavem smutku patologického, se moZné dobereme zpisobem tak Fi-
kajic negativnim podstatnych znakd a podminek, za kterych smich mizi a
jiz neni mo¥ny. Metoda, kterou jesme zvolili, je prastard, mistrn& Jjf
vlédnul Platon, medicina ji zné rovnd% po staletf. Pojednévajice tedy
jakoby o nétem jiném, o protipolu, presto, a ba pravé proto, si miZeme
pfipravit g ofistit zorné pole tak, aby ném jiZ nic nestinilo a nekon-
teminovalo moment a misto, kdy a kde se objevi misto i podminky hleda-
ného Jjevu.

7 pohledu vn&jdiho je melancholie stavem, pti kterém je postiZend
osoba népadné celkovou ztuhlosti, nezéjmem o okolni své&t, Jje mélomluv-

' pé, bez vitality a ¥ivotniho podnikéni. Melancholik je zkemen&ly, vypa-
dé truchlivé, zb&dované a skyté obraz naprostého opuiténce a ztrosko-
tance, kterého potkala katastrofdlni ztréta veskerého cenného, co si lze
u &lovéka predstavit. Melancholik je uzavieny do sebe, priZemZ z n&ho
vyzafuje tragicky vyraz, ktery po chvili miZe &lovE&ka pfihliZejieiho
pand vtéhnout do dusivého a nesvobodného pocitu, ktery z depresivni oso-
by vyvéréd. Tento vliv je velmi sugestivni a p¥i vnimevé jiim pozorovéni
se nemiZeme ubrénit dojmu, Ze stav naprosté pasivity Jje jen zdénlivé
neutrélni: v p¥{tomnosti melancholika za¥fnéme pocilovat tihu a bezmoc-
nost tek intenzivn®, Ze v nés snadno mi%e vzniknout podezieni, Ze depre-
gse je nejen mocnou vyzvou ku pomoci, ale zéroven i obvin&nim okoli. Me-
lancholik v8ak zéroven nen{ s to nadi pomoc piijmout a jakékoliv snahy
o pomocny zésah odmité, obvinuje pritom sama sebe z t&ch ne jhrozné j-
E{ch skutkd i mySlenek, tupf sém sebe a pii stupnovaném sebeobvinovédni
pak olekévé trest.

Mlaedy tiicetilety muZ vypovidé o svém soufasném stavu. "Jedté& pied
tydnem bylo vS8echno v poiédku. Ted se vSechno zastavilo, nic, co se dé&-
je okolo mne, mi nedédvé smysl, myslim na jedinou véc: kde jsem udé&lal
chybu, co jsem provedl komu, Ze musim tak trpét. Jsem Spatny, protoZe
jen kaZdému pinddim smilu a kaZdého trépim. M&li m& uZ ddvno zabit.
Nejsem schopen nikoho udinit 3tastnym, kaZdy Jjen nakonec vidi, Ze neJjsem
k nitemu & nikomu prospé3ny. To, %e jsem svoji divku nedokédzal uéinit
#fastnou, ji muselo stradn& zranit a nadosmrti urazit'a ponfiZit. Takové
ostuda. A pak, citim se nadobro odfiznuty od vieho nepropustnou zdi,
vBechno je cizf, neznémé a zkemendlé. KdyZ sviti slunce, tak je to jes-
t& hors{, kdy? je pod mrakem, tak mém pocit, Ze nerozeznédvém, co je ve
mné a co je mimo mne. Nemohu se hybét, protoze ta tfha mn& to nedovoli.
Hodinky sice ubfhajf{, ale jé& to nevim, mne se to netykd. A také jsem sém,
nesnesu viak pomy3leni ne to, Ze bych m&l byt & n&kym, to je pr¥iserné
povinnost, ten nédrok druhych.” Gtyricetiletd Zena: "Nesnesu, aby ode mne
n¥kdo n¥co chtél. To je d&snd némaha. Jidlo je jako sléma a bléto, hnus-
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né, nesnédim to. Nejhor3i je to nédsil{ ... kdyZ musim n&co d&lat, coko-
liv, ale musim ... ty d&ti, poféd n&co potfebuji a jé& Jjim nestaiim, ne-
stadfm jim ... jsou poféd kdesi prede mnou ... je to jedna ulidka, Jed-
ne monotdénni nota, jeden ton ... prod to lidé d&laji, Ze Jjedi a chodf
... & potom ta odloufenost. Jsem v ledové krychli a nikdo se mnou nepo-
hne, nikdo ke mn& nemiZe, nikdo ke mn& nesmi." Je poboufena, kdyZ se Jji
chei dotknout. "To véde ani nesm{ napadnout se mne dotykat, to Jje poniZu-
jicf & hnusné.” Jiny mu%f: "... Nemohu kousat, protoZe bych mohl n&co za-
bft ... to maso, to je prece p¥iferné, vidyl jsou to Zivi tvorové ...
ani chleba nemohu Jjist, zrni, to jsou zérodky Zivych organismi. Ve vodé&
Jjsou mikroby, které by mohly byt zahubeny bakteriemi v Zaludku nebo ve
st¥evech. Nemohu se brédnit Z4dné ndkaze, protoZe i ty viry maji{ prévo
na %Zivot. Je mi Jjich (mikroorganismi, J.R.) strasné& 1lito." Depresivni
#ij1 uzavieni v jednom &asovém useku, ve zpFfitomn&lé minulosti, které
znemoZnuje, aby Zivot probihal, aby se v&ci d&ly, mé&ly pokradovéni, moh
ly n&kam sp&t. Aby se oni sami dé&li, éby Zivotnimu déni byli d&astni.
Ddle jim chybi spoledenstvi, chybi Jjim druzi.

V depresi hraje obrovskou roli vina & trest. Odpu3téni, shoviva-
vost, tolerance, usmifeni, to v3e naprosto chybf. Trest mé& navic zvlast
ni podobu. Neni osvobozujfci, nen{ prfleZitcsti k néprav® a usmifeni,
neobsahuje moZnost se zbavit h¥fichu, pfelinu, proviné&ni. Trest Je zde
mstou, zatracenim, kterym utrpeni nekonéi, Jjen se prohlubuje, vina a
trest jsou vé&&né. Melancholici se snaZi obJjevit divod svého potresténi.
Vysvétleni miZe byt osvobozujici. "Pykém za to, Ze Jjeem. A nabizi se i
vychodisko. KdyZ nebudu, kdyZ zruSim sama sebe, tak dojdu vysvobozeni &
pokoje. Od té chvile se v&ci daji do pohybu." Sebevrazi tento moment
charskterizuji jako bod obratu, bod, kdy se uddlosti za&inaj{ dit. A
kdy se také mohou usmét, protoZe na3li redeni.

Kdy% Jjsem svij prispévek piipravoval, ocital Jjsem se ve dvoJji po-
loze. Velmi podstatn& Jjsem pochybovel o tom, Ze se mi podaii vystihnout
vE&rng a vystiZn& genezi smichu i podminky, za kterych vznikd. Téma je
to spiZe na monografii a o svych schopnostech jsem si také pomyslel lec:
cos nelichqtivého. KdyZ se mi ale pod trfemi prsty na psacim stroji zro-
dil népad, poskoéilo mi srdce a jé& na Zidli. A pristihnul jsem se, Ze
Jjésém.

Psychopatologické diagnostika Jje nesmlouvavé, takZe mi nezbylo,
neZ vlastni poZindni kvalifikovat jako pifechod z deprese sm&rem k eufo-
rii &ili hypomanii. A prévé piestup z melancholie do ménie Jje onim mis-
tem, onim pfechodnikem, kde se rodi smich.

Nabiz{ se proto pouZit vypovédi 1lid{f, kte¥i touto souté&skou, pfe-
chodem mezi melancholif & ménif, pro&li, informace, které pak miZeme
vyuzit. ®
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Technik okolo &ty¥ficitky uvddi: "Moje deprese trvala celd staleti.
Bylo to, Jjako bych #il, jestli se tomu dé Fiket Zivot, naprosto sdm
v monotonnim prostoru 3edo¥erné barvy. Ten prostor sém byl rozlehly,
takZe jsem m&l moZnost jit tam nebo zese jinem, ale piemisfovéni ztré-
celo smysl, protoZe Jjsem nikoho nikdy nepotkéval. Jako bych byl na cizi
planet®, mezi cizimi tvory, kte¥{ mi vibec neubliZovali, ale ktefi se
mne svym Zivotem vibec netykali, podobn& jako stromy v lese nevedou Z4d-
né hovory 8 nédmi lidmi. TakZe Jjakékoliv sktivita, protoZe v ni nedlo o
setkédvéni, byla nesmyslnéd. A to vi3e bylo prostoupeno pocitem, Ze jsem
zapomenuty. Zkrdtka mne tady lidi zapomn&li, nechali mne na neznémé pev-
nin& a nev3imli si toho, Ze JjiZ mezi nimi nejsem. Napadlo mne, Ze to
ud&lali zémérné, Ze Jjsem se Jjim né&jak nehodil. Samoziejm& jsem 8i to za-
vinil sém, protoZe ostatni lidé si Zili klidné& spolu d&l.

Pak nastals zm&éna. Ne ve mn&, v sob® jsem nic nepociloval, ale n&-
co se ddlo venku. V tom 3edém svété. MEl jsem intenzivni pocit, Ze na-
stéval vzruch. Byl jsem nervozni, z tupého klidu mne vyrudovalo neucho-
pitelné tuSeni zm&ny. Pak jsem si v3imnul pukliny v mém betonovém své&t&.
Nemohl jsem uZz vibec spét a musel jsem tu prasklinu neustdle sledovat,
aby mi neutekla, aby nezmizela. B4l jsem se dokonce mrknout. Jednoho
dne Jjsem v té prasklé plode uvidél svétlo a to tu 3kviru roztahovalo a
jé jsem ucitil svou Sanci. Utikel jsem jako S8ileny, v&d&l jsem, Ze Jjsem
unikl, Ze jsem vyvdzl a Ze mne nesmi dostat nikdy nikdo zpétky. To byl
takovy triumf, takové 3tésti, Ze si to nedovede nikdo predstavit.

Prvniho &lov&ka jsem potkel hned za branami blézince. 51i jsme do
hospody, kde bylo veselo. Ta hospodes mi tehdy pPfipadala Jjako hostinec
svdt. Potkdval jesem lidi a m&l jsem Jjich stdle mélo."

Ota Pavel, spisovatel, vypovidéd o svém vysvobozeni z depresi podob-
né, "Chtél jsem se stokrdt zabit, ale neud&lasl jsem to. KdyZ uZ jsem ne-
mohl, kdyZ jsem uZ myslel, Ze to nevydrZim, snad jeem kdesi v podv&domi
touZil Jjed8té& Jjedinkrét polibit na rty feku a chytat stfibrné ryby ...
kone&n& to mém, to slovo, je to svoboda ... byt sdm a svobodny aspon na
hodinu, na dny, tydny, mé&sice, svobodny od civilizace."

Ota Pavel hovof{i hned o dvou vé&cech, které melancholie &lov&ku zpi-
sobi. Je to uvézn&ni a izolace od toho, co méme rddi, co milujeme a bez
¢eho neméd smysl Z{t. Melancholie zbavuje &lovZka svobody a lésky.

To, co podminuje moZnost sm&vu a smichu je volnost & moZnost byt
8 tim, co ndm pfirostlo k srdci. A tam, kde se vytrédci, kde se nedaii
svobodnému Zivotu, tam se vytréci smich. Lidé uvézné&ni v nemoci, boles-
ti, 1idé uvézn&ni jakkoliv, se nemohou smat, veselit se ani radovat.

Vznikd samozie jm& otézka poloZend prévem. A co smich sadistid, zlo-
myslnych, smich 1lid{ kiivych a 3kodolibych? Argument miZe nase tvrzeni
pon&kud poopravit, nikoliv v3ak zm&nit zésadn&. Tam a tehdy, kdyZ pomine
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jakékoliv hrozba, a my vime, Ze jednim z nejvlastnéjdich atributd per-
verze je strach, kdyZ se zdafi hrozbu piekonat, zvit&zit, uniknout, zba-
vit se soupefe &i soka, pak se tvof{ prostor pro triumfdlni smich.

S riznym koloritem, 8 riznymi pFim&semi. Lidské svoboda, jak vdeobecn&
znémo, nemé jen mravn& pozitivni vyznam, ani mravnost nezaruéuje. Svobo-
da maniaka, zvrhlika, tyrana Jje jist& také urfitou podobou svobody. 04
dob kultur od Eufratu na zédpad je zakotveno v&dé&ni, Ze &lovék dostal
svobodu k dobru stejnd tak jeko ke zlu. CIim se tyto asvobody od sebe li-
81, ponechme stranou. Z hlediska pregmatického i z hlediska obecného
svoboda k dobru i ke zlu a v nich neprebernéd variebilita Jejich konkrét-
nich podob podminujf{ genezi smfchu.

Ota Pavel stejn® tak Jjako naZi pacienti v3ak je3t& Fikaj{ vice,
nezli jen to, Ze melancholie je nesvoboda. Pro depresi je charakteria-
tické, Ze &lovika zbavuje spolubyti, Ze &lov&ka izoluje od druhyech, od
toho, co mé &lov&k rdd, mista, kam pati{, &innosti, které d&léd, bere mu
domov, zbavuje jej moZnosti sebevyjédfeni a sebereslizace. VZimnZte si
lidf, jak se tvéa¥{ a co d&lajf, kdyZ se potkajf s tim, co majf rédi =a
od &eho byli dfive odlouleni. Usmivajf se. Co d&laji lidé, kdyZ vyJjdou
z vézeni? Kdyz odchézeji z nemocnice zdrdvi? Kdy#Z zab&hlé dité& b&Zi
k znovunalezené mémé&? Usmivaji se. NAvrat obnoveni pietrhanych vazeb je
mistem a podminkou 5t&sti{. To se vdak nemiZe uskutefnit bez toho, co &o-
v&ku déno, totiZ mit rdd, milovat. Vime ovSem, Ze i léska mé spoustu po-
dob, zralou i nezralou, d&tskou i dosp&lou, uSlechtilou i perverzni.

Zbyvé Jjest® jedna zékladni chareskteristika melancholie, a tou Jjeou
kruté vy&itky své&domi, tou je vina. Sebeobvinovéni a sebezatracovéni
pat¥{ k nejvlastn2 j8i charskteristice depresi. Ofekévénf trestu k pro-
kleti tohoto stavu patif{. Svoboda & soundleZitost 8 tim, kam a co &€lové-
ku patfi, nejsou dostadujicimi podminkami k tomu, aby se &lov&k melencho-
lie zbevil. Musi jedt& ustoupit teror svédomi. Maniaci ve svém Jjednani
d&laejf predev3im to, co d¥ive povazovali za Spatné, co m&li zakdzéno.
8kudlil rozhazuje dspory, zakPiknuté divenkas stPfdéd muZské, bojéeny tré-
mista Pfe&nf na vePejnosti. A nikdo z nich necf{ti za svoje jednéni vinu,
zatimco v depresi se p#i pouhém pomy3leni na podobné w&ci za totéZ kruté
peskovali. Jak se stalo, %e se tyranii sv&dom{ vymknuli, je momentélné
vedlejd{, ale vime, Ze se ji{ vymknuli. Alespon na chvili, na &as, ale
presto natolik, aby mohli proZivat Stésti. A také Jje vyjadfovat. Aby ne-
citili to, co vSechno &lov8k obt&Zkany vinou proZivé: svoJji nehodnost,
malost, Spatnost, mravni nedosta¥ivost, obvin&ni, pohrdéni, pranyf vy-
tek, plivancid, kopancd & pohledd, hanbu & nekone&nou vinu. Mft €isté ru-
ce a &¢isté srdce nebo alespon pocit, Ze tomu tak je, ba stali, Ze to
snad nékdy miZe byt, Elovdka osveobozuje. OdpudtEni a vykoupeni z h¥ichid
pak pat¥{ k nejvédtdim milostem, Jjakych se miZe &lov&ku dostat. Skute&né
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vyléteni 2z maniodepresivni psychozy je spojené s restrukturaci svédomi,
které jiZ neni barbarsky nemilosrdné a kruté. Hdnie sama Jje \dtékem p¥ed
svédomim, manicky &lovék je Stvancem a desperdtem.

Genezi smichu si jest® miZeme ukdzat tam, kde vznikéd ve své nej-
prostdi a prvotni podob&, totiZ u d&ti. Vibec prvni demév je3t& nelze
dost dobfe nazvat smichem, i kdyZ nékteré elementy obsahuje. Plnokrevny
smich se objevuje tem, kde je legrace, a tak se podivejme na takovou s&i-
tuaci u malého nékolikatydennfho robdtka. Vezmé&me hru na "kuk" nebo
rpaf". ZéleZi na nadem vkusu a fantazii. Sta&i se schovat za zésténu a
pak prost& vykouknout nebo vybafnout. Dité se miZe potrhat smichy. Sek-
ven¥ni pozorovéni prinese sloZit&j58{ meziflénky, které lze dobie psycho-
logicky vyloZit. Poprvé totiZ, kdyZ dit&ti zmizime ze zorného pole, za¥-
ne nés hledat. Hledéni ztraceného nemusi, a také vidime, Ze u dité&te ne-
ni nejpiijemn&j8{ proZitek. Foste uzkostné nap&ti, obava, Ze dit& zista-
ne samo. A kdyZ nejsme zlomyslni, tek vykukneme prévé vias, strach a
obava a izkost jedt& dit& nezaplavily, v opalném p¥ipadé by se totiZ po
vy juknuti rozplakalo. Ulek by nebyl vyst¥idén dlevou a radosti, ale spi-
e by se prifadil k anxiozné fobickému proZivéni. Uleva by prisla a%

v prib&hu plédfe a s nad{ Wt&3nou pomoci. TakZe! KdyZ jsme vykuknuli
vias, dité se lekne. Ztuhne, vykuli kukadla, pak, ano, poznalo nés, roz-
poznalo, Ze to ohroZujfic{ neni skutelné, ale jen jakoby ohroZeni. Ze je
to hra. A toto 5festné poznédni prinédS{ radostnou dlevu. Nezridka se my
gami vrhneme dit&ti v ustrety do Jjeho néruXe. BoZe, to je na sv&t& krés-
né a veselo, kdyZ jsme se po trode napéti z malého ohroZenf a nebezpeli,
gze kterého Jjsme unikli, setkali. A také jsme se smichem ze sebe setfds-
1i i strach, ktery nés, malilkého capartika, tak trochu pronéeledoval

v noci, nebo samotného v ko&érku pfed samoobsluhou, kde Jjsme &ekali tak
predlouho na mému & ona nedle a nefla. Smichem & ve smichu se dfiveéjs{
ohroZujici & nelitostnd skutelnd skutefnost posouvd do skutelnosti méné
skutefné, do skutenosti Jjakoby. A tak ném smich vné31{ do skutelnosti
moment hry. V ni se smrtelnd véZnost proménuje v nevéZnoet, drtivé neu-
proenost Jjednodimenziondlniho a unipolérniho reslismu se posouvé do mno-
horozmérnyeh moZnosti, jejichZ volba je moZné a my se j{ dokonce miZeme
ziitastnit. Proto jsou také, j4 si to tak alespon mysliﬁ, svobodné volby
ve Spojenych stétech tak trochu, pro nés Jjen obtiZné& pochopitelnou, kar-
nevalovou legraci.

V knize Umberta Eca Jméno rdZe r{ké Vilém, Ze ddbel je zmrzaleny,
protoZe vi, kam Jjde a jeho viru nikdy nezsaschvéati pochyby. Jeho Zivot Jje
nesen jednim smérem a tvarem toho sm&ru je kruh. Bih, Jjak pravi élchy-

mista, kterym temny Jorge pohrda, se, tvore svét, smdl. Svi&t je dilem
boZfiho smichu.
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Pro& se sm&je krom& boha Jjedt& &lovEk? ProtoZe Jje jiZ od podédtku
nepnut a% k neunesen{ mezi dobrem & zlem, mezi peklem & nebem, mezi
zhoubou a spdsou. A navic mdZe svij pohyb od jednoho k druhému polu
také vlastnim pri&in&nim vykonat. Od mali&ka o tomto nap&ti vi, znéd ne-
be i peklo, nebof jen duch je schopen tekového uvEdom&ni a t&lo, v n&mi
duch sfdl{f, je schopno takové zkuSenosti. Jen &lov&k je s to mit evi-
denci obého. A prekonévaje jedno pro druhé, se sm®je. Smich je pFizna-
kem nejiatého; napinavého a riskantniho @dé&lu lidi. O tom, Ze &lovéku
je duch vlastni jiZ od kolébky, doklddéd jeho schopnost se smét.

Smich spojuje t&lo & duchem a, jak ¥{ké Aristoteles, ustavuje vzé-
jemnou rovnovédhu tam, kde byla porusena, ddvaje jim tak odpo&inout. Ko-
medie a legrace pfedvédé&ji lidskou nedokonalost, Spatnost, ale netres-
tajf je. Eclv Jorge se takové shovivavosti hrozi. Rikéd, Ze smét se by
mohlo ¥lov&ka zbavit strachu a kdyby se stal smich majetkem lidu a byl
povysSen na um&ni, pak by duch byl podoben prdu a naopak, pfifemZ by oba
mé&ly prévo vanout tam, kam se komukoliv zachce.

Tento spor v3ak patf{ stifedovéku, naSe doba mé jiné nesnéze, nebot
pomichala jedno 8 druhym a nevyzné se, Spatné rozeznévéd jeden van od
vanu zcela odlisného. Dala tek Jorgemu paradoxné& za pravdu. A tek by
ném mohl pomoci ve schopnost rozliSovat prév& smich. Podminky k tomu,
aby vznikal, znéme. Jsou Jjimi svoboda, bratrstvi, léska a tolerance.
Znédme také pfi&inu Jjeho zdniku. Jeou Jjimi opusténost, zavrZeni, nepocho-
peni, dtlak, tupost a ignorance. Zdépas s depresi je zépasem proti udtla-
ku, Jje zépasem o svobodu. A ménie, euforie, to jsou zpravidla mylné
predstavy zastirajici skutelny stav nasich svobod.
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Reflexe smichu a smich jako prostredek reflexe Clovéka a své&ta
(Poznamky k Nerudovym Povidkam malostranskym)

Alena Macurova

Smich existuje (Bergson, 1900) - stejn& jeko verbdlni jazyk - Jjen
v l1lidskeé sféfe. Slovesny umélecky text modeluje realitu, Jjak
znémo, vidy (n&jak, tfeba i ridznymi zpisoby) i v jejim rozmé&ru
1idském: svit ztvarnoveny v slovesnych uméleckych textech (na
mysli mém texty prozaické) je tak pravidelné prezentovén Jjako &asopros-
tor, v ném%Z se predavaji vyznamy - textové subjek-
ty (postavy) v ném "komunikuji® zneky verbdlnimi (slovy) i neverbdlni-
mi (napi. gesty, mimikou),l)v"komunikuji" také prostfedky, o JjejichZ
znakové podob& méme zatim ne zcela ur&itou predstavu, napi. ml&enim, a
mromunikuji” také tim, e se s mé& J I .

V Povidkéch malostranskych Jana Nerudy (ddle FM maji komunikaé&-
ni jevy vibec ddleZité misto a funkei: komunikace postav, tzv. sekun-
ddrni komunikace,3) sémantice vétd3iny textd dokonce dominuje. Lze pred-
poklddat, Ze Jjisté specifické vyznamotvorné funkce se vdZ{ nejen na se-
kunddrni uZiti verbdlniho jazyka,4) ale i na deldi potencidlné komuni-
katni prostiedky, JjeZ se postavém textu pfifazuji,s tedy mj. i na
smich.

Smich jako soufést svéta modelovaného slovesnym uméleckym textem
miZe byt i z lingvistického dhlu pohledu nazirén riznym zplisobem;

z hlediska lingvistiky kX omunika&né orientované, JjeZ mé na
mysli predevdim fungoviéni a plsobeni textu jakoZto specifického kom-
plexniho zneku v Jjeho recepci, Jje pak podstatné zejména to,
jak se smich podfl{ (spolupodfli) na utvdrfen{ s my s 1l u textu.

Jsou v tomto ohledu PM v n¥&em specifické, dobové pfiznakové - a
pokud ano, pak &{m? Jistd nikoli tim, %e smich ve v&tdin& PM') vstupu-
je - v rdzné mife a rdznym zpisobem - do t é ma t u textd (podrob-
né k tomu Hermanové, 1984). '

Mnohem podstatné j&i a priznekovdjsi je skutelnost Jjiné: spolu se
smichem vstupuje do tématu textd zhusta i jeho interpreta-
c e, tematizuje se tedy zplsob jeho textové recepce. Text pak "stavi”
pred XtendPe kol 1) interpretovat smich sém a 2) interpretovat i jeho

y2)
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(sekundérni) interpretaci, ztotoZnit se 8 ni, korigovat ji, distancovat
se od ni. A prévé skrze &tenéiskou interpretaci této sekundérni inter-
pretace (skrze to, Ze Ctenér interpretuje, jek je smich v textu inter-
pretovén) prerdsté smich (pouhé) t éma (tj. "to, o Cem se mluvi®)
a vstupuje do smy s lu textu.

Pozn.: Aby se predeslo pripadnym nedorozum&nim, plynoucim z rdzného uZi-
védni termind-pojmi téma a smysl, Jje zde t¥eba ujasnit, Ze Jjako katego-
rie komunikaé&nit je zde téma - aforisticky a velmi zhruba
teteno - chépdno jako "to, o &em se mluvi", smysl pek Jjeko "to, co to
pro m& (tebe, nés...) znamené".8

Presuny smichu na ose téma - smysl (ono "osmysleni" smichu pro Ne-
rudu typické) Jjsou vyrazngjsi v pripedech, kdy je v PM prezentovéna Jje-
ho sekundérni interpretace "nendéleXitd” a Ztend¥ Jji koriguje nebo se od
n{ distancuje; pripadn& ji ov3em také (je-li "nulovd", tj. smich sekun-
dérné interpretovén neni) substituuje. Pfitom signdly oné "nendleZitos-
ti" sekunddrni interpretace smichu mohou byt rdzn& vyrazné a rizného
druhu.

V PS napi¥iklad jsou pom&rn& explicitni, totiZ dané uZz v samé cha-
rakteristice (8.192-193) pivodet smichu (smichu oviem v onom druhém,

v &edtin& lexikalizoveném vyznamu, tedy "vysmé&chu, posm&chu", srov.
SsJ& III, Praha 1971, s.409) a v ndznaku spjatém s jeho sekundérni in-
terpretaci, presn&ji Jjes3t& - s jeho sekunddrni identifika-
c 1 ("Byly by ztrnuly my3lenkou" - rozum&j: sl. Méary a pi Nocarové,
A.M. -, "%e se jedné snad o nechutny, nehodny Zert," 8.198).

Ve v&tSiné pripadd je smich do smyslu textu integrovén méné& zie-
telnym zpdsobem - explicitn&jdi signdly "nendleZitosti™ Jjeho interpre-
tace v podstat® chybi. Zminim zde alespon jeden takovy smich — smich
konduktorky ve FIG (na Jjeho zévaZnost v tématu upozornuje Hermanov4,
1984). Znakovost tohoto smichu je v sekundédrni interpretaci
vlastn& popiréna (..."ona se smé&je pofad,” 8.207), a& Jje Jjeho vyznam
(vyzva k milostnym hrém), zacileny pifimo na interpreta - Krumlovského,
uz v této fézi vystavby textu ziejmy: tento vyznam se smichu p¥ifazuje
zvl. na zékladd jeho jednoznaZné situe&ni spjetosti s posteli, symbolem
intimnfho kontaktu (srov. na malé plo3e textu: "sméla se na posteli...”,
"poloZila na postel Kalenku a sméla se zas...", "stdla u postele a smé-
la se... " 5.206).9) Ke korekci nendleZité (protoZe neznakové, nekomu-
nika&ni) interpretace smichu jako neinten&niho, nesd&lného "epiteta
constans” konduktorky vybizeji &tendPe implicite i dal3i fédze vystavby
textu, tim nap¥iklad, jak konduktor&ina smichu - podobn& Jjako "kyprych
rohl{ikd a kévy bez cichorie” - "ubyvda". Oviem uZ v té fézi textové vy-
stavby, kdy Jje prezentovédna Krumlovského interpretacelO) (tj. vyrok
"ona se sm&Jje pordd", JjenZ znakovost smichu popird), pro &tenéie kon-
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duktordin smich n&co znamend - a znemend pro n&j n&co i to, Ze pro Krum-
1ovského konduktordin smich neznamend nic.

Uz tady Jje vidét, Ze implicitnost signdll "vybizejicich" ke Ztendl-
gké korekci sekundédrni interpretace'amicnu (pop¥. k jejimu odmitnutf,
jako napl. ¥ PANR) ne malou m&rou aktivizuje &tenéfovo recepini dsilf a

" gtavi pred n&¢j (mj. prévé i v zapojen{ smichu do utvafeni smyslu textu)
jisté néroky.

. Textovd ref lexe smichu (smich v tématu) Jje zde -
a podobn& i v jinych PM - Zasto jen vychodiskem pro &tend¥skou r e -
gl1exi &lovikmasvita prostfednictvim smi-
¢ h u: zde konkrétn& sekunddrni nepochopeni smichu "navddi", instruu-
je k smichové reflexi &lovéka, ktery vyznam smichu nechdpe, & zprostied-
kovan® i sv&ta, v ndmZ se toto nechépéni d&je.

Zde je dobfe patrnéd integraé&ni funkce smichu (Zygul-
gki, 1985): spole&né smichovéd reflexe, ono spoled&enstvi
smichu (integrujici - zhruba a pon&kud zjednoduden® Feleno - suto-
ra a &tenéfe textu) je pFitom zékladem pro budovéni "spolefenstvi" dal-
5{ch sdflenych (v nejSirs3im slova smyslu kulturnich) postojtd a
hodnot .ll Postojd @& hodnot, které se smichem (prostfednictvim
smichu) p¥ijimajf ("kladny" smfch) a/nebo postoji & hodnot. které jsou
prostfednictvim smfchu odmitnuty (emich jeko "vysméch, poesméch"); piiji-
mén je pak jejich protipol.

Smich je v PM prostfedkem budovédni (a vtvrzovédni) takovych sdile-
nych postojd a hodnot i v pifipadech, kdy sém v tématu prezentovén
neni - impulsem, instrukci k smichové reflexi Jjsou témata n e -
smichovia.

Jednim z takovych témat je jazyk, v PM pfesndji: dobové
specificky vztah dvou jazykd, Cei3tiny a némEiny, a je-
jich uZivédni v soudobé komunikaci.

V TYD je nap®. impulsem k smichové reflexi dobového sv&ta "dvojiho
jazyka" (a v né&m komunikujficich subjektd) konfrontace postojd k Jjazyku
proklesmovanych v rémei sekunddrni komunikace (n&m&ina jako jezyk prestiZ-
ni a jako jazyk poskytujici lep3{ vyrazové moZnosti neZli &e3tina, srov.
Trost, 1976) a jeho konkrétniho textového uZitf, tj. ptredevdim dvou né&-
meckych textd (bdsen Matyldina, pam&tni listek Kofinkiv). Charakter tex-
td samych (pravopisné chyby, otfepané rymy, zv&trald poetika, bandlni
obaah)lz) proklamované postoje k n&m&in& popiréd, popiraje zéroven i na-
plngni zém&rd, s nimiZ Jje uZivédni ném&iny spjato (pfirazeni se k vys3{
socidlni vrstvé, zvySeni spolefenské prestiZe).

Opora pro smichovou reflexi tohoto rozporu (podrobn&ji k tomu srov.
Macurovd, 1984) je zde zase ve svém zékladu zna&n& implicitni, zvl. ve
vztahu k &tend?i neznalému (ne zcela znalému) némEiny: instrukce k smi-
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chové reflexi jsou zde toti% neseny jen a vyhradn®g povahou némec-
kych textd samych.

Pozn.: Jen tdste&nd se "névody"” k ndleiité EtendPské interpretaci, tedy
k smichu nad rozporem verbalizovaného postoje k n&m&in& a postoje mani-
festovaného jejim uZivénim, uvdd&ji ve vysvEtlivkédch - napi. ve vyd.
1952, 1956, 1958: "N&mecké verse ma ji mnoho pravopisnych chyb." Dals{i
rysy textd, jeZ instrukci k esmichové reflexi nesou, se pak (Jjen nékdy a
jen do jisté miry) promitaji do charakteru pfekladid do Zedtiny, ve vys-
v&tlivkdch obvykle uvdddnych, srov. n&m. "Sie ist nicht mer" pfiznakové
jako "uZ je po ni" (1952, s.280), jinde pak neutréln& "uZ j1i neni" (nap¥.
1956, 8.273; 1958, s.242).

Je pravda, Ze smérem k explicitnosti jesou tyto instrukce posunové-
ny nap¥. dalsim v textu prezentovanym verbélnim i neverbédlnim chovdnim
nositeld ndm&iny (napf. srov. postava Matyldina); ve svém zékladu Je
ovBem instrukce k (smfchové) reflexi svéta "dvojfiho Jjazyka™, zévaZného
soudobého jevu (srov. Havrének, 1936),13) jen implicitni. Implicitn& Je
pak ddna i instrukce k "névaznym" interpretaZnim operacim: k piehodno-
ceni vztahu obou jazykd i atributd (nEmE&ina: vysoky X ZeBtina: nizky),
jez jeou k nim v tématu pfirazeny. V procesu konstituovéni smyslu se
smich nad rozpornost{ verbalizovanéhc postoje k né€m&ing& a postc je dgné-
ho jejim uZivénim (nad rozpornosti proklamece a reality, slov o skute&-
nosti a skutenosti samé) prendé3{ i na samo uZivéni prost¥edku, jimZ se
tato rozpornost vyjevuje, tentyZ smich (zase spile ve vyznamu "vyysméch,
posm&ch") prifazuje &tendie jednozna&n& na stranu toho, co k smichu ne-
ni, a zprostfedkovan& tek utvrzuje hodncty onoho "druhého polu* - hod-
noty éeétiny,14) prislusnosti k ¥edtin&, EeSstvi, nédrodniho vé&domi.

K "d&asti" na emfichové reflexi svéta, at uZ se sméje, nebo nesmé&je
(a¥ je smfch prezentovén v tématu &i v tématu prezentovén neni), je tedy
tend® PM vyzyvén pravidelnd nep¥imo, instrukcemi jen implicitnimi. Zde
je asi na mist® poloZit si otdézku: Jsou tyto instrukce dostatedné zie-
telné na to, aby Jje &tenéf mohl shodn& s (textové prezentovanou) inten-
ci identifikovet, zapojit smich do konstituce smyslu textu, vstupovat
e autorem do spoleienstvi smichu a smichem utvrzovanych postoji a hod-
not, ztotoZnit sé prostrednictvim smichu e t&mi, které jsou "naSe" a
vyloudit ty "ecizi"?

Smich PM je nepochybn& velky v tom, Ze i &lovE&k sklonku dvacétého
stolet{ cit{ potfebu hledat pravdu smichu v tématu i pravdu jeho smys-
lu. Nejsem si oviem jista, zda to vZdycky beze zbytku dokéZe (a dokézat
miZe), zda tedy - pregnantné&ji a moZné trochu zjednodusiend refeno -
miZe Nerudovu smichu klenoucimu se k ndmu v Zase deld3im neZ stoletd
(beze zbytku) porozum&t. ZdleZi to i zde na tom, v jaké mife jsou
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‘naplné&ny piedpoklady néleéité'interpretace textu (pfinejmensiim sdile-
nost komunikaZniho kodu a kontextu ob&ma, pfip. vdemi subjekty, JjeZ se
1iterdrniho sd&lovéni dZastni).

1) Neverbdlni pieddvédni vyznemd je oviem Vv rémci celku slovesného textu
verbalizovéno. '

2) Srov. dals{ zkratky zde uzité: TYD - Tyden v tichém dom&; PANR - Pan
RySédnek a pan Schlegl; PRIV - P¥ivedla Zebréka na mizinu; JAKS - Jak
si nakoufil pan Vorel p&novku; U3L U t¥f 1ili{; PS - Pséno o letod-
nich dusi&kéch; FIG - Figurky. Citace uvéd&ny podle vyddni v Ndrodni
knihovné z r.1952.

3) Sekundédrni komunikace vzniké v sémentice komunikace funk&n& nadiaze-
né, tzv. primérni, jekoZto komunikace druhého. rédu, srov. Hausenhblas -
- Macurové, 1983.

4) V tomto ohledu se PM nesporné& vyd&lujf z povidkové produkce své doby:
srov. napi. jen &etnost a charakter sekundérnich textd prezentova-
nych v rémci celku jeko texty psané a Jjejich funkei ve vystavbé cel-
ku a v utvéfeni{ jeho emyslu (zvl. "prvotina novelistické&" Vaclava
Bavora v TYD; k tomu srov. Hausenblas - Macurové, 1983).

5) K ml¥en{ a jeho funkeim v celku FM srov. Macurové, 1984.

6) Rizné zpisoby nazirédni dané problematiky srov. i v pracich literérn&-
védnych, napi. Krej&f, 1902; Jirdt, 1948; Hermanové, 1984; JandZkov4,
1985.

7) Vyjimkou je U3L (tam smfch neni reflektovén vibec) a do jisté miry
JAKS (zde je smich, reflektovany jedinkrét, jen charakterizainim pii-
gnakem, ktery ei s sebou postava pana VojtiZka pFinds3{ "odjinud", to-
ti% z PRIV). Pro dvahy o smichu v tématu by nebyla nepodstatné ani
hlediska jinéd neZ takto "frekvenZni", tifeba hledisko zplsobu reflexe
smfichu: tak napi. skute¥nost, Ze "citdtové" ztvdrnovdni smichu je
v PM zcela vyjime&né (jen ve dvou pifpadech ve FIG) by bylo nepochyb-
né uZite¥né promitnout na pozadi prozaickych norem daného obdobi apod.

8) Vzhledem k rtznostem biofyziopsychologického i socidln& historického
urden{ onoho "Jja", "ty", "my" atd. Je samozfejm& smysl textu katego-
rif synchronn& i diachronn& prom&nnou. K problematice tématu a smys-
lu srov. podrobn&ji Homolé& - Hroudové - Macurovd, 1988.

9) Srov. i ddle v textu (uZ po Krumlovského interpretaci "ona se smé&je
pordd") z¥etelnou spjatost konduktoriina smichu se skutednostmi z vy-
znamového okruhu "milostné hry": "je3té& zcela 2luté snubni prsteny”,
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"hlazen{ (ko¥ky) po zAdech™, "manZel® a op&t "postel"” spojend s do-
tazy ne Krumlovekého préni: "Jen abych Fekl, checi-li n&co. Ze pry,
kdyZ je sama, nemiZe dobie spdt e mé& beztoho dlouhou chv{li," s.212.

10) Neni nepodstatné, Ze Jje prezentovéna Krumlovskym samym; k specifice
komunika&niho ustrojeni ve FIG srov. Haueenblas - Macurovéd, 1983.

11) Vztah smichu k systému hodnot akceptovanému (rdzn&€ 3iroce vymezenou)
skupinou v daném historickém obdobi, nap¥. v 19.stol., by s&i Jjisté
zaslouZil podrobného rozboru.

12) Srov. alespon jeden tento text: "Roszen verwelken Mirthe bricht /
Aber wahrer Freundschaft nicht; / Wehrer Freundschaft soll nicht
brechen / Bis man einst von mir wird sprechen. / 'Sie ist nicht
mer. " (8.25). K funkei vysv&tlivek srov. Macurovd, 1984.

13) Je zcela zdékonité, vzhledem k dob& vzniku jednotlivych FPM, Ze pro-
blém vztahu &edtina - n&m&ina je nejvyrazndji reflektovédn v TYD.

14) Té% nap¥. na zéklad® konfrontace zmingnych bédsni n&meckych 8 gesky
peanymi bdsn&mi Bavorovymi.
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Inverze obrazu a cobrtlik smichu

Petr Wittlich

Ndsledujici vyklad se zabyvé vztahem obrazu & smichu. Jde mi pi#i-
tom hlavn® o smich a nikoli o vysm&ch. Vysm&ch je véc zém&rn& piipra-
vené, zam&fend k zesmdsnéni uréité osoby nebo ideje. Doménou vysmEchu
je karikatura.

Semotny smich je ale sponténni reflex, projev &asto nepotladitel-
ny a doprovézeny bohatymi vegetativaimi projevy. Spontaneita smichu,
ktery propukéd tak néhle & nezadrZiteln®, mé ale také jist& n&jakou
svou jemnou spousf, n&jaky obrtlik. Obrtlik Je definovédn jako oto&né
uzaviraci souddstka. Md fungovat lehce a rychle, proto se také Piké:
"otodil se jako na obrtliku". K vysledovéni tohoto jemného mechanismu,
jehoZ smichovy &inek nemé co délat s intelektudlnim ironickym Fedenim
hédanky, ale projevuje se tak absolutnég, bude lépe obrédtit se nikoli
ke vtipn® vymy3lenym karikaturém, ale k vécem mySlenym zcela véZng,
jez se viak presto staly podnétem k vybuchu smichu.

Né8 materidl nebude literérni, ale vytvarn& obrazovy, i kdyZ sa-
motny princip tohoto smichového d&je je asi v obou pi¥ipadech spolelny.
Zajimeji nés tedy situace, kdy vytvarné dilo bylo min&no vding, ale
presto se setkalo se smichem obecenstva, a to se smichem vcelku spon-
ténnim.

Takové situace jsou zajimavé z hlediska problematiky recepce umg-
leckého dfla. Na jejich prib&zich se citlivé projevuji nékteré zéklad-
ni charak?eristiky spoleénosti, ktersd takovou recepci provéddi. Jde tu
o zplsob pf¥ijet{ nebo odmftnut{ d&l nejen domécich, ale i cizich, za-
hrani&nich. V obojim pripad® se tato dila stévaji vyznamnymi kulturni-
mi pf{klady, které budou napodobovény nebo transformovény v procesech
diferencisce vkusu & hodnotové orientace. Jde tu o duchovni obsah né-
rodni kultury.

Pred nékolike lety rozvifil Jindrich Chalupecky debatu, zda vibec
existoval v &eském vytvarném um&ni né jaky daedaismus. At uZ odpovime na
tuto konkrétn{ otézku jekkoliv, Jje zifejmé, Ze se hluboce dotykéd povahy
ndrodn{ kultury, Z%e Jje to otézka po jeji otevienosti nebo také svEto-
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vosti. Meze vyvoje &eské vytvarné kultury vidél Chalupecky v tom sméru
v jeji pr{lisné véZnosti, v jejim podléhéni ideologické autocenzuie. Na-
réZel tak na Jjistou trad1c1 v chédpéni posléni ndrodnfho uméni, zaloZenou
v 19.stoletf uz Tyréem, ale i Nerudou, ktery, Jjak znémo, p¥ijimal Cour-
beta jako komunarda, ale odmital jeho obrazy a jako umé&lecky vzor proti
nim stav&l velké historické plétna J.Matejka. Tento postoj pak nabyval
typicky morelistickych rysid, kup¥ikladu u Rendty TyrSové, ale celkovy
Usp&ch secesnfho hnut{ s Jjeho p¥izna&nym sklonem k humorné intimnimu po- .
jeti tradi&nich ikonografickych témat jusn& prokézal, Ze v um&lecké pra-
xi plsobily i jiné, Zivotu otevien&jd{f sily. Nicmén® i pozdé&ji, v avant-
gardé, zapisobil op&t pod novymi hesly pokrokovosti spiSe ten ideologic=-
k¥ neZ emichovy obrtlik a jedin& s pFihlédnutim k vnit¥fnim rozporim té-
to alternativy pochopime i sloZitou osobnost takového Karla Teigeho a
celkovy charakter &eského mezivéleZného um&ni.

Mym cilem zde ov3em nejsou vSeobecné charakteristiky. Rad&ji se
checi vénovat vyliZenf konkrétni situace, kterd by poskytle k rozboru
naseho tématu modelovy piriklad.

. Tekovymi klasickymi pi¥iklady jsou v d&jinéch novodobého uméni reak-
ce publika na znémé dile Edouarda Maneta Snidan® v trdvé a Olympie, na-
malovend v roce 1963 a vystavend v prvnim pr¥fpadé na povEstném Salonu
odm{tnutych a ve druhém na Salonu v roce 1865. Skandély kolem nich vy—
volaly zéplavu ironickych posm&Bkd oficidlni kritiky, obecné publikum
se jim hlavn® smélo. Kritik &asopisu Charivari Leroy to vystihl takto:
"Pohled na tohle plétno by zshnal ne jhlub3{ melancholii, ne jprud3i bo-
lest, kdyZ se na n& Zlov&k podivd, musi se smét!"

George Bataille potcm shrnul tyto dobové reakce na Manetovy obrazy
ve své monografii z roku 1955 jedt& vyraznéji: "Jini pred nim vyvolava-
1i pohorsen{, pom&rn& jednotny vkus klasického obdobi tim byl naruSovén
Romantismus tuto jednotu rozbil a vyvolal tim nevoli. Delacroix, Cour-
bet a dokonce velice klasicky Ingres budili smich. Olympie Jje v3ak prv-
nim veled{lem, JjemuZ se dav ¥ehtal."

Z dobovych autord se reakci publika na Manetovy obrazy zabyval nej
véin&ji a nejobséhleji Emile Zola ve svych &léncich psanych na obranu
Maneta do &asopisd L Evénement illustré a La Revue du XIXeme Siecle,
které potom shrnul v Mes Haines. Zola se pozastavoval nad zlomyslnosti
ndkterych Manetovych kolegd a vytvarnych kritikd, ale pokud jde o reak-
ci tzv. davu, povaZovel ji za Zivelnou. PiZe: "KdyZ se dav smé& je, Jje to
skoro vZdycky pro nic za nic. Podivejte se na divadlo: herec zakopne &
cely sdl propadne konvulzivni veselosti! Je5t& nazitf{ se budou divéci
smét pri vzpomince na herclv pdd. Postavte deset lidi s dostatelnou in-
teligenci pred obraz, ktery mé& novy a originédlni vzhled, a stane se
z nich jedno velké dit& - budou komentovat obraz nejkomi&t&jsim zptsobem
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‘na svété. Nakup{ se zv&davei, zv&t3{ skupinu a za chv{ili to bude oprav-
dovéd ko&i&ina - un acces de folie beéte. Nic si nevymy3lim - tyto skupi-
ny smi3kd se uZ tvorily pred prvnimi plédtny Decempse, Delacroixe, Cour-
beté... Tedy je to frenezie. Publikum mé kost k ohryzédvdni. A Jje tu celd
arméda, JjejimZ zédjmem je podporovat veselost davu... karikaturisté se
zagnou zajimat o &lovéka i d{lo, kronikdé?i se zalnou smét vy33{im hlasem
ne? bezdé&ni{ smiSkové..., ale nenfi v tom ani ne jmen3{ presvédéeni, ani
zrnko pravdy. Um&ni je t&Zké a znaln& nudné - je treba se trochu uvol-
nit, najit na Salonu n& jaké plétno, které lze zesm&Znit. A vZdycky se to
obréti k néjakému nezvyklému dflu, které Jje zralym plodem nové osobnos-
ti." Zola potom navazuje na reportédZ vlsstni ivahou:

"Originelite, to je to, co provokuje. My v3ichni Jjsme, vic nebo
min, zepfaZeni do chomoutu zvyklostf. KaZd4 novéd cesta nés d&si, bojime
ge neznéma, odmitdme postupovet kupfedu. Chceme mit stdle stejny hori-
zont, sméjeme se nebo zlobime nad vé&cmi, kterym nerozumime ... odmitéme
divoce v8echno, co nés obtéZuje a nié{ nade ndvyky... Publikum nebude
nikdy prédvo skute&nym tviréim umélecim, dokud se nenaudi hledat v dile
jen svobcdny prepis prirody a zvléstni a novy Jjazyk.

Ale tomu bréani i dne3n{ fragmentace uméni. KaZdy umélec chce strh-
nout dav k scbé&, kaZdy mu nabiz{ hralky, které by m&lo ré4do... Maliri
jsou uz Jjenom nédmezdni dekoraté#i, kte¥i pracuji na ornamentaci na3ich
odklivych modernich bytd ... tento nérddek dekoratérd vyddva ddbelsky
povyk - kaZdy z nich mé svou vyzdblou teorii, kaZdy chce vyhrdt ... a to
vie se d&je ve Jjménu svatych zdkond uménf. Pak pPFijde jedt® kritika, kte-
ré hraje najednou v8echny melodie - jeden velebi barvu, druhy kresbu,
tret{ mordlku ... a dav nevi, kterému dfiv naslouchet., A kdyZ vidi, jak
to chod{ u té&ch, kdo by m&li vést, jde si po svych a obdivuje nebo se
sméje. Nemd v tom ani metodu, ani celkovy nézor. Obraz se mu bud 11b{,
nebo nelibf, tol vBe. 4 to, co se mu 1I{bf, je vidycky to nejbandlné ji{,
to, co mé ve zvyku viddt kaZdy rok na Salonu. NaZi umélci mu nevzdorujf -
pfizplsobili se tomu, Ze publikum svefep& odmitd silné pravdy. Je to otdz-
ka vychovy...".

Citoval jsem sice zkratkovité&, ale prece Jjen obséhle ze Zolovy kri-
tiky, a to hlavn& z toho divodu, abych ukézal, jak v t&chto prvnich vel-
Eych stfetnutich byla uZ utvoi'ena strategie modernismu, spo&ivajici hlav-
né v poukazu na nekompetenci a zaostaslost publika, na zddrazn&ni konflik-
tu mezi tvofivou origindlnf individualitou umélce a név3t&vnim davem Sa-
lont, dezorientovanym navic Spatnymi umélci a nezodpov&dnymi kritiky.
Nebylo pfitom néhodou, Ze se Zola odvoléval uZ na vypiskéni Delacroixe,
protoZe to, co definoval jako Wd&l skuteného um&ni, bylo vlastn& uZ vy-
tyteno estetickou ideologif{ romantismu v souhlese s jejf virou v moc
origindln& tvorfciho génia. Zola vlastn® jen dédle sociologizoval tuto
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pivodni romantickou koncepci a prevedl jeji kritéria dobrého umé&ni do
oblasti socidlni morélky a ovdem také do oblasti vlastnich um&leckych,
vytvarnd formélnich kritérif. Vime, Ze deld{ vyvo]j moderniemu potom zdd-

raznil ze jména tento specificky prvek.

Je oviem otdzka, zda Zola svoji kritikou plng postihl skute&nou,
konkrétni pP{¥inu smichové reakce publike na Manetovy obrazy. To, co
uvéddi v zévéru své kritiky, v tvaze o fragmentaci soudobého um&ni, kdyZ
tedy mluvi o jeho pluraliemu, 'je vlastn& také jenom zesm&Snovéni. Bylo
zie jn& nezbytné z toho divodu, Ze kdyby Zola n& jaky pluralismus uznal,
bral by tim pidu pod nohama své hlavni mySlence, ideji 8ilné a pravé
originality, protoZe ta miZe byt jenom Jjedna. Na tOmto zékladé, na zdl-
razndni nepochopeni tvirZ{ho um&lce obecnym publikem, se viak potom roz= |
vijel morélni patos modernistického vykladu dZjin novodobého umé&ni s Jje-
ho typickym linearismem a teleologii cild.

Nyni nejde o to, zdtiraznovat zase Jjen nevinu publika, protoZe kon-
fiikt, na ktery upozornil Zola, zde nepochybn& tské existoval. Avdak
zdé se, Ze smichové situace kolem Manetovych obrazid nabfz{i jest® dalsi
vyklad, ktery snad umoZni vid&t, jak v procesu vyvoje moderniho umé&ni
pisobf jest® jiné sily a struktury, neZ jsou strukiury jeho spoletenské-
ho a mordlnfho konfliktu. To miZe byt dosti pFinosné pro poznéni redl-
nych prib&hd tohoto vyvoje. 2

Alternativni vykled lze zahdjit i s pouZitim semotného zaldtku Zo-
lovy kritiky: publikum v divedle se sponténné smé je, kdyZ herec zakopm.
V nov&js{ literatufe o Menetovi, kterd ho uZ nevidi Jjenom Jjako zrakové-
ho pozorovatele, Jjako genidlnf oko, ale postihuje i Jjeho druhou strénku,
jeho zvlé3tni konceptualismus, ktery uklddal prévé do obrazi z pielomu
padesétych a Sedesatych let, se n&kdy objevuje nézor, Ze Manet do znad-
né miry sém provokoval divédka, jako kdyZ svému Pijékovi absintu obul obé&
boty obrécené. Nékteré chyby v perspektivé, které mu tak rada vytykala
nepfételské kritika a jeZ Jjsou dosti patrné v Snideni v travé,  viak
zie jné souvisely s Jjeho snashou podat obraz Jjako samostatny vytvarny ce-
lek a vyresit pritom nov& vztah mezi figurou & pozadim.

Manet m&l smysl pro humor a dovedl vtipn& odsekédvat, jako to udé-
lal i Courbetovi, kdyZ ten mu vytknul, Ze Olympii namaloval jako figamu
z karet, protoZe jeho idedlem je zfejm& pikovéd déma - na to mu Manet
hned Pekl, Ze Courbetovym idedlem je potom nepochybné& kule&nikové koule.
Ale s Olympi{ ur&it& necht&l sém vyvoldvat né&jeky laciny skendéal. Anto-
nin Proust vyli&il ve svych Vzpominkéch vystiZn& okemZ%ik, jak Manet zra-
zené hlesl: "Kdo pPinesl ty Zurndly?", kdyZ spolu sed&li v dobé Salonu
u cukréfe Imody a misto nabizené zmrzliny jen vypil celou karafu vody.

Jaek u Olympie, tak u Snidan& v trdvé 1lze vidak specifikovat Jjédro
konfliktu s publikem v tom, Ze oba obrazy jsou vlastn& parafrézemi
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jingeh, slavné jéich predloh. U Snidan¥ v trévé upozornil sém Manet na
to, Ze jeji predlohou je Giorgioniv Koncert v pfirod& z Louvru a pro
kompozici skupiny sedfciho aktu a dvou muZd se nadla p¥imé piedloha

v detailu rytiny Marca Antonia Raimondiho podle Raffaselova Paridova sou-
du. Lze tvrdit, Ze Manet zcela zém&rné pfevzal tuto klasickou kompozici
s tim zém&rem, aby Vv duchu podn¥tl svého pfitele, bdsnika Baudelaira, se
snail poukézat paradoxem této citace na novou moderni krésu, skryvajici
se i V civilnim 3até a nahoté.

U Olympie 8lo potom o jed3té zném& j8{ predlohu, o Tizianovu Venusi
arbinskou, i kdyZ o této souvislosti se Menet sém nezminil. Publikum,
které navdtévovalo Salony, nebylo tek zcela naivnf, jak ho vyliZil Zola
ve svém tenden&nim prispévku. Znalo staré obrazy, kterym se v duchu roz-
vinutého historismu 19.stoleti a tehde j8iho kultu um&ni dostelo rozséh-
1é popularizace. S nimi muselo srovnévat Manetovy obrazy a prédvé asi tam,
kde tekové srovnévéni nebylo odborné nebo ani zcela vé&domé, se musel do-
stavit spontdnni smichovy efekt: z hlediska publika byl Manet opravdu
hercem, ktery zakopl na jevisti, kde m&l hrét né&jakou ne-li vzneSenou,
tedy aspon distojnou nebo pivabnou roli.

V souvislosti s tim se zase dostévéme k naSemu obrtliku. V p¥ipadé
obou Manetovych obrazd spustil ur&ity mechanismus reakce publika, které
otekévalo néco jiného, neZ s &im bylo konkrétn& konfrontovéno. Néhly pe-
radoxni zvrat v Peden{ idedlniho ném&tu - ktery byl u Snidang v trévé
jestd zesilen tim, Ze byla vystavovéna pod titulem Koupel -, tato dras-
tickd zém®na Zénrd m&la v pffpadé Manetovyca obrazi strukturu, kterd Je
vlastn& pfizneénd pro slavné anekdoty. Odhalenim této struktury se za-
bgval Arthur Koestler ve své knize The Act of Creation (1964), kde dosel
k poznatku, Ze vSechny varianty smichovych situaci{ Jjsou "bisociativni",
to jest, e vznikaji p¥i pesradoxni kolizi dvou obvykle neslutitelnych
asociadnich kontextd. Smich piitom vzniké jako sponténni reflex proto,
%e ty emoce agresivn&-defenzivaniho typu, které pivodni narace nese s se-
bou jako svij néboj, maji jakousi vé&t3i setrvaénou hmotnost a nemohou
se tak rychle prizptsobit intelektudlnimu obratu paradoxu a odlisnému
logickému pravidlu hry druhého, kolidujiciho kontextu, respektive Jjeho
matrici (jek Koestler Fiké ka?dé dovednosti), névyku nebo vzorci jedné-
ni{ P{zenému svym, obvykle skrytym kodem. Smich, i kdyZ Jje Jjenom venti-
lem emociondlni redundance takové bisociativni situace, je v3ak moZny
jen na pokrofilejdfm vyvojovém stupni &lovéka a v tom smyslu je proje-
vem lidské tvoirivosti.

To by znamenalo, %e pokud se publikum Manetovym obreztim Jjenom spon-
tédnné emdlo, tak to nebylo Jjedté& tak zlé. Bylo to vlastn® docela piiro-
zené. Situsce se stala kritickou teprve tehdy, kdyZ se publikum p¥esta-
lo smét. Potom se bud ne malife rozzlobilo, anebo se ho snaZilo pochopit.
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Zola si rad&ji vybral tuto moihoet. V daldim referdtu o Salonu v roce
1868, kde byl vystaven teké jeho znémy portrét od Maneta, napsal do
L’ Evénement: "Pokud jde o publikum, je3t& nerozumf, ale uZ se nesméje.
Bavil jsem se minulou ned&li tfm, Ze Jjsem pozoroval fyziognomie 1idf,
co se zastavovali pred obrazy Edouarda Maneta. Ned&le, to je den skuted-
ného davu, den ignorentd, jejichZ um&leckd vychova musi teprve zalit...
Vidél jeem p¥ichézet 1idi s umyslem se trochu pobavit. Zistdvali stét
s otevienou pusou, udiveni, bez nejmen3fho usm&vu. Originalita, kterd
jim df{ve pripadala tak komické, v nich vyvoldvala jen neklidny udiv di-
téte, divajiciho ee na neznémou podivanou. ... Dald{ vchézeji do sélu,
hodi oZkem po st&néch a jsou pfitaZeni zvléS3tni eleganci naseho malife.
PPFibl{Z{ se, oteviou katalog. KdyZ vidi jméno Menet, pokusi se zasmét.
Ale plétna jsou tady, jasné, svételné a zdaji se je pozorovat & védinym
a hrdym opovrienim. A divdci 8i jiZ nejsou jisti tim, co 8i maji mys-
lit - necht&n® pifemoZeni pevnym hlasem talentu a p¥ipravovédni k obdivu
v pristich letech...”

Zola byl samoziejm® dobry propagandista, ale také dobry pozorova-
tel - naturalista. Zdé4 se, Ze postihl to, Ze v roce 1868 se uZ reakce
publika nezvracela do konvulze nebo do fanatismu, ale otevirala pozitiv-
n& jdimu, chépavdjiimu hodnoceni umélce. Tak byl zapofat proces sice Jes-
t& dlouhodoby, ale nakonec velmi Usp&€sny, jak o tom sv&d&i dne&ni vyni-
kajici povést Maneta.

Nds v t&chto procesech recepce umdleckého dila a autora zajimé hlav-
n& jeji nulovy bod, spojeny se smichovou situaci. Zvlé3tni sily smichové
reakce, jeji emociondlni primérnosti i ambivalence, si ostatn® umé&lci
Zasto byli védomi a hledali cesty na jeji zvlddnuti a usmérnéni, protoZe
chdpali, Ze Jjejich uspé&ch nezdleZ{ jenom na intelsektudlnich obsazich umé-
ni, ale zejména v Jjeho citové pritaZlivosti a presv&d&ivosti. Produktiv-
ni strategii{ pfitom nemohlo byt uzavirat divdka do naivnil vylu&né cito-
vosti, ale uZit ho tvofivému ohlasu poukazovénim na ambivalentni moZnos-
ti obrazu.

Tato pozitivni strategie miZe spojovat velké i malé &iny. Uplatnila
se uZz na poli vizudlnich hiilek, jako Jje tomu u kreseb tvéare, Kterd se
zcela zmé&nfi, kdyZ kresbu otolime. Identita kresby se jednoduchou akeci vy
znamové diferencuje. H¥itka v3ak miZe nabyt i povahy velmi zdvaZného,
protoZe velmi diskutd¥Vaného kulturniho &inu. Jednim ze zékladnich kame-
nd rozvinutého moderniho umé&éni Jje problematika tzv. ready mades od Mar-
cela Duchampa. Z nich ndes zaujme Fonténa, vystavend za zédclonou na vy-
stavé Nezdvislych v New Yorku v roce 1917. Tato obrécend pisoérovéd misa,
ndpadné& osignovand, byla prévé takovym skanddlem, Jjako jim byly kdysi
Manetovy obrazy na pa#{%ském Salonu. Duchampovo dadaistické gesto Jje
v3ak dnes hodnoceno jako jeden z nejvyznamné& j8fch po&ind v dé&jinédch
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moderniho um&ni. Tuto pové&st si Fonténa ziskala tim, Ze klade zcela
neiprosn® zékladni otézku: co Jje to um&ni? Duchemp udé&lal s konfek&ni
porcelénovou zdchodovou misou Jjenom to, Ze Jji pievrdtil o devadesét
stupnt, osignoval a umistil na podstavci na umZlecké vystavé. Prezento-
val tedy b&Znou v&c kaZdodenniho moderniho Zivota jako um&lecké dilo.
vV podstat® ud&lal totéZ, co kdysi Manet, Jjenom jedté radikéln2js3im a
provokativné j8im zpisobem. I tady se setkaly dva obvykle nesluditelné
asocialni kontexty v bisociativni situaci, V tomto piipadé se ovi3em asi
smédl vic autor neZ divik.

Duchampovu Fonténu lze moZné jeitZ &ist metaforickym zplisobem jako
¥Yenskou formu, ale, jak na to poukézala Rosalinda Kraussovd, 1i tak se
musime vZdy vrdtit k plivodnimu vychodisku a k poznatku, Ze tento vyznam
vklddéme do tohoto pFedm&tu jen my sami, protoZe autor zde nevytvofil a
neztvédrnil dflo v tradi&nim smyslu, & to ani vyznamov&, ani formélng&.

U Duchampovych ready mades se tedy rozpadé ona tradi¢ni identita pojmu
umdni, kterd predpoklédd transparentni organickou celkovost mezi um&lco-
vym j&, pfirodou a i divédkem, kterého lze do svEta této celkovosti uvést
pisobenim "um&lecké vychovy", jak jeme to sly3eli jedté i od Zoly. Misto
toho se tu v3ak obnaZfuje urlité generativni struktura, kterd radikdlné&
otevird um&lecky systém a Jje tedy nepochybn& velmi dileZitéd z hlediska
zésadni diskuse o moZnostech tvoiivosti um&lce. Spoéivd v tom, Ze para-
doxnim zpisobem konfrontuje um&Eni a neuméni, uméni a mimoumé&leckou realitu.

K této situaci lze zaujmout radikdlné& konstruktivistické stanovis-
ko, to znamend chdpat i pivodni mimoum&leckou vé&cnost ready mades Jjeko
souddst matric a kodld strukturujfcich totdln® cely lidsky sv&t, tedy za-
svétit se idedlu generdlni sémiotiky. V tom sm&ru lze asi dobie vykres-
1it vztahy typu'high and low", které se vlastn& také rozvijeji na prin-
cipu bisociativni struktury smichové situace. Tyto vztahy, postihované
obvykle terminy tzv. nobilitace nebo sekularizace symbolického materis-
lu, lze 2zv143t& v novodobém uméni dobfe identifikovat a vysv&tluje se
jimi mnoho z Jjeho vyvojové dynamiky. Nejlépe to lze demonstrovat na pii-
kladu variac{ ur&itého tématického motivu, pfedpoklédajicich né& jeky kul-
turni{ archetyp. I kdyZ v3echny tyto pfiklady ukazuji 8iroké moZnosti
rozvinuti a uplatnZni bisociativniho principu, prece v3ak uZ Jjsou spisd
jen dokladem Jjeho kulturniho vyuZiti a nereferuj{ pfimo o jeho aktudlmm
stavu a plsobeni. Pro ten nédm pripadd dileZitd p¥{itomnost sponténniho
amichu. _

Musime se tedy Jje3té& ptét, zda smich Jje Jjenom symptomem takové pri-
mérn{ tvir¥{ situace, Jjakymsei ventilem setrvadné hmoty emociondélniho né-
boje, ktery zlstév4 nédhle bez intelektudlni opory nebo regulace, jak to
vidél v podstaté Koestler, anebo zda tady mé bytostn&j&{ pisobnost? Do-
mnivém se, Ze pro strategii velké tvorivosti, p¥esahujici pisobnost a
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sft® zvykovych kédd, je podstatné ta jiekra absurdity, ten nulovy bod
a pauza, kterd vznikd prévé v tom moment&, kdy se stfetnou bisociativ-
ni kontexty a reflexn® se vyJjéd¥i obrtlikem spontdnniho smichu.

V&#im v tom smé&ru HermanoviHessemu, kdyZ ve svém Stepnim vlku pfédf
véd{ Goetha a Mozarta jako vrcholné génie tvorivého lidstvi, Jjak se
sm&jou absolutn{im smfchem nesmrtelnych. Ré&di bychom se také sméli podob-
nym boZskym smichem, i kdyz vime, Ze nadim Wd€lem zlstane jen anekdota,
pohybujici se v oblasti inverze bisociativnich kontextd, v oblasti pars-
doxl, které piSe vztah um&ni a Zivota.

Poznémka

Uvedené citéty tykajici se Maneta Jjsou obsaZeny v publikacich:

MANET, raconté par lui-méme et par ses emis, Vésenas-Geneve 1945;

HANS GRABER, Edouard Manet, nach eigenen und fremden Zeugnissen, Basel
1941 (cit. v prekladu P.W.).
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Polohy humoru v préze Zikmunda Wintra

Véra Brozova

Zikmund Winter byl tvir&im typem v &eské literatuie nezvyklym a
nebyvalym. Jeho zvlé3tnost byla déna uZ tim, Ze vysledky svych dlklad-
nych archivnfch béddén{ &asto zpracovéval soufasn& v pracich odbornych
i beletristickych, a to & ridznou mirou historickych &i um&leckych aspi-
raci. V souladu se svym profesiondlnim zam&fenim se vZdy povaZoval spi-
e za histcrika ne% za beletristu, i na vrcholu své um&lecké tvorby si
vice cenil histerickyeh praci a kritiku svych vE&deckych pojednéni p¥i-
jimel hire ne% vytky ke své proze. Zv1l&5t& téice nesl vyhrady adreso-
vené ze strany Gollovy historické 3koly a ohrazoval se proti nim v tis-
ku i v soukromi. Popouzelo ho, Ze historici ocenuji jeho metodu Fazeni
historickych faktd v beletrii a odmitajf ji v pracich v&deckych. V do-
pise se sv&Pil J.S.Macharovi: "A podivno, ti péni mne rédi uznédvaji za
beletristu. Kteréfto um&ni Ze bych umé&l n& jak vyborn& neuznédvém zase
.. 1)

Vyhrady k Wintrovym odbornym studiim shrnul v roce 1901 historik
Tomd% Kalina., Mimo jiné napssl, Ze mnoZstvi sebraného materidlu u Win-
tra unavuje. "Autcr to cit{ sém; aby vypravovédni oZivil, uvdd{ velmi
gasto a velmi mnoho mist ve zn&n{ bud skoro nebo zcela pivodnim. To
miZe byti stejnou vadou Jjako pfednosti, a u Wintra Jje to obojim."2
Winter svou metodu brénil: "UZ v tom, jak fakta sluduji v celkovy ob-
raz, véz{ hodny kus mé védecké i lidské individuality.">

Pohlédneme-1i na poddtky Wintrovy tvorby v osmdesétych letech, je
patrné, e v této dob& vyrazné nerozliSoval své préce na umélecké, popu-
larizadni &i odborné. UZ v tomto ne jran&js3im obdobi byl vi3ak zaujat
pfibéhem a zafal snad tudit, Ze autenticky dokument doddvé ztvérnova-
nym udélostem urdité estetické ozvlditnéni a &in{ je ¥tendirsky pritai-
livymi.

Jazyk dockumentu, pro neznalého Ctenéie nezvykly a ne viZdy plné
srozumitelny, posouvé tragiku jeho ranych malomé&stskych p#ib&ht k vy-
znéni tragikomickému a &asto podtrhuje grotesknost a absurditu déje.4)
Wintrovy rané obrédzky se tak vyznaluji pfedevdim ironii a balesncovénim
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na hranici tragického a komickéhon. Z t&chto divodd jsou i dnes dobfe
ttendrsky oZivitelné. Zam&¥en{ na d&je spiSe prim&rné neZ na neviedni
Wintra tém&® vzdalovalo od velkych uddlosti. Vyjimku tvorfi dvE& préce:
rany obrézek Do zeleného pokojeE) a vrcholné dilo Mistr Kampanus.

Ve svém p¥ispdvku se checi zastavit prévé& u dvojiho Wintrova p¥istu-
pu k takzvanym velkym historickym udélostem.

0 autorov® zaujet{ pro problém, jak v obrédzku Do zeleného pokoje
pojmout pro n&ho nezvyklou polaritu velkych a malych d&ji, sv&dé{i dopis
Véclavu Vl1dkovi, redaktoru Osvéty, napsany koncem roku 1883:6 "Mo je
préce mne zbléznf. Mém létku, kterak geskobratrskd ves Senomaty mé pa-
tdlii s luterskym Rekovnikem a v3e pPiZene se na soud zemsky v téZe 1
chvili, co jest podpisovati Rudolfovi Majestét! Vid&ti, Ze Jje to nes-
mirngd lékavé, vplésti do toho osudné d&je bour{ praZskych! Potfeboval
bych svrchovan& va3f rady, abych neud&lal ani moc eni mdlo. Mne létka
dus{! Rozumi se, Ze poznav dobie v&c, séhl jsem k celé literatufe sou- °
viké - ted &tu dekrety &eskobratrské - a pero leZi - ale &tu rychle -
salva venia - Zeru to - a moZnd, %e prec skondfim zajimavou tu préci
brzy po novém 1ét&, jako% zaslibil jsem." Nap&t{ mezi maloméstekymi a
celondrodnimi uddlostmi vytedil Winter tak, Ze oba typy d&jd od sebe
vyrazné stylovd odliSil. Lokélni krvavé Sarvétky zobrazil s ironickym a
pobavenym odstupem. Hojné& wvyuZil tonu heroikomického i travestie: "Jak
hrdinové Homerovi a v3elikteraci Jjini rekové hrdinskych eposd i rakov-
nidt{ vidcové se svym odpircem svedli boj prve jazykem, neZli se do se-
be pustili. Rfkali sob& v&ci nep8kné, domlouvajice sob& slova ostré...
Pan{ Johanka mrekala kordiskem semo tamo & byl strach, aby v neuvéZlivé
horlivosti své n&koho neprotekla. Sousedé rakovni&t{ dvorn& se d&m&
uhybali a z ran ji vyskakovali."7

Naproti tomu velké drama, jehoZ kapitoly se stifidaj{ s kapitolami
rakovnického quasidramatu, pFfedkldédé Winter jako nedotknutelnou hodnotu
bez Jjakychkoli néznak® humoru. Naopak autorskym komentédfem vyzdvihuje
jeho vyznamnost proti nicotnym sporim rakovnickym. Pateticky vypisuje
dremetické udélosti kolem piijeti Majestétu, predzvEsti pri{3tich . bou¥i:
"I zdvihli sob2 ruce & prisahali. Poté u velikém zjitPen{ mysl{ strhli
se v3ichni sn®mu a "pry&, pry&" volajice, obZma branemi ze zémku dold
na konich, vozich i p&8ky se valili. Hrad osifel. Prikrylo ho tichoj
viak ne ono dojemné ticho, jeZ obepind vlasaté vrby, hedvébné lipy na
h¥bitovech, kde lidské véZen uspéna - nybrz ono priZerné, hrozné ticho,
jeZ byvda pred velikou bouri. A byla teplé noc - spici den - hvézdy, 8 ni-
miZ cisa¥ hovofival, mdlou z&afi libaly ustaranou skrén Rudolfa, o samo-
t& sedficiho & k zemi schyleného... V Jelenim prikop& mrzuté& Fval lev,
miléa&ek ciaaiﬁv...“a)
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Zatimco Winter v osmdesétych letech podal velkou udélost a malo-

. pEstské spory kontrastng, v Mistru Kampanovi,g) psaném o dvacet let poz-
agji, ei vedl jinak. Dflo mé neobvyklou kompozici & vyuiivé subjektivi-
gujicich zplsobl vyprévéni z pozic postav a jejich zorného dhlu. V prv-
 pi polovin& roménu, Vv expozicich b&lohorské bitvy, se nejvice uplatnuje
postava Kampanova protivnika Mollera. Je dlleZitym nositelem humoru

¢ celé prvni polovin& roménu nejen pro evé jazykové odliSeni a venkov-
skou rézgovitost, ale i pro "vybEr"® uddlosti, které jsou jejim prostied-
nictvim predkldddny &tend¥i. Promluvami ostatnich postav je &tendl upo-
gornovén, Ze Mollerovym komentd¥tm je moZno v&Fit: "Ten &lovék Jje v grun-
tu ospaly lenoch, humor jeho je frigidus, pfitom, divim ee, vtipu mé
dost, také ve svych posméscich dost mé pravdy.“lo) Humorné situace kolem
studenta Mollera postupn& pfertstaji v ironii a sarkasmus, pokud jde o
gdlezitosti nérodniho vyznamu: "Rimené v&il neuznédvaji té svobody, Ze
byla vynucena, arcibiskup a vd8ickni, kdo moc maji, stoji proti vém Jjako
pevné zed - a u vés, kteF{ byste v&il m&li feliti 8iln&, u véds se hédda-
ji jedni s druhymi, brat¥{ a evangelisi, Ce8i a NEmeci, kn&%2i v kézéni a
uteni nejsou jednomyslni mezi sebd, ale rozd{lni, tupil se... Jé v&il ne-
pravil, ¥e vy Cechové zehynete, doufém jen, Ze vy se s Némci v jedno
iplichtite...“ll) Ostatni postavy pfitom reaguji iak, aby tuto Mollero-
vu ironii posilovaly: "A do toho, p#ijav konviku od tlusté Jany, spus-
¢il Vokoun, %e vi pdkné rikéni oZrelé, a to Ze je lepS3i neZli trampoty
8 nébo¥enstvim a s Némci..."12) Ironie je stupnovéna spolu & tfm, Jjak
 do viednfho Zivota m&sta zasahuji (nebo spfSe nezasshuji) uddlosti vy-
gnamné pro krdlovetvi a néboZenstvi. Ironizovéno je prostredi univerzit-
ni (profesofi se v rozhodujici dob® hasteff{ o lekce a rozvrh hodin) i
més¥aneké (kondelé opatrnicky zvezuji, zde se pfidat ke stavim). Ironi-
 govéni jsou i samotni stavové, jedind &innd vrstva: &dst jich prakticky
pomysl{ na moiné disledky a sna%i se utéci ze snému; vEtSina se Jjednéni
dastni, ale pak je jejich zanicen{ pro v¥c prezentovédno z pohledu mis-
tra Troila: "Ale vZdy{ tu nen{ pohnutf, nenf{ tu boufe," namfté Troil,
"podivej se vikol, jdou & jedou jako na prochézku, pPed chvil{ jsem do-
slechl jednoho na koni, Ze mluvil o psu slidniku, a ted prév& jeden breb-
‘ce po némecku o n&jském ovoci - a to neni boui - tof klid jako p¥ed spa-
nim1"13) pryn{ ¥det kon#{ tém# panoptikélnim obrazem najimén{ Z0ldékd

" pro boj s cisafskymi, ktery opét hodnot{ postava Mollera: "Zaleskl se
zlatem krumplovany &esky lev na praporci ... koZednik se rozesmutnil.
"Hordydy, mistfe, plakal bych, mordydy, cizinec nese nadeho lva Zeského
do vojny, néky cizinec, kdo vi{, mordydy, plakel bychi  ’‘Nebre&, kmo3ku,

utfi si fusy, ked v&il CeSi za nic nestoji, musi cizinec -  odesmél se
‘Moller."l4)
&

- 117 -



V druhé poloving roménu, obsahujici i b&lohorskou bitvu, se nejvic
uplatnuje paradox. D&je Jjsou z velké &dsti nahliZeny nikoli. pohledem
ironického Mollera, ale zornym dhlem humenisty Kampana, odtrZeného od
praktického Zivota. Kampaniv pohled je v&tZinou nehodnoti, pouze je re-
gistruje. Kontrastnost takto Fazenych udédlosti je zdrojem paradoxu a
posléze i absurdity. Do roviny paradoxu zabihaj{ udédlosti zésadni (hes-
lo diverti nescio a t&k krdle Fridricha) i detailni (3etrni Kolinané
oblékli své vojske do nejlevn&jsiho &erného sukne; pfes nedostatek vo-
jékt Kolinské Z4dny velitel z pov&r&ivosti nechcée). Kupeni paradoxnich
situaci a jejich pFechod do poloh absurdnich Jje nejvyraznéjsi v kapito-
le, v ni% filozof Descartes a Kampanus prochézeji po bitv& na B{lé hote
Prahou drancovenou vit&zi. Vedle krutych scén vybijen{ domi stoji ob-
chodnici s kradenymi svr3ky, u mrtvoly souseda ob&Sence se PraZané d&li
o jeho provaz pro &t&sti. Zatimco na Jjedné strané ulice tefe krev, na
druhé se l1lidé em&ji opilci. Rozehréno Jje i groteskno, napi. ve scéng
s lakomou holohlavou univerzitni kuchaifkou, kterd zahéni vraZdici a lou-
- piei vojédky &arodéjnym lektvarem. _

Absurdita dotykajici se tragikomického provéz{i i zénik univerzity.
Mistrdm Jje rozkrédén majetek mJj. i Pddem milosrdnych brat¥i; prosba mis-
trd k cisa¥i Jje vrécena mistim, proti nimZ mé&l cisa¥ univerzitu chrénit
a profesofi jsou nuceni k Jjejimu pPepracovéni a instruovéni Pavlem Mich-
nou: "D&ldte novou heanebnou rebelii, vy Jeho Milost cisarskou strubuje-
te v jedno s kurfi¥tem saskym, vy vadite dohromady potentédty, vy se mi
z toho musite vyvésti a purgirovati, pro& Jjste svadili dohromady poten-
t4ty, a médm za vés strach, Ze se z toho tak snadno nevyvlelete, porou-
&{m vém jménem kniZete, abyste napsali kurfi¥tovi do DrédZdan, Ze vadi
legédti nemluvili pravdu, dtisk Ze se nedéje 3kole ani vife, co Jeho Mi-
lost d&lé, Ze v3ecko d&léa dobife. Koncept toho listu nového mi co nejd#{-
ve sem donesete, Jj4 schvdlim neb opravim a pak sém poslu do Drézaan!"ls)
"Napseli leZ a profesoii podepsali, aby zachrénili univerzitu,“lé) ko-
mentuje vypravéé¢ ironicky - z kontextu tuSime, Ze univerzita bude ztra-
cena,

Paradoxy provézeJji i konverzi a smrt hlavni postavy Jjedem na kfyay.
Z odbornych Wintrovych praci o vysokém 8kolstvi Jje v3ak patrné, Ze autor
v roménu Ffadu zajimavych faktd, zvl&s3t& té&ch, jeZ se tykaly Kampanove
konce, nevyuZil. Podrobné iddaje o pompéznim mistrové katolickém pohibu
a obsah pohfebniho projevu shrnul v samém zévéru roménu do dvou neutrél-
nich popisnych vE&t, kontrastnich pfedchozimu Kampanovu utrpeni: "Patnéc-
tého dne mé&sice prosince slavné a poctivé pochovdn jest k univerzitnimu
kosteli&ku BoZiho t&la ns trhu Dobytéim proti novomé&stskému rathouzu
mistr Jan Kampanus, um&ni poetného, historie a jazyka reckého profesor.
V8ecky 3koly Jjezuitské byly p¥i poh¥bu a pdter Sidecius m&l Fel péknouﬁl
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Wintriv Kampanus byl rektorem univerzity, pfedstavitelem duchovni-

ho vykvétu néroda. Presto se v osudové chvili nechoval tak, Jjak to do-
bovy tten&® od postavy Jjeho vyznamu ofekéval (a mnoZstvi dobovych recen-
21 vytykalo Wintrovi vyb&r titulniho hrdiny). V postavé& Kampana dociéz{
 bofeni tradinich predstav o nem&nnjch hodnotdch danych duchovnim bo-
hatstvim a vzd&lénim a o jejich mravnim zakotvenf. Je3t& vice je tento
poatup'patrnj u postavy Mollera. NA¥eln& odlideny rodék ze Slovécka,
z kraje, ktery byl zvld3t® na pfelomu stolet{ uctivédn jako jedna z pos-
 1ednich pPirozenyech enkldv lidového Zivota a ryzi Zivotnf filozofie, Jje
gobrazen jako zaprodanec a prisluhovad nové moci (a souasné Jjako poten-
cidlni protipél k morevskému pluku, ktery z boje na Bilé hofe neutekl a
u Hvézdy padl).

V obrézku Do zeleného pokoje "vbihaji do presti&kych obrdzkd rakov-
nickych ohro mi kolesy d&je velikénské, na néZ nestali péro obrézkére
‘venkovského“la - jak vysv&tluje sutor svou dctu k velkym dé&jindm. Vy-
gnamnd d&jinnéd udédlost zde stoji proti malé v3ednosti a podtrhuje JjeJji
pnedileZitost a nicotnost.

V Mistru Kampanovi je malé vS8ednost a nizkost, nevyznemnd a &asto
komickéd ve svych Jjednotlivych pPipadech, povySena ve svém souhrnu na vi-
nika a zdroj velké pohromy. Vrcholny Winter rozklddé obraz velké tragé-
die ne mnoZstv{i situaci{ a d&jl nevyraznych a malichernych. Prédvé svou
skepsi, prevracenim tragickych motivdi do poloh tragikomickych a nepate-
tickym pojetim historie se Zikmund Winter pFiblfZil~(i kdy% to sém popi-
ral) modernim proudtm &eské literatury. Ne néhodou zaujala Jjeho préce
8 historickym dokumentem Ji¥fho Kardska i ironiky Josefa Svatopluka Ma-
chara a Viktora Dyka. Ten zakon&il nekrolog vEnovany Wintrovi slovy:
"Nebyl z nés, ale mdli jsme ho rédi.9)

1) J.S.Machar, V poledne. Praha 1928, s.218.

2) Cesky asopis historicky, 1901, s.463-467.

3) Casopis Ceského musea, 1901, 8.555-557.

4) Na estetickou strénku uZiti archaismi, zvla3t& téch, které majf vzhle-
dem k soufasnému Jjazyku posunuty vyznam, ‘upozornila v doslovu k vybo-
ru Wintrovych proz J.Janédkovd (Z.Winter, Obrdzky. Praha 1972). Ale-
xandr Stich Jje ve své studii K stylistice historické prozy (rkp.)
oznatil za diachronni homonyma.

5) VySel poprvé v Osvét& r. 1884, knin¥ za autorove Zivota r. 1891
v souboru Dva obrédzky rakovnické a r. 1911 v Sebranych spisech, sv.l
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6)
7)
8)
9)

10)
11)
129
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)

(Rekovnické obrézky, Fada prvéd). Pro sebrané spisy Winter v&tdinu
svych praci upravoval. V obrézku Do zeleného pokoJje Be \dpravy tyka-
ji vypoust&ni niZkterych archaismi a uddlost{ nevztahujicich se p¥{i-
mo k d&ji, omezeni citaci z dokumentd a odstran&ni{ poznémek pod Za-
rou. Césti citované v tomto pFi{spé&vku upravovény nebyly.

Fond Véclava VlZka v LA PNP.

Osvé&ta, 1884, s.614, 615.

TamtéZ, 8.857.

Mistr Kampanus byl uvefe jnovédn ve Zvonu v letech 1906-1907. Kniznd
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Sakralni a dasm#vné podoby husitské tradice

Petr Cornej

V nedZli 4. z&F{ 1881 bylo po3mourno. Obloha se zatéhla Sedymi mra-
ky a snad kaZdy z déastnikld manifestace, chystané u pfi{leZitosti odhale-
ni mohyly Prokopa Holého u Lipan, oZekéval dési. Referent Nérodnich lie-
t4 dokonce suverénnd tvrdil, Ze totéZ "smutné, melancholickou néladu pod-
minujici po¥asi® vlédlo na lipanskych polich i 30.kv&tna 1434, v den osu-
dové bitvy. Bez ohledu na povétrnostni podminky se m&sto Cesky Brod odé&-
1o do slavnostniho hévu. Zam&stnanci stétni dréhy sice dodrZeli dfedni
zékaz 8 nevyvdsili na nédraZni budové Zédné prapory, aviak pln& obsazeny
zvléstni vlak, vypraveny z Prahy, nadSen& uvitali &lenové mistniho Soko-
la i hasi®ského sboru. PraZst{ hosté i vlastenci z tém&F celého stiedo-
Skolského regionu prochézeli vyzdobenym m&stem a s pohnutim &etli nédpi-
sy nea jednotlivjch domech. V&t3ina transparantd a pouta&d se vztahovala
k osobd Prokopa Holého, jiné pak zdiraznovaly demokratické idedly husit-
ského hnutf{. Na Jjedné z budov se skvél text: "Tys padl! Tvé sléva zni a
vlastnf{ 3um{ Fe&, opdvé syna vité&zstvi i zbrani jeho se&, i &iny, JjimiZ
otéinu oslavil Jjeho me&." NéAfelnik teskobrodského Sokola Josef Dousek
vyvésil rymované heslo: "Svornost, brat#i, svornost, zachové ném vol-
nost!", zatimco dim hostinského Luke3e pfipominal mista slavnych Proko-
povych vitézstvi: "Usti, DomaZlice, Tachov." Hned v sousedstvi, Feleno

- 8lovy novindfe Jozefa MiSkovského, strasila "sviZkové béby podobizna
Prckopova s husitskym kalichem”™.
Slavnostni pruvod byl sed8ikovén aZ v blizkosti
Lipean. Jeho &elo tvorilo 17 &lenl &eskobrodského bancderia,za nimi vyhré-
vala oblibené kapela FrantiSka Kmocha z Kolina a v jejim rytmn se vydé-
- valy na pochod &etné spolky, deputace a korporace, mezi nimiZ dominova-
ly sokolské jecnoty. '

U nového pomniku na Lipské hofe vldly &tyri husitské prapory, coZ
8iln® znepokojovalo okresniho hejtmans Kriméfe a 42 Cetnikl. Je3t& vét-

81 obavy v8ek v mysli prislu3nikd mocenskych orgénid vyvoldvala osoba
‘hlsvnfho re&nika, znémého mladoeského politika dr. Eduerda Grégra. Pro-
to Kr&mér jeSt& pred vystoupenim Grégra poZédal, aby se prisn& driel
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cenzurovaného textu. Re&nik, JjiZ zcela strZeny atmosférou manifestace,
8 odpov&di nevéhal: "MiZete byt \pln& klidnym, pane hejtmane, nechte
nés mluvit a bude dobfe. Lid néd3 Jjest jako berédnek, kdyZ neni provoko-
védn." Tim jen umocnil hejtmanovo podezfeni. Sotva se Grégr ujal slova,
vytdhl Kr&mé¥ z kapsy urfedn& schvdleny text proslovu a tfeti dil Palac-
kého D&jin, z nichZ mladolesky piredék Eerpal historické argumenty. TFi-
krédt hejtman rednika pferusdil, trikrdt na n&ho Grégr nedbal a zém&rné
gradoval evilj projev. Ve chvili, kdy mluvil o kléd3ternich darmoSlapech,
prferudil ho Kr&mé¥ poZtvrté a dirazné jej vyzval, aby sestoupil z Feé-
nist&. Grégr odmitl a pokra&oval v proslovu. NeZfastny hejtman nakonec
pfikdzal pFitomnému rytmistrovi, aby Fe&nika z tribuny odvedl. Mladoles-
ky politik, jenZ prévé& hovoi?il o demokracii, svobod& a idstavnosti, na-
stavil rytmistrovi zk¥iZené ruce a zvolal: "Ustupuji pouze moci ozbro je-
né a 24dém, abyste m& spoutal!”™ Poté ho obklopili &etnfci & mezi lidmi
se roz3i¥ila domn&nka, Ze Grégr byl zatlen a bude odvezen do vézeni.
Proto z davu zazndly vykPiky, poZadujici{ Grégrovo propust&ni. Tak se i
stalo. Hrdinu dne vyzdvihli nad3ené zéstupy do vyse, odkud je Grégr vy-
zval, aby zapé&ly Hej Slované! a potom se roze3ly. Zatimco nad Prokopo-
vym pomnikem h¥m&la vzdornd pisen, snaZil se okresni hejtman promluvit
s predsedou slavnostniho vyboru. Marn&. MUDr. Josef S{1 se nezachoval
husitsky bojovn& jako Grégr a pfi incidentu se rad&ji tiZe vytratil -
8 odtdvodn&nim, Ze si jde koupit bonbdny. V zd&jmu historické objektivity
je t¥eba dodat, %Ze své "provin&ni" od&inil o osm let pozdé&ji, kdyZ na
zemském snému vznesl dotaz, pro& na novostavbé Musea Krdlovstvi &eského
chybi desks se Jjménem Jana Husa.l) Lipansky tdbor piPece Jjen skon&il pod-
le programu. Po pisni Byvali Cechové statnf jundei pPedal statkair Jo-
sef Skopek Prokopovu mohylu do pé&e lipanské obce. Veler pak m&li dlast-
nici slavnosti v zaplnénycﬁ teskobrodskych hostincich o &em vypravét.
Prib&h lipanské manifestace, vylideny na podklad& podrobnych refe-
rdtd v Ndrodnich listech a Nadich hlasech,2 dnes budi na rtech Usmé&v &i
dokonce smichk. Je to pochopitelné, nebol nyn¥&js3i generace Ziji v jiné do-
b&, maji odli3né historické i osobni zkudenosti a vyzndvaji pon&kud jiny
systém hodnot neZ 1idé pred sto a vice léty. Mentalita a optika nérodni
pospolitosti se prost& v prib&hu nékolika desetileti zm&nily. Neni tedy
divu, Ze situace, jeZ nadi piredkové vzruden& proZivali, &i Jjevy,  které
nahlfZeli s plnou véZinosti, nabyvaji s &asovym odstupem komickych aZ gro-
tesknich rysd, JjeZ v nich plvodnd bud vibec nechyb&ly, nebo v nich byly
pritomny pouze latentn&. Tento sloZity vztah mezi minulosti a piitomnos-
t{ jiZ odbornici mnohokrét anelyzovali a nemdé smyel, abychom se jim na
tomto mist& bliZe zabyvali. Lipanskd zé¥ijovéd slavnost roku 1881 viak mi-
e poslouZit jako vychoz{ model pro pojedndvané téma, nebof v kostce od-
réz{ jak dobovy pristup k husitstvi, tak rozS8ifeny zpisob p&stovéni
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husitské tradice, zv143t% charakteristicky pro posledni -tfetinu minulé-
ho v&ku. '

Rada badatelld i laikt se domnivd, Z%e v historickém povidomi Zeské-
ho néroda zakotvil v druhé polovin& 19.stolet{ obraz husitstvi ztvérn&-
ny FrantiSkem Palackym v D&jinéch nédrodu Zeského v Cechéch a v Moravi.
To je vdak pravda jen do ur&ité miry. Palackého koncepce husitské epo-
chy byla pFili3 monumentélni, p¥{1i8 filozoficky podlo%enéd a pif{lis v&-
deckéd na to, aby se mohla stét obecnym majetkem celé vlastenecky citfci
geské verejnosti. Ve skutelnosti vice neZ Palacky ovlivnili predstavy
nérodni pospolitosti o husitech a husitstv{ um&lei, Zurnalisti i politi-
kové, ktef{ v Zasech uvoln&n{ po pddu Bachova absolutismu v&novali vy-
gznamnému obdobi Zeskych d&jin zvysSenou pozornost. V zdsadé se sice té-
p&f vdichni odvoldvali na Palackého dflo, fakticky vS8ak svymi interpre-
tacemi prispivali k fixovén{ takové podoby husitstvi, kterd se od histo-
rické reality a jejiho v&deckého obrazu vice &i mén® vzdalovala. Hlavni
pridina zmin¥ného posunu spofivala ve vyrazné aktualizaci husitské epo-
chy, do niZ pFfedstavitelé a mluvE{ nérodnd uvidom&lé ¥ésti &eské spoled-
nosti anachronicky promitali své programy, tuZby, cile a sny. Tento pii-
stup k minulosti se pochopitelné& dotykal celych Zeskych d&jin, ov3em
~ husitstvi jako Jjejich nejslavn&j8{ etapu poznamenal (spolu s udajng
"temnou" dobou pob&lohorskou) snad nejvice. Zédjem, upirajici{ se od po¥
gdtku Sedesétych let k husitské epo3e, lze pom&rné dob¥e vysveétlit.
Ekonomicky i kulturn& relativn® vyspé&ld &eskd spole&nost potiebovala
vzor, o ktery by se mohla opfi{t v zdpase za dosaZeni politické svébyt-
nosti, a vé&domf{, Ze se Eesky nérod préve v husitském obdobi nesmazatel=-
né zapsal do evropské historie, odolal sv&tu a sém nahén&l hrdzu bl{zké
i vzddlené, predevdim v3ak némecky mluvici{ cizin&, poskytovalo soudobjm
‘politickym snahém néleZitou vzpruhu a inspiraci. Od hrdosti na udsp&chy
a statecnost predkd byl pak uZ Jjen kridek k dvahém typu: "Co jsme Jjako
ndrod dokézali v minulosti, dokéZeme i dnes!"™ Nézor, Ze Ce3i Jjsou nejen
potomky a d2dici husitd, nybrZ pffmo husitskym ndrodem, postupn& sflil
& plné se projevil v mocném téborovém hnuti let 1868-1871. Na masovych

manifestacich, poZadujfcfch uznénf &eského stdtniho préva a vznddeji-
cfch téz postuléty ekonomické a socidlni povahyf) se JeJjich dcéastnici
8 husity p#fmo ztotoZnovali. Ostatn® samo oznaleni tédbor, které nahradi-
lo anglické slovo meeting, zé&m&rn& pripomfnalo husitskou minulost.S)Nad
hlavemi zdstupl, zpivajicfch pisn& s husitskymi néméty i chorél KtoZ

Jsui bozi bojovnici, vldly prapory v domnZle husitskych barvéch a mnoho
manifestaci{ se konalo na mistech spojenych s pamétnymi uddlostmi revolud-
niho husitstvi.ﬁ) Svym zplsobem byly tébory lidu logickym pokra&ovénim

8 vyvrcholenim df{ivéjsSich obrozenskych slavnosti, k jakym néleZely zej-
‘ména bély, "merendy" a vylety, slouZfc{ k p&stovéni ducha kolektivismu
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a k posilovédni vlasteneckého citéni.T) Stejnd atmosféra, byi ve v&tdim
m&Fitku, vlédla na politickych shroméZd&nich, jeZ od sklonku Sedesétych
let 19.stolet{ systematicky formovaly obraz husitstvi v povEdomi{ Siroké
vefejnosti. Byl to obraz budovany pfedevEim proslovy politikd a kultur-
nimi pofady, tvorficimi nedflnou souést jednotlivych tébord, nikoliv
obraz vyristajfci pouze ze suchych a st#fdmych vEdeckych argumenti.
Kladny postoj k husitstvi byl od poldtku tédborového hnuti priznad-
ny pro v3echny nérodn& uv&domélé prisludniky Zeské verfejnosti, 8 v¥Jjim-
kou klerikdld. O vznik husitského mytu, jek oprévnéné miZeme nekritic-
kou glorifikaci husitské epochy nazvat, se v3ak zvlé5té& zaslouZili mla-
dodedi a s°®nimi ideov& spjaté spolky a korporace. Stoupenci tohoto poli-
tického proudu spatiovali, Jjako nikdo jiny v té dob&, v husitech své
ptimé predchidce a husitstvi vyklédali jako vyhran&n& nérodnf a demokra-
tické hnuti, zamé¥ené proti N&mcim, 3lecht® a Fimské cirkvi. Jisté,
viechny tyto sloZky v sob& husitstvi obsahovalo, ov3em mladolesti pied-
stavitelé a novind®i je dezinterpretovali v duchu svych politickych né-
zord a promftali do n&ho myZlenky, JjeZ byly pozdnimu stiedov&ku i rodici
se reformaci cizi. Bylo tomu tak i v pripadé projevu Eduarda Grégra pFri
odhaleni lipanské mohyly i v &etnych proiiklerikélnich vystoupenich Jo-
sefa Baréka.s) Identifikace mlado&echd 8 husity 8le aZ tak daleko, Ze se
pfo predéky nérodni strany svobodomyslné vZilo oznaleni "boZi bojovnici",
Mladolechy p&stované a utvrzované pojeti husitstvi zpopularizovali
ve avych dilech vynikajici um&leci spjati s uvedenou politickou stranou.
Sta&f{ tu vzpomenout Bedficha Smetanu a jeho symfonické bdsné& Tébor a
Blanfk i operu Libue, pfedni vytvarniky &i plejédu spisovateld z okruhu
mé joveld (zv143t& Jana Nerudu s Adolfa Heycuka) i ruchoved & lumircved,
vstupujicich na literdrni scénu v Ease nejprudﬁich stédtoprévnich bojﬁ.g
Tak v pov&domi Jjazykovd Eeské spolefnosti postupné zapustile kofeny inter-
pretace husitstvi, v niz um&leckd fikce, vyrazné&ji neZ diffve, umocnila
aktudlni politicky néboj a posunula jej do vy33i a emotivn& plsobiveéjii
roviny. Mlado&eskym duchem nesené& zpracovéni husitské tématiky pozvolne
vytladila z &tenérského zdjmu difla, jejichZ autofi, poplatni stardi fézi
romantismu, shleddvali v bouflivych &eskych dé&jindéch 15.stolet{ prede-
v3im vhodnou kulisu k predvédéni dobrodruznych €i sentimentélnich, byt
vlasteneckym patosem prodchnutych pfib&h, plnych ukladt a lésky. Nicmé-
né stardi pristup k husitské latce nevyklidil pole hned a2 jeho rezidua
jsou Jjasn® zietelnd i ve vytvorech autort, zasaeZenych JjiZ atmosférou
stétoprdvniho stfetnuti: v prozdch katolického kn&ze VAclava Benese Tre-
bizského, v roménu mledého Aloise Jirdska Slavny den i v truchlohfe sta-
rotecha Vaclava V1&ka Lipany, kterou Jjako své prvni predstaveni uvedla
12.%ervna 1881 &inohra Nérodnfho divedla.l®) v podstaté je v3ak moZné
fici, Ze mladolesky vyklad husitstvi prokézal obdivuhodnou Zivctnost a
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‘zformoval historické pov&domi naSeho ndrode na né&€kolik dlouhych deseti-
jeti. Ba, Jjak je3t& zjistime, do uriité miry Jje ovlivnuje dodnes.

A% posvétny obdiv & dcta, vyjadrované slavné etap® nédrodn{ minulos-
ti, a ztotoznovén{ se s husitskymi vzory byly hlavni ddvody, pro& v po-
hledech tehde j81ho &eského um&ni ne husitstvi fakticky postrédéme Usmév
a humor. Podobny pristup by totiZ nérodni pospolitost automaticky pova-
jovala za zleh¥ovéni, znevéZeni &i uréZku sebe sama. Ceské spoleinost
podv&domé spréavnd tudila, Ze JjiZ pouhy smich (natoZ vysm&ch!) hrozi
zpochybnit, rozrudit nebo dokonce destruovat hodnoty, které s takovym
4silfm od polétkl nérodniho obrozeni budovala a v nichZ nalézala pilife
svého snaZeni. Zéroven oviem tento rys vypovidd o preZivajicim pocitu
(i primo komplexu) vnit¥ni slabosti vlastenecky orientované vefe jnosti,
pocitu pochopitelném u néroda, marn& touZiciho po politické svébytnosti.

Sakrdln{ vztah velké &dsti ¥eské spoleEnosti k husitim a husitstvi
odré%{ literatura druhé poloviny minulého v&ku vice neZ vérné. Je aZ
dnavné uvddZt, jek &asto se v dilech Zeskych spisovatelt, piSicich o
husitské epode, frekventujf vyrazy svaty, posvétny, svétec, mudednik,
Viemohoucf, Bih, boZ{i, nebesa, bible atd.11 Sta&i nahlédnout do praci
tvircld, kteff{ do sebe v mlédi naséli ozon vrcholné vlny tédborového hnu-
t{ nebo prednich osobnosti{ mladofeské Zurnalistiky. UZ{ivéni uvedenych
pojmi a absence humoru neplynuly v3ak pouze z védZného a uctivého pomé&ru
k huesitstvi, nybrZ byly do znainé miry podmin&ny d&jinnmou realitou
15.stoleti.

7 odborné historické produkce Jje dobfe znémo, Ze husité sami sebe
poklédali za bohem vyvoleny 1lid, Ze svou prFi chépali jako boj za bozZi
zékon & Ze Jana Husa, Jeronyma PraZského i nékteré dal3{ ob&ti ze svych
fad ctili Jako svétce a muéedniky.lZ) Pisemné prameny husitské proveni-
ence pak potvrzuji védZnost doby i iukolu, ktery si husité predsevzali ne-
plnit. Nédsledovéni Krista a pifsné respektovéni jeho zékone vSak v husit-
skych oblastech Cech pronikavé& zménily duchovni klima, pro n&Z bylo mimo
jiné prizna&né podstatné zredukovéni smichové kultury. Pokud se smich
v husitské epo¥e vyrazn& upletnil, pak tomu bylo hlavné& v polétcich hnu-
t{, kdy reforméto¥i z okruhu Jana Husa a Jeronyma PraZského vyuZili od-
vékého studentského smyslu pro humor & recesi k nétlakovym ekcim, nemi-
fenym proti svym odpﬂrctm.lB) Jakmile v3sk husité ziskali v urditém més-
t® &i regionu politickou pfevahu, staly se pro n& smich & humor rézem
nebezpednymi elementy. Tento fakt nelze vysvétlovat Jjen naplnovénim tra-
diénfho krestanského idedlu askeze, hybri i obavami z piipadného podko-
péani husitského systému hodnot a ztraty téZce vydobytych pozic.14 Pokud
husitské um&ni{ smich vyuZivelo, potom tak ¢inilo tak¥ka vyhradn& v sati-
rickych dilech, zacilenych proti nepPfédtelim kalicha. A terem satirické-
ho ost¥{ &esky psané literatury 19.stoleti byli zase nejéast&ji domn&li
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i udajni protivnici obrozenskych a vliasteneckych snah: 1idé, Jjejichz
materskym jezykem byla n&m&ina, Madafi i opatrni Ce3i, veskrze loajél-
n{ k oficiélnf rakouské politice. Jak vidno, m&ly husitské a obrozensks,
resp. pozdnZ obrozenska kultura (ste jnd jako vdechny ideove vyhraen&né
proudy) pfes v3echny historicky dené zésadni rozdily jistého shodného
jmenovatele: obdobny pohled na funkci smichu v Zivot® hnutf{, usilujici-
ho o vit&zstvi a posléze upevnini svého programu. T{m v3ak analogie
nekoné&{.

Posvédtnd idcta, vzdévenéd v Zeské literatule druhé poloviny 19.stole-
t{ husitské epose, zékonité& vtiskla d{1tm & husitskou tematikou rysy ur- -
¥ité strnulosti, kterd je charskteristickd i pro stPedov&ké um&ni. Jak
znémo, pracoval stredov&ky umélec obylejn® s mnoZstvim topoi, které by-
ly organickou soutést{ dila a zéroven nositeli dil&{ch vyznaml, Jjejichz
souhrn vytvéarel ustifedni smysl. Také v Seské literatuie, v&nované po
roce 1860 husitstvi nachézi{me mnoZstvi loci communes, prispivajicich
k budovani & utvrzovéni husitského mytu. Vedle ustélenych slov, slovaich
spojeni a obecn& rozdifenych metafor nélezely k prostPedkim tohoto druhu
té% oblibené a permanentn& zpracovdvané motivy. Zfe jm® by nebylo marné
statisticky vyjéddfit kolikrét Zesti spisovatelé druhé poloviny minulého
véku zobrazili bitvu na Vitkov& s vyjevem udatné bojujic{ husitské Zeny,
dkladnou popravu Jana Zelivského, Zi#kovo véhéni pred Prahou roku 1424,
cestu husitského poselstva do Basileje, sirotei rejsu k Baltu, nespoleh-
livost & zrddné podinéni &eské Zlechty &i kolikréat prirovnali Cesky né-
rod k berénku, jak ostatn® utinil v JjiZ citované replice Eduard Grégr.ll
Rovn&Z Zizikovo zvolani "Hr na n&, d&ti!" se oczvalo v Eeském uméni uz
sedmdesdt let predtim, ne? Otaker VAvra natofil znémou husitskou trilo-

16) Avéak pozornost sutord pfitahovaly nejen dramatické momenty hu-

gii.
sitské bouPe. Smysl pro idylu se snoubi se sklonem k sentimentu, holdem
materetvi a obdivem k mravni ¥istot& vesnického lidu ve verdich opévuji-
cich Hustv rodny domek. V bdsnich inspirovanych objektem v jiholeském
Husinci se obvykle objevuje matka kostnického mufednika, skromné, uslech:
tilé a pracovitd stafenka, &touci si po velerech Vv bibli.lT) Dnes pusobi
tento obraz bezd&&n& komicky, pon&vadZ Jje znémo, Ze gramotnd vesnické
Yena byla v pfedhusitské dobé naprostou ijimkou.lB) Vedle monumentali-
zace, heroizace a idealizace husitd i husitstv{ vystupuje na Jjinych mis-
tech do popiredi Zeské zdliba v osudovych poraZkéch. Kromé Bflé horylg) to
byla predevdim lipanské bitva, jez Ceskym spisovatelim poskytle prilezi-
tost k tryznivym dvehém & soulasné slouiila jeko memento, varujici pted
nérodni nesvornosti. Uvedené motivy se objevuji jak v dilech tvircd prvni-
ho P4du (Neruds, Heyduk, Krésnohorské, Vrchlicky, Kvapil a Machar), tak
prileZitostnych verSotepcd okresniho form&tu. Kup¥. jenom bdsn& o Lipa-
nech by vydaly na pékné silnou knihu.20)
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: vratme se v3ak zpét k obdobém mezi husitskou a obrozenskou, resp.
pozdné obrozenskou kulturou. Snad nejvyraznéji jsou tyto analogie z jev-
né v dile Svatopluka Cecha, bédsnika, ktery sakrélni podobu husitské tra-
dice dovedl témér k dokonalosti. Neméme tu na mysli Jjeho Adamity,

v nichZ re3il svér mezi individualismem a kolektivismem, nybrZ bésn& o
~ Husovi, Zizk9v121) a2 zejména nedokonené bdsnické drama Rohéd& na Siong,
zapotaté v letech 1898-1899, Ze v3ech t&chto praci, jejichZ pateticky
réz umocnuje autordv siyl, presyceny perifrasticky dekorativnim vyjad-
fovénim, nalezne badatel jediné usm&vné misto. V skladb& o RohéZovi Fi-
ké Hynce Ptéclek 2z Pirk3tejna na lipanském bojisti mladému Ji¥ikovi z Po-
d&brad:

Jsi p&knd& urostly, a& do vysoka

tvé t&lo nemi¥f{ a jako Jjé

as do 3iroka spiSe rozroste3,

v3ak duch tvdlj, zdé se, vzlétd k velkym vécem.za)

N&kolik stran téhoz dfla vyplnujf rozséhlé a poulené, nikoliv ov-
em usmévné uUvahy o mistu a smyslu smichu v husitské kultuie. V dispu-
taci, vedené z Jjedné strany starym ZaZkem Véclava IV. a z druhé strany
zaéinajicim 3a3kem Janem Palefkem, dokézal ech proniknout obdivuhodné&
hluboko do husitské mentality. Ustni klénf obou 3a3kd, z nichZ zkuden¥j-
8{ "buditi chce smich jen pro smich sém”, zatimco Palelek hodléd v oble-
ku bldzne sd&lovat panovnikovi pravdu,23 v3ak v druhém plénu reflektu-
je téZ sutoriv odmitavy vztah k 1 art pour 1 artistickym sm&rim, prosa-
zujicim se v &eském uméni konce 19.stoleti. Ste jnéd tendence promlouvé i
z Gechova l{Zeni vlastnimu nérodu odcizeného a pofitké¥ského cisafe Zik-
munda, sniciho "v kraji poSmourném, stin zéhrobi, kde na v3e zemské pa-
dé"24s (tj. Cechy - pozn. P.C.) o skvElych zébavéch v mravné uvoln&né
renesanén{ Itédlii. Teké prostiednictvim tohoto sporu se bésnik vyslovo-
val k problému, JjenZ byl po cely 19.v&k aktudlni. V polemice mezi zasmu-
8ilym, le& mravng opravdovym i nérodn& uvédom&lym postojem, a romantic-
kym tihnutim k symbolickému Jihu p¥itekal spisovatel prvn& uvedenému
nézoru. y '

Sprévnost nastinZného vykladu ilustruje Cechova préce dnes ne jzné-
méjs{ & nejsivéjsi, Novy epochdlni vylet pana Broufka, tentokréat do
xv.stoleti.25) U&innost této satiry vyvérd z konfrontace husitského
vlastenectvi, statednosti i v&rnosti poznanému ideé&élu 8 bezpédtefnosti,
nérodnim nihilismem, egoismem a pf{zemnim materialismem &&sti Zeského
mésfanstva v z4véredné tfetiné minulého stoleti. Mat&j BrouZek neni ani
starofech, ani mladolech, i kdy%? podle min&ni Otto Urbana staroZechy
ne jspide volil.zﬁ) Je to prost& praZsky doméci pén bez vy38ich duchov-
nich zéjmd, zdaPiléd karikatura typu, ktery se v Cechéch oné doby vysky-
toval.
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Konfrontace mentality Mat&je Brou&ka s mySlenkovym obzorem husity
Jana Dom3{ika & samotného ZiZky navazovala na nosné porovnévéni velké
minulosti a neut&3ené pritomnosti, jeZ se jako &ervend nit vine Eeskou
literaturou 19.v&ku. Cflem této konfrontace bylo nastavit kritické
zrcadlo a zaroven vyburcovat ndrodni pospolitost k zvy3ené aktivitg,
jeZ by vedla k dosaZeni stanovenych politickych a kulturnich cild. Ten-
to ustédleny model se ¥{dil nepsanymi zékony. Um&lci mohli parodicky a
satiricky zobrazovat negativni jevy soudasnosti, hrdinné husitské minu-
losti se v3ak osten smichu nesmé&l dotknout.

Na této situaci se v podstatd nic nezm&nilo ani v prib&hu devade-
sdtych let, kdy nastupujfci umélecké generace v mnohém sméru programo-
v& opustily obrozensky odkaz &i alespon kriticky hodnotily vysledky pré-
ce predchézejicich pokoleni. Sip smichu a humoru nezaséhl tehdy husit- 4
stvi, zacilil v3ak na husitskou tradici, jak ji od Sedeséatych let pé&sto-
vali mlado&e%i a s nimi spjaté organizace. Macharovo dflko BoZi bojov-
nici, poprvé kni%n& publikované roku 1897, vzniklo Jjako p¥imé& reakce
na politiku mlado&eské strany, JjeZ z opozice vi&i Vidni pfe3la ke spolu-
préci s Badeniho vlédou. A& v dal3fch vydénich oznaZil autor préci jako
"grotesku", jde o politicky pamflet, prany¥ujici pfedéky nérodni strany
svobodomyslné, kterd se na strdnkéch tisku i na schizich a manifestacich
vydévala za d&dice husitl, av3ak podle Machara tek &inila pouze slovy.
Kontrast mezi frédzemi mladodecht a husitskou opravdovosti, prolinéni
reality 15. a 19.stoleti i zém&na Jjednotlivych mlado&eskych videl za po-
stavy husitské historie jsou zdkladem parodie, sm&fujici k obecn&jsi vy-
pov&di. Doba se zm&nila, omezeny nacionalismue se preZil a na politic-
kou scénu vstoupily nové sfily, zejména dé&lnictvo. Mladofe3i v3ak novou
skutednost nepochopili a reagovali na ni podle Macharova nézoru podbize-
nim se Vidni & "pustymi Zv4sty" a ochran& nérodnich statkd. Jediné, co
jim ztstalo ze starych &asld, bylo udrZovéni vyE&p&lé tdborové tradice,
jeZ postupng degenerovala a ziskévala folklorni rysy, které bésnik nevé-
hal zesm&3novat:

Nechodf to lunék
po zoraném poli,
bratr Grégr Jjede
kédzat po okoli.

Jede na komoni,
bodé jej v81i silou,
k&n mé na ocase
pentli rudobilou.
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Jede, jede, Jede,
zlobi se na cestu,
kone&né se bliZ{i
k hrazenému méstu.

Velkolepy pohled.

Chvédlim za né&Jj bohy!
Pred brénu ven vyslo
v8e, co md Jjen nohy.

Mu%i, Zeny, d&ti,
statni veteréni.
Sokol, hasidové,
stoji k privitéani.

Banderium s hudbou
a driZigky v davu,
za humny pak hmoZd{if
duni v tuto slévu.

Stared3ina 3edy

vitéd reka vrele,
hudba hré, sbor divek
kvit{ v cestu stele.

Zeny, veteréni,
Sokol v divém Jjeku,
plnym hrdlem "Sléva!"
sypou v u3i reku.

Z vyzdobené brény
hrdy népis kyvé:
‘Vitej, hejtmane ném,
vitej, spéso zivar 27)

Jaky to posun proti chvilim vrcholného vzep&ti téborového hnutf i proti
okam¥iktm slavnostniho odhalovéni lipanské mohyly"!

Konec Macharovych BoZich bojovaikd je podobny a piece jiny neZ u
Cechova Brougka. ZiZka brannou rukou rozpré831 mladoechy, le& slavny

‘he jtman stoji v &ele vojska sloZeného ze sociédlnich demokratd, rolnikd,
jfntelektuélﬁ Masarykova typu, prosté& v3ech, kdo si uv&domuji, Ze mlado-
Besky program odvél Zas a mé-1li se &eskd spole&nost vzchopit, mus{ k to-
‘mu volit jiné, nové dob& odpovidajfci prostiedky. Ve své kritice hérodn{
‘strany svobodomyslné neuSetfil Machar ani Eli8ku Krésnohorskou a Svato-
ﬁiuka Cecha, kter{ svym perem poméhali hdjit mladoZeské zdjmy. Jediného
¢f§iaoYatele, predurfeného k umé&leckému ztvérné&ni husitské historie, vid&l
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Machar v Jiréskovi.ze) Rozbor Jirdskovych praci s husitskou tematikou
by vdak vydal na obsdhlou studii, a proto se zde zastavime pouze ‘u
dvou momentid, jeZ maji vztah X pojedndvafiému problému. f

Jiréskovy husitské romény a povidky humorem nehy¥i. Pasdizd, vyvo_
lévajicich na ¥tendfové tvé¥i Usm&v, je v nich poskrovnu a rozhodng& ne-
zavddvaji podn&t k prudkému veseli, spife k porozumivému nebo laskavémuy
pousméni. Je to pochopitelné, pon¥vadZ v Jirdskov& dile vrcholf tenden-
ce prezentovat &eskému publiku husitskou dobu jako nejvétd3{ d&jinné vze-
p&ti ndroda i jako vzor pro soudobé politické Usili. Na rozdil od svych
predchidect a vrstevnikd si vBak autor usp&inych historickych proz neli-
boval v 1{&eni a pitvéni osudnyech bitev, zejména bratrovraZedného boje
u Lipan, nybrZ v&dom& zpracovéval okamZiky, kdy se v3echny husitské
proudy pevn¥ semkly proti spole&nému nepfiteli &i k prosazeni vyznamné-
ho rozhodnutf. Jako p¥iklad uvedme romén Proti vZem (stfetnuti na Vitko-
vé a likvidaci pikartskych a adamitskych sekt, ohroZujicich jednotu hu-
sitského hnuti), novelu Maryla (volba "husitského krédle" Jifiho Pod&brad-
ského) i dramata Jan Zi%ka (pPekonéni rozkolu mezi znesvéfenymi husit-
skymi sm&ry v zA¥{ 1424) a Jan Roh&¢ (smrt hlavniho protagonisty postavi
nositele husitského odkazu proti cisa¥i Zikmundovi). Uvedeny pfistup vy-
v&ral ze spisovatelova hlubokého vnit¥niho piresvé&déeni, Ze pouze jednot-
ny ¢esky nérod doséhne spln&ni svych politickgch i kulturnich cfld a wy-
rovnéd se &i dokonce preddi i mnohem pocetné&j3{ cizi nérody. V tom byl
Jirések pokradovatelem obrozenského my3leni, tédborového hnuti, které za-
%il v obdobf dospivéni i mladoleské linie.

Maly podil smichové eloZky v Jirdskovych "husitskych" dilech vyply-
val jak z odpov&dn& poJjimanych kolt, které pied Eeské uméElce a Ceské
urénf stavély aktudlni poZadavky p¥{tomnosti, tak z pfisnéhc respektové-
n{ prament 15.stoleti. Spisovatelova ucta k historickym materidlim Je
sice obecn& znéma, av3ak v daném kontextu nabyvéd na zvld3tnf ddleZitos-
ti. Vime-li, Ze se v husitskych textech objevoval humor sporadicky a
smfch se uplatnoval fakticky pouze v pracich satirického zam&ieni, potom
nepfekvapuje, Ze realitu ddvné epochy Jirdsek disledné& ctil. I Zizkovy
vyroky, které v romédnu Proti vS8em bud{f smich he jtmanovych prétel a spo-
lupracovnikd ("Vtom se ZiZka néhle zastavil, obrétil se po hejtmanech a
z &ista Jjasna pohrdlivé rekl: “Plétenfci! A co oni? Sevei!’ Hejtmahé se
zasméli."), Jjsou satiricky zacileny & doloZeny v kronikéch 1l5.stoleti
(Kronika velmi p&kné o Janovi ZiZkovi, &eledinu kréle Vdcslava: "ProtoZ
s ZiZkovym kn&Zim Fiekali “plétenici’ a ZiZka tdborskym “Bevei .").

Z&vislost na dobovém materidlu 8la u Jiréska tak daleko, Ze s odstu-
pem &asu vyvolavé u pouleného badatele ddiv, ba né&€kdy i Ysmé&v. Tak kupiln
v dramatu Jan Rohé& prichédzeji na jihlavské némé&sti pouze lidé jmenovani
v pramenech a nadto ve stejném pofadi;BO) ve h¥e Jan Hus zase autor
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vloZil postavém do st pFesné citace gl)parafréze doloZenych vyrokid,
aoudobych po gvkd i drednich zédznami. NeJjinak tomu bylo v dramatu
 Jan ZiZka. Skutednost, Ze Jirédsek koncipoval své "husitskd" dramata
jako historické obrazy, ilustrujici vyznamné uddlosti Eeskych d&jin,
vysvétluae, pro& tyto préce nepisobi psychologicky p¥{1li8 vé&rohodnég.
pri pozorn&jéim &teni lze snadno zjistit, Ze kupf. Hus a RohaZ nema ji
témé¥ Z4dny vyvoj (v tom tedy mé&la modernistické kritika pravdu) a slou-
' 3{ pouze jeko lakmusovy papirek k postiZeni charakterd ostatnich postav,
%izka se pak dostévé do sloZité vnitfni situace Jjen p#¥i rozhodovéni,
zda dobyt Prehu vojenskou silou a znilit tak srdce Ceského krélovstvi.
Vzhledem ke svym zésadédm nemohl Jirdsek postupovat jinaek, nebof prameny
neprozrazuji o subjektivnich pocitech hrdind husitské doby témé€f nic a
spisovatel rad&ji programové drZel vlastni fantazii v patfi&nych mezich,
jen aby se nedopustil proh¥edku proti historické realit&. Je paradoxni,
3e znadéné ploSe vyzn&l Jirdskovi i Hus, jenZ ve svych spisech povE&dél
mnohé o svych nézorech, citech i pocitech, &ehoZ teké moderni historio-
grafie vyuzila k pokustim podat plasticky obraz Zivota kostnického mu-
éednika.33)

] Jirdsktv pfistup je v8sk moZné chépat i Jlnak, "jeko osobity vklad

1 do diskuse o smérech dald3iho vyvoJje historické prozy a historického dra-
matu, ba i o cestéch samotné vé&decké historiografie. Jirdsek byl, Jjak
znémo, Zékem a obdivovatelem V.V.Tomka, d&jepisce popisné faktografické
orientace a autora monumentédlnich praci o praZské m1nulost1.34) Tomek,
JjenZ se skv&le vyznal v zéplavé dat a jehoZ ddaje, obvykle dokonale kri-
ticky ovérenéd, jsou témd¥ stoprocentnd spolehlivé, v podstatd ztotoZno-
val historii s Feli pisemnych prameni. Bylo to logické, pon&vadZ obory
zabyvajici se hmotnymi prameny (archeologie, déjiny uméni, etnografie

~ atd.) se v &eskych pom&rech druhé poloviny 19.stoleti je3té& vyrovnévaly
8 détskymi nemocemi.35) Tomek v8ak v souladu s francouzskou a zvladteé
pak némeckou historiografif sprévn& tu$il, Ze v&decky d&jepis by mé&l ob-
s8dhnout zkoumany udsek minulosti pokud moZno v jeho totalit&, a proto

~ vedl své Zéky ke kulturni historii, které v dobovém pojeti p¥edstavova-
~ la syntézu poznatkd v3ech historickych disciplin.36) Vysledky Tomkovych
- Zdkd ¢eskou historiografii nepochybn& obohatily. Staéi pifipomenout préce
~ Zikmunda Wintra, v&nované kaZdodennfmu Zivotu Zeskych mést 14.-17.stole-
ti, rozséhlé dflo Augusta Sedlé&ka, hlavné jeho Hrady, zémky & tvrze Kra-
‘lovstvi Zeského &i &etnd pojednéni Cenka Zibrta, soustiedujfciho pozor-
nost k lidovym zvykim a obyéejﬁm.37) Zamy3lené kulturn& historické syn-
téza v3ak z dalekosédhlych projektd nevyrostla. Na otédzku, prod tomu tak
bylo, existuje jediné odpov&d. Pro celistvé uchopeni df{l&ich poznatkt o
minulosti chyb&l pevny Jjednotfef princip, jimZ mohla byt Jjedin& rekon-
8trukce mentality ddvno mrtvych lid{f. K vytvofeni této platformy sice
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ysili Tomkovych Zdékl sm&fovalo, ale nedospé&€lo a v dané dobé ani dosp&t
nemohlo. g ;

Faktograficky poji{mané d&jepisectvi, ztotoZnujici minulost & docho-
vanymi prameny, nedokézalo pfekrodit vlastni stin a v zédsadé odmital&
nézor, %e by objektivn{ v&da byla schopna piesné zachytit my3len{ p¥f-
slusnikd piredchézejicich generaci. Z této noetické skepse plynula kupy,
rozdvojenost prédce Zikmunda Wintra, JjenZ ve védeckém dile ustrnul na
heuristice a popisu, aniZ prekonal hranice striktné vymezené iddaji pra-
menti, avdak ve svych romédnech a povidkdch vyuZil svych bohatych znalos-
t{ a pokusil se &tendfi pribliZit mySlenkové pochody & pocity lidi 16,.-
17.st01eti.%8) Co 8i nedovolil Winter-v&dec, dovolil si Winter-spiso-
vatel.

Ostré rozliSovdni hranice mezi védecky zJjisSténymi poznatky a umé-
leckou fikcf bylo charakteristické i pro tvorbu Aloise Jirédska. V jeho
"husitekych" pracich rozvijeji dé&j obvykle postavy historicky nedoloZe-
né (Ohnivciv syn v roménu Mezi proudy, Zdena z Hvozdna v Proti v3em)
nebo osoby, z nichZ zachovala historie pouhé Jjméno (Ctibor z Hvozdna). .
Chovéni a jednéni vyzna&nych protagonistd nédrodni minulosti pak muselo
byt v souladu s Jjejich obrazem v pramenech nebo 8 vykladem modernich
historikd, k jejichZ nézorim m&l autor blizko. Upozornujeme v této sou-
vislosti na pom&rn& zndémou skute&nost, Ze Jirdskovo pojetf ZiZky Jjako
moudrého a proziravého stdtnika plné odpovidé interpretaci Tomkové&, ni-
koliv v8ak koncepci Frantisks Palackého.39) Dobova kulisa Jiréskovych
"husitskych" proz, zv1&8t& vykreslen{ pozdné stiedovEké Prahy i m&stské
a vesnické kaZdodennosti, pfitom nezastfen® t&Z{ z mistopisnych praci
Tomkovych i z kulturn® historickych publikaci Wintrovych a Zibrtovych.
JestliZe v8ak ani v&deckdé historiografie nepokro&ila v &asech Jiréskova
tviréiho rozletu tak daleko, aby dokézala proniknout do mentality &lové-
ka 15.stoleti, nelze spisovateli vytykat, Ze postavy v Jjeho dilech jsou
bud zévislé na premenech (a to se Jirdsek b&l, Ze je ve srovnéni s Win-
trem pf{lidny “romantik" a md své pirib&hy nedostateéns zdokumentované!),
nebo Jjednajf jako lidé 19.v&ku, tedy anachronicky (demokratické idedly
téborového hnuti opravdu pronikaj{ vS8emi Jirdskovymi "husitskymi" proza-
mi a dramaty). VZdyt odbornou historiografii vysvobodil ze zajet{ tradi&
nich metod aZ néstup novych prevratnych trendl, které se po'roce 1950
opfely o interdisciplinérni spoluprdci, vyuZily podn&td strukturalismu
a nalezly k1i& k uchopeni mentality dévnych generaci v sémantické analy- _
ze um&leckych a jazykovych projevid. Tim také v&decké d&jepisectvi koneé-
né ziskalo zékladnu pro budovédni kulturn& historickych syntéz. -

Soutasné tento smér, nazyvany téZ novou historiografii a prosazova-
ny badateli z okruhu francouzského &asopisu Annales, znamenal revoluéni
prilom i v historické proze a podstatnd oslabil spory mezi p¥ivrZenci
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realismu & nadienymi modernisty. Dlouhé léta totiZ existovala v pitkéch
obou stran patovéd situace: realisté slySeli vytky, Ze nedokéZi v&rohod-
ng a 8 patifiénou presv&ddivosti ztvéarnit psychicky stav svych hrdint a
e pouze opisuji prameny, modernisté pak oponovali argumentim, Ze zkres-
juji minulost, promitaj{-1i do ni existencidlni problémy &lovéka pri-
ﬁyslové civilizace.4°) A to vé&dom& opomfjime tvirce filozofickohistoric-
kého roménu i autory, hledajici a nachézejici ve vzdélené minulosti pou-
ze vhodny kolorit pro dobrodruzné a milostné pribdhy. VSechny tyto usté-
1ené a tradiéni pFistupy suverénnim zpisobem rozrudil Umberto Eco dilem
Jméno rife, v ném? demonstroval, jeké moZnosti poskytuji historické pro-
ze metody a poznatky tzv. nové historiografie. V &tené¥sky vd&&ném pFi-
p¢hu, zaloZeném na kombinaci detektivniho Zénru e prvky tzv. gotického
roménu & zéroven pln& respektujfcim nejnovéjsi vyzkumy o 14.stoletd,
pribliZil publiku konce 20.v&ku my3lenkové soufadnice i Zivotni styl
stredovékych 1lid{. Odstranil tak ddvné dileme a v jediném dfle spojil
pbadatelské vysledky historickych disciplin s psycholbgickou hloubkou a
nenésilné poudeni s napinavou zépletkou. VZdy si v3ak musime uv&domovat,
¥e nelze srovndvat nesrovnatelné. Jirdsek #il v Jjiné dobé& neZ Eco, &
proto se pii{stup obou autoru k historické létce diametrédln& 1is{f.

Veéuvka o Ecovi a tzv. nové historiografii nés privad{ k zédvérelnym
poznémkém, bez nichZ by nebyl vyklad dplny a bez kterych by zistala ne-
dolozene teze o dlouhé Zivotrosti mlsdoZeského pojeti husitstvi v uméni
' 20.stoletf. Uddlosti prvni svi&tové valky, v niZ nezaniklo ani 500. vyro-
t{ Husovy smrti a posléze ustaveni samostatné Ceskoslovenské republiky,
jeZ husitskou tradici uZinile sloZkou oficiédlni stétni ideologie, posi-
1ily sekrélni pecdobu husitské :pochy v historickém pov&domi verejnosti.
Po 26.71jnu 1918 pokralovaly v3echny vyznamné Zeské politické proudy,

8 vyjimkou klerik&ld, ve starsi praxi a vyzdvihovali husitstvi jeko vel-
kou pozitivni hodnotu nérodnich d&jin. V tomto bod¥& nebylo rozdilu mezi
nédrodnimi demokraty (pfimymi dédici mladodechid), agrérniky, nérodnimi
socielisty, sociélnimi demokraty a komunisty, byt keZdé strana interpre-
tovala husitstv{ v souladu se svymi progremy a cfli. Jako vyrazné poli-
tikur fungovalo husitstvi i po kvé&tnu 1945 a zv1&3t& po unoru 19486. Ofi-
cidln® posvécend aurecla husitské doby zalala pozvolna ztrdcet na lesgku
teprve béhem let Zedesétych, coZ dzce souviselo s celosvétovym ustupem
od historismu. BohuZel, tento trend se v na3ich podminkéch prohloubil

v nésledujicfm desetilet{, kdy obecné historické povEdomi upadlo netalik,
%e ohrozilo zdklady zdravého kulturniho vyvoje Zeského néroda.

A zde se dostévéme k dalifimu paradoxu. Fakt, Ze hueitstv{ pfestalo
byt vniméno jako politikum a Zivé sloZka historického povédomi, byl do
uréité miry prospésny. Na pfelomu sedmdesétych a osmdesdtych let Jjsme
poprvé ve véti3im m&ritku zaregistrovali jev do té doby vyJjimeZny.
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V pracich &eskych um&lct se objevuje tendence depatetizovat a deheroizo-
vat tradiéni obraz husitstvi (kup#. v trilogii Véclava Erbena o Ji¥{im
Podéb:adakém),4l) ba dokonce se setkdvéme i 8 pokusy o Usmévné nahliZe-
ni vyzna&ného obdobi &eské minulosti. Dnes uZ Zadny rozumny &ElovEk ne-
miZe poklddat kresby a texty Vladimira Ken¥ina nebo vtipy Jiffho Wintra-
Neprakty za znevaZovéni husitstvi. Renéintv posel, udychan& sdé&lujici,
Ze pisen Ktozjsﬁ boZ{ bojovnici u Lipan "definitivné& vypadla z hitparé-
dy", eventudlné Nepraktiv vladyka, jenZ si s pohdrem dobrého trunku

v ruce st&Zuje, Ze se v3ude "odehrévd spousta nédhernejch bitev, akorst
u nés v Lipanech chcip pes", Jjsou vymluvnym své&dectvim o stéle probiha-
jicich prom&néch husitské tradice. Tento usmédvny pohled neni zajimavy
pouze sém o sob&. Vypovidd totiZ o tom, Ze se Ceskd spoleinost uZ s hu-
sity neidentifikuje ani v oficidlnf roviné (kupf. na dvacetikorunové
bankovce nahradil ZiZku Komensky) a Ze ve vztahu k husitské epode vznik-
la distance, jeZ v3ak nemusi byt nutné znakem negativismu.

Je prokézéno, Ze teprve v okamZiku, kdy Jjsou um&leci schopni poJjed-
nat urdité historické téma v iUsm&vné hyperbole a spoleénoet Jjejich pii-
stup toleruje &i prijimé, existuji podminky pro nepfedpojaté studium a
seriozni zhodnocen{ dané etapy minulosti. Nédrody a stéty, které berou
svou historii bez vyJjimky vdZn&, které se na ni nedokéZou podivat s hu-
morem, se s Jeji z&t&Z{ nikdy nevyrovnaji a vidy budou v pokudeni minu-
lost zkreslovat. Je jist& symptomatické, Ze prévé v &ase, kdy byly pub-
likovény Ren&inovy a Nepraktovy vtipy, ufinila &eské historiografie roz-
hodné néb&hy ke zpracovéni husitské problematiky bez predsudkd a iluzi,
prosté tak, aby serioznd vymezila vyznam této nesporn& velké doby v &es-
kjch i svétovgch d&jindch.4?’

A jest® jedna okolnost zaslouZi pozornost. V souvislosti s kumulaci
negativnich jevd& v nadi spole&nosti se v soutasném &Ceském uméni objevujl
préce, které husitské téma aktualizuji obdobnym zplsobem jako tvirci
pfed sto lety. Pifipomenme heroizaci Prokopa Holého v povidce Pavla Syko-
ry Spor o krélovstvi43) a novétorsky drematicky pokus Oldficha Danka Vy
jste Jan (premiéru mé&l v Ndrodnim divadle v sezon® 1987/1988 a je pozo-
ruhodny tim, Ze se Hus na scéné& vibec neobjevuje;/autor tedy nepochybné
znd vyrok Jans Nerudy o nemoZnosti ztvérnit Husovu postavu na Jjevisti).
Osobitym zpusobem ozila téZ tradice, sahajici svymi kofeny k Cechovu
Broudkovi a k Macharovym BoZfm bojovniktm . Pomineme-1li folkového zpé&-
44) Jje spife ozvénou romantické poe-
zie, pak texty mladé generace Ceskych pfsni&kérh opé&t konfrontuji typ
teského méstana s husity. Za v3echny zde uvedme skupinu Orlfk, vedenou
hercem Davidem Matéskem, &i sviZny text Jifiho D&detka, nazvany Hus45) a
zpivany na melodii znémé sokolské pisn& Sestého &ervence. V monologu &lo-
véka, JjemuZ se zdé hrizny sen, Z%e se ocitl v Kostnici ne Husové misté,

véka Jaromira Nohesvicu, JjehoZ Husita
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~ gutor usp&sng parodoval jak mladotesky p¥istup k hus}ts%vi,Atak Zivot-
. pi postoje &dsti nadich spoluobZani:

Odvolal jsem co jsem moh,
bylo toho hodnég&

(j4 uz jako malej hoch
mival hrdzu z vohnd),

odvolal jsem, co jsem moh,
prislibil Jjsem zmé&nu,

a stejné mé nakonec
Soupli do plament.

UZ to se mnou skutelné
vypadalo blbé&,

kdyZ tu Jjsem se probudil
s cigaretou v hubg&.

Postel byla v plamenech,
pélila mé& pusa,

a jé citil, ze jsem Cech,
krajan toho Husa.

- 1) Dal tak podn&t k zndmé debat& o husitstvi, kterd vyvrcholila skan-
dédlnim vyrokem Karla Schwarzenberga: "Mezi hueity bylo na poldtku
onoho hnutf{ mnoho charaktert ctihodnych, av3ak husité bohuZel zvrh-'
1i se brzy v tlupu lupidt a ZhdFd." K celé afé¥e a jejim désledkim
viz: 0.Urban, Ceské spolednost 1848-1918. Praha 1982, s.381. -
M.Boroviéka, Mistr Jan Hus na &eském zemském snému v roce 1889. Hu-
sitsky Tébor 9, 1986-1987, s.249-270. Tam na s.252-254 podstatny
vytah z S{lova projevu o Husovi.

'2) Slavnost lipanskd, Nérodni listy XXI, 6.9.1881, &.215, s.1-2; Slav-
nost lipanské, Na3e hlasy 1, 10.9.1E81, &.20, s.104; 17.9., &.21,
8.107-108. Podrobné k okolnostem stavby Prokopova pomniku na Lipské
hofe Z.Bisinger, Lipanské mohyla, Préce muzea v Kolin& 2, 1982,
8.103-122. BliZe se tébory u Lipan zabyvém ve vEt3{ prdci chystané
pod nézvem Lipanské ozvény. ;

3) F.Kavka, Husitské revoludni tradice. Praha 1953, zvl&sté s.151-174.

4) 0 téborovém hnut{ pfehledn& i detailn& J.Purd, Tdbory v Zeskjych ze-

~ mich v letech 1868-1871 (Prispévek k problematice nérodniho hnutf).

CelH VI, 1958, s.234-266, 446-470, 661-690. Ty autor téma zpracoval
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5)

6)

7)
8)

9)

10)

ké literatury III. Praha 1961, s.44-50, 66-69, T4-76, 88-90. Zapome-

v Prehledu &eskoslovenskych d&jin II/1. Praha 1960, 8.381-414. Viz
rovn&% O.Urban (ecit. v pozn.l), 8.235-239.

Nézev tdbor pro velké manifestace navrhl bésnik a student historie
Jaroslav Goll, v tisku pak tento zémér zpopularizoval Karel Sabina,
Viz J.Goll, O prvni dob& Um&lecké besedy..., V: Padesdt let Uméleckéd
besedy 1863-1913 (red. H.Jelinek). Praha 1913, 8.272. '

Kup#. u Lipen (2.8.1868 a 29.5.1870), na Kanku u Kutné Hory (5.7.
1868), na ZiZkov& poli u Pribyslavi (12.7.1868 a 20.9.1874), na hra-
4% Ryzmberku u DomaZlic (6.9.1868 a 22.8.1869), na Orebu (29.9.1868),
na kopci u sv. Gotharda nad HoFicemi (26.4.1869), na Kun&tické hote
(29.8.1869), na Betlémském némésti v Praze (4.9.1869), v Husinci
(6.9.1869). Prib&h a atmosféru vyznamnych shromé&Zd&ni zachytil J.Ar-
bes, Pl4® Koruny Zeské. 2. doplnéné vyddni{, Praha 1894. .
K tomu V.Macura, Znameni zrodu. Ceské obrozeni Jjako kulturni typ.
Praha 1983.

Bl{e Prehled Zeskoslovenskych d&jin II/1, 8.420. - V.Z&4Zek, Josef
Barék. Praha 1984, s.173 i na Jjinych mistech.

Vedle Bedficha Smetany je t¥eba z hudebnich skladateld piipomenout
Karla Sebora a jeho operu Nev&sta husitské (1868) i1 Karla Bendla

s operou Df{t& Tébora (1888). Z vytvarného um&n{ pek préce malird
Karla Svobody, Jaroslava Cerméka, Josefa Ménesa'i socha®l Josefa
Strachovského, Bohuslava Schnircha, J.V.Myslbeka i zapomenutého
F.J.Heidelberga. Viz V.V.S5tech, Jan Hus ve vytvarném um&ni, v: M.Jan
Hus v Zivot® a pamétkéch &eského lidu. Praha 1915, s.89-98. - V.Hel-
fert, "Bo2{ bojovnfci" v &eské hudb& 19.stoletf, v: Sbornik Zizklv.
1424-1924. K pstistému vyro¥{ jeho dmrti (ed. R.Urbének). Praha
1924, 8.275-289. - K.Guth, Zizka ve vytvarném uménf, tamtéz, s.290-
304. - R.Urbének, Zizka v pamétkéch a dct& lidu Zeského. Brno 1924,
s*126-135. Prehledn® F.Kavka (cit. v pozn.3), s.158-159, 167-169.

O husitskych ném&tech v tvorb& méjoved i za&inajicich ruchoveld a lu-
mirovcd pojednal v 8ir5im dobovém kontextu M.Pohorsky v D&jinéch &es-

nout nelze eni na F.X.Saldu, Mistr Jan Hus a dobe jeho v moderni poe-
sii %eské, v: Mistr Jan Hus v ZivotZ a bamétkéch teskéhe lidu,
8.99-120. )

U Tiebizského jde zejména o povidky Z poslednich dnd Tébora (1875),
Ancikrist (1878) a Chvat&rubsky kvas (1681), vydané pozd&ji v knize
V z&fi kslicha, Praha 1923. Jiréskdv romén Slavny den vy3el v Praze
roku 1879. K Vl&kovym Lipenim (kniZné& vyddny v Praze roku 1881)
0.Fischer, &inohra Nérodniho divedla do roku 1900. Praha 1933, 8.13.
- D&jiny &eského divedla III, Praha 1976, s.62. Hru téz inscenoveli
roku 1862 v Tdbc¥e mistnf ochotnfci, mezi nimiZ v roli Prokops Holého
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12)

13)
14)

15)

pohostinsky vystoupil Jakub VoJjta Slukov, predstavitel této postavy
na Ndrodnim divadle.

nTak svaty ohni, dédle plan!” (J.Vrchlicky, Balada o Zivém ohni, pre-
tistdno v: J.Vrchlicky, Zivy ohen /ed. V.Tichy/. Praha 1953, s.8);
vgyaté blesky pil z nf mistr Hus" (Vrchlicky, Jifi Melantrich, tam-
té% 8.80); "co boZsky Mistr d&l" (Vrchlicky, Mistr Jeronym, tamtéZ,
g.34); "a viZi ném vSem sv&tci byli oba" (Vrchlicky, Poggio, tam-
té%, s8.36); "aZ tu v lesku nadpozemském betlemsky stdl kazatel"
(Vrehlicky, Faust v Praze, tamtéZ, s.42); "Milafek vé3, kn&z boZ{i"
(Vrehlicky, Jan Zelivsky, tamtéZ, s.54); "svit nebes &istych plél
ném k odvet&™ (S.Cech, Roh&& na Sion¥ /ed. V.Stejskal/. Praha 1953,
8.12); "tmou smrti vzlétd do nebes" (tamtéZ, s.14); "v3ak necht&l
Viemohouci nad3f zkdze" (tamtéZ, s.13); "na podlaze leZi bible svats"
(Vrehlicky, Jir{ Melantrich, v: Zivy ohen, s.83); "jako Prokop nad
bibl{f rozevienou volnosti, lésky" (Vrchlicky, tamtéZ, s.76); "Jjeden
knihu velkou drZ{i na klinu" (Vrchlicky, Veritas omnia vincit, tam-
téZ, 8.70); "led prsty mocné tPepi starodédvné bible pergamén" (Cech,

.Zi¥ka, pretisténo v: Hus a husitstvi v feské poesii, Prahe, b.d.,
8.57); "rtem mulennickym v nadi viavu denni rozkaz véku dédvno minu-

1ého himic" (fech, Kostnick& duma, tamtéZ, s.52-53); "né3 velky
muennik, né3 Mistr svaty" (Cech, Hus, tamtéZ, s.56).

7 novéj8fch pracf k tomu F.Smahel, Idea néroda v husitskych Cechéch.
Ceské Budg jovice 1971; J.Fojtikovd, Hudebni dcklady Husova kultu

z 15. a l6.8tolet{. Miscellanea musicologica XXIX, 1981, s.51-145;
P.Cornej, Rozhled, ndzory a postoje husitské inteligence v zrcadle
dé jepisectvi 15.stoleti. Praha 1986, s.86-91l.

F.Smahel, Jeronym Pra%¥sky. Praha 1966, s.129-130.

Ne jrizné j8{ zékazy plodily ov3em konfliktni situace. Nelibost praz-
ského obyvatelstva budilo zavedeni Jjednotného terminu posviceni ke
dni svatého Vdaclava, stejn& Jjako omezeni tradi&nich studentskych
privodd v predveler mikulédského svdtku &i vynosy sméfujici proti
milostnym dostavenikém v rozlehlych vinicich kolem Prahy. O mravni
pfisnosti husitského prostfedi zatim nejpodrobné&ji R.Urbének, V&k
pod&bradsky, Ceské d&jiny III/3. Praha 1930, zvl&3t& s.765-797.
Dramatickou epizodu z bitvy na Vitkové popsal Jjako prvni Vaviinec

z Bfezové v Husitské kronice. Odtud Jji znala také v&tSina modernich

‘autort, véetn& Aloise Jiréska (viz jeho romény Slavny den a Proti

v8em). Popravu Jana Zelivského zachytili kup¥. A.Heyduk (Jan Zeliv-
éky, pretiSténo v: Hus a husitstvi v &eské poesii, s.34-41) a

J.Vrchlicky (Jan Zelivsky, pfetisténo v: Zivy ohen, s.44-54). Vnit¥-
ni boj Jana ZiZky pfed Prahou zaujal Vrchlického (ZiZka p¥ed Prahou,
tamté%, s.58-61), Cecha (ZiZka, pretist&no v: Hus a husitstvi v Zeské
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16)

172

poesii, 8.56-72) i Jirdska v dramatu Jan Zi%xa, sepsaném roku 1903,
Vypravu husitského poselstva do Basileje ztvérnil J.Vrchlicky (Ve-
ritas omnia vincit) a echo spanilé jfzdy k Baltu zni u Svatopluka
Gecha (Husita na Baltu, pretiZt&no v: Hus a husitstvi v Zeské poe-
sii, B8.73-77) i v elegii Bezd&z mladého J.Golla (v: J.Goll, Bésng,
Praha 1874, s.10). ProtiSlechtické zam&¥eni a diraz na historickou
dlohu m&stského a hlavn® venkovského lidu byly silné jak u ruchov-
cl, tak lumirovcd i méjovcd: rg¥alil mu péni Janovou skréni svobo-
du" (Heyduk, Jan Zeliveky, &.42); "A kdo tu le%f, to je Zesky lid, -
jenz Zeskym pénem zrubdn tu a zbit" (Vrchlicky, Ceské balada, v:
7ivy ohen, 8.77). Charakteristické je tato nota zejména pro S.0e=
cha (Rohé&& na Sion&, 8.18):

Ze péni teké? Oviem podle jména

jsou dosud husity, leZ v srdci as

z nich mnozi kalich sotva ceni vyse
neZ ty a jéd. Jen strach a malomoc
pred neodolnou silou bufi&d

tdst 3lechty pfinutila na lice

vzit kalisnickou klamnou Skrabo3ku -
viak nyni radostné ji odhodi.

Nezekrytd politické aktualizace, podmin&né nedostatefnym zie-
telem zemské Zlechty k potrebém &eského nédrodniho hnuti v 19.stole-
t1, &i%1 ze slov A.Jiréska (Slavny den, s.159): "...3lechta nade ne
mysli na odpor anebo, bih ji zatraf, spolupracuje s naSimi neprételi!
Kdo ném pomiZe v ten den nejv&tdiho zarmouceni? Kdo? Lid, 1id, my
sami a nikdo Jjiny!"

Rovnd% k motivu berénka lze uvést presvédfivé doklady: "My vidy
vidime jen na pid pred sebe a protivnik nés pirekvapi. My méme berén-
¢{ krev a myslime, Ze takové téZ v Ziléch nadich nepifédtel." (A.Jiré-
sek, Slavny den, s.69). ZPeteln&jii ozv&na stredov&kého chépéni sym-
bolu berénka u S.Cecha:

Tof krev je berdnkova, krev je miru,
krev l1lé4sky boZi pro nés prolita -

(Viz Cech, Roh&& na Sion&, s.14).
"Jménem Pén&, ditky - do Moravy!" (Cech, ZiZka, s8.72); "A jménem
pdn& kupiedu, ted, d&ti!" (J.S.Machar, "BoZi bojovnici". 4. vyd.
Praha 1920, s.123). :
Zédjem o Husinec souvisel s oslavou 500. vyroéi Husova narozeni roku
1869 (ve skute&nosti nenf pfesné datum znémo) a s otevienim domn&lé-
ho rodného domku kostnického mudednika. BliZe J.Ne&as - V.Stary,
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xé diecéze proti Husovym oslavém roku 1869. Husitsky Tédbor 1, 1978,
5.105-109. Z bésnikl, op&vujfcich Husovo rodist¥, uvédim alespon
A.Heyduka (U Husova domku, pfetiSt&no v: Hus a husitstvi v Zeské
poesii, 8.33-34); O.Mokrého (6.%ervence 1414, tamtéZ, s.110-112) a
E.Krésnohorskou (V Husinci, tamtéZ, s.77-79). Husova matka jako Ete-
néfka bible se objevuje kup#. u O.Mokrého (6.Zervence 1415, s8.110):

Tem naklon&na nade bible knihou
stafenka kliméd uvadléd...

18) K &eskému Skolstvi predhusitské a husitské doby ne jnové ji F.Smahel,
. pismienno8¢ warstw ludowych w Czechach w XIV i XV wieku, v: Kultura
elitarna a kultura masowa w Polsce poznego sredniowiecza (ed.B.Ge-
remek). Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1978, s.189-205; tyz, Nizst
Skoly na Podblanicku a Vltavsku do roku 1526. Sbornfik vlastivE&dnych
praci z Podblanicka XX, 1979, 8.133-171.

19) Prehledn& k tomu M.Hysek, Bilé hora v &eské literatufe, v: Na Bilé
" hote. 2.vyd. Praha 1921, 8.107-145.

20) Z regionélnich poetd uvedme za vSechny S.Zdeborského a jeho verse

U mohyly Prokopa Velikého (NaSe hlasy 1, 3.9.1881, &.19, 8.99),

z autort celodeského vyznamu pak bésné& J.Vrchlického Lipany (Maj II,
1904, 8.561-562), Ceskd balada (pretidtino v: Zivy ohen, s.77-78) a
. U sv.Martina ve zdi (tamtéZ, 8.55-57).

21) Jsou to bédsn& Dva zvony (pretistZno v: Hus a husitstvi v &eské poe-
~ s8ii, 8.44-48); Kostnickd duma (temtéZ, s8.49-53); Hus (tamtéZ,

. 8.53-56) a ZiZka (tamté%, s.56-72). '

22) S.Bech, Roh&%& na Sion&, s.26.

23) TamtéZ, s.88 a 90-91.

24) Tamtéz, s.55. A Zikmund ve své promluvé ke krésné Giulii pokra¥uje:

Mluv radéj o libezném Arna biehu

pod malebnou horou strmych linii,
chval pahorkt té&ch révoplodnych n&hu
ve tlumech cyp#isdd a pinif...’

TamtéZ, s.59. V Zikmundové podédni se evropsky Jih Jjevi Jjeko réj.
Stejnou tendenci k srovnédn{ drsnych a mravné rigidnich Cech se slad-
kou Itélif a Reckem nalézéme v bésnich J.Vrchlického Cepy a kladiva
(preti3té&no v: Zivy ohen, s.12-14) a Poggio (tamtéZ, e.36-37); dru-
hé skladba je zaloZena na konfrontaci husitské mentality Jeronyma
Prazského s renesaninim Zivotnim stylem proslulého italského humanis-
-ty Poggia Braccioloniho.

25) Poprvé vysel roku 1689,

26) O.Urban (cit. v pozn. 1), s.376.
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27)

28)
29)

30)
31)

32)

33)

34)

35)
36)

37)

38)

39)

J.S.Machar, ‘BoZzi boJjovnici , 8.51-53. K této Macharové préci ge
v zajimavych souvislostech vyjédril R.Kresnicky, Modernismus a hjg.
torismus (Historicky romén v kontextu estetickych postulétd poddt-
ku 20. stoletf). Ceskdé literatura XXXVII, 1989, s.129.
J.Janédkovd, Alois Jirések. Praha 1987, s.302.

Nésledujici vyklad o Jiréskovi budiZ chépén jako maly dopln&k k gzg-
kladni a zésluZné monografii J.Janélkove.

A.Jirések, Divadelni hry II. Praha 1933, 8.349-350.

Kupf¥. Poldkovo vyprédvéni o zp&vdcich ne Praiském hradé a Jjejich
pitkéch s Husovymi stoupenci. Bernartiv popévek "V&Fim ve Wikle-
fa...", Zikmundovy promluvy k Husovi na kostnickém koncilu atd. Vig
A.Jirések, Divadelni hry II, s.1l5, 16, 138.

Zizktv pisa¥ Laudét cituje text autentického listu krélovéhradec-
kych husitd slepému véle&nikovi apod. TamtéZ, s.269.

Médm zde na mysli historickou reportéz F.Smahe%a, Hranice pravdy.
Praha 1969. Neni bez zajimavosti, Ze Jan Neruda roku 1874 napsal,
Zze divadelni hry s postavou kostnického mufednika musi byt hepie-
svéd&ivé, nebol Husova osobnost se vymyké moZnostem drematického
zpracovéni. Podrobnéji A.Kraus, Husitstvi v literatufe, zejména n&-
mecké III. Praha 1924, s.208. Jirések Jjako by Nerudova slova potvrdil,
F.Kutnar, Prehledné déjiny &eského a slovenského déjepisectvi I.
Praha 1973, 8.201-206. Drama Jan ZiZka Jirések Tomkovi dokonce dedi-
koval. Q
F.Kutnar, tamtéZ, s.163-165, 240-241. '
Pro pojeti kulturni historie v €eském prostiedi Jjsou pPfiznadné defi-
nice C.Zibrta a J.Golla. Zatimco Zibrt vyludoval z kulturnich d&jin
politickou historii (Kulturni historie. Jeji vznik, rozvoj & posa-
vadn{ literatura cizi i ¢eskda. Praha 1891, s.59), chdpal Goll kul-
turni dé&jepis Jjako idedlni syntézu poznatkd o v3ech strénkéach minu-
losti. Viz J.Goll, Déjiny a d&jepis, v: Vybrané spisy drobné I.
Prahe 1928, s.20 (stef same vznikla oviem jiZz roku 1888). Prehled
starSich i novéj8ich kulturn& historickych koncepci a Jejich metod
pfiné81 D&jiny hmotné kultury I/l. Praha 1985, s.74-101. ‘
Charakteristiku jmenovénych historikd a Jjejich prac{ podal F.Kutnar,
Prehledné d&jiny Ceského a slovenského d&jepisectvi II. Praha 1977,
8.43-46.

K Wintrovi naposledy J.Jané&kové, Slovo udvodem (Malé historie a je-
Jjich mlaedy autor), v: Zikmund Winter, Malé historie a tiisky (ed.
V.BroZovéd a J.Jan&kovd). Praha 1987, s.9-25.

J.kaek, Husitstvi v dile Védclava Vladivoje Tomka. Husitsky Tébor 4,
1981, s.193-196. ' | y
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40) K nap&t{ mezi ob&ma p¥fstupy R.Krasnicky (cit. v pozn.27),
8.125-135. Bylo by Zkoda, kdyby autor'svﬁj podnétny rozb&h nedovedl
ke zdérnému konci. .

41) V.Erben, Paméti Zeského kréle Jirfka z Pod&brad. Praha 1981.

4é) Vedle praci F.Smahéla se zde slud3{ uvést sbornfiky Husitsky Tébor a
Folia historica Bohemica, kolem nichZ se koncem sedmdesdtych let se-

_ gkupila i generace mlad&ich husitologi. ‘

43) P.Sykora, Zépasy a bloudéni. Praha 1987, 8.55-96.

 44) Obsshuje ji Nohavicova dlouhohrajfci deska Darmod¥j, Praha-Panton

1988. .

 45) J.Burian - J.D&de&ek, Texty. Praha 1982, s.127-128.
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Zbrafi osam&losti kontra husitsky kolektiv

Jarmila Doubravova

L 1

Jané&kovy Vylety pén& Broudkovy byly tak vi8eatranng komplikovanou
zdleZitosti, Ze uZ Jjenom tim vzbuzovaly"pozornoat.l) Brod, Cernohorskt,
Hollander, Hrabal, Ofedlfik, Pala, PFibdnové, Racek, Stuckenschmidt, Se-18
da, Sourek, B.St&dron, Tyrell, Vogel a VyslouZil se zabyvali vznikem
dila, libretem, ohlasem, dramatiénosti2 - a také humorem.

Zatimco Brod zdirsznuje urditou cizost tohoto humoru, kdyZ pile:
"Nenalézém vidy cesty k Jandikovu humoru”, Jan Racek uZ p¥fimo pi&e o
dvoudilné komické opefe s grotesknim zam&¥enim, v niZ ale vit&zi 1yria~—
mus, Vogel (v publikaci L.Jandlek dramatik) pide: "Jan&¥ktv humor - jak
jeme JjiZ v1dé11 na nékterych partifch Osudu - mé obtas sice do sebe co-
si podlvinekého, skurilnfho, jeZatého, je to (podobn& jako soukromy hu-‘
mor hluchého Beethovena) typicky humor Zivotem ne prévZ hytkaného semo-
téfe, humor sméjici se mezi zuby a laskajfci, aZ védm kosti praskaji. n3)
Palsa piée:4) "thematicky 3lo o humor, ktery se kvalitativn& 1i3il od
humoru tradi&niho", upozornuje v3ak na polaritu tohoto humoru vici Ja-
nédkovd détsky bezelstné bezprostifednosti i charpentierovsky bohémeké-
mu humoru um&lecd. Zeda pouzivéd k charskteristice vlastnich JanéZkovych
slov, kdyZ pife: "nalomit kaZdou vleku citovou - ‘aby do hluboké pravdy
zapadal, vidy ji priostfit sarkasmem". Podobn& &i po&ind Cernohorskd,
kdyZ k 2.vydéni opery na deskéch Supraphonu rovné&z cituje Jandéka:
"Ostii satiry Jjak by do Zivého masa bodalo - a ne jednou odloZeno pero.
Neni-1i ton pPflid mékky, snad mdlo britky7? Nelichotfi-1i apid ne% odsu-
zuje? Nezamlouvd neZ odvrhuje? Neni-li v ném spide sladkosti neZ hoi-
kosti pravdy? Neni-1li v n&m jen lahody bez prudkosti jedu?” Hollander
ve své monografii ukazuje na Vyletech pdn& Brougkovych, LiSce Bystrous-
ce, Rikadlech a burleskni scén& v Mrtvém domu, Ze Janélek m&l nadéni
pro komicky Zénr. Tyrrell ve své publikaci o &eské opere v dané souvis-
losti cituje z kritiky J.E.Zelinky z r.1942, Ze se Jjednd o “tanefni a
pantomimickou burlesku® - myS3lena Jje oviem jen prvni Zést bilogie. [
Cernohorské pak uvéd{ ddlezity postieh: "Zatimco nédvrhy libretistd zdld-
raznovaly romdénové prihody Maté&je Broulka, Jandlek jisté& 2z osobnich
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"u-ch ddvodd hodlal nastavit zrcadlo predevdim um&leckému sv&tu, té
ﬁ?ho g4sti, 8 niZ se sém zejména v obdobi préce na Vyletech pdné Brou&-
fovﬁch ostie potykel.”

F7 Pokud se tyké zam&feni, shoduji se rovn&Z v8ichni autofi v 8iroce
ezené oblasti humoru s riznymi upfesn&nimi v podstaté v intencich
“‘vného anglického esejisty pifelomu 17. a 18.stoleti Josepha Adissona
T?jeho rodokmenu humoru: pravda, reflektovand zdravym lidskym rozumem
&lovdka, ktery se hnévéd, ale mé& pifitom vtip, vede k humoru.

V otdzce dramati&nosti Vogel (1948) zdiraznuje, Ze ve Vyletech do
yy. stoleti jsou podminky o to pfizniv&jdf, Ze tu jde za prvé vibec.o

'fpory o néboZenskd dogmata i mezi PraZany samotnymi. Ddle piﬁe.S) "chybi
k nému (Broudkovi) na m&sici jakykoli opravdu kladny prot&jsek™. Vogel
déle cituje z rozhovoru L.Jandfka & redaktora Venkova Josefa Puchmayera
kz doby, kdy zafala spoluprdce s V.Dykem): “"Kouzlo jeji (nové opery)
spodivati bude ve skute&ném nadsazovéni ve v3em, &imZ vznikd burleskni
Jejt rédz." Hollanderé) povaZzuje Vylety za slabé dilo se slabym libretem,
ale poukazuje na to, Ze mnoZstvi postav, pestrost a pohyblivost déni
}ropﬁaéuai celku filmovy element, kterého si byl Jandéek v&dom. Hollan-
der déle: "Die beiden Mondakte sind eine Parodie, nicht allein auf Brou-
Qek und die Welt des vulgaren Behagens, die er verkorpert; mehr noch hat
Sv.Cech die intellektualisierende und asthetisierendeHohlheit einer be-
gtimmten Kategorie der Prager Kunstler mit ihren Posen und affektierten
Klischees ironisiert”.

V8ichni auto®i se shoduji na odlisSném poJjeti druhého dilu bilogie
i vznikem dfla b&hem jediného roku a podmin&nim védleZnymi uddlostmi a
ﬁoduji se na faktu Brou&kovych pozitivnich protihré%d - husitd, jeZ

f'hualtstvi”. Vogel cituje z Janélkovy odpov&di Masarykovi, jemuZ je di-
ih v&novéno: "vedle hyfeni krédsnym tonem ujfmé se i filosofie tonu”.
B cdlezitou souvislost uvddf ve své monografii Hollander: "(Satire) -
Sie wird nur eine Mahnung an die Zogernden, die leicht zufriedenen und
fpmprom13bere1ten der eigenen Nation, so etwas wie eine nationale Selbst-
analyse und kechtfertigung. Darum hat Jand&ek das Werk auch dem Befreier
des tschechischen Volkes, T.G.Masaryk, gewidmet." Pozoruhodny postieh
uvédf Tyrrell- a to, Ze Broufek nemd voJjensky a ndrodni element husitské-
ho hnut{ jako Sebor a Bendl (Husitskd nev&sta, 1868, Dit& Tébora,lBQB).T)
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Toto vBechno a JjeS3t& mnoho dald3fho bylo uZ o JanéZkovych Vyletech
pana Broufka napséno. Jeden podstatny detail vdak chybi: Ze JandZek nel ¥
psal svoje opery Jjenom nép&vkovou technikou, Ze vyu?ival operniho a fiﬂ
bec hudebniho vyraziva konce 19. a pof&tku 20.stoletf - a svych népdy~
xa.8) - KdyZ Broufek rozmlouvd Mdlince ldsku k mali¥i Mazalovi, zpfvg:
"... Prof se tahdte s takovym &lov&kem? Nic nemd, ni¥{m neni, ni&fm e

bude...," v orchestru se ozve motiv - fanféra (s.18 klavirnfho VytAhufi

Brovcek %&) T:_‘ij.— 5 1{ rI bf ' l

+e ( He ‘Eha i
. h.... AAAAAAA A ActinnANAAANNS LA eLnr
i rl/l D | \
x’\i’_ .!'__ o /’3' e
- e

Je psk citovén v I. dilu bilogie vdude tem, kde pFijde ke slovu
potenciondlni rivalita Mazala, respektive na M&sici Blankytného a Jeho
idedld a Broudka a Jjeho majetku ve vztahu k Mé&lince. "Ty vrahu nesich
blahych dnd, jenZs vyrval hadim drdpem krdlovnu mych snd" - zpivé 31.95
kytny, kdyZ "boulre 3flenstvi jim smykd"”, jak se zpivé vzépéti.g) Hrdin-
8ké fanféra mé svlj predobraz v Stresussové Donu Quijotovi.IO)

A nyni si uv&domme: dva dily bilogie psali dva rizni autofi - to-1
tiZz dva Jané&kové: ten prvni nedspdiny padesétnik, zufivé bojujici o £
svou Pastorkyni v donquijotovském boji, o n&mZ sv&ddi korespondence
napf. mezi Kovarovicovymi dé&dici a Jandfkem, a ten druhy - Usp&3ny au-
tor Uspé&sného dila, jeZ se libilo i Richardu Straussovi a kvili némui"
se neméhali zéstupci Universel Edition na vyzvu Maxe Broda, podnicen‘T
ho impulzivnim apelem Sukovym, p¥ijet do Prahy a na Pastorkynu se pod@f
vat. JestliZe Jané¥ek pro symbol svého prvniho zoufale bojujiciho Jjé
zvolil motiv podcbny Straussovu Quigjotovi, v druhém di{le, ktery vznikl
b&hem jediného roku, se uZ mohl stdt fiktivnim &lenem kolektivu. Jeho
"JeZaty humor, majic{ do sebe cosi skurilnfho" zmizel. Nemusel se uf
smét sém. Dostal se mezi své - i kdyZ nikoli husity. '

-Ném v3ak na Vyletech pén& Brou&kovych krom& humoru zamyS3leného
zistal navic je3t& humor nezém&rny a historické ironie. K tomu prvnimui
Husity charakterizujf krom& ' KtoZ jsu boZi bojovnici Jjedt& dva "poulené
vytvory JanéEkovy" - jak to charakterizuje Seda: “Slyste rytiefi boZi
maji byt pfitom doprovézeny dudami. Pro&? Slo o lidovy zpd&v. V praxi
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'aivadelni se oviem nahrszuji hobojem a klarinetem."™ Za druhé: kdyZ Lu-
}obor. 5éf m&si&ni sekce, uvidi poprvé Brou&ka v doprovodu Blankytného,
}fiie se: "Kdo je tvlj podivny soudruh, lahodn& mi zjev, v nédm zdéd se
pekoluje nadich luhd krev!"”

| 7 citovaného fejetonu (viz pozn.l) uvédime zdvérem autenticky hu-
‘ﬁor Jan&dkdv, tykajici se II.dflu Vyletd pén& Broudkovych: "Ale z té&ch
gévngch dob znéme Sérku Fibichovu, Libusi Smetanovu a pomoe blizkou to-
;ﬁo, kdo tem d ol e 2i 1l a harmonisoval husitské zpévy." (1)

1) V r. 1908 Jenélek vyvinul deilf o ziskéni libreta, 1908-13 korespon-
dovel & libretisty o I.d{lu, ktery neustédle opravoval aZ do r.l917,
kdy zaal korespondovat o II.d{l, ktery bZhem jediného roku dokonZil.
Jandtek ve fejetonu o své opefe komentoval komplikovanocu situaci
vzniku libreta slovy: "spo&ftejme se, zme-1li vSeci”. Viz: L.Janélek,
V§lety Pén& Broufkovy (Jeden do mé&sice, druhy do XV.stoleti). Lido-
vé noviny XXV, &.351, 23.12.1917. Premiéra: 23.4.1920, dir. Ostré&il,
retie: G.Schmoranz, vytvarnik: Kerel Stapfer.

2) Viz literatura.

3) Vogel (1948), 8.68.

4) Pala, s.19.

5) Vogel (1948), 8.225.

'6) Hollander, 8.113.

7) Tyrrell,s.l131. _

'8) Stuckenschmidt pi3e (8.115-116): "Trotz der nationalen und lokalen

‘ Bindung sind die Stoffe durch sein Musik allgemein gultig geworden.”
Pak cituje Kabalevského z r.1950: "Die Musik der Oper la3t nich daran
zweifeln, da3 sie in das modernistische Flu3bett der europaischen Mu-
sik ihrer Zeit gehdrt. Sie ist sehr aphoristisch und scheint fortwah-
~ rend in kleine Stucke zu verfallen."”

9) $.105, klavirni vytah 8.78-79, Wien-Leipzig 1919. Pof{dil R.Vesely.
10) Viz J.Doubravové, Mister BrouZek and Don Quijote. Brno 1988 - meziné-
rodni konference "Jand®kiana Brunensia 88" (v tisku).

Literatura:

Acta Jand&kiana I. Operni dilo L.JandZka. Sbornik p¥ispé&vkd z mezindrod-
niho sympozia, Brno #{jen 1965. Brno 1968. - ZeJjm. S.Pfibdnové, Zum Lib-
retto der Ausfliige des Herrn Broudek, s8.123-4. - H.Stuckenschmidt, Be-
trachtungen zu L.Jan&&ek s Broudek, s.114-16.
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8.115-16. #
M.Brod, Leo3 Jand&ek. Zivot a dflo. Prahs 1924.

M.Cernohorskéd, Vylety pana Broulka (text k gramofonovému kompletu).
Praha 1962.

Dilo L.Janéfka. Abecedni seznam Jandlkovych skladeb a dprav. Blbliogr&.i
fie a diskografie (ed. B.St&dron). Praha 1959.

H.Hollander, Leo3 Janélek. Leben und Work. Zlirich 1964.
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toniky Vyletd p.Brouika do XV.stoleti, s.l32-8.
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J.Tyrrell,Czech Opera. Cambridge 1988. s
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Laokoon ve vytvarném humoru a satire 19. stolett

Lubomir Konelny

“Takového ndco jakt&Ziv vice nespatifim!" vold pobaveny praktikant
Yvodem Jjednoho ze zépiskl, které tvor{ 7.Zdst Nerudova Tydnu v tichém
fﬁaomé ze souboru Povidky melostranské, poprvé vydaného v roce 1B67:

Pan president priSel do nadeho odd&leni pro n&jaky akt. Vystoupil
jednou nohou sém ne Zebiik, a kdyZ ji zas sundel, vstoupl na nohu
pena Hlavédka. Stary ten osel necht&l ze samé \cty ¥fci panu pre-
sidentovi, Ze mu stojf{ na noze. Pfipadal mné& Jjako druhy Laokoon;
v jeho tvédfi byla nesmirnd bolest, a pfec nezmizel s ni povinny,
akademicky Usm&v nizkého ufednika. ... "Ah, pardon!" Ffekl pan
president 8 milostivym Usm&vem. Pan Hlavafek se ale belhal

k svému stolku, usmivaje se v bolestech svych velkych, pravy
vzor udlechtilé dojemné glaatiky. Ostatni mu Jjist& zdvidé&li; kdo
vi, kdy mu to proapé:je!1

f Tento satiricky obrézek nedistojnych pom&rd v nejmenovaném (pon&vadi
fiktivnim) praZském drad® néds uvddf do problematiky osudd slavné antic-
ké plestiky b&hem poslednich dvou staletf (obr. 9).2) Tyto osudy samo-
z¥ejm& Jjsou daleko komplexné&jsi a mnohotvédrn& j&81 neZ tento prispé&vek
 9&23 vzhledem k poXadovenému rozsshu alespon naznadit. Proto jsem v sou-
‘ladu 8 tématem tohoto zasedéni z bohatého materidlu na téma "Laokoon
po Lessingovi”™ vybral ty vytvarné a literdrn{ dokumenty, které osvE&tlu-
Ji pouziti Laokoonta: (&) v humoru a satife 19. a poZdtku 20.stoletf;
lﬂb) v feském um&ni a literatuie téhoZ obdobi{ (pfifemZ se ob& oblasti
4stedn® i kdyZ ne Upln¥& prekryvaji).

5 Vrafme se v3ak k Janu Nerudovi. "Kousky zépiskl praktikantovych"
JBou zaloZeny na srovnadni mordlky a etiky spisovatelovy doby a klasic-

It

‘kého starovdku. Neruda pife: "Nu snad jsou mezi t&mi dudevnimi tahouny
v ifad¥ prece n&jaci trojandt{ konové: zevnit¥ d¥evo a uvnitf Rekové.
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Otevime si je!" Toto otevieni vSak vede k paradoxnim zévérdim: Ufednfk
Hlavé&ek se sice zachoval jeko "druhy Laokoon™ - fyzickou bolest snéi{
bez jediného hlesnuti, ale stejn& je to jen "stary osel", poné&vadi po-
hnutky Jjeho chovéni jeou patolizalsky nizké a prosp&chéfské. Takovétg
umdlecké pouZiti - nebo chceme-1i: zneuzit{ - proslaveného antického
vzoru Vv zéamu spolefenské satiry &i kritiky pfedstavuje typicky pi¥fpad
tzv. inverze: Stard{ forma je b&hem tohoto procesu ?fehodnocg-
na tek, %e dostévd novy, nékdy aZ zcela protikladny vyznam.

Charekter a mira Nerudou realizované inverze pak ne jlépe vyniknou
na pozadi Winckelmannova vysokého hodnoceni v&hlasné plastiky, které
je nejpregnantn&ji formulovédno v jeho dile Gedanken uber die Nachahmung
der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst z‘roku 1755;

Vieobecnym vynikajicim znakem feckych mistrovskych d&l Je konedn&
uilechtild prostota a tiché velikost, a to jak v poatoji, tak ve
vyrazu. Jako mo¥ské hlubina zlstdvé vZdy klidné, byf povrch sebe-
vic b¥snil, tak se ve vyrazu Feckych postav zrati pPi v3ech vAs-
nich velkd a vyvdZend duse. Tato dule se zrcadli i v nejzazdim
utrpeni ve tvafi Laokoonta, a nejen ve tvari. Bolest, kterd se
projevuje ve svalech a 3lachéch celého té&la ... se pfesto neuka-
zuje ani na tvé¥i, ani v celkovém postoji Jjako zuifivost. Hrdina
nevyrézi stradny kfik, jak zpivd Vergilius o svém Laokoontovi.
Otevieni Ust to nedovoluje; Jje to spid dzkostny a stisn&ny sten,
... Laockoon trpi, ale trpi jako Sofokliv Filoktetos: jeho utrpeni
ném pronikd a% do duSe, ale pidli bychom ei, abychom Je dovedli
sndset Jjako tento velky muz.4) '

Tato slavné paséZ z pera apoitola novoklasicismu mé janusovekou tvér.
Prvni je odvrécena do minulosti - ke 1l4.lednu 1506, kdy byl Laokoon v Ri-
m& obaeven.s) Souso&f bylo tehdy okamZit® identifikovéno s dilem, které
ve své Naturalis historia (XXXVI, 37) uvddi Plinius Jjako préci rhodskyjch
socha®l Agesandra, Polydora a Athenodora, a rychle se stalo pfedmé&tem

neutuchajiciho obdivu, kopirovéni, imitovéni a adaptovéni. V této roli
paredigmatu antického, resp. Feckého sochafstvi nejenZe pieZilo néstup
védecké archeologie kolem poloviny 18.stoletf{ 8 jej{n poZadavkem rozli-
sovat v dochovené antické produkci Fecké "origindly" a Fimské "derivé-
ty",s) ale v jiZ citované Winckelmannov® paséfi se mu dokonce dostalo
statutu mordlniho exempla. Prévé toto normativni skloubeni estetickjch
hodnot & etickymi - pfedsneamenané jiZ stard{ teorii umdni, ale nedproend.
nestolené a% Johannem Joachimem Winckelmannem - vyprovokovalo V roce
1766 Gottholda Ephreima Lessings k napeéni jeho epochélniho Laokoonta.
Lessing, stejn® jako Winckelmenn, neupiré antické plastice jeji "uslech-
tilou prostotu a tichouvelikost®™ ("edle Einfalt, und stille GrBsee“),7)
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7 ale na rozdil od n&j tyto formdlni a vyrazové kvality nevysv&tluje impe-
rativem stoického postoje k fyzické bolesti, nybrZ zésadnimi rozdily
v moZnostech a cilech vytvarného um®ni a literatury. Tato dvaha "o hra-
‘picich malifstvi a poezie™, jak zni podtitul Lessingova poJjednéni, po-
jemicky navazuje nea druhou, k budoucnosti privrécenou tvar Winckelman-
. novy apoteozy Laokoonta. Vé3nivé diskuse, jiZ se ziZastnili takovi du-
chové jako Herder, Goethe a Schoppenhauer,S) pokrafuje p¥es klesickou
} avantgardu prvni tfetiny naSeho stoleti aZ do dned3nich dnd. Ale to uiZ
~ je Jjiné kapitolal Podstatné vZak Jje, Ze diky témto myslitelim se vytvo-
#ilo klima, v ndm% pouhé slovo "Laokoon" - af oznafovalo konkrétni an-
jtiékou plastiku nebo jen pfislusné ikonografické téma - navozovalo nut-
nost metahistorického vy jédreni se k zdsadnim teore-
. tickym otézkém, které v roce 1766 nastolil Lessing. Uvahy o Laokoontovi
ge tedy op&t vrdtily do sféry um&lecké teorie. Nelze si vi3ak neuv&domit,
Ze tato profenace, zpﬁéobené vytrZenim tématu z kontextu mytologie, ne-
zbytné vedla k perzifléZim a trivializaci. Typicky pfiklad poskytuje
~ Dickensova Védnolni koleda z roku.1843, kde Jje k Laokoontovi pfirovnén
. Scroog zdpasici pri oblékdni se svymi punéochami.?)

+

Jak se v této sloZité situaci k laokoontovskému tématu postavilo
 vytvarné umdni? Celou 8kdlu moZnych pifistupl exemplifikuje jinak zcela
 atypické tvorba anglického vizionéfe, meli¥e a bésnika Williama Bla-
kea.lo) Nékdy na Jafe roku 1815 vznikla jeho kresba reprodukovand o t¥i
roky pozd&Jji ve 4.svazku Reesovy Cyclopaedie - dokumentérni znézorndni
~ plavné antiky podle odlitku v londynské Royal Academy. Te pak poslouZi-
la za zdklad Blakeovy vlastni, velmi vzécné rytiny snad z roku 1818.
Anticky formdélni apardt Jje zde sice v podstat& zachovén, ale téma Je
- demytologizovéno a v souladu s Blakeovou svérdznou filozofif d4&jin lid-
 stva pomoci &etnych ndpisl interpretovéno Jjako "Jehova a jeho dva syno-
 vé - Satan a Adam". Zcela opaény pristup pFredstavuje kolorovand pero-
~ kresba z doby kolem roku 1825, kde je totéZ téma pojedndno bez jakého-
- koliv formdlniho odkazu na slavnou antickou plastiku. Shrneme-1i lekei
- téchto ukdzek, vidime, Ze se jednd o ti¥i zésadn® odlisné postoje: (1) o
- dokumentaci zaloZenou na bezvyhradném saskceptovéni formy i obsahu modelu;
- (2) o ideovou reinterpretaci tradované formy; (3) o formélni reinterpre-
taci tradinfho tématu.

- 149 -



Jen o mélo pozd&ji, ve tPicétych letech 19.stoleti, namaloval Anto-
nin Gareis star3i svlj Sen um&lce (obr. 10).11) Laokoon zde figuruje
mezi prffzraky, které se mistrovi zjevujf ve spénku u malirského stojany,
Je znédzorndn v pozici slavné antiky, ale oblefeny do zédstéry, s Sevcov-
skym noZem ve zdviZené pravici a s botou na kolenou. Lackoon jeko #vec
se objevuje teké na Gareisov& kresb& z roku 1853 v um&lcové nélrtniku
v Nédrodni galerii v Praze a préav& tento 113t nédm zp&tné pomé&hd objasnit
roli 3evce na star3im obraze (obr. 11). 12) syec totiz patf{ do tradi&n{i-
ho arzendlu satir na nekompetentni um&leckou kritiku; a to diky nésledu-
jiei historce, kterou Plinius (Naturalis historia, XXXV, 84-85) vyprévi
o nejslavn& j8im mal{fi antického starovéku, Apellovi:

Hotové dila vystavoval jako v krédmé& a skryt za nimi naslouchal
kritice kolemjdoucfch, aby z ni mé&l prosp&ch. PovaZoval 1lid za
lep8iho kritika neZ um&lce. Rikd se, %*e Jjednoho dne né&jaky 3Svec
nasel mizivou chybu v po&tu klifek na bot& Apellova obrazu. Kdyz
ji nadel druhého dne opravenu, zpychl a zaZal u3t&palinZ vytykat
chyby na holeni. Apelles tim podréZd&ny vykoukl a vyk#ikl na n&j],
aby se drZel 8evcovského kopyta; z toho také vzedlo pPislovi

Ne sutor ultra crepidam .13)

Na zéklad®& tohoto textu se &vec JakoZto nezpﬁsobil§ umélecky kritik ob-
jevuje jiZ v um&ni l6.stoletf a prostifednictvim Fady baroknich znézor-
n&n{ Pliniovy paséZfe se nevytratil ani z repertodru um&lcd stoleti osm-
néctého (obr. 12).14 ' Zdd se, Ze Antonin Gareis svym origindlnim Zevcem
Laokoontem aludoval na nekompetentnost akademické vyuky zaloZené na :
kresleni pddle antik - té vyuky, kterd jeho spic{ alter ego stra¥ila i
ve snu. Alegoricky charakter této kresby ostatn& doklédé i jej{ evident
ni vztah k 5.litografii z cyklu Kunstlers Erdenwallen, ktery v roce
1834 vytvoril berlinsky Adolf Menzel (obr. 13). Zobrazuje mladého adep-
ta mali¥stvi, ktery pod dohledem svého profesora kresli podle sddrového
odlitku Laokoontovy hlavy. Werner Hofmann neddvno upozornil, Ze vlastni
satirické poselstvi tohoto listu vyjadfuje zvléa3tni "symbolicky obaekt“
v jeho popfedi - stojének s parukou & po n&m vzhiru lezouci hlemyﬁa
Cht&l-1i Menzel touto vtipnou zkratkou ozna®it nabubfely a k vysledkim
jen pomalu sm&Ffujici charakter akademické vyuky, pak Gareis - nepochyb-
n& jim inspirovén - umistil k nohém svého protagonisty cylindr s copo-
vou parukou Jjako nardZku na akademicky Zopfstil. Opiraje se o pliniov-
skou tradici Sevce-kritikea a o Menzelovu litografii, Gareis vytvoifil ikc
nograficky origindlni obrazovou satiru na stav um&lecké vyuky v Cechéch
ve 2.8tvrtind 19.stoleti. Laokoon je zde vyuZit se zcela specifickym 2zé-
m&rem jako néstroj satirické polemiky. Nejedné se tedy o pouhou perzi-.
flaz, ale -‘stejné Jeko u Nerudy - o0 inverzi; 2 ta Jje vidy zdmé&rnou
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Jh.ovou reinterpretaci.

Do této kategorie pati{ také ty préce, kde je Laokoon pouZit Jjako
pfostfedek politického boje a znézornéni socidlnich konfliktd. Poldtek
této tendence je tfeba hledat v satirické vytvarné publicistice polovi-
.ny 19.stoletf. Casopis Fliegende Blatter prinesl v roce 1848 kresbu na-
depsanou "Michel jako Lasokoon v boji s diplomacii” (obr.14).16) Michel,
’_populérni a obecné srozumitelné personifikace n&meckého néroda,17) Je
zde znézorn&n v laokoontovském zépase 8 hadem, ktery doslova podvazuje
jeho dsilf o odpor a svobodu. Z téhoZ roku a z anglického &asopisu Punch
je ztvarnéni Johna Bullae Skotska a Walesu jako Laokoonta & jeho dvou sy-
nd rdousenych dan&mi - t¥emi hady vytvérejic{mi pismena L, S a D, kterd
v3ak neoznafuji oblibenou drogu, nybrZ libru, shilling & dime (oer5L18)
0 dvacet let mlad3{ je obdobn& koncipovand, ale dosud ne zcela pfesn&
desifrovand Daumierova kompozice, kterou v dubnu 1868 zvefejnil fran-
couzsky list Le Charivari (obr.16).19) Hedi Jjsou tentokrdt oznadeni né-
pisy: "rimské otdzka", "orientélni otézka"™ a "fenianismus". A kone&né&

v dubnu 1872 jsou v berlinském humoristicko-satirickém tydeniku Klad-
deradatsch zndzornény "Quartals-Leiden" soudobého Laockoonta, sevieného
grouby dani, poplatkd, zvyS3ujicich se cen apod. (obr.l?).ao; Do této
skupiny politicky aktualizovanych Laokoontd se &estn& fad{ obrézek, kte-
ry v roce 1863 otiskly praiské Humoristické listy (obr.18).2Y) Anticky
hrdina Jje zobrazen v&rné dle vatikénského sousod{i, tJj. bez trivializu-
‘jiciho soudobého odé&vu, ale pomoci népisi byl prem&n&n v "Laokoonta na-
Seho stoleti". Jednotlivé figury znemenaji Ameriku a Jjeji Sever a Jih;

~ hadi jsou vysvétleni Jjako "Urputnost" a "Nesvornosti".

| M&j pt¥ispé&vek by zde mohl skonfit - a to konstatovédnim, Ze 19.sto-
leti vytvoiilo na zéklad& laokoontovského schématu razantni formuli

' spolelenské satiry a kritiky - formuli, kterd diky svému plvodu v antic-
- kém mytu snadno a srozumiteln& tématizovala nejruzné&js8{ socidlnf{ a ideo-
vé konflikty a problémy. Proto si nedokéZu zévErem odpustit alespon tii
ukdzky ze stoleti dvacdtého.

Némecky humorista Thomas Theodor Heine publikovel v roce 1934 kres-
bu, kterd anticky mytus blasfemicky transformovala ve vystoupeni artis-
tické skupiny "The Three Laokoons", kterd ke své "had{ drezire" pouZivé
poZédrni hadici (obr.19).22) Zatimco toto dilko miZeme zcela Jjednozna&né
8ituovat do oblasti kresleného humoru, je skupina laokoontovskych praci,
~ které v 60. a 70.letech vytvoril vidensky super-realista Kudolf Hausner,
koncipovdna jako kritika pretechnizované civilizace (obr.20). Sém autor
komentuje vznik a vyznam jednoho z nich takto:

Ich mu3 das Phénomen Technik immer wieder bearbeiten. Ich erinnere
mich noch genau en meinen ersten Flug. Wir befanden uns in einem
Schlechtwettergebiet. Die Tragflachen unter meinem Fenster fingen
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an, bedrohlich zu vibrieren und zu schwanken. In diesem Augenbljgk:
fiel mir Laokoon ein. ... Mein "Laokoon" des technischen Zeitalten
hat nicht mehr die Schlange sondern einen Plastikschlauch. Laokogp
ist ein Warner. Ich versuche, meine Zeit zu warnen. Ich sehe gdje¢
Technik als Trojanisches Pferd, als Gefahr und auch als techni-
schenFortechritt. Fur mich gibt es kein Absentieren, sondern wip
mussen die Technik humanisieren.23

Obdobné varovéni predstavuje také karikatura Zdenka ZdZka, kterou pro.ﬁ
ptijm&te jako Laokoontlv posmrtny piispévek k dnes tak aktudlni problg-
matice ekologie (obr.21).24 j
(Tato prednédka vychéz{ z obsdhlého materidlu shroméZdé&€ného v sou-
vislosti 8 p¥ipravou v&t3{ studie s pracovnim nézvem "Lackoon po Lessin-
govi". Dr. V.Lahodovi a dr. R.Prahlovi Jjsem prételsky zavdazén za upozor;
n&ni{ na obr. 19 a 18.)

1) J.Neruca, Tyden v tichém dom&, &.VII: Kousky zdpiskd praktikentovgch,
v: Povidky malostranské. Praha 1957, s.42. - Z poletné literatury
k nim, zejména z pera E.Hermanové, srov.alespon nédsledujicf t¥i stu-
die: O um&lecké vystavb& Povidek malostranskych. Slavia XXXIV, 1965,
¢.1, 8.83-104. - Smich povidek malostranskych z hlediska jejich lite-
rdrndhistorického kontextu (Neruda a Dostojevskij). Ceské literatura
XXXII, 1984, s.24-37. - Kletba Zurnalismu v Povidkach maloatranskych.
TamtéZz XXXVII, 1989, s.1l6-32.

2) Literatura k Laokoontovi & jeho ptisobeni na renesan&ni a pozdé&jsi
um&ni je obrovské. Pro udlel této studie v3ak viz zejména: M.Bieber,
Laokoon: The Influence of the Group since its Rediecovery. New York
1942. - L.D.Ettlinger, Exemplum doloris: Reflections on the Laocoon
Group, v: De artibus opuscula XV: Essays in Honor of Erwin Panofsky.
New York 1961, s.121-126. - M. & R. Hertl, Laokoon: Ausdruck des
Schmerzens durch zwei Jahrtausende. Munchen 1966. - W.Oechslin, Il
Laocoonte, o del restauro delle statue antiche. Paragone XXV, &.287,
1974, 8.3-29. - H.W.van Helsdingen, Laocoon in the seventeenth cen-
tury. Simiolus X, 1978-79, s8.127-141. - F.Haskell & N.Penny, Taste
and the Antique: The Lure of Classical Sculpture 1500-1900. New-Havem
London 1982, s.243-247, &.52. - G.Daltrop, Die Laokoongruppe im Vati-
kan. Ein Kapitel aue der romischen Museumsgeschichte und der Antiken-
Erkundung. Konstanz 1982. - H.-W.Kruft, Metamorphosen des Laokoon.
Ein Beitrag zur Geschichte des Geschmacks. Pantheon XLII, 1984,8.3-1k =
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- P.P.Bober & R.Rubinstein,Renaissance Artists & Antique Sculpture:

A Handbook of Sources. London-Oxford 1986, s.152-155, &.122. Pro dal-
_§{ literaturu do roku 1977 viz L.Kone&ny, Rubensovo Umufeni sv.Tomé-
Ze: Txonograficky komentéf. Um&ni XXVI, 1978, 8.211-247, zejm. 228
(pozn.1ll a 12) a 232 (pozn.4l, 42 a 46). - N.B. Né3 obr.9 zachycuje
 Laokoonta pfed rekonstrukci z poloviny 50.let, kteréd zm&nila pozici
jeho pravé ruky. Viz F.Magi, Il ripristino del Laocoonte (Apti della
Pontifici Accademia Romana di Archaeologia, 3.ser., mem.IX). Roma
1960.

2) K tomuto procesu viz K.Herding, Inversionen. Antikenkritik in der
Karikatur des 19.Jahrhunderts, v.: Kariketuren: Nervose Auffangsor-
gane des inneren und guleren Lebens" (ed.K.Herding & G.Otto). Gie3en
- 1980, 8.131-171 (k Laokoontovi 8.132-134).

) J.J.Winckelmann, D&jiny um&ni starov&ku., Steti (p¥el.J.Stromdfk).
Praha 1986, 8.273-274. Srov.také pfibuznou paséi z dila Geschichte
der Kunst dee Altertums (1764): TamtéZ, s.223-224.

=) K tomu viz alespon C.C.van Essen, La découverte de Laokoon (Medede-
lingen der Koninklijke Nederlandse Akademie van Wettenchappen, Afd.

. Letterkunde, n.s. XVIII, nr 12). La Haye 1955.

A.D.Potts, Greek Sculpture and Roman Copies, I: Anton Raphael Mengs
and the Eighteenth Century. Journal of the Warburg and Courtauld In-
stitutes XLIII, 1980, 8.150-173 (8 Zastymi odkezy na Lackoonta).

7) K této kli¥ové charekteristice viz W.Stammler, "Edle Einfalt". Zur

_ Geschichte eines kunsttheoretischen Topos, v: Werte und Werke: Bruno
Markwardt zum 60.Geburtstag. Berlin 1961, 8.359-372 (pretist&no v:
Ty%, Wort und Bild. Berlin 1962, s.161-177).

B8) Viz U.Kultermann, Geschichte der Kunstgeschichte. Der Weg einer Wis-
~ senschaft, Wien-Dusseldorf 1966, s.76-88 (kap.IV: Der Laokoon-Streit).
- A.D.Potts (cit. v pozn.6), passim. - H.-W.Kruft (cit. v pozn.2),
8,10,

Ch.Dickens, A Christmas Carol, v: The Works (ed. A.Land). New York
1897, vol.18, 8.91., Na tuto paséZ poukézali F.Haskell & N.Penny (cit.
vV pozn.2), 8.243-244. '

Nésledu jic{ ydaje se opiraji o ddle citované préce, kde je také moZino
nalézt pir{slusnéd vyobrazeni: G.Keynes, William Blake ‘s Laokoon. Paris
1976. - M.Butlin, William Blake (kat.). London 1978, 8.145-146,

$.315 a 316. - W.Juszcak, "Laokoon" Blekea, v: Ty%, Fakty i wyobraze-
nia. Warszawa 1979, s.84-105. - S.Howard, William Blake: The Antique,
Nudity, and Nakedness: A Study in Idealism and Rebression. Artibus et
Historime III, &.6, 1982, 8.117-149, zejm.119-122.

Stdtn{ zémek Jarom&tice n.R., nové inv.&, J-9175. Srov.R.Prahl, Umé&-
lec, jeho ateliér a jeho um&ni: Téma Eeského mali¥stvi 19.stoletl

=410 3.~




12)

13)

14)

15)

16)

LT)

18)

19)

(kendiddtskd diserta&ni préce). Praha 1986, sv.I, 8.49-50; 8v.II,
8.23-24, pozn.103 a 104; obr.66. - TyZ, Josef Ménes, Um&lciv sen,

v: Proudy &eské um&lecké tvorby 19.stoletf: Sen a idedl. Praha
1990, 8.92 a 97 (pozn.lO a 12), obr.16.

Prehs, Nérodni galerie, inv.&. K 19408/20. Srov.R.Prahl 1986 (cit.
v pozn.ll), sev.I, £.115; 8v.II, 8.50 (pozn.210) a 68-69 (pozn.291);
obr. &68B.

Plinius stardf, Kepitoly o pfirod& (Naturalis historia; prel.J.N&-
me&ek). Prahs 1974, 8.275.

Praha, Ndrodn{ galerie, inv.&. O 1206. Srov. J.Slavilek, Na okraj
vystavy rakouského barokniho umdni ze sbirek Nérodni galeria v Pra-
ze. Uméni XXVII, 1979, 8.550 (obr.5) & 551. = Dosud neexistuje Zdd-
nd specializovand ikonografické studie o tomto tématu; pro nskolik
daldfch p#ikladd viz G.Cavelli-Bjorkman, The Muehlich "master piece"
in Solna Church, Sweden. Nationalmuseum Bulletin XIII, 1989, s.72,
obr.5. - T.DaCosta Kaufmann, The Nature of Imitation: Hoefnagel on
Direr. Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen in Wien 82/83

(NF XLVI/XLVII), 1986/87, 8.170, obr.177. - L. Kone&ny, Zeuxis in
Prague: some Thoughts on Hans von Aachen, v: Prag um 1600: Beitrage
zur Kunst und Kultur am Hofe Rudolfs II. Freren 1988, s.150, 151
(obr.8) a 154 (pozn.l1l6). - B.Wind, The Last of the Tail Piece: Ho-
garth and Apelles. Source VIII, 1984, &.3, s.l2-15.

W.Hofmann, Menzels verschlusseltes Manifest, v: Menzel der Beobach-
ter (kat.). Munchen 1977, 8.31-40, zejm.35 (pod Jjinym nézvem oti&té-
no teké v: Beitrage zum Problem des Stilpluralismus. Munchen 1977,
8.141-148, - Ty#, Bruchlinien: Aufsétze zur Kunst des 19.Jahrhun-
derts. Munchen 1979, 8.201-213 a 266-267).

Fliegende Blétter VII, &.162, 1848 (2.Halfte), s.144. Srov. Courbet
und Deutschlend (kat,). Hamburg 1978, =.81, obr.13. - K.Herding (cit.
v pozn.3), 8.133 (obr.l) & 134.

Viz K.Riha, Des deutsche Michel. Zur Auspragung einer nationalen
Allegorie im 19.Jahrhundert, v: Karikaturen (eit. v pozn.3),
8.186-205.

Punch XIV, 1848, s.162. Srov. K.Herding (ecit. v pozn.3), 8.133

(obr. 12) a 134.

Le Charivari, avril 6, 1665, Srov. K.Herding (eit. v pozn.3), 8.162,
pozn.ll. Kresba figuruje v celé Fad® katalogl; viz nap¥. Honoré Dau-
mier 1608-1879: Bildwitz und Zeitkritik (kat.). Munster 1978/79,
£.350. - Honoré Daumier: Kunst und Karikatur (kat.). Bremen 1979/80,
¢.122. Pro Daumierovy ndzory na antiku viz K.Herding, Desumier cri-
tique des temps modernes. Recherches sur 1 "Histoire Ancienne". Ga-
zette des Beaux-Arts 6. ser.CXIII (CXXXI), 1989, s.29-44.
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Kladderadatsch XXV, &.16, 7T.April 1872, s.64. Srov. M.& R. Hertl
(cits V pozn.2), obr. 38. - K.Herding (cit. v pozn.3), s.l62,
pozn.ll.

Humoristické listy V, &.19, 1863, s.153 (sign.F2).

Th.Th.Heine, Das spannende Buch. M.-Ostrau 1934, s8.57.

Jedna z celé Fady um&lcovych autointerpretaci, jek ji cituje Ch.Wil-
helmi,Handbuch der Symbole in der bildenden Kunst des 20.Jahrhun-
derts. Frankfurt-Berlin 1980, s.239. Hausner je autorem celé rady
obrazd a grafickych listd na laokoontoveké téma; pro n&které z nich
viz H.Mayr, Rudolf Hausner (kat.). Wien 1979, &.31, 32, 34 a 56.
Dikobraz XXXI, &.39, 2.¥{jna 1975, s.4.
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Francouzska veselohra v kontextu Zeské opery
Smetanovy Dvé& vdovy

Marta Ottlova — Milan Pospigil

0 védZném tématu zadndme nevédZné. Vzpomindme s8i na Jjednu kresbu od
Neprakty: dva muZi stoji p¥fed divadelni cedulf & oznémenim Lehérovy Ve-
selé vdovy a komentuji: "Takovou dneska nenajde3, leda tak rozvedenou
se dvéma zévazky." Tato anekdota svou paralelou k dnesku vystihuje jed-
no z frekventovanych divadelnich témat 19.stoleti - mladéd vdova.

Jaké piredpoklady ddvala lédtka veselohernimu pojednéni? Same skuted-
nost, Ze Jjde o mladou vdovu po starém menZelovi, ¢imZ je déno, Ze 3lo o
nerovny snatek nikoli z lésky, nybrZ z pPinuceni pop¥. z vypo&itavosti,
oslebovala, ne-li vylulovala véZny moment opravdové vE&€rnosti a smutku;
a pokud byl pfece exponovén, tedy Jjaka doCasny a neprirozeny stav, jeni
nachdz{ své plrirozené zakonfeni v opravdové lédsce a novém esnatku. Vdov-
stvi oteviralo prostor k nastoleni otdzek Zenské emancipace, a to opét
jako prechodného stédia, které se dobrovolné& zakon&uJje pifichodem nového
Zenicha. Kone&n® vdovsky stav umoZnoval pifedvést Zenu - v souladu s do-
bovym mordalnim kodexem pfisn® rozliZujficim mezi neprovdanou, vdanou a
‘ovdov&lou Zenou - jakoZto aktivni element v svobodném navdzéni nového
partnerského vztahu.

Bohaty materidl k posouzeni riznych pohledd na komiku, kterou vyté-
%ilo 19.stoleti z tohoto tématu, ndm pozoruhoédnym zplisobem miZe nabid-
nout Jjediné di{lo: Les deux veuves, Comédie en un acte en prése par Fé-
licien Mallefille, poprvé uvedend v PariZi v Théitre-Frangais 14.kv&tna
1860.1) VEetn& francouzského origindlu miZeme pracovat celkem s osmi po-
dobemi této veselohry, z nichZ dobré polovina vznikla v &eském prostiedi
a obraci se k &eskému publiku. A ta nés také pochopitelné& bude =zajimat
nejvice. i
Konkrétn& tedy pijde o srovnéni francouzského origindlu s némeckym
pfekladem od Augusta Fresenia, ktery vy3el ve Frankfurtu dva roky po pre
miéfe, v roce 1862,2) a s prekladem Alexandra Bergena,3) ktery se hrél
téhoZ roku l.dubna ve Vidni a jiZ 24.%ervna v praZském Stavovském divad-
le. V Prozatimnim divadle se Dv& vdovy provozovaly od 25.srpna 18684) :
v &eském pFekladu Emanuela Zﬁngla.5)Ten ho prepracoval na libreto ke

- 156 -




3

,tejnojmenné Sme?anové opefe, poprvé uvedené v Prozatimnim divadle
27.bfezna 1874 . Po trech letech libreto na Zddost skladatele piepra-
coval & doplnil% tak jak odpovidd druhé verzi opery provedené tamtéZ
15.bfezna 1878. Smetanovu operu pak v letech 1881-82 pieloZil a adap-
tival nejprve pro hamburskou scénu, pak pro vydédni klavirniho vytahu Ro-
derich Fela.s Rizné podoby Dvou vdov v 19.stoleti v nedem ptipadé uza-
yiré Véclav Juda Novotny, ktery operu - podle vlastnich slov - "nové
' ypravil®™ pro Nérodnf divadlo v roce 1892.%’ Rozdfl v akcentech, které
jednotlivé trensformace kladou v létce pivodni francouzské veselohry,
ném vypovi o nérocich ridzné doby a rdznych prostfedf, jimiZ dilo proché-
gelo, semoziejm& prostfedkovenych osobnosti prekladatele resp. libretis-
ty &i upravovatele a danych rozp&tim Zénru mezi konverza&ni veselohrou
g komickou operou.

Pro pribliZen{ vychozi situace Mallefillovy veselohry miZeme pou-
3{t slov Jana Nerudy: "Karolina a Laura, mladé dv& vdovy po starych mu-
#ich, #ij{ spolein& na venkov&. Prvné&j&i libuje sob& v nabyté nyni samo-
statnosti, aniZ by se vzdévala mySlénky na snatek druhy, je veseld a
ytipnd; Laura pak neodloZila vzdor dvouletému jiZ vdovetivi posud smuted-
nfho 3atu, mnic se k v&&né vérnosti zavdzanou, hled{ na v3e prismatem
snutku svého. Vlastni p#iinou smutku jejiho je utajeny vnit#n{ boj, mi-
lujet jiZ ddvno Slechtice Edmonde de Brenne, ktery Jji zas miloval co pa-
pi&ku, a& tenkréte neopovéZil se Jji ani pr1b1121t.“10)

Zékladni{ mySlenka komedie se opird o klasickou "8kolu milujicich"
a "Skolu Zen" zkomponovanou Jjeko "Zkola hrou". Tato "hra" &i "komedie"
ge rozehrdvd kolem smutné vdovy, aby si prostifednictvim intriky svého
népadnika a své sestienice, veselé vdovy, uvé&domila svlj pravy cit. A tek
*mladidké vdova, jiZ jsme byli na polédtku vid&li v smutednim Baté& vln&-
ném ... oblekne se v néddherny 8at barvy rtZové, aby zapofala Zivot no-
vy ..." To uZ ov3em neni citdt z Nerudovy kritiky, ale z referdtu o ko-
medii francouzskych autord Meilhaca a Halévyho La veuve,ll)-nicméné ném
naznatuje frekvenci uZit{ motivu a jeho ustdlené doprovodné symboliky
v dané dobé&. Jako Mallefillova Laura "entre ... en toilette de bal, robe
rose décollettée, des fleurs au corsage et dans les cheveux", 12) tak i
Smetanova AneZka vstoupi do zévé&ru opery "v ridZovych bdlovych .BSatech
8 kvétinami na prsou a ve vlaaech".13) Mallefillova zédpletka se polind
rozvijet v okamZiku, kdy Edmond de Brenne se dostane do vytouZené bliz-
kosti smutné vdovy Laury tek, Ze prestrojen za faleiného pytlédka vtédhne
do své hry veselou vdovu Caroline, které dé pifikaz k jeho predvedeni haj-
nym, aby s nim byla sehréna hra na soud.

Prévé na prikladu této soudni scény miZeme nézorn& sledovat charak-
teristické posuny francouzského origindlu, k nimZ dochdz{i v konverza&nf
roviné komedie, kterd je hlavnim nositelem komiky v této veselohite.
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Francouzské Caroline zesm&3nuje v soudni parodii Jjak byvelého manZela -
prezidenta soudu - a v naréZkéch i nézornym pfedehrénim jeho role wy- T:
hrocuje predtim v rozhovoru s Laurou jeko sd&len{ slovn& exponovany od-
sudek konven&niho formélnfho manZelstvi, tak se vysmivé m&3tenské jus-
tici a policii. Emancipa&ni snahy, jeZ Caroline zt&lesnuje, mi¥{ nad
pouhou "Zenskou otézku", d&tovéni s nemordlnimi a zkorumpovanymi insti-
tucemi mé Zirif zdb&r. I zdénlivé stifizlivé a pragmatické dialogy se za-
ostfuji replikami, "jejichZ vtip sahéd od slovnich h¥{Zek po politické
aforismy. Z hHlediska divadelni tradice sdil{ Caroline vysadu intrikéna,‘
osnujiciho dramatickou zépletku, tJj. ovl&ddé okoli pronikavym ddvtipem,
Prekondvd i vtipnost rovn&% intrikujfciho milovnika a Jje mu tﬁnnﬂdfazun;
Némecksd verze Freseniova se zfetelné& obrac{ na tzv. "Bildungsbur-
gertum", apeluje na jeho literdrni vzd&léni. Ne jfrapantné j8im dokladem
je nahrazeni pdvodnfch Mallefillovych verdl, které Edmond poslal Laufe
jeko vyznéni, Goethovou bédsni. PF¥i pred¢iténi této bdsen& je na divékovi,
zda "Nahe der Geliebten" pozné.l4) Podstatné se rozhojnuji literdrni a
dramatické citéty a pomoci postavy hajného, ktery nilemu nerozumi, se
nastoluji nejen dals{ humorné situace, ale predvdd{ se spolefenské nad-
fazenost vrstvy schopné konverzace tohoto druhu. Zéroven parodickym vy- -
uzitfm citétovych narédZek se tu prekraiuje pouhd asktualizace & ohledem
na jinou &tenéiskou zkuSenost némeckého publika a - nepochybn& i diky
pruské cenzufe, liberdlné jSi neZ rakouské - zvyraznuje se satira poli-
cie a soudnictvi. .
Rekousky pifeklad Bergeniv naopak pozm&nuje Mellefille pouze tam,
kde by nesrozumitelnost naréZfky zpdsobené neznalosti francouzského kon-
textu oslabila vtip duchaplné konverzace. A prévé tyto odchylky také
dokazuji{, Ze Emanuel Zungel - na rozdfl od tvrzen{ vydavatele kritické
edice libreta M.OéadlikaIS) - nepreklédal z francouzského originélu, |
ale m&l za predlohu prév& preklad Bergeniv. $yto skuteZnosti ném potvr-
di piiklad hned z prvniho vystupu, kde Caroline shrne nenapravitelnost
Laufina truchlenf, vyJjevujici se v jejich expozi&nim dialogu, do ironie-
ké rady: "Si tu es incurable, déguise-toi en tragédie, et va te présen-
ter a 1'Académie."16) Bergen pro srozumitelnost modifikuje JjeJji repliku
takto: "Wenn Du wirklich nicht zu heilen bist, so kleide Dich als Tra-
godie und begeistern (!) einen Jjungen Dicnter."l7) Zdvislost na Berge-
novi vidfme z Zung’ ~v: ¢&eského pretlumodeni: "Nejsi-li vibec k napra-
veni, pak se pristroj za tragedii a nadchni n&kterého mladého bésnika."™
0 Zunglové veselohie a je3t® pek vice libretu vcelku plati, Ze se
tu objevuje ve srovnéni jak s originélem, tak ob&ma zmin&nymi preklady
vyrazné tendence ke zmirn&ni satirickych a parodickych ostni, k otupéni
duchaplné konverzece & slovni komiky a k posunu charakterd od velkomést-
ského stylu k usedlé solidnosti. E
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Abychom 8i nézorn& ukézali naznalené diference na n&kolika prikla-
dech, vraime se je&t& jednou ke shora zmin&né soudni komedii s falednym
»wwtlékem. Poté, co hajny prekypujict horlivosti z vlastni iniciativy se-
gtavil stupidni popis pachatele, francouzskd Caroline ho &te a komentu-
je: npajlle ordinaire, cheveux ordinaires, sourcile ordinaire, front or-
‘dinaire. .. Voila la Jjustice bien informée.“lg) Némeckd vdova obraci
‘yomentéf primo proti policii: "Jetzt ist die Polizei wirklich vortreff-
1ich unterrichtet, - wie gethnlichl'zo) Ceské Karolina odbyvé popis
pez naréZek na soudnictvi nebo policii, jen dobrécky podotkne: "Tys to-
mu dalt!" ) a chyb&jici pointu pak v opernim libretu nahrazuje spi3e
opatné pisobicim vjslgg?ym upozorndnim na sm&3nost popisu: "ha, tol po-
pséni je k popukénil!” A podobn& se proménuje tFeba satirickd naréZka
na detnictvo vyslovend francouzskym hajnym prahnoucim po moci: "Mais un
gimple garde particulier ne peut que verbaliser, ou taper, quand il n’y
' a pas de témoins. Pour avoir le droit d arréter, il faut étre gendarme.
Sont-ils heureux, ces gendarmes-ci. J‘ai menqué mon état.'23) Cesky
hajnj 8i Jjen povzdechne: "Chytit toho ptéZka nesmim, pon&vadZ ne jsem
getnikem. Skoda!"24) A do tPetice: Francouzsky Edmond se sém pFi vysle-
chu prohladuje za zahalele a literdta: "L état des gens qui ne font rien:
homme de 1ettree."25) Fresenitv Edmond Jje vyhradn& literdt a timto fak-
tem se motivuji ironické komentéfe jeho prekvapujfci zémoZnosti - ma
30 000 renty. V &eské veselohfe nemd Edmond stav ani pohordlivy (zaha-
led) ani podezfele nejisty (literédt), nemé stav Z4dny: "Stav? K &emu
stav? Avdak chcete-1li - jsem milovnikem bésnictvi,"zs) prohladuje.
V opernim libretu se milovniku vedle zachoveného charakteru dostédva
~ jedté i néleZitého spoletenského postaveni, piislulejiciho idedlnimu
reprezentantu ¥eského saléonu. Ledislav Podhajsky Jje staetkd®, ovSem pi3i-
c{ bésn&, a sém se charekterizuje: "Statek mém - napiite oblan Fédny."
r Nejen zm&na spoledenského postaveni, ale i zméra jména Edmond de
Brenne na Ladislsv Podha jsky nés bliZe privdd{ ke Smetanové opele. Jiz
pfi premié¥e prvni verze opery soudobéd kritika i obecenstvo uvitaly, Ze
1francouzské létce se tu dostalo pirenesenim do Cech nérodniho rdzu a Sme-
 tanovi se podafilo “eleganci francouzského slohu konverzaniho prevésti
- n& pidu ryze éeskou“.28 Zatimco doba se v opefe jednoznalné orientova-
la na ta miste, kterd mohla pifedevdim obsadit ndrodnimi poecity, pozdéji
se k zd&sluhdém textu se zjevnou tendenci - bez pifihlédnutf k ... 7! .-
vi - pripisovalo Zunglovo ddajné vypoihtovéni predlohy ektudlnimi na-
réZkami na soudobé Eeské poméry.zg) V predchozim jsme v3ak naznalili ,Ze
~ rozhodujici "poledténi" veselohry se odehrdlo uz v Zunglové prekladu.
8inohernim, v redukci humornych, satirickych a ironickych aZ frivclnich
momentl nesenych rovinou duchaplné konverzace a jejim prizplsobenim teh-
 dejéim predstavém &eského salonu a zifejm& i moZnostem jejich prezentace.
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Dvé vdovy se od po¥éAtku povaZuji za prvni Zeskou komickou operu

salonni ve shod® s intenci Smetanovou, jiZ se chopila publicistika a
kterou skladatel naposledy verbalizoval v dopise Ludevitu Prochédzkovi
z 21.dnora 1882 takto: Byl to pokus napsat operu "v takové podloZce
textové a takovym slohem hudebnim, aby elegance salonni 8 né&€Znosti a
uilechtilost{ hudby spojeny byly."3°) Presto se prosadila také v tom-
to dfle ta idea nérodni opery, hledajic{ nérodni charakter v lidovych
scénédch, v t&ch scéndch, v nichZ se mohla dobfe uplatnit nédrodni cou-
leur locale. Proto Ziingel se Smetanou zarémoveli i tuto komorni zdle-
3itost uz v prvni verzi sbory venkovské mlédeZe, které za Wéasti dobro-
tivé - jak 1id zpivé - "pajmémy" predvéd&ji obZinkové obyleje (soudas-
n& tak v obfadu divadeln® zpi¥ftomnuji "samostatnou vlédu" emancipované
Karoliny) & nakonec v tane&nim findle, Vv té dob& typickém pro francouz-
skou operetu (opéra bouffe), si zatan&i polku. Sbor, stojfc{ mimo d&j,
jehoZ radost je motivované samotnou veselosti obZinek, se miZe v zAvVE-
ru spojit s protagonisty prib&hu radujfcimi se nad jeho 3fastnym vy-
usténim alespon tak, Ze je ve findlnim jésotu zapoji do tence. K ohla-
sovym textim sbord uvedl Zungel v rukopisu libreta pro orientaci i p¥{-
padn& vhodné nép&vy lidovych pisni z Erbenovy abirky.Bl) Smetana Jjako
vychodisko pro stfedni Zést dvodniho sboru (Allegro moderato, 2/4,
F dur) k textu "To jsou dobry zlaty Zasy ty zlaty obZinky" vyuZil prvni
z doporudenych népévi: Erben &.109 ObZinkovd, rovné&Z v zdvErelném sbo-
ru (Moderato, 2/4, G dur) miZeme shledat ohlas druhého doporuZeného né-
pé&vu: Erben é.560.32) ’

Zmin&né ndrodni couleur locale spolu s polesténim vlastnich i mist-
nich jmen & se sporymi soulasnymi aktudlnfmi nardZkemi, které Zungel
v souladu s tradief jak stari{ opéra comique, tak opéra bouffe uplatnil
v Karolinin® vetupnf érii prizna&n& formované stroficky Jjako "couplets”
(v prvni verzi charakteristicky oznalené jako “P{sen"), slouZila k za-
kotveni d&je v &eském prostiedi,primo tim sdelen<mu divdkovi.,JestliZe
v této souvislosti J.Jirének piSe v posledni monografii o Smetanové
opern{ tvorb&, Ze "vyslednym dramaturgickym efektem Jje, Ze d&j Mallefil-
lovy &inoherni pfedlohy, pivodn¥ anonymn& salonn& kosmopolitni, je ze=
sazen do zcela konkrétniho sociéln& historického prostredi eského ven-
kova druhé poloviny 19.st01eti,"33) a nechdme-li stranou rezidua soci-
41n& tiidniho postoje, kterd nejen sem vnédd3{, Jje ziejmé, Ze zcela opo-
menul rozdily vygjadfovacich prostfedkl dané Zénrem pivodni Mallefillovy
predlohy a komické opery Smetanovy. Konstatovali jsme ui, Ze teskd ver-
ze &inohry vyrazn® oslabila nebo docela vynechala mista nesouci duchapl-
nou komiku predlohy v plénu konverzace, kterd prévé zakléddala jeji fran-
couzsky esprit (jejz se Bergenlv pieklad, tedy Zunglovo vychodisko, sné-
%i1 v&rné tlumodit), a nelze proto mluvit o kosmopolitismu Mallefillovy
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hry ve smyslu Jirdénkov&. Zatimeco viak v Zunglové veseloh¥e lze v tomto
sméru hovofit o podstatném ochuzeni origindlu, lze ¥{ici, Ze si na druhé
strand tim Zingel zéroven oteviel cestu k libretnfmu zpracovéni a moi-
nost dotvorit predlohu jako podklad vlestn® pro prvni Zeskou tzv. lite-
pérni operu. Dramaturgicksd konstrukce konverzaZniho kusu, kterd klade
ddraz na detaily dialogu a v niZ jakkoli pifekvapivé (a pro operu vhod-
né) situace jsou hlavn& podn®tem pro slovni souboje, které zpisobuji,
se ve své podstatd do znaéné miry pf{&{ opernimu zpracovéni. Oprodté-
nim pfedlohy se tak Zunglovi zvyraznily prédvé ty scénické a dramatické
konfigurace, které se mohly stét smysluplnym zdkladem prvni verze lib-
reta.

JestliZe Jjsme tedy vid&li uZ v &eské verzi veselohry vyznamnou
tendenci k oslabeni &i vynechédni mist nesoucich duchaplnou komiku p¥ed-
lohy, lze ¥ici, Ze v opefe se tento posun sice jes8t& prohlubuje, mé
oviem jiné motivy; a soufasné se tu obJjevuje snaha nahradit pivodni ko-
miku komikou jinou, Pekn&me operni{ a "&eskou". Zungel obdivuhodn® doké-
zal vycitit v &inoh¥e ony prchavé okamZiky, které dovolovaly z hlediska
opery efektivn& uplastnit kontemplaci postavy v érii resp. postav v an-
sémblu a s dramaturgickou Jjistotou zaloZit operni celek. VyuZil k tomu
z84sti ptvodnich monologd k expozilnim strofickym Ariim (o Zunglové in-
tenci vypovidd i Jjejich oznadeni jako pisen &i bliZ%e specifikovand pi-
sen = "Pisen o mumléni" nebo p¥imo jako "Couplet™. Jednak v situaln&
prfhodnych okamZicich vytvofil Zungel Smetanovi vhodny textovy podklad
pro hudebni rozvinut{ afektu v lyrické drii €i kontemplativanim ansdémblu.
A prédvé tyto partie pirispé€ly k vyznamnému zlyri&té&ni pdvodni veselohry,
tak jak to posléze z pohledu celého vyvoje odpovidéd Smetanovu konceptu
komické opery.

Do pfedniho plédnu v libretu se dostédvé ona "hra"™, inscenované kolem
truchlici AneZky, kterd ji mé prostfednictvim proZitku situaci,do nichZ
Jje vmanipulovdvéna, pFivést k pozndni a pPfiznéni pravdy o sob& samé.
Prévé skutelnost skrytd pod touto "komedii", jeJji vnit¥ni reflexe, se
stévéd piedm®#tem opernfiho vyjédfeni v drifich a ansémblech. A to také
uréuje jejich povahu, a proto také v prvni konfrontaci v8ech postav,

v soudnf scéné&, miZe byt, Jjek to vyZaduje opera, ihned ozifejmena Jjejich
konfigurace, S timto zém&rem Zungel roz3ifil prfedlohu o ver3e, v nichZ
faledny pytldk Ladislav pomocf baladického pFibZhu lovce stfhajfcfho mi-
lovany p#elud prozradi své city i Jjéddro dramatické zdpletky a poukédZe
tak ke skrytému vyznamu situace a celé hry, aniZ v3ak poru3i rozehranou
hru a odhalf{ svou masku. Smetana tuto intenci prohloubil zhudebn&nim tex-
tu jako expozié&ni balady.34) Nazna&enému smyslu odpovidé i Zunglovo dal-
81 roziifen{ textu o partie pro kontemplativn{ ansambly, které Smetana
ve v&t8in& vyuZil, a rovné? podstatné rozd3ifen{ ¥inoherniho monologu
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Anezky ve II.d&jstvi na kliZovou drii pro vyJjédfeni Jjejiho vrcholnéhg
pohnutf{. Tato Jjedind introspektivni dérie celé opery nasazuje také jako
Jediny solovy zpé&v AneZky v dramaturgicky efektivnim moment&, Xdy po
pfedchozim potlaZovéni jejiho nitra (Zungel tu zachoval & zuZitkoval.
drematicky kalkul predlohy) se cit definitivn® prodere na povrch a
Ane¥ku dovede k prohlédnuti pravdy o sobg; coz Je zdroven predpokladem
k rozuzleni hry, kteréd s ni byla sehréna. Smetana ¥ tomto okamZiku pi-
e nejrozséhle js1 dvouvEtou Arii vibec v celém svém dile (v partitufe
piizna&nd jako Jjediny solovy zp&v Smetancu nadepsidna Recitativ a arie),
jejiZ forma mu v celku opery, vychédzejici z tradice opéra comique a
stf{dajici mluvenou prozu 8 uzavienymi hudebnfimi %isly, umoZnila vypra-
covédni rozs&hlé afektové rozriznéné a.vyvijejici se plochy.35

Vrétime-1i se k dobové kritice, reflektujici i postoje obecenstva,
charakterizovany rozmé&r Zunglova a Smetanova pojeti Dvou vdov nadel nej-
men3{ pochopeni. Tendence k "zvézndni" byla sice v této dob& u francouz-
ské opery s mluvenym dialogem (opéra comique) obecné, ale kritika méla
zfe jm& pred olima stdle je3t& vice stars{ podoby dialogické komické ope-
ry Auberovy, Héroldovy apod. Jiné gédst kritiky naopak ve vné&jSkové po-
dobnosti s opérn comique (v pfitomnosti uzavienych &isel spojenych
mluvenou prézou) spatfovala odklon od Smetanovy cesty za prokomponova-
nym hudebnim dramatem v té dob& povazovenym touto kritikou za Jjedinou
moZnou cestu pokroku. Naproti tomu obecenstvo bylo jednotné a svorngé
aplaudovalo pfedevdim &4sti, které mohlo obsadit nérodnimi pocity.
V jednom se pak kritika a obecenstvo shodly Upln&, kdyZ zejména v dru-
hém jednéni postrédaly dostatek humornych rozmarnych vyjevi. A odtud
za&{iné cesta uprav opery, kteréd m&la spole&ného jmenovatele ve sSnaze
rozhojnit komické momenty.

Upravy po&al sém skladatel. VySel tu vetPic prénim ¥dsti kritiky
a postupoval ve stejném duchu jeko pfi prepracovédni Prodané nevésty.
Jednak odstran&nim mluvené prozy & dokomponovénim recitativnich partif
vyhov&l pofadavku prokomponované opery. Tim se ov3em v disledku preve-
deni prozy do rymovanych ver3d Zunglova rezidue duchaplné konverzace
déle zredukovala na tasto nesrozumitelné trosky. (Srov. napf. uZ v prv-
ni{ verzi takto vzniklé vyprézdnéni smyslu Zunglova ginoherniho pifekla-
du v dialogu mezi hajnym a .arolinou: "Krmil a choval Jjsem ved3kerou
zveéd, ... jako svéd vlastni mlédata." "Krmils je, abys je sn&dl - Jjako
Ugolino.", ktery JjiZ sém o sob& nerozumi vtipu predlohy, JjejZ Bergen
tlumo&{ v&rnd: "Ich habe das Federwild ... gepflegt; als ob sie meine
leiblichen Kinder wéren." "Wie Ugolino - Du hest sie gut gefuttert um
sie zu essen.", & z néhoZ v rymech poZadovanych formou operniho terce-
tu vzniklo: "... zv&f chovém jako vino - "/"Bys Jji sn&dl Jjako Ugoli-
no."36)). Jednek Smetana cht&l rozhojnit komické a nérodné svérézné
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gésti, jichZ ei po Jjejich dokon&eni prdvé pro vystiZeni Jejich charak-
teru s&m hned od poldtku cenil: "Alespon drzim pisen Ladisleva z polét-
‘xu druhého jednéni (za scénou) takofka za pendant "ukolebavky z HubiZky".
p{sen je v nérodnim slohu drZend, a sém mohu tvrditi, Ze jest to "nové
narcdni pisen". Finale prvniho aktu v ensemblu v3ech osob i Karoliny,
Aneky, Ladisleva a Mumlala, jako Tercetto v druhém mezi Tonikem, Lidun-
iou a Mumlalem Jjsou téZ v nédrodnim slohu driané."37

zat{mco v Prodané nev&st& m&l ulohu snaz3{ v tom, Ze létka a pro-
gtredl samy nebizely pFileZitosti k uplatn&ni tane&nich a sborovych vlo-
jek ve smyslu couleur locale, podobny postup ve Dvou vdovéch zapi#i&inil,
e krom& funk&né posazené Ladislavovy pisné Kdy zavitéd méj (pokradujici
v Ladislavové "hfe" s AneZkou prostfednictvim nep#{mého osloveni pomysl-
nou "nérodni pisni"),'daléi dokomponované &é&sti se 8 celkem poJji vicemé-
né jako vloZky dosazené z vné jdku. Skladatel tu rozvinul dsp&Sné nasaze-
ni{ komiky hajného Mumlals z prvni verze opery jako pandénu Kecala (také
traditni basso buffo, JjehoZ hudebni komika je zaloZena na parodickém
uZit{ koloratury, zejm. v jeho kupletu typickém pro opéra comique, v n&émZ
se prezentuje jako odplirce Zenské emancipace a jeho% predvedeni piispé&je
k Ane?&in& rozhodnuti) o komické vystupy s nov& zavedenym selskym pérem
Tonikem & Lidkou. Tim sice vyFe8il situace, které mu neumoZnovaly plné
uplatnéni sboru JjakoZto hlavniho nositele nédrodni couleur locale zeJm.
ve druhé &ésti opery - zmin&ny pér tu zastupuje venkovsky 1lid alespon
v komornim rozméru; nicmén zejména druhé knmické intermezzo vypadévé
‘z onoho Smetanova tonu n&Znosti a udlechtilosti, ktery vidy spojoval

s aristokratickym salénem,a ddle posouvé puvodni salonni veselohru svou
gituadn{ komikou do vesnického prostredi. Naprosty usp&ch t&chto &dsti
‘po premiéfe druhé verze opery vdak ukazuje, Ze Smetane pri JjeJjich kompo-
novédn{ vy3el nejen z dobré znalosti tehdejdfho publika, ale i z vyuZiti
drematurgického zaloZeni stars3f opéra comique umoZnujici bezproblémové

- str{dén{ perti{ "vysokého" a "nizkého" stylu.

Soudasnd se ale ve druhé verzi opery tak k prvaimu plénu "hry" sou-
stfediné kolem AneZky pripojuje ve vystupech venkovand Tonika a Lidky
druhé pédsmo kontrastni folie alegorie lésky a jejich slastf, kterd do
svého divadelniho zpritomn&ni zapojuje i hejného jako postavu lésce ne-
pfejici a presahuje nad bezprostiedn® piedvédénou situalni komiku té&ch-
to vystupd. V této své funkci alegorického predvddéni cile, k n&muZ smé&-
" Puje "hra" s AneZkou, se toto vloéené‘péamo propojuje s puvodnim orga-
nismem.

Komiku jiného druhu se snafila opefe dodat zejména pretextovénim
dila hemburské dprava Felaova.38) Déj byl pienesen ze soudasnosti do po-
- 8ledn{ t¥etiny 18.stoleti. Problémy emancipace truchlici vdovy lpic{ na
8poletenskych konvencich, stejn& Jjako ona "3kola hrou" zosnovenéd kolem
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ni se zfejmé povaZovaly za nedostatein& nosné pro veseloherni motivacj,
Autor adaptace stavi text Jjako &ist& milostnou zépletku a Jjej{ motivaej
i vztahy mezi postavami spletit& propracovédvéd pomoci v té dobé jiz opo-
t¥ebovaného veseloherniho arzenélu, jako jesou zém&ny postav, utajené
sourozenecké vztahy apod., divdk se tu bavi na Zet postav. DvE& vdovy i
se tak posunuly smérem k sentimentdlni fra3ce a Jje sdostatek znémo, jak
byl Smetana podle vlastnich slov rozmrzen nad tim, Ze "z né&€Zného ele-
gantniho predm&tu se mé udélat a zkopat n&co, kde 3prymy, vtipy a Zp4-
sovité scény obecenstvo baviti maji!",39 a to neni ani dostate&ng Jjis-
té, zda m&l moZnost poznat pfed&lany text v celém rozsehu, nejspi¥ ne,
Presto se Smetana pifes pofédte&ni zdréhéni nechal pro vyddni klavfp-
niho vytahu Felsovy verze pohnout k pfikomponovéni dvou tdsti - jednak
tercetu do I.jednéni, jehoZ uZelem Jje uzaviit hudebnim &islem scénu vdoy
a hajného, jednak nové druhé Zdsti (cabaletty) érie Aneiky (Vilmy), kte-
réd mé&ni jej{ pivodni afekt zoufalstvi v nadéji.40) Tato novéd cabaletta
ve srovnéni s puvodni zdroven ukazuje, co Smetana povazZoval za atributy
virtuézniho a efektniho zakon¥eni p&veckého &isla, coZ poZadovali upra-
vovatelé a vydavatel, sluditelné se svym stylem. ACkoli Smetana bez
problému v&dom& komponoval v ridznych stylovych rovinéch, tak Jjak to wy-
adovala dramaturgie dfla (viz i jeho vySe citovany vyrok o nérodnim
slohu &isel dokomponovanych do druhé verze), odmitl dal3{ poZedavek pri-
komponovat kuplet slouZiciho, protoZe mu nevyhovoval frivolni text.
A byla to prav& textovéd sloZka této ipravy Dvou vdov, JjeJjiZ komika
recepci Smetanova dila posunula tak, Ze byla vniména v souvislostech
opéra bouffe jako "pikantes und ungeniertes Operettenweaen".41) Naproti
tomu ale usp&dnost Smetanovy hudby u tehdejsi{ho némeckého publika byla
déna Jjejim vztahem k operni tradici Ariové opery, o Cemi svEédéi u némec-
ké kritiky ocen&ni prévé partifi, predstavujicich zt&lesn&n{ operni pod-
staty, Jjako Ladislavova balada, jeho duet s Anefkou a AneZ&ina édrie. O
zm&ndném kontextu, do ndho¥ Smetanovo dilo vstoupilo, vypovidéd i to, Ze
obecenstvo i kritika se neidentifikovaly s komikou a lokélnim koloritem
t&ch Smetanovych vystupl, které Zeské publikum obsazovalo nérodnimi po=
city a spatfovalo v nich hlavriiho nositele teskosti opery. Némeckéd kri-
tika je naopak povaZovala za postradatelné.42 :
Jak byla je3t& v roce 1892 v &eském prostiedi aktudlni idea komic-
ké ndrodni opery, %ijic{ z moZnosti uplatnit nérodni lokélni kolorit,
ukazuje dprava Smetanovych Dvou vdov, kterou si objednalo Ndrodni divad-
lo u V.J.Novotného. Novotny pracoval prekvapivé také s pivodnim francol
skym origindlem & snaZil se mu v jistém smyslu pribliZit. dJe to patrné
v nékterych &éstech prozy, o kterou znovu doplnil recitativy Smetanovy
druhé verze opery. NeS3lo mu v3ak o restituci duchapliné konverzace pivod-
ni francouzské veselohry. Novotny cht&l odstranit ur&itou protﬂemaﬁﬁnow}
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;:grou citil v cizorodosti vZlen&ni lidového prostred{ dd Slechtického
galénu (tj. sbord a komickych intermezz z druhé verze) a vibec v3ech
zdsti, kterymi estetika opéra comique a vibec stiarsi komické opery roz-
s{¢ile pivodni &inoherni pfedlohu. Ale tim, Ze soustFfedil tyto &édsti

v celek sjednoceny mistem d&je do samostatného aktu, ktery z nich sesta-
{;1’ naopak ob& pdsma od sebe vzddlil. Novotného dprava nové& orgenizuji-
¢{ poredi scén celé opery vy3la z komickych intermezz, o které operu
rozdirila druhé verze. Vzal je za zéklad vedlejs{ d&jové linie, v ni%
nézornd pfedvadi a motivuje vztahy mezi doplnénymi epizodnimi postava-

a hajnym. Kolem n{ rozehrél nové dé jstvi, které umistil doprostied
iépery a sem soustPedil pak nejen komickd intermezza t&chto postav, ale
také ty tésti opery, Vv nichZz hraje rozhodujfci roli lokdlni kolorit, tj.
.iborové a tanedni &4sti. Daldim motivem Novotného Upravy byla moZnost
divadelné predvést v tomto d&jstvi, odehrédvajicim se na venkovském ple-
ge, soulédst Karolininy intriky, kterd je ve Smetanov& opefe jako udélost
na plese za scénou zprostiedkovéna pouze slovnim sd&lenim & kterd méla
ygbuéit Aneitinu 34rlivost: totiZ tenec s Ladislavem, jehoZ soulédsti je
dele lidového oby¥eje polibek. Celé tane&ni d&jstvi tu vychéz{ z tradi-
b., jiz vytvorila opereta plesovou scénou ve stfednim aktu kladouci di-
raz na divadelnost a predvedeni intriky pri Jjejim uskute&novédni. Novot-
ného realizace vSak poukazuje jedt& k daliimu vyznamnému zdroji, a to

¢ Eeskému ndrodopisnému hnut{ devadesétych let. Scéna venkovské zébavy,
plesu, kterou sestavil na Smetanovu hudbu, rozehrévé obrad obZinek

8 jeho oby¥eji a tanci. Tato rovina se pak promitd i do textové sloZky,
v ni? bodrost lidu se piredvdd{ za pouziti hojného po&tu lidovych uslovi
a pofekadel ("inu, mladost radost, a Lidka Jje div&ina jako malina ...
ta uz za to stojf{, aby takovy zajic prc ni trochu natéh b&hy ..." 44))
Nérodni obyZeje a v3eobecné veself proloZené & podpofené trividlnimi
ﬁpilci se stédvaji hlavnim predm&tem tohoto nového st¥edniho d&jstvi.
P Novotného dprava Dvou vdov uzaviela Jjejich cestu 19.stoletim. Uké-
" zalo se, Ze publikum nebylo dlouho p#ilid nalad&no k pochiopeni lyrické-
ho humoru Smetancva salonu - v Novotného tprav® se opera hrédla do roku
1923 - a %e tato opera stejn& jako pivodni veselohra se neubrénily tla-
ku nézord a predstav o komice, které panovaly v Jjednotlivych prostred-
cich, je# jim bylo udélem bavit.

1) J.P.F.Mallefille, Les deux veuves. Comédie en un acte en prose. Paris
s.a. (v: Théatre contemporein illustré).
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2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

9)

10)

11)
12)
13)
14)

15
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)

F.Mallefille, Die beicen Witwen. Lustspiel in einem Akt von ...,
deutsch von August Fresenius. Frankfurt a.M. 1862.

F.Mallefille, Zwei Witwen. Lustspiel in einem Akt von ... Deutsch
von Alexander Bergen. Wien 1862.

Podle F.BartoSe (Predmluva v: B.Smetana, Dv& vdovy. Partitura. Prahg
1950, s8.VIII) se dolkaly 4 provedeni.

F.Mallefille, Dv& vdovy. Veselohra v jednom jedndni od ... PFeloZi]l
E.(manuel) Z.(ungel). Praha 1868.

E.Zungel, Dv& vdovy. Komickéd opera ve dvou jednénich ... Praha 1874,
Libreto publikovéno v Praze 1892. Kritické vydéni partitury 2.verze
véetn® dodatkt viz F.Barto3 (cit. v pozn.4).

Konkrétni podoba Felsovy \dpravy pro hamburské provedeni Dvou vdow

28 .prosince 1881 nevy3la tiskem, na jej{ povahu usuzujeme na zékla-
d& kritickych ohlasl a ze smetanovské korespondence (viz: Bed#ich
Smetana a Dr Ludevit Prochézka., Vzdjemnéd korespondence (ed.J.Lowen-
bach). Praha 1914). Dal3{ dprava vy3la v klavirnim vytahu, vydaném
v Berlin& 1893 (bez uvedeni libretisty a upravovatele) a v libretu,
tamtéz, s.a. ' '
E.Zungel, Dv& vdovy. Komické zp&vohra o tiech jednénich. ... D&j,
scenu a slova nové ... upravil V.J.Novotny. Praha 1893.

Nédrodni noviny, 27.srpna 1868, v: Kritické spisy Jana Nerudy III. Di-
vadlo, Cé4st treti. ... Praha 1908, s.381. ]
Bez 8ifry, Divadelni novinky. Lumir II, 1874, s8.571.

F.Mallefille (cit. v pozn.l), s.8.

B.Smetana (cit. v pozn.4), 8.540.

Srov. Fresenius (cit. v pozn.2), 8.18 a jeho zdivodn&ni: "Ich glaub-
te am besten daran zu thun, hier an die Stelle des ursprunglichen
Lieds ein deutsches Originalgedicht zu setzen, und ich wahlte zu die-
sem Zweck Goethe 's ‘Nahe der Geliebten ." .
Srov. E.Zungel, DvZ vdovy (ed. M.OZadlik). Praha 1962, s.9.
Srov. F.Mallefille (cit. v pozn.l), s.2.

Srov. A.Bergen (cit. v pozn.3), s.4.

Srov. E.Zungel (cit. v pozn.5), s.6.

F.Mallefille (cit. v pozn.l), 8.4.

A.Fresenius (cit. v pozn.2), 8.l4.

Srov. E.Zungel (cit. v pozn.5), s.16.

Srov. E.Zungel (cit. v pozn.6), s.31.

Srov. F.Mallefille (cit. v pozn.l), s.3.

Srov. E.Zungel (cit. v pozn.5), s.1l0.

Srov. F.Mallefille (e¢it. v pozn.l), s.4.

Srov. E.Zungel (cit. v pozn.5), s8.14.

Srov. E.Zungel (cit. v pozn.6), 8.29.
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:3srov.oznémeni ze zkouSek na operu v Ndrodnfich listech 25.bfezna 1874

~ (eit.dle P. PraZék, Smetanovy zp&vohry, sv.tfetf{. Praha 1948, s. 22) .«

y Srov. M.0Zadlik (ecit. v pozn.l1l5), 8.19.

cit. dle F.Barto3 (ed.), Smetana ve vzpominkéch a dopisech. Praha

1954, 8.205.

\ srov. M.0%adlik (cit. v pezn.l5), s.83, 100.

2») Srov. K.J.Erben, Nép&vy prostondrodnich pisn{i eskych. Praha s.a.

2 v pripitkové Z4sti dvodniho sboru nechal Smetana Zunglem doporudeny
. népév &.563 stranou a v zdvéru Zunglem navrhovany obfad gratulace

manfelim s nép&vem &.541 nezhudebnil vibec. Bylo by rozhodn& v kaZ-

dém ohledu zajimavé, podivat se na exemplé® Erbenovy sbirky se Sme-
tanovymi poznémkami, ktery se nalézé ve Smetanové knihovné&,uloZené

 pohuZel stéle jedt& (1990) v nepfistupném depozitéii.

) J.Jirének, Smetanova operni tvorba II. Praha 1989, 8.85.

 Srov. M.Pospisil, Balada v Zeské opefe 19.stoleti. Hudebni vé&da XVI,

1979, 8.23.

35) K form& dvouvété Arie u Smetany srov. M.Ottlové-M.Pospisil, Italské

;opera v kontextu &eské ndrodni opery (v tisku).

36) Srov. F.Mallefille (cit. v pozn.5), 8.7, tyZ (cit. v pozn.3), 8.5
7‘, a E.Zungel (cit. v pozn.6), s8.15.

) Ze Smetanova dopisu Zungelovi ze l6.Zervence 1877 po dokon&eni

.~ 2.verze. Viz L.Zelenka-Lerando (ed.), B.Smetana a E.Zungel. Listy

.~ B.Smetany E.Zunglovi. Nymburk 1903, nestrc.

38) Upreva Rodericha Felse se vyvijela (viz pozn.8), ale premiérové po-

~ doba se od tist&né verze v klavirnim vytahu a libretu podstatné& ne-
~ li#ila. Rozd{l byl hlavn& v lokalizaci d&je do Francie.

9) Ze Smetanova dopisu L.Prochézkovi z 2l.idnora 1882, srov. F.Barto3

~ (cit. v pozn.4), s.X.

0) Srov. Dodatky z roku 1882 v kritickém vyddni partitury(cit. v pozn.4).
) Srov. kritiku hamburské premiéry od A.F.Riccia (Hamburgeriachrichten

- 30.Dezember 1881, cit. dle J.LowenbacH /cit. v pozn.8/).

Srov. kritiky oti8t&né v: J.Lowenbach (cit. v pozn.8).

 Z podobnych aktivit V.J.Novotného upozornujeme na jeho libreto pro

- "prostonérodni balet mimicky v 10 obrazech" Ceskd svatba (Praha 1894),

k némuZ napsal hudbu Karel Bendl.

44) E.Zungel (cit. v pozn.9), s.52, 53.
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Smich v architekture
Petrinske bludist& a jeho geneze

Ivan Muchka

C{lem’ tohoto pfispdvku m&la byt sjidtén{, oevé&tlujici mézory ar-
chitektd nebo stavebnikd ne architekturu, vyhrazenou k zébavé. Vybral
jeem 8i k tomuto Y&elu jedinou stavbu, toti%¥ pavilon Klubu Zeskych tu-
ristd (ddle jen KET) z Jubilejn{ vystavy v Praze ve Stromovce v r.l891,
premistdny o rok pozddji na Petfi{n a obecnd znémy pod jménem Zrcadlo-
vé bludistd. Nésory provésejici vznik této stavby Jjsem pak cht&l kon-
frontovat v Birdich souvislostech evropské kultury. Byl Jjsem proto cel-
kem nemile piekvapen, Ee se mi cfl takto vytfeny ani zdaleka splnit
nepodatilo. PRekvepivy byl jiz fakt, Ze pavilon KT nebyl pidvodn& blu-
distém, nsopak jeho ideovy smysl byl velmi véZny, aZ tragicky - byl to-
tiZ urfen pro presentaci dioramatického obrezu Obrany starom&stské mos-
tecké viie jesuitou Plachym v r.1648. Analyzovat bliZe architekturu pa-
vilond velkjch vystav konce minulého stolet{ by bylo velmi lékavym té-
matem, v této souvislosti se musime omezit na konstatovéni, Ze Jde o
dfevény objekt ve tvaru jakéhoei hrédku na obdélncm pidorysu 20 x 16 m,
za jehof hrotitym profilovenym vstupnim portdlem z pozinkovaného plechu
nésledujf dvoje pravoihlé dvelre bytového typu, z nichZ jedny vedly (za
vetupné) vlevo do mistnosti se stereoskopickymi obrazy Zeskych hradd a
zémkd (vime o nich jen to, Ze je fotografoval F.Krdtky a do podoby ja-
kéhosi kinoautomatu je sestavil hodinéf Véclav KreZmer) a odtud jiZ
k zmindnému dioramatu, a druhé dvefe do tzv. bazaru, kde pani Josefina
Néprstkové, chof predsedy KCT Vojty Néprstka, prodédvala upominkové pred-
méty & sportovn{ odévy vylund nadf, Eeské provenience (coZ se tehdy
povaZovalo za znafnou pfednost). Ndpadnym znakem pavilénu bylo mnoZstvi
véZifek, resp. vlajek na stieSe, jichZ bylo celkem dev&t. Obrazovou,
vizuélni predlohu pavilonu tvorila totiZ vyS3ehradské v&Z zvand Sipka,
které na prospektu Prahy z r.1606, vydaném J.Sadelerem, mé stejny polet
vé%i%ek a jiZ pondkud mén& obdobny tvar. O inspiraci prévé zmin&nou
pfedlohou Jjsme zpraveni p¥{imo od tvircd pavilonu a neni ti¥eba o tomto
faktu pochybovat. Stejné veduta ostatn& poslouZila i Karlu Liebscherovi
pfi malovédn{ renesan®nich HradZan uvnitr. Vedle této predlohy formélni
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jsme zpraveni i o piredloze ideové, kterou bylas kopie Bastilly v&etné
g4sti ulice St.Antoine k¥ ni vedouci{ ne svétové vystavé v PaPff{Zi v r.1889,
xam se néd KCT vypravil zvléStnim vlakem v hojném po&tu celkem 330 osob.
Ponechme vBak stranou otédzku architektonickych pasticecif, byt patrné
vzbuzovale na tvéfich névitévnikd dsmév s porozuméni. I tento fenomén
npnoetického a didaktického optimismu", Jjak bych to pracovn® nazval, by
jieté stél ze blizsi, sociologicky podbarvené studium, které by mohlo
yyuzit napt. i dodnes stojiciho budapeiiského Vajdahunyadyho zémku od
Ignéce Alpdra za ném&stim Hrdind, objektu, postaveném jako vEdoméd uleb-
pice slohd pro vystavu uherské architektury v r.1896.

Vratme se v3ak k vlestnimu tématu. Vime sice, Ze na Jubilejni vy-
stavé bylo bludiZté plénovéno (na pddorysu z r.1l890 je oznaleno Jjeko
wpludist&-Bartling”), na Jjeho mist& se vS8ak na vystavé ocitla restaura-
ce Marie Kopecké. Pétrdni po bludidti na vyetavidti mdZe pokralovat jes-
té¢ v r.1895 v dob& konéni Nédrodopisné vystavy, kde se zase pro zm&nu na
mist® ptivodni restaurace pani Kopecké nach&azi pavilon &.38, o kterém se
v katalogu pravi: "Bludi3t& poskytuje malym i velkym d&tem vhodnou p¥i-
le#itost k ukréceni chvile, k malé prochédzce & ke vhodnému oddechu po
studijn{ préci vystavni. V nitru svém bludi3té& obsahuje hojn& chodeb,
dflem slepych, dilem prﬁchodnich, jimiZ se obecenstvo za hojného smichu
vlastniho i cizfho k vychodu ubiré. Kolem obvodu bludisté zi¥{zen jest
zvySeny ochoz pro divéky, ktef{ se jisté nemén® pobavi neZ bloudici sa-
mi; nebo¥ odtud budou moci rodidové F{iditi postup svych d&ti, odtud i
tetni ‘dobi{ prételé’ budou své znémé posilati pro vBeobecné veseli do
ulic a ulilek, jimiZ by nikoli nejkratsi cestou dosp&li k cili." Ani o
pripadném bludisti z r.1891, ani o pravé citoveném neméme vSak blizsich
zprév. V literatufe se uvddi, Ze v zdjmu zvydeni atraktivity vybavil jiZ
v r.1893 KOT evdj pavilon na Petfin& celkem tiiceti zrcadly, iudajn& na
zpisob bludisté ve videnekém Prétru, ke kterym v r.1911 je3t& pfibylo
celkem 14 zakifivenych zrcadel. V této podob& se Bludi&t& JjiZ zachovalo
~ dodnes.

Ani%Z bych se cht&l pokoufet o jekousi vyvojovou sumarizaci, chtél
bych se je3t® dotknout problematiky labyrintu, zejména zahradniho, z hle-
diska jeho typologie. V zahradéch 16.stoleti se zna&n& rozd3ifily laby-
rinty, pripomfinajici nizkym vzristem buxusovych kefiki zcela plosné a
pfehledné labyrinty na podlahdéch stPedovEkych katedrél. Uzkd souvislost
8 ornamentem, zeJjména 8 meandrem, Jje patrnéd na névrzich S.Serlia 2z Jjeho
IV.knihy, vzniklé jest& v l.polovin& l6.stoleti. Oblibu labyrintu pak
naznafuje i fekt, Ze jej Serlio vybral na titul své knihy o venkovnich
portélech, tzv. libro estraordinario. Klasické kvadratické a kruhové la-
byrinty popularizoval na sever od Alp zejména Hans Vredeman de Vries
‘vedle celé rady daldfch teoretikd, z nichZ jmenujme alespon Thomase Hilla
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a jeho prédci The profitable Art of Gardening, 1568. JiZ zde na jdeme (jya-
hy o stfedu labyrintu a vhodnosti osazovat jej vzécnymi d¥evinami, tvo-
Pfcimi jakysi pomyslny poklad, ktery najdeme, kdyZ se ném poda#{ dora-
zit do cile.

Vzornik typd labyrintd se rychle rozrtistal a v 17.stoleti se setkg-
véme jiZ i s Wtvary mén& klasickymi, napi¥. trojihelnikem (srov. Ostroy
nad Ohf{ nd rytiné M.Meriana) nebo obdélnikem, jako tomu bylo v p¥fpads
Versailles. Tents labyrint byl v lec&ems netypicky - pom&rné& iizké cesty
byly Jjakoby vyfiznuty z hmoty bosketu. Idea stiedu tam byla nahrazena
celkem &tyFiceti zastavenimi u plastickych skupin, ilustrujicich Ezopo-
vy bajky, které néds majf{ labyrintem my3leni dovéet k moudrosti. Nespoko-
Jenec by snad mohl namftnout, Ze ony sochy nedm&rn& usnadnovaly projitf
labyrintem ve smyslu Ariadniny nit& &i Harrisovy housky (srov. J.K.Je-
rome: T¥i muZi ve &lunu). Pfedev3im ale nem&l versaillesky labyrint sle-
pé ulilky (impasse) a prakticky kaZdéd kfiZovatka nebo rozcestf umoZnova-
lo i alternativni rozhodnutf{; Ch.Perrault to vystihl pé&knym souslovim:
"ceux qui se perdent puissent se perdre agréablement". Tato poklidnd
atmosféra na néds dychéd i z vedut labyrintu, které se zachovaly - neni
totiZ bez kulturn& historické zajimavosti, Ze bludidts bylo za Ludvi-
ka XVI v r.1775 zruSeno a nahrazeno tzv. krdlovninym bosketem ve stylu
anglického pfirodniho parku. Osvicenstvi totiZ tento ornamentélni, ne-
pfirozeny systém evidentn®& nevyhovoval presto, Ze i v druhé poloviné
18.stolet{ najdeme na plénech zashrad oznadeni labyrint, jako Jje tomu
napi*. ve Schwetzingen, podle névrhu Nicolase de Pigage. Spirdlovité se
vinouci cesta mé s pravym labyrintem jen mélo spole&ného, ukazuje viak
souZasné zajimavou konotaci s p¥ibuznym tématem babylonské viie. Ze
stejné doby a také spife piktoreskni a intelektudlni je labyrint ve
Worlitz.

Alespon dvéma priklady miZeme demonstrovaet dené téme na naSem vze-
mi - Jjes8t& ze 17.stoleti pochdzi plén Kv&tné zahrady v Kromé&#{Zi s niz-
kymi, "nezéludnymi" labyrintovymi zéhony, které se dnes rekonstruuji, a
ddle plén zahrady v Ceském Krumlov® z Le Rougeovy publikace Cahiers des
Jardins Anglo-Chinois, Pa¥{Z 1779. Na tomto labyrintu bylo zajimavé Pe-
Seni stfedu - je tam vid&t stanovou st¥echu alténu, ke kterému vedlo
nékolik schodl. Z vyvySeniny totiZ bylo moZné sledovat ty, ktefi jedté
bloudf{. Takovy typ labyrintu miZeme JjeZt& dnes spat¥it napf. v Altje3-
nitz u Halle. X

Labyrinty v&t3inou nejsou v literatufe zcela piesnd datovény, napf.
Altje3nitz je v privodei od G.Piltze dle mého soudu nepresné oznaden ]
jako baroknf, adkoliv pifinejmen3im st¥edovd rozhledna Jje mladd{. V pPi-
padé labyrintu v Aschaffenburku uvéad{ E. Bachmann, Ze bludi3t& bylo v tonr
to jednom =z nerétéich pfirodnich-eredll Frank zaloZeno aZ cca 50 let po
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Hvlﬁstnim parku, kolem r.1830, tedy aZ po klasicizujicim intermezzu, pro
jabyrinty nepfiznivém. Uprostifed babykového bludisté zde stoji velmi
yzécny Jjinen dvouleloZny (ginkgo biloba). P¥izna&né je, Ze do bludidté
;;e mo?né nahliZet z dfevé&né rozhledny stojic{i wvné bludisté - miZeme se
tedy poemivat bloudicim, aniZ bychom sami riskovali, Ze se ztrapnime té-
pénim uvnit¥ bludidt®. Ani stéri jednoho z nejproslulejiich bludisi -
v Hampton Court - neni jednoznaclné. V literatufe se sice uvéddi doba Wil-
1jema III., coZ by bylo v zésadé moZné, protoZe Jjsme se jiZ vySe zmini-
1i o labyrintech na pidorysu trojihelnika ze 17.stoleti, nicmén& Jjeho

' dne3ni podoba bude patrné podstatn® mlads3{. Datum vydéni knihy J.K.Je-
roma, 1889, kterd zajistila tomuto labyrintu v&&nou slédvu, koinciduje
oviem presnd s plény KCT na Petrin&é. Nemén& dlileZitym datem byl oviem

i rok 1956, kdy vznikla filmové verze t¥{ hrdind ve &lunu od Kena Anna-
kina. Tim se dostdvédme k zfilmovanym labyrintdm - labyrint ve filmu
‘Jméno riZe byl dle mého soudu inspirovén Piranesiho Carceri d “invenzio-
ne 8 svym tématem vEzeni navozuje dal3{ ze zajimavych konotaci, spiSe
fbvﬁem chmurného, neZ veselého charakteru. Vysloven& morbidni Jje pak dlo-
ha bludidt® ve filmu Stenleye Kubricka Shining, kde 5flenec v podéni
Jacka Nicholsona pronédsleduje svého vlastniho syna do zahradniho zasn&-
ibného labyrintu se sekerou v ruce. Maly chlapec pomoci opakované chiize
e vlastnich 81épé&jich otce pirelsti a f11m "5{astn&" kon¥f{ Nicholsono-
vjm zmrznutim v budidti.

Nebylo z &asovych divodd moZné zminit se o zvlé3tnim umfistéEn{i pet-
@inského bludi3té, obkrouZeného Jjednotlivymi zastavenimi k¥{iové cesty

a stojiciho v bezprostredni blizkosti také kopie, peasticcia Jeruzalém-
ékého BoZfho hrobu. Vzpomenme v této souvislosti také, Ze egyptské laby-
rinty byly ziejm& hrobkami svych stavebnikl. Tek Jjako ostatn& v lidském
#ivoté tolikrét, za®{nd se i zde do prosv&tlené, sluncem prozéfené pii-
rody vkréddat stfin. I nad Petifnem jako by se rozklenul duhovy oblouk,
fa JehoZ opa&nych stranéch stoji polaritni pojmy smich & pld&, Zivot a
lmrt Nelze proto Jlnak neZ skonéit slovy bésnika: "Na tvéari lehky
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Smich a stroj
(Zzamy&leni nad vztahem &lov&k a technika v 19. stoleti)

Jan Hozak

Némecky lékaf Christoph Wilhelm Hufeland napsal na za&étku 19.sto-
let{: "Ze vSech t&lesnych pohybid roztiésa jicich t&lo i dudi zéroven je
smich nejzdravdjsi, svédeil trdveni, ob&hu krevnfmu, vypafovdni a 08vVE~
2uje silu Zivotni v orgénech v8ech." '

Ve z¥ejmém protikladu k této charakteristice je smich zachyceny
na obraze (obr. 22). Je vyvolén um&le pomoci elektrod pfiloZenych na ob-
lide jové svaly. Predstavuje jeden z pokusi, které v poloviné& 19.stolegf
provéddsl francouzsky lékel Guillaume Duchenne de Boulogne, zakladatelf.
elektrodiagnostiky a elektroterapie. Studoval reakce svalstva a nervo§€:
ho systému na riiznou intenzitu elektrickych impulsi, vypracoval metoﬁf
diagnostiky nervovych nemoc{ & jejich léZeni elektrickym proudem.l) b

Vybral jsem tento priklad ne jen proto, Ze Jje na ném ukézéna bezprg
stfedn{ souvislost mezi technikou a smichem, ale hlavné Jjako ukézku sm#f
chu jakoZto &isté fyziologického aktu vyvolaného manipulaci elektrickyﬁ
proudem, smichu, ktery je v rozporu 8 jekymkoliv p¥{jemnym stavem, 8 rfi
dost{ a svobodou. MiZeme si dokonce poloZit otézku, jde-1li vibec jeﬁtfﬁ
o smich. =
Mezi t&mito dvéma poly leZi celé nepreberné mnoZstvi odstint & rﬁéf
nych druhd smichu, od nezvlédnutelného hysterického, ktery nés zcela
preméhd, pres nelitostny, 3kodoliby vysméch, vy jadfujici neadiazencst a
prevahu, aZz po mirny usmév, jimZ dévéme najevo porozuméni, snovivavost:
vhled do situace. Podle Vladimira Vondréfka je smich fyziologicky jevﬁ
projevujici{ se mimikou obli&e jového svalstva, vyrazné& js{ gestikulaci,
zvuky, v t&lesnych projevech pak zm&nou dychéni & ochabnutim svalstva.a
Glovik se &asto smdje, aniZ by v&d&l pro&. Dokéie se emichem nakazit od
druhého, byt jim pfemoZen. Smich mi%e byt zéravy, ale 1 chorobny, miZe
byt normélni i projevem abnormality, spontédnni i kfeZovity, nésilny.
Viechny tyto odstiny smichu se obJjevuji i ve vztahu #lovékae k technice,
i kdy% se na prvn{ pohled miZe zdét, Ze technika, v&c dlelova, uzitkové,
strohé a véiné, zaekotvend v prisném rozumu, je smichu a humoru na hony
vzddlené. Smich v3ak neni véci techniky, ale &lovéka a mira komiina &
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a ostatné i tragiky, kterd do sféry techniky vetupuje, souvisf s hloub-
xou a rozsahem, 8 nimi% se technika zakoifenila v Zivoté& spolednosti.
_ v technickych vyndlezech, ve fantazii e& invenci tvircl se vidy uZ
¢ samotném zéklad& projevovalo ceadi hravého, zébevného, humorného. Ved-
'13 véci 8 jednoznadnym delovym zemEfenim, prektickym cilem, vznikaly i
itakové, jejich%Z smyelem bylo pFedevdim udivit, Sokovat a tfeba i roze-
emé&t. Projevoval se zde sklon k vystifednosti, ctiZddost prinést za kai-
_ gou cenu n¥co nového, by¥, posuzovéno z hlediska prektického uZitku, na-
pejvys problemetického. Jako p¥fklad uvédime na pontonu plovouci kostel
- ve Filedelfii (2.pol.l9.stoletf), 3tyrskou zemskou pokusnou stanici na
gtPelbu proti krupobiti z roku 1901 nebo memut{ 8lapaci t¥ikolku z ame-
" rického prostiedi z roku 1905 (obr. 23). V3echny tyto véci spojuje ned-
sézka, kteréd jeko by rozrazila bariéru rozumu & ulétla kamsi do *1{3e ne-
prakt1cké a nelogické sféry uddivu a komi&na.

Nadsédzka a vybofeni z reality jeou charaskteristickymi znaky dels{
' pozs&hlé oblasti -~ karikatury. Pravé tady nachézime domyS3lenou celou fa-
" du népadd a motivl, tek jak je prindSela kafdodenni zkuSenost s techni-
‘kou. Vznikaly promitnutim a zvyrazn&nim uritych tendenci, Jjak Jje to
. ukézéno nap¥. na obrézku bicyklu & magnetem (obr.24), kdy v jédfe dobie
1’im‘.m‘éné vyuziti{ silného magnetu pfipevn&ného na bicyklu, aby chrénil pneu-
patiky pred hieby a ostrymi kovovymi pfedm&ty, zplsobovalo dalekosdhlé
~ problémy celému okolf. To je priklad domydleni konstruké&niho nédpadu ad
absurdum. Jiny druh karikatury predstavuji jekési futurologické vize,
predpovddi, jek bude diky technickym vyndlezim sv&t vypadet v budoucnos-
ti. Technika v kazdé dob&, i ve svych polédtcich, udivovala. Jako kdyby
 vynélezy predjimely dobu, ukazovaly bezbfehé moZnosti dal3fho vyvoje.N&-
" které tendence v3ak sm&fovaly i k opadnému pélu - k nesouladu, porudeni
$d4du a ke zneuZitf{ proti &lov&ku. Tuto ambivaelentnost mé& v sob& i kari-
‘katura A.Geigera. Nese ndzev Parn{ vozy & parni kon® v roce 1942 v Prét-
- ru ve Vidni (obr.25). Neni datovéna, ale s nejvEt3{ pravdé&podobnosti
vznikla nZkdy kolem roku 1842. Ukazuje tedy své&t, Jjak bude vypadat za
' 8to let. Chaos parnich vozidel v Prédtru je sice komicky, ne druhé strand
v8ak predstavuje skeptickou vizi nezvlddnuté techniky, kterd se vymkla
211dem z rukou a ohrofuje je v samotném zdklad&. Jezdeci proZivaj{ nejen
;ouforii z rychlé jizdy, z ovlddéni a Fizeni stiroji, ale soutasné& pod vzé-
. jemnymi nérazy padaji a kon¥{ v nilivém soukoli. Tento typ karikatur zné-
‘me i z jinych obord - z Zelezni®ni dopravy, cyklistiky, letectvi - a Jje
na nick pozoruhodné i to, Jjek Jjejich autofi, prestoZe pohliZeli do dale-
ké budoucnosti, nikdy nedokézali v invenci vzhledu vozidel pifekro&it ome-
zené hranice své doby.

Do skupiny futurologickych karikatur patfi také na pPelomu stoleti
velml oblibené pohlednice m&st a krajin, do nichZ byly metodou koléZe
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vkomponovény technické vymoZenosti té doby. Nézvy situovely  obrazy ne j-
taetdji do Casl o sto let pozd&jsSich. Tak nachézime na pohlednici Spgz-
ky3) pod vrcholem plo3inu pro pfistdvéni vzducholodi a balonld, kolem
hory krouzi rada létacich strojd, po silnici se Fiti zévratnou rychlos-
t{ automobily a do nddraZf v mist& zhruba dne3ni Ob¥{ boudy vjiZd{ rych-
11k spojujici toto misto s PariZf. Zbyvéd dodat, Ze to v3e 8e odehrédvd
v roce 2000, jek ném uvddi nédpis na pohlednici. Podobné vize znéme i

z daldich mist. Nap¥. Praha v budoucnosti4) (budouci pristav - 'Qﬁi
1906-7): tradi¥ni panorame Hradan je zarémovéno do ocelové konstrukce
nosnikd visuté dréhy s ndpisem Praha-Brno, nad Hradem krouZzi vzducholo-
di a Vlitavu kfiZuji véle&né lodé& s népisy Praha, Slavia, Cechie a jed-
na s népisém Praha-New York. Z hlediska zobrazenych strojd je opét pozo-
ruhodné, Z%e autor se ani v nejmen3im nesnaZil vymySlet n&co nového. Mse-
ta vypadala sice modern® a nové, v podstatd vdak zachovédvala tehdejs{
podobu. Prévé tak se dalo piredpoklédat, Ze po sto letech budou létat do-
cela jiné stroje a po silnicich jezdit jiné vozidla. Na pohlednicich
vi3ak spolehliv® rozeznévéme dopravni prostiedky, které autor pievzal

z dobového tisku - Zeppelinovu vzducholod, Andrého balon, letadla Wrigh-
tova, Blériotova... Pohlednice tohoto typu vyddvalo v prvnim desetilet{
nadeho stolet{ snad kazdé v&t3{ mZsto. Budoucnost Jje na nich pojata ne-
problematicky Jjako idyla pokroku a modernfiho v&ku, v ném%Z technika wvyfe-
81 vBechny problémy a udin{ Zivot snadnym a pi{jemnym. Humornéd nadsézka
prekryvé nepf. problém Zivotniho prostiedil, ktery si v té dob& nikdo ne
pfipoust&l a snad jeJj ani netusil. Jak napsal Gustav Viktor Finger, vni
mal tehdejsi &lov&k sv&t "posety vetrnymi motory, ovinuty Zeleznou kole
ji, v eiti pavudin drdtd elektrickych, zvuiici nesietnymi motory a oZi.
ven i ve vzduchu um&lymi letouny! I ten stroj mé svou poesii..."

Jinou skupinu karikatur spojenych s technikou tvo¥{ ty, které wy-
chédzeji z tvarové podobnosti lidf a stroJji. Napi. balont. Na karikatufe
z francouzského prostied{ se dva pénové spokojen® vznéSeji nad Par{i{
(obr.26). V tomto pfipadd ovSem' nesehréla svou roli Jjen nédhodnéd p¥ibuz-
nost zaoblenych tvar, ale vzhledem k tomu, Ze jde o karikaturu politic-
kou, vyjad¥fuje i skute&nost, Ze &iny a nézory politikd mnohdy pi#ipomina-
ji balony, s nimi% ei vitr a vzdudné proudy d&lajf, co cht&ji. -

Sv&t techniky byl nas prvni pohled charakteristicky svou uZelovosti.
Predstavoval vyrazny protiklad romantického sv&ta mytd a pohédek. Ke ‘
spojeni t&chto dvou odlisdnych prostiedi do8lo na pielomu 19. a 20.stole-
t{ v reklemni grafice, kterd usilovala o pifibliZeni chladného a racionél-
niho sv&ta techniky co nejdir3{mu okruhu lidi. Tyto dvé sféry v3ak bez-
d&&n& spojoval jest& jeden moment - sv&t techniky se zdél byt, podobn&
jako sv&t pohédek, polem neomezenych moZnosti, doslova zézrekl. Nebylo
nédhodou, %e n&které nové vyndlezy piripadaly soulasnikim jako zézraky
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ichgzegici z jiného svéta - elektrické sv&tlo vytvéirelo v noci iluzi
dne, tlovék 8i mohl zaznemenat & znovu piehrét svij hlas na fonografu

h, sramofonu, na obraze pomoci citlivé vrstvy zachytit okamZik a uchovat
oro budoucnost, na filmovém pésu zaznamenat pohyb. To v3echno plsobilo
7. vu jako zjeveni.

fasty motiv pohddkovych a nadpfirozenych bytosti v reklamé& neni
.pgciflkem teského prost¥edi. Objevuje se na plakdtech, letécich a tis-
cich také ndmeckych, francouzskych a daldfich firem. Dobové cit&ni evoku-
’3, jekysi pohédkovy svét techniky. Tek nap#. firma Godel interpretuje
prométheovsky mytus po evém. Trpaslici pfindZeji lidem ohen pochodn&mi

; podobé zaZehnutych zépalek (obr.27). Také firma Reis, vyrdbéjici geo-
' detické pPfistroje, prezentuje své vyrobky na pohlednicich v bizarnim,
promentickém prostfed{ zabydleném trpasliky. Pohédkové a mytologické po-
gtavy i motivy hrély i na obdlkéch a v zéhlavich &asopisti, nap¥. Epo-
gha, Redfahrer Chronik, Internationale Zeitschrift fur die Elektrische
‘ﬁusatellung. U Zeského &asopisu Epocha z roku 1895 (obr.28) se Zena -
_glegorie pokroku - opiréd o ozubené kolo (symbol strojirenstvi), u nohou
pd lezi atributy védy a vyzkumu - globus, lufebni banka, kniha... Pravou
rukou i pPidrZuje nad hlavou rozsvicenou obloukovou lampu - vyndlez zté-
ij.aﬁujici moderni dobu - a z ni{ pochézejici zédfe symbolizuje 3{¥eni no-
vjech poznatki. K alegorii pokroku se Fiti vzduchem na draZich k¥idlech
démon perni sily, nejen podle toho, co mu sr8i z idst, ale také podle
prilby ne hlavé, zakonfené pojistnym parnim ventilem. Se zbytky pout na
@ukou v letu preraZi zdvoru predsudkd a omezenosti, kterou stréZil muZ
'y paruce a rokokovém odévu. Ten predstavuje na obraze v3echno, co bréni-
lo pokroku. Elektrické svétlo zéP{ také v pozadi z Petfinské rozhledny
a do ddol{ Vlitavy padd balon (snad reminiscence na havérii Kysibelky

v roce 1891). V protikladu k tomu nad Prahu ispé&3n& mi¥{ létaci stro],
jehoZ pocdoba je prevzata z ilustrac{ Verneovych roménd.

V zédhlevi n&meckého &asopisu Radfahrer Chronik z roku 1894 nachézi-
me v levé &4sti obrazu nepfehledné zdkouti s kovéirskym a zdme&nickym né-
&inim & souldstkami nezbytnymi k bicyklu. Tento uté&seny nepoiédek - sym-
bol nastupujfcfho sportu, cyklistiky - héjf{ mlad{k proti sani, zosobnu-
Jici spoledenské nepochopeni a prondsledovéni ze strany dradd a uiteld.
Obélku plnou symboliky a alegorii mé&l i ¢asopis Internationale Zeit-
8schrift fur die Elektrische Ausstellung, ktery vychdzel ve Vidni po dobu
elektrotechnické vystavy roku 1883. UZ Jenom zékladnim motivem 3{¥{fciho
8¢ svétla, odeddvna symbolizujfcfho poznéni, nové myélénky, objevy a po-
krok. Sv&tlo se rozlévé z hlevniho pavilonu - Rotundy. V pop¥edi obrazu
_ﬁi mezi sebou telefonuji dvé vily (r. 1876 ziskel A.G.Bell patent na sys-
tém telefonu), u nohou leZii piistroj na induk&ni elektriku, na pravé
‘8trané sed{ na knihdech putti, v ruce sluchétko a u nohou atributy nastu-
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pujicfiho v&ku elekt#iny - galvanické Zlénky, obloukovou lampu. V pozadf
studuje jejich druh p#i lamp® Zdrové. Nadsdzka, humor i propojeni béjné-
ho a mytického svéta s redlnym svétem techniky tak, jak jsme jej ukdzajj
se bohaet& uplatnoval i jako prostfedek reklamy. Pro zajimavost si Viin;
n&me alespon motivu polérniho prostfedi. Misto v&Zného sndhu a ledu k px.
mu sméfuji dopravni prost¥edky prévé prichézejici éry. Nachézime je ﬁ;'f
plakdté& firmy Trojen-Nédgl z Kolina, kde na motorové tiikolce jede k ge-
vernimu polu pén & dédmou. Neznémy autor z doby kolem roku 1908 Vyuiiif
nejen atraktivniho prost¥edi, v n2m%Z vynikl zobrazovany stroj, ale aoﬁ;
tasnd vypovidal i o kvalit® vozidla, schopného fungovat v mimofédné& tl;:
kych podminkéch. Stejny motiv se uplatnuje na plakdt& firmy Laurin-xlggl
‘ment (obr.29), propegujicim automobil & podobnym zémérem & efektem.
A% do této chvile Jjsme se zam&¥Fili na smich, jehoZ navozeni z&vige-
lo ne pochopeni my3lenky, nédpadu, nalezeni né&jaké nové souvislosti. Ve;'
le toho se v3ak zaslouZila technika o vyvoldni smichu Zivelného, ktgg}*
se dostavuje pri zvla3tnim rychlém pohybu, Jjaky ve druhé poloviné 19.sto-
letl zadaly umoZnovat technické novinky, pfedevEim dokonalé Zelezné kon-
strukce - velké kolotode, houpalky, skluzavky, dréhy... Technicky po-
krok prinesl zaffzeni, na nichZ &lovék proZival podivuhodnou amé&s gugﬁi
rie a strachu, pocity podobné zéZitku z rychlé jizdy nebo letu. "Hrbola-
t4 drédha skluzavky, velkolepéd tato zédbava malych i velkych d&ti, ... wy-
loud{ ném na rty dsmév..." psal J.Kronbauer o skluzavce na praZské Jubi-
lejni. vystavé roku 1891, kterou projektoval a postavil Salamon Bondy.
Smich jako sponténni vyraz radosti z rychlého nebo krkolomého pohybu si
mohl na skluzavkédch, houpa&kdch, koloto&ich nejriznéj8iho typu a velikos
ti privodit kaZdy. Atrakce tohoto druhu se staly nezbytnymi doplnky vEech
vystav a zébavnich parkd u néds i ve sv&t&. g
Posledni oblast{i, na kterou chceme upozornit a v niZz se smich .a
technika bezprostifedné spojily, Jjsou pristroje a zaiizeni umoZnujici za=-
znamenat a reprodukovat obraz a zvuk. Jde o charakteristické vynélezy
19.stoleti - fotografii, kinematografii, fonograf a gramofon. Jek u 2zé-
znamu zvuku, tek u zachyceni obrazu sehrély zejména v polétcich komické
néméty dileZitou roli. (O smichu na fotografii viz samostatny referdt
P.Scheuflera.) Drobné humorné scény a anekdotické zépletky odpovidaly
svym rozsahem a charakterem technickym moZnostem tehdejdich pristrojd a
oslovovaly Siroky okruh publika keZdého v&ku a vSech spolefenskych vrstev,

kém prostiedi na vystav® roku 1891 se nahrévaly piedevSim hlasy teskych
hercl - Josefa Smahy, Jakuba Seiferta & populérniho komika Josefa Svéba-
Malostranského. Reprodukovany repertodr se stdle rozd3ifoval, jak o tom.
sv&ddi i inzerét ve vystavnim list&: "Edisondv fonograf nabyvé pro obe-
censtvo stdle vétd3i a vidt3{ zajimavosti. V poslednich dnech obohacena

- 176 -



;lggoba reprodukovanych jim véZnych i Zertovnyfch pPedndsek zdafilymi g?—
gtupy Pp. Innemana, Kovéfe a Svéba, oblfbenych to komikd praZskych."

Také prvini filmy byly plné humoru a smichu. Komické scény svou sddl-
nosti pfitahovaly publikum. Jednim z prvnich filmi na sv&tZ byla prdavé
:;omedie Pokropeny kropi&. Vznikla v témZ roce, v némZ se zrodila kinema-
tografie - roku 1895. Zv1léstni pocit pfi sledovédni filmové produkce po-
psal zpravoda] ndrodni politiky, ktery nev3tivil v Praze hostujfc{ Lumi-
eriv kinematograf: "Dojem byl omradujici, kdyby se &lov&ka nezmocnil po-
cit dosud neznémého vesell, z uZasného toho co nejdokonaleji provedeného
gézraku. Opravdu zézraku, jiného jména neni pro fenomendlni toto divad-
_10,"7) Dne 19.Cervna 1898 otevieli na prazském vystavidti v rémci Vysta-
vy architektury a inZenyrstvi ve zvléStnim pavilonu kinematograf archi-
tekti Jan K¥fZenecky a Josef Pokorny. Zahédjili produkce, v nichZ nejdas-
t&j8im ném&tem byly "vyjevy ze Zivota EZeského a praZského a zvlddtE a
jmenovit® i ze Zivota vystavniho,.." Hilavni role hrél v&t3inou opé&t
Syéab-Melostransky, pisnilké¥ a kabaretiér. Dostavenilko ve mlynici, Vy-
.;tavni pdrkaf a lepi& plakdtl a Smich a pléaé, to Jjsou tituly prvnich fil-
mi, v nichZ komice pat#ilo hlavn{ mfsto, snimkd, JjejichZ trvédni se po&i-
talo na vtefiny. V posledn® jmenovaném filmu rozehrdl Svéb-Malostransky
;ﬁimickou etudu, postavenou na plynulé a nezachytitelné hranici mezi smut-
;kem a veselim, plélem a smichem. A prévé tato nezachytitelnd hranice
‘yzrudovala & vedla k pokusim i G.Duchenne de Boulogne, zmin&ného na za-
jkétku nadeho referdtu., Vysledovat Jji znamend pokrodit na cest& k poznéni
‘skuten¥ autentického smichu. Tento kol jsme si vZak v prisp&vku neklad-
1i. Cht&li Jjsme Jen ukézat, v Jjakych souvislostech a podobéch se fenomén
smichu vynofoval v tak bezbifehé sféfe lidské aktivity, Jjakou je technika.
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zit8t in der Heilkunde. Internationele Zeitschrift fir die Elektrische
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Usmev ve fotografii 19. stoleti
(Poznamky K humoru na fotografiich)

Pavel Scheufler £

V minulém stoletf bylo vytvofeno piekvapivé mnoho fotografif,
které dnee vyvolévaji okouzleny usmév. Pobavi jek préce chapané jako
humorné ve své dob&, tak dflka, u nichi okouzleni nastalo diky situ ‘
Zasu e kterd v dob& svého vzniku za komické rozhodné povaZovéna nebyla._
V prevaZujfci v&t3in& se jednalo o snimky vytvorené v ateliéru, tedy o
specificky druh aranzované fotografie.l) (Dned3ni "usmé&vné fotografie“'”
neopak vznikaji vé&t3inou v exteriéru, nebol v prevéZné vEtsiné zachycu-
ji vid&nou situa&ni komiku, komiku Bltﬂ&Ci.z)

Soudasny pohled na ateliérové fotografie minulého stolet{ velmi
pékné& opisuje vyrez "kouzlo necht&ného", ktery po uziti v literérni ob-
lesti byl J.Andé&lem a u.DUkaﬂB) ap11kovén i pro oblast fotografie. E
J.And&l v polemice s Walterem Benjeminem 2 jeho Malymi d&jinami fotogmkf
fi 4) se v roce 1978 vyJjédril k otdzce "kouzla starych fotografii” tak-
to: "Zdé se, Ze hlavn{ zdroj kouzla staré fotografie leZ{ ve spet‘:.i:?:i.c--;L
kém vztahu fotografického obrazu k &asu, ve vyostfeni protikladd mezi
trvénim a pom{jivosti, mezi piitomnou skutednosti a Jjeji nepritomnos- ;

td n3) Dalsi kontrast pri soulasném vniméni z tasového odstupu citime
mezi pivodnim zém&rem fotografa a pocitem t&ch, JjimZ byly snimky urée-}'
ny s dne3nim chépénim fotografického portrétu. Dnes prevédind vétdina
portrétnich fotografifi v ateliérech mé ryze identifika&ni funkei, kdeZ-
to v minulém stolet{ prevlédala funkce reprezentadni Jjako odraz malii-
ské portrétni tradice.

Ne jpo&etn& j81 skupina "dsmé&vnych fotografii®™ druhé poloviny 19. sto-
let{ t&%{ z pocitu kontrastu mezi puivodnim "yadZnym" zém&rem fotOgrafal
soutasnym postojem citlivym a zdroven okouzlenym z absurdnich aranZmé,
nepatfi&nych rekvizit, velkych postoji a velkych gest. V3echny znaky
historickych snimkd jsou ov3em dobové podmin&né jak z hlediska vztahu af
fotografie k vytvarnému um&ni, tak ke zpisobu fotografické préce. Jed-
nim z podstatnych rozdild mezi malbou & fotografii je nezbytné vézanoss
fotografa na model; malif je tu ve zjevné vyhodé. Daldi problémy ve fo—
tografové préci nastédvaly ve zvladéni prostorovych dispozic, zejména
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;,‘gouvislosti s vytvédrenim um&€lého prirodniho prostifedi v ateliérech.
Umélost, hranost a pfedstiranost tvofily podstatnou soulést fotografo-
va zéméru & jejich dovedné skloubeni bylo podstatou hodnoceni préce fo-
 tografa. Nikoli v&rnost modelu, ale fotografova préce s modelem byla
hodnocena 1 vyZadovéna.

Portrétni fotograf druhé poloviny 19.stoleti pracovel v atmosféle
~ prosycené divadelnoati6 a zdjmem o minulost. Podv&dom& vstiebdval vli-
vy salonniho mal{¥stvi a pokouSel se svou &innosti vyrovnaet uzndvanym
umEleckym ektivitém. V této atmosféfe a v kontrastu mezi touhou a fak-
tickymi moZnostmi fotografického procesu se rodily "dsmé&vné fotografie".

Ne jroz3ifen® j81 oblast{ fotografické préce byl zakdzkovy portrét.
gtudium ateliérovych portrétd je zajimavé nejen z hlediska historie fo-
. tografie, d&jin vytvarného um&ni a vyvoje oblékéni, ale i z hlediska
sledovéni prom&n Zivotniho stylu a spolelenskych vztahi. 2 hlediska na-
seho zdjmu o postihovédni polohy "idsmé&vného" v ateliérovych pracich foto-
- grafi jsou ne jvd&&n& j&8{ portréty déti. Zatimco snimky muZd a Zen byly
vétdinou pojednény vdZné a distojn&, prirozené détské hravost provokova-
la mnohdy fotografy k riznym mén& obvyklym zplisobim portrétovéni. Jako
 gékladni problém se Jevil rozpor mezi malou postavou dité&te a velkym ate-
liérovym ndbytkem, coZ byvalo zdrojem mnohych komicky pisobicich aranimd
(d{tka sedici na psacich stolech, stojficf na Zidlich a kfeslech). JiZ
gamo umistdni dit&te mezi pfedmé&ty svéta dosp&lych plsobilo nEkdy zcela
absurdné (d&tské postavy u typickych ateliérovych rekvizit: zévésd, ba-
lustrédd, sloupkid, sokli). Obleieni d&ti byvalo né&€kdy miniaturou dosp&lé-
ho jako vyraz sebeprojekce. Urditym odrazem t&chto snah bylo oblékéni
dét{ do rdznych kostyml, pififemZ zvl&3f absurdn& plisobily uniformy ma-
lych vojékd. Kostymy na d&tské maSkarni plesy vice p¥ihliZely k symboli-
ce détekého svéta., Postav dé&ti bylo v atmosféfe nabité divadelnosti a
symboly vyuZivéno i k Cetnym symbolickym vy jevim, neJjlastéji s tradiéni-
mi amorky nebo komini&ky. Jako "loutky"™ ilustrovaly d&ti napiiklad rtzné
- "romantickd" povoléni (dréteniéci).7) D&ti hrdly své role i v riznych po-
hédkovych vy jevech a na scénkéch z rodinného Zivota, Jjak bude podotknuto
dédle. Po roce 1875 ptribyvalo v ateliérech rekvizit piizpdsobenych pro
préci s détmi, &asto i rekvizit "technického" charakteru. Tyto dvoukolky,
houpac{ kon& nebo kohouti a labut&, pozd&ji i balonové koSe a letadélka
nemély za cil napomoci prirozend jd3imu vyzn&ni d&tského portrétu, nybri
zatraktivnit fotografovu préci, prilékat nev3ednimi rekvizitami zdkazni-
" ka. ProtoZe porizeni snimku do alba rodiny se povaZovalo za mimofddnd
VéZny a distojny akt, na v&t3in® d&tskych portrétd chybi pfirozenost a
~henucenost, tedy dne3ni zdkladni pPedpoklady uspé&sného snimku. Snimek
dit&te s Usmdvem byl zcela mimo¥&dny. Také piedméty, které d&ti drZely
'V rukou, nepochdzely vé&t3inou z hravého d&tského svéta (pareplétka,
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knihy, kytice). Jen vzdcné& d&ti drZely mi&, bi&{k ke ké¥e, panenku, zvi-
Fdtko. Z hravého détského sveéta se dé&ti mechanicky pifevddé&ly do svéta
grimas a rekvizit dosp&lych. Téma rodinnych vztahl ilustrujf i nékteré
‘snimky, zédm&rn& vytvoiené jako humorné (aristokrat drZfci bi&fk nad
détmi zapfaZenymi v pomyslném spfeﬁeni).a)

Pom&rn& velmi dobfe ilustruji ateliérové snimky postaveni muZe ve
spole&noeti a v rodin& pred l.sv&tovou védlkou. Z hlediska zédjmu o "kouz-
lo necht&ného" zaujmou piedev3im portréty, ne nichZ muZi menifestovali
svou ledabylost, nenucenost, okézale dévali najevo svou preziravost své-
tem a Jeho etiketou. Tyto snimky vznikaly vétS3inou s programovym humor-
nym néboJjem, a to pP¥evdiné v &etnych pénskych spoleénostech. Tam se dé-
valy k lepSfmu & slouZily nejen Jjako svérdznéd upominka, ale i Jjako do-
klad vtipnosti portrétovanych. Z hlediska déjin fotografie Je na nich
cenné to, Ze mnohdy velmi pohotov& a Ziv& zachycuji{ momentélni citové
vzrudSeni, okamZitou situaci, prchavou chvili. Poukazuji tedy na ne jcen-
né j8i{ moZnost fotografie - schopnost zechytit okamZik. Snimky tohoto ty:
pu pochézej{ z pam&tnich alb rtznych zédbavnich spolkd a spolefnosti a
druZin um&lcd, miZeme Jje nalézt i v rodinnych albech ze zdmeckych objek-
tﬁ.g) fasto jeou anonymni, ale nalezneme Jje i mezi produkci znémych ate
liérd jako vyraz snahy zachytit netradiénim zpiscbem vzpominku na uréi-
tou vyjime&nou uddlost (nap¥. narozeni potomka, oelava narozenin). K nej:
vyznamné j8{m eutorim, kter{ si liboveli v Zertovnych snimcich, patfil *
Jindfich Eckert,10)

MnoZstvi zém&rné& vytvédienych komickych situaci v ateliérech fotogr
f3 doplnovaly snimky muZd v prevlecfch, doklédajfc{ mimo jiné i 1izké
vzta n&kterych fotografi k divadelnimu Zivotu (v Praze nap#. Jan To-
mééll a Jan Mulaélz)); S pomoci kostymi, vyptjdovanych z divadel, moh
fotograf portrétovanym prid&lovat urdité role. Oblibené byly zvlé3té or:
entéln{, hietorické a folklorni kostymy jako vyraz dobové obliby pirevle-
kd a zaujet{ pro Orient & minulost. "Kouzlo necht&ného” tu mnohdy vyvolt
vé kontrast nepatfi&nych slohovych a historickych souvislosti. Postavy
Zi%kd, Loved &i Orientdlct v harému p¥fmo menifestuji dobové portrétni
fotografické krédo: nebyt zotrazen tek, jesk se Jevim, nybrZ tak, Jak
chei, abych se jevil.l3 (Tyto portréty v kostymech je samoziejm& tiebs
odliZovat od kostymd herct v divedelnich rolfch i od pam&tnich snimkil
kostymi na ma3karn{ plesy) Veselé hravé portréty mély vlastn& pomijivy
smysl momentdln{iho pobaveni nea rozdil od dokumentd pro rodinné alba, mé-
Jicich plsobit v&&n& (odtud i fotograficky termin "zv&&n&ni").

Primym protipolem zémérnych komickych snfmkd byly studie, které
vznikaly ze zaujeti véZnou tvorbou ve snaze i na fotografiich zobrazovat
vzneSené my3lenky & ideje jako v staleté vytvarné tradici, od niz si teké
fotografové vypijéovali tradi®ni symboly. V Zeském prostredf jsou v3eK
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~ tyto préce zcela mimorédné a zminim se o nich jesté& ddle v jinych sou-
,igloatech.
} Portréty Zen v prvnich 3edeséti letech fotografie Jjsou ve svém sou-
hrnu na rozdil od portrétd muZd mnohem mén& barvité, coZ souviselo zej-
ména 8 postavenim Zeny ve spolenosti 19.stoletf. Obdoby kratochvilnych
her pénskych spole&nosti se znevaZovédnim sebe sama piirozen® u portrétid
jen nenslezneme. Zeny na soukromych ateliérovych portrétech byly v drti-
vé vdt3iné véZné, dlistojné, vystavovaly na odiv Sperky & Saty, mnohem
gastdji neZ muZi byly portrétovdny v celé postavé. Sedici démy &asto
drzely knihu. Mdlokdy se u portrétld vyuZivalo takovych pFfirozenych deko-
rétivnich prvkd Jjako kvétin nebo vétvidek s kvé&tinami. Portrétim chybéla
jiskra nedsézky, nevéZnosti, vtipu. Vyjimku ovSem tvo¥ily portréty um&l-
. kyn, Zen v plesovych kostymech, alegorické studie a snimky erotického
charakteru, uvddéné n&kdy Jako "Krésné umdlkyné&" nebo "Fotografie pro
prdtele uméni”. Snimky ilustrujici{ dobové idedly Zeneké krésy se oviem
do Cech importovaly a pocit "necht&ného kouzla" vyvoldvd patrn& prede-
v8{m p¥imost & neivita, s Jjakou Jjsou plvaby krések prezentovény.

Snimky dvojic muzt a Zen ddvaly pifirozen® znané moZnosti k vytvo-
- Peni{ mnoha komickych variant v riznych Zivotnich situacich. Vedle akcen-
‘tu humoru tu hrél velkou roli i prvek erotiky, s oblibou uplatnovany ze-
Jména na stereofotografifich. K prohl{Z?en{ stereoskopickym kukétkem, po-
skytujicim efekt prostorového vid&ni, slouZily zejména scény s mileneci,
~ umocnéné mnohdy postavou zv&davce-&umila. Uplatn&ni tohotc obli{beného
- trividlnfho motivu z oblasti literatury i vytvarného uméni nalézéme zej-
ména u scének dostavenilek, jejichZ svérdzné kouzlo mnohdy umocnujf foto-
grafem nezvlédnuté prostorové dispozice. Zv1&3i p&kny pifipad poskytuje
Eckertiv Zertovny snimek z cyklu Karnevalové typy (1879), kde na dvojici
V historickych kostymech s dsm&vem shliZ{ éumil z nebeské bén&, vytvoie-
Né z plétna pomalovaného hvézdiékami.l4) Standardni iluzivni kulisa tu
byla obohacena o prvek soukromého Zertu (divka Jje predstavovéna muZem,
kulisy nepredstiraji skuteinost), takZe se moZné jednd i o ur&itou paro-
dii trividln{ scény. Protipélem scén Setkéni byly vzdécndjdi scény Loue-
ni. Priklad divky na skéle, s niZ se loudi muZ v lodce, ukazuje nejen na
hemoZnost zvlddnutf pfirodniho prostoru v ateliéru, ale také na rdzné
moZnosti interpretace.l5)

Studium snimkd muZe a %eny Jjeko partnerd je zajimavym materidlem i
Pro studium d&jin vyvoje menZelstvi. Na snfmcich jsou velmi vzécn& zobra-
Ze?y Projevy ndhy a pfichylnosti nebo Usm&vy partnerd. Ze snimkd &pi se-
rioznost, véznost a a% umslé distojnost, coi souviselo s aktem fotografo-
Véni a vyznemem snimku pro vé&né uchovéni do rodové portrétni galerie -
_Blba. Teké fakt, %e na mnoha snimcich muZ sedi a Zena stojf, je vysvétli-
. telny povahou & vyznemem fotografického dkonu: ve stoje vice vynikne
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samotné obleﬁeni.ls) Ostatnd® mnoho snimkd Zen pisobi dojmem vystavy odi-
vu, zdireznovaného podstatn& vice ne? %enine individualita. I na anim-r
c{ch rodi&d s d&tmi je zobrazeni citovych projevd velmi vzécné. Praisky
mali¥ a fotograf Hynek Fiedler byl sutorem vizitky znédzornujici otce,
ktery 3kadl{ ditko v matZing nérut{. Podle dobového technického kénonu
se jednalo o nekvalitni snimek, nebol ostréd byla na snimku pouze tvar
matky, a pfesto jde o jeden z ne jpozoruhodné jiich ateliérovych snimky
vizitkové éry v Praze, nebof je cenny svou upfimnosti a nefaldovanosti,
momentnim zachycenim .chvile pohody, kdy onu autentinost & dynamiku d&-
vé4 snimku prév& pohybové neostrost.17 Ve svém disledku se Jjednd o typ
ism&vné momentky, Jjaky se ve fotografii prosazoval a% o mnoho desetile-
t{ pozd&ji.

Portréty muZd, Zen a d&ti tvo¥ily prevéZnou Eést produkce Zivnos-
tenskych ateliéri minulého stolet{. Jen velmi mélo fotografl se zabyva-
lo je3té del3imi oblastmi fotografické préce a jen velmi mélo autord mé-
1o uréité um&lecké ambice. Tyto ambice ilustruj{ predevdim "fotografic-
ké scény", komponované vyjevy vznikajici v ateliérech jednak pPi rozvi-
jeni zdbavné sloiky portrétn{ produkce, Jjednak prévé Jjako soulést aspi=-
raci fotografil na néroéné ji{ umé&leckou éinnoat.la) Mezi fotografické scé-
ny tak nédleZi arsnfovéni vyjevl z divadelnich her & Zivymi herci i umé&ly-
mi figurkami, komponovéni ne jrizné jdich vyjevid ze skutedného nebo fan-
tasknfho ev&ta a v neposledni ¥ad&® i vytvéiren{ alegorii a Zivych obra-
z8. Celd produkce fotografickych sceén, ze jména s vyjevy z doméciho Zivo-
ta a Pemeslnickych dflen, je dosud nedocendnym dokumentem soudobého Zi-
votniho stylu & kulturniho obrazu doby, pPfiZem? tyto snimky - vét3inou
stereofotografie - tvorily vyznamnou soutdet populérni kultury minulého
atolet{. Z hlediska naZeho zédjmu o prvky humoru jeou zajimavé né&které
vyjevy z doméciho Zivota s pikantnim podtextem, déle pohéddkové a didak-
tické kompozice a piedeviim alegorické vyjevy, k nimz néleZi i mnohé fo-
tografie asktu. Fotografie aktu byla zcela vyjimeZnou oblest{ ateliérové
préce a z dnedniho pohledu patP{ v&td3ina fotografickych aktl minulého
stolet{ do oblasti "kouzla nechté&ného”. fastou pri&inou dnedniho usmév-
ného nadhledu Jje kontrast t&la s nepatifidnymi rekvizitami (akt u sloup-
ku, podstavce, balustrédy, stativu fotografického p¥istroje), postoj mo=
delu neadekvatni zobrazené situeci (akt na bicyklu), diraz na t&lesné
vnady v souladu s dobovymi jdedly krésy. Vedle erotickych fotografii
vznikala jak pornografie, tak i anatomické studie jako pomicka pro socha-
fe a malife. A% doc vystoupeni prvnich vefejné znémych fotografd aktu,
Drtikola, Zyche, Andrleho a Stiftera polétkem 20.stolet{, nebyli u nés
fotografové aktu znémi a zdé se, Ze jejich &innost byla viceméné pokout=
ni. Aktd i pulaktd vyuZfvaly i Zetné alegorické kompozice, do Cech vét=
%inou importované (Hold Republice, Prisaha, TFi grécie),lg; pri&emz
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jedjich spoleinym rysem bylo naivni fotografické ztvérnéni, mechanicky
xopirujici star3{ préace v grafice &i malbé. Z dnedniho hlediska pisobi
tato plivodné véainé a seriozni dilka vét3inou plend a komicky. Vadi pfe-
devdim pfimost & konkrétnost fotografického zobrazeni Jjak lidskych po-
stav, tak umélych ateliérovych vytvord. Ve své dob& v3ak byly Jjednim
z nejvyznemn&jsfich pil{Ffd na cest® k emancipaci a spolelenskému uznéni
fotografické tvorby. Alegorické vyjevy, sestavené z vice postav a pros-
torové i ideov® néro&néjiim zplsobem miZeme oznadit jako Zivé obrazy.zo)
%ivé obrazy, uznévané jako plnohodnotné umZlecké dilo, vE&tS3inou fotograf
pouze dokumentoval, Jjen ve vzdcnych pripadech je i sém vytvédirel. Prikla-
dem fotogrefem vytvoieného nédrolného Zivého obrazu je dilo Jind¥icha Ec-
kerta vytvofené pro praZsky Spolek alpinistd v roce 1880 v dom& V léz-
nich na Malé Stran&.?!’ 0 okolnostech jeho vzniku se dnes miZeme jen do-
hadovat. Je pravd&podobné, Ze cyklus p&ti znémych snimkd vznikl jeko pa-
métke na udélost z povstédni tyrolského lidu proti okupaci Tyrol napole-
onskymi vojsky v letech 1809-1810. Na jednom z vyjevi slézaji alpinisté
ledovcové pole, na Jjiném v pisobivé pyramidédlni kompozici se modli za
zdar vypravy na pozadi hor. Ideovym vyvrcholenim cyklu je néro&néd kompo-
zice 8 dramatickymi gesty stfelecd, ran®nym bojovnikem a wvidci poveténi,
je? se miZe chépat i jako pocta Andreasu Hoferovi, tyrolskému nérodnimu
hrdinovi, ktery Jje udstfedn{ postavou snimku. MoZné, Ze se jednd i o
parafrézi obrazu malire Defoeggra.za) Uvedeni tohoto cyklu v souvislosti
s "usmdvnymi fotografiemi" se nemusi jevit Jjeko p¥fhodné, nicmén& neza-
interesovenému laikovi se postavy v tyrolskych krojich s nahymi koleny
na kaiirovanych ledovcovych kulisdch a celkové vypjetéd dramati&nost mus{
jevit nepochopiteln& absurdnf{ a v podstaté komickd. Za pozornost stoji
vedle néro&nych kulis i iluzivni uplatn&ni skuteénych a malovanych pifed-
métd.
Rada Zivych obrazl vznikla v souvislosti s Nérodopisnou vystavou
- eskoslovanskou Jjak na vystavisti, tak na scéné Narodniho divadla v dobé&
trvéant vystavy.23) Pohybujicim se Zivym obrazem byly alegorické vozy,
8 oblibou uplatnované na réiznyeh nérodnich slavnostech a od devadesédtych
‘let i fotografy dokumentované. Klasickym pfikladem jsou snimky alegoric-
kych vozl &ty? ro&nich obdobi ze Slaného od taemniho fotografa a vyznam-
ného regiondlniho badatele Frantiska Durase.24) Bohaté alegorické vyjevy
se komponovaly p¥i pfileZitosti vyroéi vyznamnych osobnosti nédroda (ze-
*jména Palackého a Komenského), na pam&i vyznamnych uddlosti (zrufeni ro-
boty) i pfi vyro&i rlGznych zdjmovych nebo profesnich sdruZeni. Vyznam
fotografe pri Jejich dokumentaci rostl zejména s rozmachem pohlednice,
:kdy se zalaly objevovat i kompozice vytvorené p¥imo pro tento wvskutku
m8sovy obrazovy prostifedek. Rozbor a Zetnost ndrodnich atributd uZiva-
nych pr¥i t&chto alegorifich, smysl a dopad tdchto askei, Jje pfirozend mimo
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rémec této stati, kde jsem cht&l jen upozornit na souvislosti t&chto
d&l s fenoménem humoru. Vedle kompozic spolelenského charekteru nemiZe-
me pPrirozen& pominout i préce vznikajfci viceméné k soukromym ¢&eldm y
prilezitosti Zivotnich i pracovnich jubileji. Krdenym p¥ikladem je kabi-
netka & nézvem Oslava stiibrné svatby peditele Kropé&ka, na niZ t¥i d{-
venky znézornuji patrn& Lésku, Krédsu a Pili.25)

Vedle fotografickych scén oslavného a oficidlniho charakteru, jez
se jevi dsm&vnymi aZ druhotné&, vznikaely i snimky pfimo s humornym zam&-
fenfm, jez se v né&kterych svych projevech mohou stét i pozoruhodnymi do-
kumenty politickych nebo um&leckych postojt. Nejtrividlngjsimi fotagrg-
fickymi scénami vytvérenymi s humornym zém&rem byly scény 8 &vojniky ne-
bo "duchy", uplatnujicimi princip dvojnésobné expozice na Jjednu desku,
Ji% ze Bedesdtych let také pochézeji vizitky se skupinkami Zertujfcich
pént, predvédéjicich s oblibou popijeni, zp&v nebo Sarvétky, n&kdy i
v historickych kostymech. Podobné "hry" mivaly mnohdy charakter soukromé
zébavy, jiZ byl fotograf Jjakoby néhodou pfitomen. NEkdy slouZily i jako
skupinové upominkové fotografie Zetnych pénskych stolnich spole&nosti,

V ndkterych p¥ipadech se v3ak tvorilo pfimo pro fotografovu komoru a fo-
tografovéni samo se stalo prostfedkem zdbavy. K tomuto typu fotografic-

kych scén Fadim znémé Eckertovy Karnevalové typy z roku 1879, na nichZ

skupina ddstojnikd se prevlékda do riznych kostymd, hraje si na opilé i

zamilovené, predvédi rizné hry a cirkusové a Jjarmareé&ni atrakce.26

Z hlediska zédjmu o méstsky folklor a lidovou zédbavu jsou nékteré ze snim-
kt i zajimavymi obrazovymi doklady k témto zébavém, jeZ patrné ani v ji- '
nych obrazovych pramenech nenalezneme. Ostatn& zd4 se, Ze Eckertiv ne-
tradién{ pPistup k portrétni préci a zédjem o 3prymovné kompozice byl

jednfm z divodd obliby Jjeho ateliéru.27)

Pondkud odli%nou usm&vnou polohu - a z hlediske vytvarné tradice i
ménd origindlnf{ - maji vizitky Frantiska Fridricha komponované na rizné
islovi a zébavné fikanky.za) Pochézejf z doby kolem roku 1868, bylo Jich
vytvoreno na devadesat a jejich kouzlo spolivé v jednoduchém prehledném
aren¥mé jednajicich postav, pod nimiz je dvourédkovy némecky text. 2a
postavami neni pozedi, diraz je kladen ne typ a o3aceni modelu a vymluv-
nost gest dopln&nych charakteristickymi atributy. Fotografické scéna je
jasné a vymluvné: starence Septé do ucha staefec: "Eine Taube nennst du
Dein / Eine Taube schon und rein". N&které maji mirnd didakticky osten;
pod muZem s lahvi Eerveného vina se pide: "Mog  dein Bemuhen Erfolg auch
finden / Sich deine Braut mit dir verbinden."

Pozdnim dczvukem obliby fotografickych scén jsou eranZované vyJjevy
z produkce kolinského fotografa a nakladatele Franti¥ka Krétkého, z nichZ
g4st byle jiZ zhotovena tiskovou nikoli fotografickou technikou. Krétky
nebizel vedle pohddek (napf. Karkulka, Kocour v botéch, Perrikové '
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:_cﬁaloupka), nesaran¥ovanych s pozoruhodnou diklednosti, i rizné kompozice
;I;gnrového a naukového charakteru, JjejichZ fotografické predlohy sahaji o
3 nékollk desetileti zp&t do prvnf{ vlny piktorislismu. S humorem nebo komi-
kou situaci maji v3ak obvykle mélo spoledného, coZ neznaduji i jejich na-
zvy (Sen, Touha, Ofekévéni apod. ). Neni také zcela jasné, 2lg:teré snimky
- jsou z Jjeho df{lny a které pfejimal ze zahrani&nich vzori.
Se skupinou snimkd s pohédkovymi vyJjevy souvisi i humorné kompozice
. gestavené z vice snimkid a znézornujici{ tak po etapéch urdity Jjednoduchy
' g8j. Svym zplisobem se tento typ fotografického seridlu miZe zaradit i
. pezi predchidce comiecs. P¥{kladem miZe byt soubor p&ti vizitek o pozvéani
. kostlivce ke karetni hie z doby kolem 1870.30

Opaénym polem produkce fotografickych scén, tvofenych pro nejd8irsi
yrstvy, byly humorné kompozice ur&ené jen pro vymezeny okruh uZivateld.
Presnou délic{ hranici mezi typem konzumentl pFirozen& nelze sestavit.
.~ Obsah nékterych praci zistal za3ifrovéan Jjen pro mely okruh 1id{ a o smysa-
':1u dfle se miZeme dohadovat na zdkladé& obecné&jSich scuvislosti. K pfikla-
jdﬁm d&l nejednoznaéného vykladu i urteni nédleZi napiiklad vizitka JindPi-
. cha Eckerta z roku 1869, na ni¥ je zobrazen muZ schovany za kartou, balan-
eujici na bruslich a hlasujici na dvé strany.Bl) Neni Jjasné, Jjedné-1li se
. o0 Zert n&jaké stoln{i spoleZnosti, parodujic{ obojetnictvim svého ¢&lena,
~ nebo zda se Jjednéd o politickou satiru vécéné Zivou. Obrazovému ztvéarné&ni
. Zertu zde napomohla fotomonté&Z s kresebnymi zésahy, kterd se u podobnych
~ praci{ vyuZivala pirirozen& velmi &asto. Diky technice fotomontédZe mé foto-
;grafické politickd satira pozoruhodn& dlouhou tradici. (Zv143% rozséhly
faoubor fotomontdZ{ s tvrdym satirickym obsahem na formétu vizitek vznikl
v souvislosti & politikou Otto von Bismarcka.)
: Pri fotomontéZich se satirickym obsehem se nékdy také vyuZivalo re-
. produkci kreseb a maleb zném&jS{fch autord. V souvislosti s malbou a vzé-
;demnymi vztahy fotografie a malifstvi se Jjako zcela mimoPédny Jjevi soubor
ftfi (resp. &ty¥) kabinetek Moritze Klempfnera opatfeny espoleinym nézvem
Makartovy &tyfi denni doby. Akademicky melif a fotograf v Praze a Tepli-
cich parodoval na kabinetkéch nejen Mekartlv honosny sloh, ktery se std-
val pfedobrazem aranZmd mnohyech fotografickych portrétl a zarizeni ateli-
érl, ale svym textem na rubu snimkd i faled3ny sentiment urditého typu
snimki. Na rubu fotografie s vyobrazenfm balkonové scény (divka na Zeb-
P{ku, jinoch na balkon&) v prekladu &teme: "Otrockd ohleduplnost k tchyni
- nut{ mladé manZele byt v noci tak vynalézavymi, Ze po poédnim rczhovoru -
‘misto aby se vrétili nejkrat3i cestou pres pokoj, kde sladce spi tchynd -
Voli neobvyklou cestu pies zahradni balkon. "2 Z Makartovych &ty? den-
.pich dob je totc na téma Noc.
X Satirickd nebo parodistické aranZmé fotografd, vyJjadfujici Jjejich
Politicky nebo um&lecky postoJj, stojf z intelektudlniho hlediska patrng
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na vrcholu produkce, kterou velmi Biroce miZeme opsat jeko "Usm&vn4",

Doplikem k té &ésti fotografizké ™ism&vné" tvorby, kteréd nebyla
uréena mesové spotieb&, jsou rdzné fotografické Zertiky amatérskych fo-
tografi. Svou sponténnosti, &erpasjici mnohdy z b&Znych komickych sitha-
of kaidodenniho Zivota, zéroven naznaluji dalsi emdFovéni tohoto typu
fotografie. Rozmach amatérské fotografie od devadesétych let 19.stolets
je ve vzéjemném vztehu s vyvojem fotografické techniky. Prévé mendi a
leh&{ fotografické piistroje umoZnily fotografim viimat 8i Zivota kolem
sebe. Vyznamnou souléstf ematérského fotcgrefovéni bylo i aranZovéni
riznych humorngch situsci na vyletech 8 rodinou nebo pifételi nebo aran-
%ovéni scének, v nichZ se fotografie stévala néstrojem soukromého Zertu.
Podobny postoj k fotografii zaujimali jiz i neletni zédjemci o laické fo-
tografovéni v Sedeséatych a sedmdesdtych letech.

Humorné aranimé smatérskych fotografid vychézela tésteZn& z tradice
%ivych obrazl a symbolickych vy jevl, nebyla viak vézédne nea ateliér a
profesionélnf vybaveni. Nedokonalé technické moZnosti vSak Fada amatér-
skyjch fotogrefd nezeskryvala, naopak je ® jistou dévkou ironie i zdliraz-
ﬁovala.33 Amatérsti tvirci tak wvnesli do fotografie punc skuteé&ného preo
¥itku & opravdovosti. Naopak dsporné snaha mnohych Zivnostenskych fotc-
grafd po atrektivnoeti vydsiovala dfky nekultivovanému a sentimentélnimu
provedeni ve fotograficky ky&. V rodinnych albech mnohych esmatérd belle
époque jsou skvE&lé dokumenty goudobého Zivotnfho stylu, kasZdodenniho
v3ednfiho Zivota, vEetn& jeho demdvnych aapektﬁ,34) z preci profesionfl-
nich fotografl se viak poloha vytvéfeni zémérn& komickych situaci od de-
vadesdtych let poznenéhlu vytréci, zistévé "kouzlo necht&ného" &i kyé&
nebo obé ve vzéjemném vztahu.

Velkou &ést "usmEvnych fotografii® 19.stolet{ prolinéd "vdZna" 1
nssmdvna" poloha. Ve své dob& véZné se 8 odstupem ¢asu etalo sm&3nym, hu-
morné své doby se v soufasnosti mohlo stét véZnym dokladem soudobého Zi-
votniho stylu a zpisobu mysleni. Predpoklédany zém&r se promé&nil, Jjako
uz tolikrét v historii, véZné a glorifikujfc{ se prom&nilo na smé&dné a
okouzlujici. Podobny posun & zémény vztahtt jeou ostatn® pirizns&né pro vy-
voj moderniho um&ni, dadaismem potinaje. Studie o "dsm&vnych fotografi-
{ch" poukezuje na nékteré z kofenti tohoto vyvoje.

1) Promény humoru ne fotografiich 19.stoleti sledovaelo v poslednim udobl
nékolik vystav: Usmdvné fotografie nasich predkid ve vystavni sfni Foto
chema Praha v zér{ 1989 (reprizované v prosinci 1989 v Malé vystavni
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;ini OKS v Liberci a pod ndzvem Z historie &eské fotografie i v Dom&
geské kultury v Bratislavé v dubnu 1990). Zésadni vystava pod nézvem
njemévné fotografie" s podtitulem "jronie, Usmév a groteska v &eské
fotografii” prob&hla v zar{ 1990 v Galerii 4 v Chebu. Vybér z vysta-
vy byl vystaven v Lorient ve Francii v listopadu 1990. Zahrnovala
préce v prifezu od nejstar3fch snimkd po soufasné. Autorem vystav byl
P.Scheufler.

) Dobové literatura a stat® o humoru ne fotografiich si v3imaj{ vyhrad-
né situe&ni komiky. Viz nep®. J.Vévra, Fotograficky humor a vtip.
J.Spousta, Praha 1947.

3) Na zékladé literdrnich pFisp&vkld v Hostu do domu termin "kouzlo ne-
cht&ného"” pro oblast fotografie programov& poprvé pouzili Jaroslav
And&l a Antonin Dufek v ndzvu vystavy Caro nechceného vo fotografii

1860-1920 v galerii Profil v Bratislavé 1976. K vystav& byl vydén ka-
talog ve form& sklddaciho plakétu.

4) W.Benjamin, Die kleine Geschichte der Photographie. Literarische Welt
1931. - Viz téZ staf: W.Benjemin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner
technischen Reprodukzierbarkeit. Frankfurt a.M. 1935. (Pfeklad v: Di-
lo a jeho zdroj. Praha 1979, s.17-47.) .

5) Viz ketalog vystavy Kouzlo staré fotografie autord A.Dufka, J.AndéE&la,
P.Scheuflera v Moravské galerii v Brné roku 1978, s.4-1l.

6) Viz R.Prahl, Malifi, divadlo a formy obraznosti 19.stolet{, v: Divad-
. 1o v teské novodobé kultuPe. Praha 1985.

17) Viz napi. vizitka M.L.Wintra ze soukromé sbirky reprodukovanéd v préci
P.Scheufler, PraZské fotografické ateliéry 1839-1918, I/ 1839-1889. .
Praha 1987.

8) Kabinetka neznémého autora pochéz{ ze soukromé sbirky a mé& byt repro-
 dukovéna v knize: J.Sebdnek, J4, Jéra Cimrman. Plzen 1991.

9) Viz napf. alba Nostitzi a Chotkd v Okresnim archivu Zlutice.

10) Souhrnné dflo o J.Eckertovi viz P.Scheufler, Jind¥ich Eckert. Prahalcgé.
11) 0 Janu ToméZovi pfipravuje Zivotopisny romédn RNDr. Petr Rybé¥, spiso-
vatel z Hradce Krdélové. Viz téZ Prazské fotografické ateliéry (cit.
v pozn.T).

2) Souhrnnou préci o Janu Mulalovi viz V.Koubovd, Zapomenuté portréty.
Zavérelnd teoretickd prdce PraZské fotografické 3koly. Praha 1989.

13) Viz té% P.Scheufler, Fotografické album Cech 1839-1914. Praha 1989,

: 8.408n. .

14) Soubor v Muzeu hl.m.Prahy, i.&. D 2403.

15) Viz Kouzlo staré fotografie (kat.cit. v pozn.5), &.144, kde téZ kabi-
netka interpretovéna Jjako Lorelai.

16) Viz text A.Dufka v katalogu Kouzlo staré fotografie (cit. v pozn.5).
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17)
18)
19)

20)
21)

22)
23)

24)
25)

26)
27)
28)
29)
30)

31)
32)

33)

34)

- 32/29-33. ¥l

Vizitka ze soukromé sbirky reprodukovéna v: Fotografické album eoch
8.414 (cit. v pozn.13). _
0 terminu "fotografické scény" podrobné&ji viz PraZské fotograficki ;
ateliéry... I, s.27 an. (cit. v pozn]). .
Viz I.Chéronett, Petit Musée de la Curiosité Photographique. Papig
1945.

Viz R.Prahl (cit. v pozn.6).

Origindly Jjeou - vedle Moravské galerie - v Néprstkové muzeu, inv, &,

Za pomoc p¥i interpretaci d&kuji dr.S.Krajnikovi z OA Kladno.
Zivé obrazy z roku 1895 jsou v Néprstkové muzeu, inv.&. G 171-3 a
32/20.

Negativy F.Durese Jjsou uloZeny ve Vlastivédném muzeu Slany. _
Snimek je uloZen v oddé&leni historie fotografické a filmové tech@iz-
ky Nérodniho technického muzea. -
Viz Muzeum hl.m.Prahy, inv.&. D 2403.
Viz cit. monografie o J.Eckertovi, s.l1l5.
Reprodukce vizitek ze soukromé sbirky viz PraZské fotografické ate-
liéry... I. (cit. v pozn.7). ‘
0 J.Krédtkém vice ve studii: P. Scheufler, Prvni fotografie v Koling&.
Revue fotografie 1990, &.2. #
Soubor ze soukromé sbirky reprodukovédn v cit. dfle Fotografické al-
bum Geck na s.306. .
Vizitke je ve sbirce Um&leckoprimyslového muzea, &.i. 28 341/11.
T#i snimky ze souboru jsou uloZeny v Um&leckoprimyslovém muzeu,
v albu i.&. GF 488-513.

Viz napi#. snimek z okruhu Josefa Wohanky, reprodukovany v eitn dili
Fotografické altum Cech na s.308.
Viz napf. anonymni soukromé album ze sbirky Moravské galerie v Brné
jehoZ ukdzky byly reprodukovédny v &lénku: A.Dufek, Secesni rodinn@
album. Ceskoalovenské fotografie 1976, &.11.
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Biograf jako novy tyvp lidove Zzabavy

Ivan Klimes

Pro keZdého z nés je film neodmyslitelnd& spjaty s 20.stoletim,
icméné pred verejnost predstoupil jiZ v poloving& devadeséatych 1let
;toleti devatenéctého & jeho podoba i zplsoby jeho prezentovéni se utvé-
‘}Qly v nejté&sn&jsim kontaktu se v3emi um&leckymi druhy i s riznymi typy
_gébavnich produkci, jaké konec minulého stoleti nabizel. Zrod filmu,
jeho okamZité rozZireni po celém sv&tZ, jeho prudky rozmach, JjenZ b&hem
_né&kolike mélo let vedl ke vzniku celého nového odvéivi konstituujfeiho
vlastné zébavni primysl v modernim smyslu slova - to vie byly neklamné
r;ignély ohla8ujic{ na pfelomu steleti pFfchod nové epochy. Mluvice o po-
Edtcich filmu, budeme stdt u prament masové kultury & jejf moef{ formo-
vat psycholegii individua i meey, Zivotnf styl, politické a mordlni po-
. stoje, 8 jej{ moci autoritativn® sugerovat vie od estetického idedlu a%
Ppo nejintimné&j8{ detaily soukromého Zivota.

] Jakmile se ukézalo, Ze okouzleni novym technickym vyndlezem hned
‘tak nepomine (jak se pivodné domniveli bratifi Lumierové), zafaly se
rychle utvéret zédrodky nového primyslového odvétvi. Film zaZal byt ché-
pédn jako zboZi, tedy jako n&co, co je ur&eno k prodeji, k masovému &1-
_iani To nutilo vyrobce piFizpusobovat se zdjmim a vkusu nej8iriich vrs-
‘tev a hledat inspiraci u nejpopulérnéjdich typl lidovych zébav. Film
ovBem zcela sponténn® t&Zil ze vieho, co se kolem nabfzelo a co mohl
-ﬁ&jakym zplsobem ziro&it. Z literatury pfejimal ném&ty i Zénry, z dived-
la hereckou techniku a inscena&ni postupy, z vytvarného uméni komponové-
ni zéb&rd, ale i kostymovéni, masky eatd., z varieté, Santédnd a kabaretd
Prebiral n¥kterd &isla &i d{1¥{ postupy, ale inepiroval se tu i sklad-
bou celého programu. A z hudby vytvoril necdmyslitelnou doprovodnou
‘8loZku sestavovanou z repertodrové zésoby nejriznéjdich hudebnich Zénri.
Vlastnim vkladem filmu byla pro zadétek schopnost fotografického zdézna-
mu pohybu a z toho plynoucf{ schepnost vyvolévat pocit "dokonelé" iluze
"eallty Tyto dvé navzdjem podmin&né vlastnosti filmu vtahovaly divéky
do role ofitych své&dkd, nefkuli "piimych" d¥astnikd uddlosti a daju,
‘0dehrdvajicich se v odlehlych krajfch &i dob&ch a nebo tFeba v nedo-
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stupném prostredf vys3ich spolelenskych vratev. Prévé v této schopnosti
poskytnout nedostupné, dét proZit sen, je treba hledat pfiZiny masové
popularity filmu. Ve svém eseji Der Ersatz fur die Traume z roku 19231
#{ké Hugo von Hofmannsthal: "Co 1idé v kin¥& hledaji, je néhrada za umygni
Prvnim domovskym pisobistém filmu se stalo varieté. Promiténi "po-
hyblivych obrazd" i "Zivych fotografifi" tvorilo jedno z &isel "velkyeh
predstaveni specialit". Film zde figuroval v sousedstvi vystupl akroba-
t4, eskemotérd, imitétord, parodistd a daldich atrakeci typickych pro
programy varieté. Zéhy se v3ak film osamostatnil a dokédzal pokryt cely
program sém. ZuZitkoval pritom své zkuSenosti z varieté. V programech ko-
Sovnych kin se b&Zn& vyskytovala nafilmovend vystoupeni artistd &i eska-
motérd, p¥ipadn&icvzelnické vystupy, Vv nichZ nalézaly prvni uplatnéni
filmové triky. Byla to krédtké éra poutovych a jarmare&nich biografd. Na
podédtku stoleti uZ bylo ziejmé, %e zdjem publika je trvaly a Ze progra-
mové nabidka bude stoupat. Byly tedy spln&ny pfedpoklady proc to, aby se
hospodé¥sky udrZela i kina se stédlym plisobiStém. Vznikals ne jprve ve vel-
kych m&stech (v Praze to bylo napfiklad v roce 1907), ale v prib&hu de-
sdtych let zaséhl i v Cechéch tento proces také oblastni centra. Do obef
bez stédlyeh kin dojizd&la kine kolovnd, které u nds existovela aZ do Sty-
Ficdtych let.2 ‘
Vliastn{ prab&h filmového pfedstaveni patfi k problémim, je% zpravid-
1a zUstévajf na okraji badatelského zéjmu, afkoliv i tato oblast proché-
zela predevdim v éFe ndmého filmu zajimavym vyvojem. Zna&né& se napiiklad
prom&nila skladba programu. Zpo&diku mély filmy velmi krétkou metrész,
takze filmové predstaveni obsahovalo pomérng velky pofet tituld nejriz-
né jédfho charakteru, které bylo tfeba n&jakym zplisobem usporédat. Program
sestavovali majitelé kin, kteri samoziejmé vychézeli z vlasinich progra-
movych zésob, takie dramaturgické skladba filmového predstaveni mé&la ne-
pfeberné mnoZstv{ variant. Ze zkuSenosti s publikem nicmén& piece jen
vzedel jakysi model programu, Jjakkoliv v praxi razng obm&novany. Takovy 1
model byl publikovdn v n&meckém Casopise Licht-Bild-Buhne v roce 1910,
kdy podet filmd promitanych bZhem jednoho predstaveni kolisal mezi sedmi
aZ dvaceti tituly. Podle autora &lénku vypadal tehdy "b&Zny vzorec Ppro
sestaveni programu" tekto: "Hudebni piedehra, aktualita, humoristicky
film, drame, komicky film. - Prestévka. - Pfirodni film, komicky film,
velké atrakce (nejatraktivn&js{ titul programu - I.K.), vé&decky film, film
8 hrubou komikou (derbkomisch)."3) Z pestrosti programu dyché ctiZédost
uspokojit ka%dého divéka a patrn® i poulenost na programech varieté. Zén-
rové rdznorodoet programu oviem zéroven znamené, Ze kaidy Zénr v ndm mél
pfesné urdenou funkei, co? zp&tn& prispivalo k tfibeni jednotlivych Zén-
rovych typd. Komediélni Zénry zjevné& udévaly v programu zékladni ton,
k ndmuZ se po ruznych vybolenich k tregice, k sentimentu, k osvEtd &i
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,éravodajstvi vZdy znovu a znovu predstaveni vracelo a do n&hoZ také
gstilo. V pribéhu desdtych let se pak zafala prosazovat celovelerni met-

; ré%, takZe otézka skladby programu postupn& ztrdcela na vyznamu.

Redukce tituld promitanych v rdmci Jjednoho pfedstaveni pat#{i k fak-
torim, které pozm&nily motivaci ndvEté&vy konkrétniho biografu. V dobéch,
kdy kazdé predstaveni obsahovalo deset patndct filml, se prosté chodilo
do biografu a divék si byl Jjist, Ze si z té pestré kolekce nZco vybere.
s upevnénim autority né&kolika nérodnich kinematografif, se vznikem kultu

hvézd a také 8 redukci filmového programu na dva aZ t#i tituly zrodila

se potfeba vyb&ru, ktery provédd&li nejen filmovi divéci, ale samoziejm&
i majitelé & provozovatelé kin. NAvyk nav3tévovat biograf zustal, ale
divéci zadali mnohem vice vyhledédvat konkrétni filmy.

Filmy z n&mého obdobi byvaji b&Zn& podrobovdny analyze, aniZ by se
vyvozovaly metodologické disledky z toho, Ze dilo nemé podobu, v Jjaké
bylo ve své dob& prezentovédno. Némé filmy se napfiklad, jak zndmo, nikdy
nepromitaly za hlubokého ticha. KaZdé filmové prfedstaveni bylo plné hudly,
kterd znéla pii vS3ech cdéstech filmového programu i mezi nimi. Név3té&vni-
kim biografu se tu dostévalo poulfovd pestré hudebni smé&si, v niZ bylo
moZno nalézt vs8e, od slavnych kust koncertniho &i operniho repertoéru
(ovSem v nejroztodivné j8ich dpravéch) aZ po bizarni slepenec nejriznéj-
§ich hudebnich dryvkd, vybranych a posklédanych podle typd filmovych
scén, Jjez m&ly ilustrovat. Kvalita hudebnich produkei v biografech byla
velmi rozli&nd. Ve velkych kinech v centru velkomést wW&inkovaly technic-
ky vyspé€lé orchestry, v menS3ich kinech v3ak mohli divdci narazit na dro-
ven o poznén{ slab3{ a ndkdy zfejmé& i skutednd hroznou. PFitom neum&ly
hudebni doprovod mohl promé&nit i nejstre3néj3i dramea v travestii. N&kte-
*{ divdci na to reagovali s rozho#enim a psali na téma hudby v biografu
alarmujici{ &lénky do novin, pro jiné to byl naopak vyhledédvany zdroj ob-
veseleni. Josef Lada nap¥iklad vzpomind, Jjak s Jaroslavem Hadkem s obli-
bou navitévovali jeden biograf Jjen proto, "Ze tam hrédl orchestr strain&
falesné, tak faleZn&, Ze to bylo k smichu i Haskovi, jen% piece nem&l hu-
debniho sluchu eani za gro3. Seddvali jeme aZ vzadu v jakési 10%Zi a pri
smutnych scénéch, k nimZ hudba zvl&3% falesn& kvilela, svijeli jsme se
8 HaSkem smichy. Ale jednou, kdyZ se na plétnd &la k Pece topit starosto-
va dcera, zehrédl ji orchestr na posledni cestu ryé&ny pochod“.4) Upozorné-

- nf i pfimo stiZnosti na ¥patnou synchronizaci obrazu a hudebniho dopro-

vodu se v tisku objevovaly aZ do konce némé éry. Jak vypadala dobové pra-
Xe, doklédé napiiklad sebepochvalny &lének kapelnika Josefa Sebka, ktery
Etendfim &asopisu Filmové Praha v roce 1923 sdéloval, Ze on se svym or-
chestrem nacvifuje hudebnf doprovod k novému predstaveni n&kdy aZ t#i ho-

~ diny a ze Jiz tfeti den po premiére (tedy asi po deseti reprizéch) se

jim synchronizace i da¥f.>
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Pred védlkou jeit® existovaeli takzvani "vysv&tlovali obrazli", ktepg
8 ukazovdtkem v ruce publiku vyklédali, co se na plédtn& prévé odehrévs,
Nikdy vZak obstardveli i teatrélni iluzi zvukovosti, tj. vytvéreli riz-
né hluky: bouchali pfi vystifelech, mlaskali p#i polibcich apod. Lze pied-
poklédat, Ze své komentéfe pFizplsobovali provenienci a Zénru filmu, re-
"akcfm publika, pop¥ipad® deld3im podn&tim plynoucim z charakteru mista g
Zasu deného filmového predstaveni. Osobitosti svych komentéid proslul
ddajn& Karel Slambor, bratr Viktora Ponrepa & "vysv&tloval obrezd" v je-
ho kin&. P#i &eskych filmech pry znemenit& napodoboval a karikoval henn,
kter{ ve filmu hréli a které osobné znal.6) Souvislost & varietnimi g&j
kabaretnimi vystupy Jje tu zjevné, ale v praxi "vysvétlovéni obrazi" ge
ozyvé 1i tradice kraméirskych pisn{i a jejich podédni. Tento zplsob piedvé-
déni filmd byl v prib&hu desdtych let postupn& opoudtén, déle se udriel
jen v kinematograficky zaostale j8ich zemich. (2Za 2zvlés3tni zminku stojs
vy jime&ny p¥ipad Japonska, kde se pod vlivem tradi&nfho japonského diw:
la vyvinula z "vysv&tlovdni obrazi" samostatné umé&leckéd profese vyprawv¢
&8 nazyvanych "ben3i", JjeJjichZ prednes byl povaZovén za autonomni sloZ
dila a nédv3tdvniky kin vysoce cen&n. Diky tomu se zde tito vypravé&&i uc
Zeli aZ do nédstupu zvukového filmu.) Komentétoii pomohli filmu prekle-
nout to prvni obdobi, kdy se filmaii teprve za&inali ulit vyprévét pi{
b&h obrazem a kdy se i divéeci teprve za&inali ulit film "&{st". ZvysSen
srozumitelnosti filmu v3ak nebylo, domnivém se, hlavni pr{&inou Jjejich
pritomnosti na predstavenich. Zminovany Slambor koneckonct nastoupil d
Ponrepova biografu aZ po védlce, kdy uZ praZské publikum urlité& 2Zddné p
blémy se sledovénim d&je nemZlo. Existence komentétori pii projekcich
pFredevdim vyplynula zcela sponténné z praxe Jjinych zébavnich produkel
z konce stolet{, mezi n&Z se film zafadil. "Vysv&tlova&i obrazl" byli
konferencié*i a vypravééi v jedné osobé&, kteri pPi pfedstavenich vystu
vali jako 2iv{ prostfednici mezi filmovym pldtnem a publikem, propojow:
1li jednotlivé 2d4sti programu a s publikem navazovali pfimy kontakt, n:
jaky byli divéci zvyklf z Jjinych typd zébavnich produkeci, z varieté, B&¢
ténd, popripadé pozdé&jsich kabareti.

Pr{itomnost "vysvitlovale obrazi"” a Zivého orchestru spojovala flln
vé predstaveni s tradidnimi formami kulturnich produkci a svym zplsober
vlastn® zastirala zrod zébevni produkce nového typu charakteristické pr
masovou kulturu 20.stoleti. Po celé obdobif némého filmu obsahovalo film
vé predstaven{ navzdory svému technickemu #zékladu i Zivé slozky, které
kaZdémnu predstaveni dévaly prvek Jjedine&nosti, neopakovatelnosti. Fo ce
obdobi né&mého filmu vZak také vynélezei nednavné pracovali na tom, aby
tuto "nedistotu" odstranili a nelezli pro zvukovou sloZku redeni techni:
ké. Teprve & prichodem zvukového filmu na sklonku dvacétych let byl pet
dokonén onen rozestup, zakodovany v technické povaze filmu a identifiko-
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’vanj Walterem Benjaminem - rozestup mezi vnimatelem a uméleckym dilem
existujicim pouze v podobé& reprodukce.7) Teprve pak divéci s technicky
reprodukovanym dilem v kin& skute&n& osamé&li. Vyndlez zvukového filmu
tak dovr3il proces technické emancipace tohoto média a definitivné& zpie-
trhal pPimé vazby filmového pFedstaveni na nejrizné&j3i formy Zivych di-
vadelnfch a hudebnfch produkc{, vazby, které filmu usnadnily cestu k pu-
bliku a které mu napomohly k tomu, Ze se stal v krétkém Ease nejmasovéj-
5{ lidovou zédbavou.

1) Hugo von Hofmennsthal, Der Ersatz fur die Traume, v: Kein Tag ohne
Kino. Schriftsteller uber den Stummfilm (ed. F.Guttinger). Frankfurt
am Main 1984, 8.446.

2) Vyvo]j kina, resp. proces kinofikace byl z mezindrodnfiho hlediska ne-
rovnom&rny. Siln& jej ovlivnovala poptévka po zdbavnich produkcich,
kteréd byla vysokd predeviim v metropolich primyslové vysp&lych zemi.
V nékterych americkych a n&€meckych m&stech vznikala stéléd kina jiZ
ve druhé poloviné devadeséatych let.

3) W.Panofsky, Die Geburt des Films. Ein Stuck Kulturgeschichte.
Wirzburg 1944, 8.60.

4) J.Lada, Kronika mého Zivota. Praha 1954, s.318.

5) J.Sebek, Hudba v kinu. Filmové Praha IV, 1923, &.36, s.282.

6) Srov.L.BartoSek, Ponrepo. Od kouzelného divadla ke kinu. Praha 1957,
8.68.

7) Srov.W.Benjemin, Um&lecké dflo ve vdku evé technické reprodukovatel-
nosti, v: W.B., D{f{lo & jeho zdroj. Praha 1979, s.17-47. K tomu srov.
J.Strf{tecky, Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovetelnosti,
v: Primysl a technika v novcdobé &eské kultufe. Praha 1988, 8.95-105.
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O humoru v architektufte a uménit

Jana Sevéikova - Jirt Seveik

KdyZ jeme listovali prameny 19.stoleti a hledali, Jjaky byl v této
dob& humor v umé&ni a v architektufe, zJjistili jsme, Ze v&t5ina vtipd a
humornych obrézkd je nesprosto nesrozumitelnéd a Ze humor dokonce postré-
daji, protoZe se prili3 véZi k historické situaci. Kde tedy stéle Zivy
humor hledat? Nekonec Jjsme se obrétili k dobovym pisemnym pramentm a
nasli snad uspokojivou odpov&d, kterd nés rychle vrdtila do sculasnosti,

Hegel ve své Estetice popsal rozkled romantického (dnes bychom
fekli stfedov&kého) um&ni Jjeko pokradujici rozklad uméni klasického.
Zduraznil, %e v 19.stoleti teprve tento proces vystupuje s naproatou
jasnosti. Budeme nejdfive poné&kud dnavné citovat z klasika: "Na jedné
strangd se totiZ stavi redlnd skutelnost ve své prozaické objektivité
(pohli{Z{me-1i na véc z hlediska ideélu): cbsah obvyklého denniho Zivo-
ta, ktery neni pojimén ve své substanci, ... nybri Je brén ve své pro-
ménlivosti a koneé&né pomfjivosti. Ne druhé strané stoji subjektivita,
které se dovede vysvihnout ne mistre vedkeré skutednosti svym citem a
nézorem, prévem a moci svého vtipu, kterd neponechéva nic ve své obvyk-
1é souvislosti a v té platmosti, kterou mé& pro obylejné vEdomi a kterou
uspokoji teprve, kdyZ vSe, co p#ijde do této oblasti, ukazuje se vhniti-
né rozloZitelnym na zdkladé& podoby & situasce, kterou mu poskytne subjek-
tivnf{ min&n{, rozmar, genielita, kdyZ nézor a cit konstatuje tento roz-
klad."” (G.W.Hegel, Estetika, I. Prasha 1966, =.420 ), Jednim 2z principl
nové doby Jje tzv, subjektivni humor, "ktery hraje v modernim uméni vel-
kou dlohu. ... Um&lec vstupuje do létky ... & zpusobuje rozklad vseho,
co se chce udélat objektivnim nebo o ¢em se zdé&, Ze takovou podobu ve
ve vnéjdim svétd mé. Tim je kaZdé sasmostatnost objektivniho obsahu a
vnit¥fn® pevnéd, vé&ci dend souvislost tvaru v sob& znidena a podéni Je
pouhé hra s pfedméty, posunuti a zvrdceni létky a bloudé&ni sem a tam,
kiiZovéni subjektivnich vy jédfeni, ndzord, chovdni, &im v3{im se autor
vzddvé sebe i svych predm&ti." (s.424).

Hegel tu klede oviem takovému postoji omezeni: je lehké dé&lat vti-
pyY o sob& a o tom, co je ddno, ale to vede Jjen k nahodilosti a neuré&i-
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t&ati a bizarnd se spojuji a barokn& sdruZuji{ vEci nejvzdédlené jsdi, Jjsou
to skoky humoru, ktery vyuZivéd kaZdého obsahu k tomu, aby uplatnil svid]
gubjektivnil vtip. Jedno zabiji druhé a v3e Jjen vybuchuje. Chybi-1i sub-
jektu vnit¥n{ jédro a opora citu, napln&ného pravou objektivitou, pak
humor réd zabihé do sentimentdlniho citlivistkéfstvi (s.424). Pravy hu-
musi zkrétka podle Hegela nechat zazarit svételné istfedi ducha.
Sledujme v3ak ddle, jak Hegel rozvij{ svou myslenku. Zékladem, ba
pfimo mormou klaesického um&ni byla Jjednota vyznemu a tvaru, jednota
umélcovy subjektivity a obsahu dfla. "Pokud je um&lec zapojen do uréitos-
ti svétového nézoru & néboZenstvi tim, Ze Jje 8 nimi bezprostiedné ztotoiz-
n&n pevnou virou, potud pojfmé téZ opravdu véaZng tento obsah a Jjeho zné-
 gorn&ni; tj. tento obsah mu zistévé nekonelnostf a pravdou Jjeho vlastni-
ho védomi..." (s.425). Uvddi i nézorny piriklad: Chce-li dnes um&lec udé&-
lat predm&tem &i tématem dila Feckého boha nebo krestanského svatého,
pak podle jeho nézoru nepojimé takovou létku opravdu véZné&, protoZe ob-
sah nemé pro néj uZ charakter substance. "Duch si dévé préci s predméty
jen tak dlouha, dokud je v nich je3t& néco utajeného, nezjevného. Tak
tomu je, pokud je latka je3t& totoZné s némi. ... Vdzanost ke zvlé3tni
néplni a zpisobu podédni, které se hodi pouze pro tuto létku, je pro dne3-
niho um&lce &{msi minulym a um&ni se tak stalo svobodnym néstrojem,
8 nimZ v rukou miZe zpracovdvat podle své subjektivni obratnosti stejnou
mérou kazdy obsah, al je jekykoli. ... Zédny obsah, Z%4dné forma neni jiZ
tot0oZnéd s vroucim nit rem, s pfirozenosti, 8 neuv&dom&lou sutstancidlni
podstatou um&lce; ka?dé létka smi byt rovnocenndé, jen kdyZ neodporuje
 formélnimu zékonu, aby byle krédsnéd a schopné umé&leckého traktovéni. Dnes
neexistuje létka, kterd by stéla o sob& a pro sebe nad touto relativnos-
t{. ... Proto se umdlec chovd ke svému obsahu vcelku tak Fikajic Jjako
dramatik, ktery stavi na scénu a exponuje jiné cizi osoby." (s.426).
Otédzka po humoru v modernim um&ni je tedy koneckoncl tou nejvéZnéj-
81. Klasickdé Jednota byla zruSena prévé timto principem, ktery dovedl
otfdst kaZdou ur&itosti a rozloZit Jji, &{imZ prim&l umé&ni, aby vykro&ilo
samo ze sebe. Hegel dodévé, Ze v tomto vykro&eni Jje névret &Elovéka do
‘sebe, "... &ini svym novym svatym toho, ktery se nazyvé Humanus" (s.427).
Hegel pritom klade Jjednu pot&3ujic{ podminku: v3ude se musi projevovat
zéroven dnedni pfitomnost ducha. "Pouze pfitomnost Jje sv&Zi, v3echno os-
tatn{ je vybledlé a jeS5té& vybledlejdi. ... KaZda latka, at pochdzi z ja-
‘kékoli doby a z Jjakéhokoli néroda, nabyvd své umé&lecké pravdivosti Jenom
v podob& této Zivcuc{ pritomnosti, v niZ plné lidské hrud Jje vlestnim re-
 flexem &lov&ka..." (8.428). '
< Hegellv popis rozkladu klasického a romantického um&ni Jje velmi vy-
2namny, protoZe mimofé&dné& brzy vystihnul celou situaci moderni doby.
-V tom potvrzuje znémou Patolkovu tezi, Ze 20.stolet{ je pravdou stoleti

mor
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devatendctého. Pro nés je dnes vyznamné Hegelovo pojeti humoru jako .
stoje, kt!&y nastupuje ve chvili rozloZeni pivodni jednoty, kdy se wy-
terpaly obsahy, kdy "v3e je venku a nic uvniti#" a obsah nemé charaktep
substance. :
V 19.stoletf{ t&Zko nalézéme humor v architekture, alespon v obvyk-
1ém uzs{m slova smyslu. K rozkladu ov3em do3lo. Um&lec-architekt expo-
nuje jako cizi postavy vSechny styly minulosti ve stejné platnosti. U3
dévno vime, e se tehdy uvolnily vezby pravého obsahu, tedy Zivotnich
funkc{ a forem, kterymi se navenek funkce projevujf. Od této doby se

fuje humoristické forma, n&kdy Jjako vtlp na okraji, nékdy Jako bizarnﬁf
kriZeni protikladnych létek. Architekt ptitom lehce sklouzne do senti-
mentu & néhodnosti. %e nevniméme v 19.stoleti rozklad podstaty jako hu-
morny, Jje zpisobeno tim, Ze se stdle z obavy pfed dplnym rozkladem pied-
stiré jednota celku a Ze médlokdo mé odvahu pfiznat nepffjemnou skuted-
nost: neexistuje Z4dné absolutni potfeba, kterd by m&la byt znézorﬁo[;
na uménim.

Tento setrvaly stav cht&lo prekonat moderni 20.stoleti. Suverenita
ducha se vrhla na to, aby vytvofila novou realitu a zaloZila novy smysl
v autonomii umdni nezdvislého na tradici. Ztréta substance se sice pFi-
znals, ale odpovdd byla pf{lis jednoduché a neplipoustéla si také * roz-
klad, tj. nap¥. to, Ze vedle sebe existuj{ ridzné kvality, rizné \drovné,
protikladné funkce a formy. Moderna chté&la byt pr{li3 jednotnd a pr{1i8
abstraktni. PFimym vyrazem toho bylo stélé prezivdni klasickych definie,
které jeme se doneddvna u¥ili: uZite&nost, pevnost, krédsa; materidl,
funkce, konstrukce. Jeden ze soudobych teoretikd vtipn& dodéava: a dobii
protrepat. 2

Chceme-1i dospét k tomu, Jaké Je skute&n& pravda 19.stoleti, milif
bychon si pfipomenout daléi vyznamovy posun, kterym je zm&na postoje

nologické pojet{, odvozované od Heideggera - umé&ni jako vy jevovéni hy%f
znémé napr. z Heideggerovy slavné studie o pdvodu uméleckého dila. Ji;
Patofka v predmluvé k Hegelové Estetice z tohoto stanoviska také Hege f
kritizuje. Smyslem uméleckého df{la je podle n&j odhalovat nevyslovné, ne-
kone¥né, odkryvat je, aniZ bychom si nutné museli pro ono nevyslovné hl
dat obrazy, symboly, znaky, representace. Patolkovi se zdd, Ze pri'l*q»
architekture Hegel ztroskotal, protofe architektura neznézornuje. Nloffi
zplisobem svého byt{ utvél{ nés svét., TotiZ tak, Ze je tvarovym a prosto-
rovym predznamenénim, v némZ se né3 konkrétni Zivot bude odehrévet.
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vz;timco Hegel vyumé&lkovan& pry hledé enigmatilnost starych architektur,
patotka pide: "egyptské nekropole pfimo doprost¥ed malé a nahodilé redl-
pné skute&nosti nechdvaji se ty&it jako mnohem mohutné& j8{ realitu ono
géevEti, k némuZ se nd3 Zivot vidy vztahuje p¥i vSem prodlévéni u pii-
'tomného, a v kamenné architgktufe, kterou Egypt objevuje nebo monumentdl-
p& rozwijf, Jje ad oculos pFitomna v&&nost, kterou pouhé piredm&ty nemaji"
(8.56). Jinymi slovy, v pouhém komunikovéni vyznaml nemtZe umdni byt
prévo své podstatné, hlubs{ funkci.

V dobé velkych spord o um&ni osmdesdtych let jsme proti pFedchozim
hézorﬁm Hegela aktualizovali zémérné&. Nejen proto, Ze rozpoznal rozpad
starého um&ni a spojil & nim otézku humoru, ale zejména proto, Ze otev-
rrel otézku reality, kteréd u Nietzscheho Ust{ na konci stoleti do neroz-
1isitelnosti byti a zdédni. Stard filozofie pravdy je tim velmi otifesena.
yZe je pifevedeno pouze na rétoriku, kteréd se uZ nevdZe na substanci v&eif.
:Teprve ted je moZnd Uplné fikce, zdénft, iluze, metafori&nost a humor.
tNeméme uZz Zédnou pravdu Jjako esenci, skryvajici se za v&cmi. Mimo fikei
uZ &lovék nemiZe existovat. Re& je obrazem nebo modelem celé kultury.

'V nf se déavé v3emu smysl a pojmenovédni. Ve Jje reprezentaci, znekem a
vie je jako znak také vniméno. Zijeme ve sv&téd zhakﬁ, které nakonec odka-
zuji jen k dald3im znakim. V3e se odehrévé mezi nimi. To je také stav
Epostmodernismu ve smyslu pojmenovéni této epochy. Pevnéd rovina n& jaké

- pravdy nebo podstaty prost& neni pfistupnéd. Realita je Jjen to, co uZ

- bylo pojmenovéno, oznaleno, a uméni pracuje s vyznamy, aniZ by mé&lo ambi-
ce odhalovat pravdu byti. Postmoderni architektura u? nenf{ klasicky sce-
lend, ani to nepredstird, a prizndvé spor protikladnych funkc{ a forem.

- Venturi ve slavné definici architektury jako dekorované boudy pFipousti,
lie mohou existovat pridané a nikoli jen nedflné &ésti a %e architektura
‘miZe byt vtipné: "co Jjiného miZe byt, kdyZ uZivéme archeologickych forem
‘& nechceme se stét ubohymi". Tak jako se osvobozujf od reality vyznamy,
které k n{ kdysi poukazovaly, jednosm&rné& a Jednoznaén&, osvobozuji se i
funkce a mohou byt samy sebou nezdvisle na ostatnim. VSechny sloZky Jjdou
8vymi vlastnimi cestami. Humor je projevem této dvojznadnosti. Sikm&,
Volné se vznéddejici fhsdda obchodniho domu Site hrozf gilotinovat navitév-
niky, ale je i skv&lou reklamou ke konzumaci spotfebniho braku, Jjak pi3e
Jencks. Soulasné um&ni zpochybnuje, ale i pfijimé realitu a nechdvs volny
Vstup pro vyklad. Architektura nejen je, existuje nejen Jjako exprese pod-
8taty nebo poukaz k ni, ale také reprezentuje a zna&i. Neni jen &istym
Prostoremr a formou, ale také obrazem a metaforou. Obraci se proto i

k okrajové zakdzané reéi subkultury, kdyZ zmizel Jjednotny stifed a podsta-
‘ta. Cerpé z periférie a oZivuje se tebuizovanymi vyznamy. V&t3ina pouzi-
tych znakd také v sob& protichtdné vyznamy spojuje, coZ J oblibend réto-
rické figura zvané oxymoron. Humor uZ neni néhodnym vtipem na ckraji, ale
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je "metafyzickym" stanoviskem k rozpornosti, roz-&t&penosti, de-kompg- i
zici. Je metaforou entropie. N&které domy ste jn& Jjako obrazy a objekty
mis{ odkazy ke klasické tradici, k orientdlnim mytim, ke kabale, Jungp-
vym archetypim atd. "Konfuizni emalgém, ktery nikoho nenuti vE&¥it n¥¥emy
a nekone&nosti ... je tPeba chvédlit odvahu reprezentovat nedi nejistoty
a vytvé¥et z ni absolutni architekturu, jeden z geometrizace eklekticky
zvolenych kosmologii, zatimeco jiny skryvéd svij agnosticismus za techpngo-
logickou neutralitou a socidlni bonhomii. Architektura vZdy m&la svou
metaforickou roli a i kdy%Z metafory Jjscu konfdzni jako dres, potvrzuj{,
e jestliZe univerzum koneln¥& vydaslo své tajemstvi, zm€nilo se v pluri-
verzum." (Ch.Jencks).

Posledn{ verzi humoru zasloZeného na rozpadu jednoty Jje dekompozig-
ni a dekonstruktivni architektura. Souvisi dzce & poststrukturalistie- A
kym my3lenim a filozofif. De-konstrukce a de-kompozice vzniké v soulas-
né kultufe jako popfeni centrovené, utopické a syntetické kultury. Zdd,
1ivE se uZ nehlédsi k historickym formém ani k funk&nim normém. Strateg
odd&lovéni, rozpojovéni je jedinym konceptem, vymykajicim se totalizae:
Funkce, konstrukce a forma nejsou syntetizovény, ele postaveny vedle
sebe a pres sebe. Umdlci stdle vytvédPeji kolize, rozpory a rozdily.
Prednost se dévé bléznovstvi pFed jednotnym usporédénim. Vzpomenme na
Techumiho Folies, bléznovstvi v palfZském parku La Villet. Podle konce
tu autord je tu dekomponovén jakykoli vyznam a symbolicky repertoér.

V centru je prézdnota, domy jsou prézdnou formou. Stojime pied Eistou
hrou jazyka. Zdédnlivé racionalita vnéjéku neni vibec raciondlni. Reali
ta se rozptylila.

Hegeldv rozpad romantické a klasické formy umEni tedy nejprve uvo
nil misto pro humor - suverénni projev ducha, voln& si hrajictho s fra
menty n&kdejs{ jednoty. Duch m&l byt zpoldtku uchvécen pozorovénim sebs
sama, zrcadlenim se v sobZ ve shod& se svou podstatou a pfirozenosti.
Pozd&ji se v sob& samém zrcadl{ uZ Jjen uméni. Jeden znak se rozplozuje
z druhého, vytvédrejf t¥{3% stdle se rozmnoZujfcich diferenci bez zékla-
du. Za nimi u? nestojf #4dné realita. Symboly & alegorie se nevztahuj{
k ideéldm, k idedlnfm obsahtm. Vyklady Jjsou nekone&né a funkce se odpol
tévd od formy. Neni to vSak jednoduchy névrat k historii pred modernot

Borovekého obraz Um&ni je pro ducha je humornou perziflé#{ na3ich
Hegelovskych citétl. Je dnes um3ni jedté& jednotou konkrétniho, smyslove
ho a absolutniho, Jjsou je3t& dnes zéfici ideje podobou um&lecké pravdy?ﬁ
Naivni plaketivni obraz, tém&¥ reklemni znak, néds stavi do rozi3ireného
kontextu. Americky mali¥ obraz namaloval uZ v roce 1973.

Jen o &ty¥i roky mladsdf (1977) Jje "projekt" Reme Koolhase a skupir
OMA. Auto?i ho doprovodili velmi pou&nou story: V roce 1923 vymysleli !
moskevit{ studenti plovouci{ plavecky bazén. Znamenal Jakousi enklévu
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‘gistoty v kontaminovaném prostfedi a byl snad prvnim krokem k népravé
gydta pomoci architektury. Bazén byl prfisné pravoihly, po obou strandch
pl dlouhé chodby s prihledem dovniti# i ven, odkud ?e daly pozorovat
upfrajici ryby i zajimevé ¥innoet uvnit¥. Zkrétka nejpopulérndjii kon-
;gtrukce moderni architektury. Jednoho dne podle Koolhasovy story objevi-
‘3i architekti, Ze kdyZ plujf unisono v drashéch, bazén se pohybuje pomalu
 opadnym smérem. Presn& podle zdkona akce a reakce. Ve 30.letech se bazén
 atal v sovEtské spoleZnosti krajn& podezielym uZ pro neviditelnou &in-
. nost pod vodou, kdyZ jeho v&t3{ &4st byla ponorenéd jako ledovec. Kon-
struktivisté se rozhodli uprchnout na svobodu pomoci samopohybu. Pluli
psilovn® sméErem k cibulim moskevského Kremlu a zami#ili podle znémého
:zékona pryt. Po &tyriceti letech dorazili do New Yorku. Ani to nezpozo-
fovali, protoZe plavali smé&rem od cile, k némuZ cht&li dojit a snili ces-
tou o Empire State Building. Zakotvili blfzko Wall Street a uZasli. CoZ-
- pak komunismus do3el do Ameriky, zatimco pluli Atlantikem? Setkali se

v Americe se ztrétou individuality, které se chtZli vyhnout. A newyoriti
architekti nevitali rédi vpAdd konstruktivistd. Mysleli, e skonZili bud
 pa SibiFfi, nebo byli popraveni. Kritizovali bazén, protoZe uZ byli proti
modernismu, rnel{bily se jim jeho pravé thly, nevynalézavost, nedostatek
vtipu. Dali ruskym konstruktivistim staré medaile 8 népisem z t¥icdAtych
 let. Rusové Zetli: Cesta ze zem® ke hvZzdém nenf lehké. Pak rmsedli do
bazénu a srazili se 8 vorem medizy, samozPejmé& z um&lé hmoty. Pesimismus
:a optimismus, ocel modernismu a um&lé hmota postmoderny se pronikly.

Po citacich z filozofie 19.s8toleti jsme skon&ili citacemi fiktiv-

- nich pribéht. Myslime, Ze vypovidaj{ o Jjednom, o kolizi neslufitelnych

- asocialnich kontextd, které jsou podstatou nad{ humorné situace v soudas-
- ném svét&., Neni to uZ univerzum, ale pluriverzum a pohyb dopiedu Jje pohy-
~bem dozadu, tak Jako cfle a vychodiska jsou zem&nitelné. Vory plujici
osamocen® po oceénech Jsou obrazem na3ich utopii, inzulérnich a nesyn-
chronnich kultur, do nichZ se po velké explozi rozpadla moderni kultura.
- Po explozi nédsleduje imploze, vybuch dovnit#, chumelenice ve sklen&né
kouli. VSechno je mezi, intertextuaslita misto velkého ztraceného kontex-
tu. V kostymu génia se uZ nesddluje pravda.
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Smich a metafyzika

Josef Zumr

"Sm&Xnym se miZe stdt kazdy kontrast bytnosti a jejiho zjevu, wuZelp
a prostiedkil, rozpor, kterym se zjev sém v sob& rusi a Ucel se ve avé re
alizaci pripravuje o svij eil... Vibec se nenajde nic protichidng jiiho
neZz véci, kterym se 1lidé sm&ji. Ke smichu je miZe pfim&t nejvdtd{ plo-"A
chost & nevkusnost a 8asto se 1idé sm&j{ i tomu, co je nejdileZitdjif a
nejhlub3{, jakmile se jen na n&m ukéZe n& jakéd docela bezvyznamné stré ,;
kteréd je v rozporu s jejich zvykem a kaZdodennim nazirdnim. Smich Jje p
vyraz zlibné chytrosti, znameni, Ze jsou také moud¥{, aby poznali tako-
vy kontrast a v&d&li o sob&, Ze jsou nad n&j povzneseni."

Témito slovy charakterizuje pfedmét smichu Hegel v Estetice (II,
Praha 1966, s8.344). A né&3 klasik Josef Durd{ik sice strucn&, ale v podob-
ném duchu dodévé: "Humor miZe byti v3echno: sloufeni protiv i protivy
samy, nebe a peklo, 3karedost i lahoda, bidny pfelud i zase pod -
s tata svita" (Vieobecnd mesthetike. Praha b.r., s.379).
_ Oba myslitelé zddraznuji velkou 3{i#i sféry, v niZ se vyskytuje jev
zveny smich, ba pfimo jej{ univerzalitu. Agkoli jde o jev tak roz3ifeny
2 historicky sshajici aZ nikam k pofétkim lidského rodu, nedd se fiel,
e by to byl jev po viech strénkéch znémy a v&decky objasnény. UZelem
této Uvahy vsak neni péatrat po podstatég tohoto jevu, Jjak se
0 to v minulém stolet{ pokousSsel napi. Herbert Spencer nebo na pocédtku
naSeho vé&ku Henri Bergson a po nich Pada daldich, a vytvaret né& jakou no-
vou teorii smichu. Chceme zistat takiikajic v "jevové" rovind tohoto
pPedm&tu a prisp&t jen k charakteristice jeho dald{ varianty, které do-
sud nebyla vé&novéna néleZitd pozornost. Dfive je v3ak nutné provést ma-
lou rekapitulaci.

Mezi teoretiky, ktef{ se zabyvali smichem, mé nezanedbatelné posta-
ven{i Anatolij Luna&arskij. Jeho p¥{nos k Predeni této otézky nebyvé pfi-
1i3 zddraznovén, afkoli se j{ zabyval pFi své mnohcstranné &innosti po
cely Zivot, podinaje mladistvymi Zdklady pozitivnl estetiky a konZe po-
smrtn& uvefejn¥nou studif{ O smichu z r.1935, torza jiZ nerealizované kni:
hy Sociélni dloha smichu. Na konferenci o smichu nebude snad nevhodné
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jcho Jméno p¥ipomenout.

‘Podle Lunadarského "smé3né Jjsou viechny drobné odchylky od obvyklé-
ho typu 1id ského zevné j8ku, ov3em Jjenom po Jjistou mez, za niZ uZ Jsou
odpudivé & ohyzdné. Smésné Jjsou drobné nezpisoby - v&t3{ plisobi pobu#li-
vé. Smé3né jsou drobné neobratnosti a nehody - v&t&{ vzbuzuji soucit.Ve
ysech t&chto pripadech Jde o odpor, nelibost a soucit, JjejichZz rist byl
pfeiat dvahou o jejich malichernosti a které se nefekan® snadno rozply-
nuly, df{v neZ mohly doséhnout pln& rozvinuté formy" (Stati o umé&ni, I.
 praha 1975, 8.62). "Obecn& redeno, znemend smich vZdycky vit&zstvi &lo-

- y&ka nad faktem, kterému se sméje! (tamtéz, s.337).

Na poéétku smichové reakce stoji tedy vidycky néjaky rozpor, ktery
se smichem pfeklene, ktery se smichem Fe3i. Tento rozpor i reakce na n&j
" mohou mit riznou intenzitu, mohou se gradovai a na zékladé& tohoto kvanti-
tativniho ristu rozliSuje Lunadarskij ruzné druhy smichu. Hranice mezi
 pimi pochopitelné& splyvaji, Jjinak tomu u kvantitativniho kritéria ani ne-
miZe byt, ale presto se urditd smichovd 3kdla dd stanovit. MiZeme se o
" ni, vychdzejice z Lunadarského rozbori, pokusit. Vypadala by asi takto:

1. Smich "nevinny", humoristicky, lehké pousméni, Zasto Ztastné;

2. smich ironicky, kousavy, pii némZ citime, Ze ironie JjeZt& neni
dplné vitézstvi;

3. smich skrze slzy, ktery vyvolé setkéni s hroznym jevem vystii{da-
né védomim vliastni pIfevehy nad nim;

4. smich sarkasticky, JjehoZ cilem je iusilf dostat se do situace vi-
téze nad tim, co ve skutefnosti vibec neni poraZeno;

5. smich satiricky, ktery Jje ideovym vitézstvim bez vit&zstvi
hmotného;

6. smich neboli humor Zibeni&ni, draestické vtipkovédn{ s lhostejnym
aZ cynickym vztahem k scb& i ke svétu;

7. smich vesely, hlaholivy, ve vlastnim slova smyslu komicky, osvo-
‘bodivy, Jjak ho predvad{ ti¥eba Gogol v Revizorovi;

8. smich skute&ny, humor vyrovnaného &lovéka, ktery vi, Jjak téZky
Je zivot, a chce si od né&ho odpodinout.

Bylo by Jjist& moZné uvddét dals{ mezistupné smichové 3kdly a rozmno-
- Zovat ji do nekone&na jemnymi odstiny. O to tu v3ak nejde. Jak Hegelova
uvodni definice, tak charskteristiky Lunalarského se zabyvaly smichem
v kaZdodennim Zivot& a reakci &loveka na situace, do nichZ ho stav{ v3ed-
~nodennost. V souvislosti s tim bylo piedm&tem Jjejich zdjmu, jak Jjsou tyto
, 8ituace zachycovdny v umélecké tvorb&, popfipadé jaké je spolelenskd funk-
ce smichu v déjinéch i v umdni. Pfedmétem nadeho z&jmu Jje v3ak druh smi-
chu, ktery se od celé uvedené 3kély podstatnd 1i3{, totiz smich
- metafyzicky , uloha smichu pfi reSeni zakladnich filozofickych
Problémid,
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Tento zémér - zatim bez ohledu na historické reminiscence - nés
privédi k mysliteli, u nZhoZ je tato problematika explicitn& exponovéna,
k Zeskému filozofovi Ladislavu K1l imo v i (1878-1928).

Vidéli jeme, Ze zékladni situaci, z niZ se rod{ smich, Jje né&jaky
rozpor, ktery se smichem neguje & t{m re3i. Neni tomu Jjinak ani ve filg-
zofii. Také Ladislav Klime stanul pied tradi¥nim rozporem filozofie, kte-
ry je od klasické antiky stéle znovu & znovu na novych etapédch my3lenko-
vého vyvoje lidstva TFeSen: rozporem mezi subjektem a objektem. V jeho
resen{ se Klima vydal radikélni cestou, ne ni%? m&l v moderni evropské
filozofii pPedchidce v Berkeleyovi, Fichtovi, Schopenhauerovi a Nietz-
schovi, cestou absolutizace sub jektu. Na rozdil od svych pfedchidcl ne-
zpochybnil jen existenci objektu jako nezévislé podstaty, ale zapochybo-
val i o principech logiky, podle nichZ se vytva¥{i obraz svéta. Nahradil
logiku metalogikou, alogicitou, vytvoril svéréznou dislektiku, v niZ se
v&e mohlo zm&nit ve svdj opek, kontradikce se stdvala pravdou a pravda
kontradikci a vysledkem byla pfedstava absurdity svéta. To vSe proto, aby
na troskéch tohoto absurdniho své&ta mohl stanout svobodny &lovék: "Otrok
- Pén - zdkladnf alternativa &lovdka; mij nézor 1lis{ se ode v3ech tim,
$e &in{ &lovéke Pénem, tj. abso lutnim pénen ducha, - tot
jddro metalogického lucibrionismu! (Filosofické listy Ladislava Klimy,
Praha 1939, s.43). Ludibrionismus nebo také ludibrismus podle Klimy zna-
mend, Ze svét je hrou suverénniho jé, JjeZ Jje ve své v3emoci totozZ-
né s bohem, odtud jeho pojem egodeismus. "Hra v8ak nemyslitelna beze Smi-
chu: plaisenterii, 3klebl, posméchu, Sa3kovin: sv&t Jje bouffonerie; po-
znat Zert na dné kezdého zjevu znamend teprve uzifiti jeho BoZ{ podstatu -
divina comoedia je pleonasmus, komedie vy381 nad tragedii, dceru penie.
Tuto strénku své filosofie zovu ludibrismus; protoZe slovo to znadi zé-
roveh h¥fdéku a Sadkovstvi' (Vtefina a v&Znost, 2.vyd. Praha 1989,
8.177-178). Odviky rozpor metafyziky mezi subjektem & objektem Je tedy
negovén likvidaci Jjeho obJjektivniho polu a nahrazen vit&znym smichem boZ-
ského, tj. filozofova j& nad chimérou absurdniho svéta.

Takovéto radikdlni Fefeni problému je v moderni evropské filozofii
ojedin&lé a miZeme Jje povaZovat za Kl{im&v originélni p¥inos evropskému
my3leni. Do jisté miry se tak splnilo Durd{ikovo konstatovéni, Ze pfedmé-
tem smichu miZe byt i "podstata svéta". Klimovou beletrii{ - pfipomeﬁme
napt. torzo tzv. Velkého roménu nebo drama Lidské tragikomedie - vplynu-
la tato koncepce také do sféry uméni. Metafyzicky smich tak obohatil rej-
st¥{k smichové kultury i v této oblasti.

JestliZe jsme pouZili pojmu smichové kultura, nebylo to zcela néhod-
né. D& se totiZ usuzovat na uréitou analogii mezi Klimovym metafyzickym
smichem & smfichovou kulturou prvotnich lidskych spolelenstvi, zprvu
wofici&lni" a od stiPedovdku uZ jen folklorni, kdy "vedle kultd svym rézem
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z@fténem védZnych existovaly i smichové kulty, které boZetvo tupily a ze-
;'magﬁovaly' (M.M.Bachtin, Frangois Rabelais a lidové kultura st¥edovéku
{. renesance. Praha 1975, 8.8). Ji% zde se zfejm® objevuje osvobozujici
;funkce "metafyzického” smichu, i kdyZ omezendé jen na svdte&n{ okamZiky
,rltuélnich obfadld. Jist& by se dala v tomto duchu vysledovat i v novo-
1nobém um&ni{ souvislé tradice po&inajic{ Shakespearem s jeho "vysméchem
icelému svétu" pfes romantiky z poldtku 19.stoleti aZ po symbolisty

'z prelomu 19. a 20.stoletf. A k této tradici se p¥itazuje i dflo Klimovo.
Nebot Klfmovi 3lo v orvé ¥ad® o s v obo d u &lovika, jakkoli
se ném jeho FeSeni miZe zd&t paradoxni. Podobn& jako Schopenhauer pre-
' nesl problém svobody ze sféry "operari", ze sféry Jjedndni, do sféry
resse", do sféry byti, a vytvoril tak pro &lovéka existencidlni prostor,
v némZ miZe 8 Usmévnym metafyzickym nadhledem svobodneé& 2{t, i
‘kdyZz sv&t kolem n&ho Jje a bsur dni, ponechdvaje si pritom moz-
;host s lovem JakoZto & inem do tohoto svita zasahovat.

- 203 -



™

smich Ceské moderny
Jan Lukes

Di{ve-ne% si polozime oté&ézku, zda vibec se Ceskd moderna dovedla
smét a jestli ano, jak se sméla, mél bych asi objasnit, co vlestné mam
pod pojmy moderna a Ceské moderns ne myeli. V literatufe se totiZ pojmu
moderne uZivd nejednoznalné& a kdybychom napfiklad m&li vychézet z nézwu
starsf préce Evy Strohscové Zrozeni moderny,l) musel bych se zde zabyvaf
tvorbou predvélelné generace Capkovy & Neumarnovy. I Strohsové sama kle
de viak poddtek svého vykladu aZ do Gevadesétych let 19.stoleti a nazne
guje tak Jistou shodu s obecné piijimanym pojetim, podle n&hoZ ze prvni
Zeskou uméleckou modernu byvé poklédéna prévé tzv. generace devedesétye
1et.2) K tomu podotykém, Ze se rozhodné& ne jedné o monolitni fecomén:
podle mého soudu je tieba ke generaci devadesétych let potitat i takove
autory jeko Kvapila, Boreckého, Aufednidka, Kla&terského 21 Cenkcva,
oznadované doecd za generaci osmdesatych let, generaci Kvapilovu &i epi
gony Vrchlického. Na druhé strané je tfeba vidét, Ze vlastni jédro genc
race, které bychom mohli oznafit jako mocernu, se pezdé ji znatné difere
cuje a vzniké napfiklad okruh dekadentd kolem Modern{ revue &i Moderna
katolické. NeZ k tomu vi3ak dojde, panuje po jisty ces v generaci tvorfiv
nézorové shoda a tento &as, vymezeny na jedné strang Saldovou programni
stat{ z roku 1892 Syntetism v novém uméni & na druhé stran& manifestem
v Pelclovych Rozhledech z ¥ijna 1895, Jje vliastnim Caser formovéni toho,
co je ve shod® s nézvem manifestu nazyvéno Ceskou moc ernou.

"SraZene typickymi reprezertenty starych smé&rd v jeden 3ik, prinu-
cena obhajovat své presvddieni, volnost slova, Ppravo bezohledné kritiky
nejpruddfm a nejvésnivéj$im bojem, jaky &eské literatura vibec zazname-
nédvd, prijela &édst mladé generace literarn{ Jjméno, které s despektem
bylo hozerno na ni: Ceskd moderna," formuluje menifest s jizlivou dtoénot
t{ hned v prvnim odstavei. Bylo by v3ak chytou vyklédat jeJ pouze v sou-
vislostech literérnich: "Moderna literéarni setkala se v té &isté snaze '
po novém a leps8im s modernou politickou. Zrodily se ob& z téchZe dispo-
zic," &teme déle.3) Dne&n{ terminclogif Feleno & s prihlédnutim k signe-
té¥tm z Pad kritikd, bédsnikd, prozaikl, redaktord a publicistd jednalo
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‘ge tedy o jekousi prvni iniciativu kulturnich pracovnikd v Zeskych d&ji-
néch, Jjekych potom 20.stoleti aZ do soutasnosti zaZije v dobrém i hor&im
celou pfehrSel. Vime-1li, Jjak véZn& se v tomto prostoru podobné akce be-
rou & miZeme-1li soufasné& detailné& doloZit, Jjak témér kaZdd formulace ma-
nifestu Ceskd moderna Jje takfka kvintesenci v3eho, k Cemu nejagilné&ji{
:jédro generace doepélo Jjak v ohledu umé&leckém, tek v ohledu politickém,
. pek si ovSem sotva miZeme slibovat n&co vyznamn&jsiho od jejiho humoru.
, Pravda, kdyZ uZ Jjsem na manifest vrhl nehistoricky pohled dneika,
pylo by ldékavé u n&ho zlstat a pom&Ffovat plody Moderny prévd timhle okem.
. 5.K.Neumann napfiklad, co mladifek spojeny s Modernou svym pokroké¥stvim
a sympatiemi k dekadentdm Karédskovi a Prochdzkovi, libuje si Jje3t&
~ jako zraly muZ, ze za jeho v&zn&ni{ na Borech "doméci kucha?i, trestnieci,
. byli odbornfci, myslim, vyborn& kvalifikovani. Zemli&kové knedle aspon,
- podle nichZ €lovék miZe poznati schopnosti kucha¥e nebo kuchafky, by
znamenité. V ned&li byl to obydejn& vidensky ¥fzek a plzenské pivo."4
» Vzbuzuje to Usmév, ale povaime, &eho se tykd: reelity, o niZ Jje tu reéd,
roku 1911, kdy Neumann svou Politickou epizodu vypsal, roku 1931, kdy Jji
poprvé vydal ve svych Vzpominkdch, roku 1948, kdy v nich vy3la podruhé,
nebo roku 1989, kdy jé z ni cituji? Ov3em, uZ v roce 1931 Neumann Vzpo-
minkém predesil&, Ze ponechat préav® Politickou epizodu v nezm&n&ném sta-
vu, k¥ tomu bylo tfebe "velikého sebezapfeni“.s) JenZe Zemlilkové knedle
a vidensky rizek jsou objektivnim faktem, ktery by nemé&l zmé&nit sebedl-
kladné jSi nézorovy vyvoj. TakZe femu se vlastn® sm&jeme? Sob&?

"Nové Jjaro, novy Zivot, / novy Zivot nové kvit{ - / kdo se zlobi na
motyla, / Ze mu kukla nestali7?" vepsal anonym v lednu 1896 do &ela prvni-
ho &isla orgénu Katolické moderny Novy zivot.é) Ver81{&ky aZ nesnesiteln&
sentimentélni, feknete si, ale vid®la to tak i Moderna? Vidyt jak dlouho
8i p&stila takového F.X.Svobodu, ani lep3fho, eni har3iho, dovéd&jiciho
svou virau v trvaly vyvoj k nédrodnimu osvobozeni aZ na pokraj jakéhosi op-
timistického fatalismu, Jjako v bédeni Doméc{ zpovéd: "Kvas nadich zpé&vel
nepravych / se velkou pisnf ztlumf{, / a nad hlavou ném v listech svych /
les chladn& pozasum{ // A zhyne i né$s btfdny pych, / i chvéla licom&rn4, /
a8 po krajindch Sirokych / zrodi se srdce vérnd."1) ze rubem tohoto opti-
mismu je zdpecnické uspokojeni, k tomu Moderna dospéla aZ v predveder
manifestu, k n¥muZ proto uz Svobodu ani neprizvala.

A jest® jeden priklad tohoto humoru bezd&&ného, tentokrét ze zdroju
Z2ivicich se obdivem k dekadenci & vizionéPstv{ Biezinovu. Pod pseudonymem
Kirilov otiskla revue Kozhledy uZ po menifestu bésen Ladislava Jarol{mka
Vefer v du3i, v niZ cht&l autor zfejmé nehradit pr{li3 kosmopolitni sym-
bolistickou obrsznost n&dim &e3t&jiim. Dopadlo to takhle:

Oltar zapadu ob&tnim vinem viecek je podlit.

A4 Veler poklekl na zem a po&al se modlit;
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Septaje modlitbu tichou niZ a niZe se skléni,
vzduch pln je vonicich olekévéni, -
to z poll mé My3lenky do svych se vraceji chalup.
Po tichych tlapkéch kolky Pudid vydédvaji se na lup.
Vitr Tudeni z dalekych mof{ v krajinu dude mé zaséh
a rozvlnil louky, kde bilé kréva mé Touhy stojici ve kvétl massdch
natdéhla hlavu a oko své upfev3i na rudy zépad
bui{ v ddlky, JjeZ tmi se...

8)

7v143tE z&vdr basnd ukazuje spid na parodii, coZ by nebylo nic pfekvapi-;
vého, Vrchlicky napiikled vicekrat zdafile parodoval dekadentni a symbo-
listickd kli%é. Podivné je, Ze redakce vzala véc zcele vé&Zn&, dokonce g
to podivn&jsi, Ze Jje3t& dva mEsice predtim dokézala odmitnout podobnou
béseh jakéhosi R.Skély e pripojit k ni nésledujici komentdr: "Vade ver-
e jsou unikem v celé na3i redak&ni praxi. Zdé se, Ze neméte ponéti, jak
védind to véc, psédti bésné. Jinak bysie ném nebyl mohl zaslati verSe, jako
tyto, které Vés ohroZuji blézincem: '

Van zadlych Stoletf{ v dusi mi zaleh,
kde rozsvicena plédla Svice Vzpominek
a Jeji Svit se uzkostlivé vélel ve snl gobelinech
a Jeji Puch se trés a hlemyZdimi Skoky vlek:
Kopie Zd&Seni, Kvodlibet Potvor a Hriz, Barbard Ody,
s Nimbem studu Lorette!"

9)

Jak se ukézalo pozdéji, tentokrédt Slo opravdu o Zert, ktery oviem pro
zménu tém&P vAZnd vzale redakce Moderni revue.

Bylo by moZno pokrafovat v tomto pretfédséni banalit, t¥eba pohledem
do zékulisi nejrizn&jsich literdérnich Sarvétek, do nichZ se p#islusnici
Moderny vehementn& vrhali a v nichz i ti nejchladnomysln&js3i projevili
ne jednu sm&3nohrdinskou vlustnost, potinaje hysterickymi urdZkami, pfes
xulodrni pomluvy aZ po vyzvy na souboj. Ale proZ svlékat do negliZé zrov-
na ty, kter{ patosem svého Zivota i dila prece zreteln® sm&rovali k pre-
kroteni sebe sama, jekkoli se ném dnes i ten patos moZnéd Jjevi pP{lis
vznedeny. Pokusme se spide vypatrat, byla-1i Moderna schopna i uvédomé-
1ého, zém&rného humoru.

Néco o tom u% vime, slySeli jsme nézor, Ze "véZné to véc, pséti bés-
né" a neméné véiné pojimela Moderna Jjak literérni a um&leckou tvorbu jako
celek, tak problém vlastni 1idské existence. Hledani vlastni identity, 3
to je st&Zejni bcd cherskteristiky generace devadesétych let. Stati za-
listcvat scuborem proz Antonina Sovy, pazvanym podle titulni povidky 2z ro-
ku 1893 Kasta ZivcPic{ a Jjiné prozy (poprvé pod timto nézvem 1924) a réd-
zem jsme ve sv&t® hrdind odhodlanych k velkym &intm, JjeJjich2 provedeni
je vdak v zérodku mateno vnitini podlomenosti a komplexy, plynoucimi
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z nevyfedenych problémi vefejnych i soukromych. I sema literdrn{i dst
generace, Ceskéd moderna, trpé&la podobnou chorobou, jek o tom sv&d&{ zmin-
33 o jeji véZnosti a outsiderstvi nap#. u pozdéjsfho F.V.Krej&fho &i
'?5x.$aldy:11) Jeji prekotnou aktivitu a mnohdy bezohlednost by pak bylo
"moZno vyloZit Jjako nutnou profylaxi. Ta byla uspésnd tam, kde se autori
dokédzali nakonec vibec nad problémy tohoto druhu povznést, a Edstelnd i
tam, kde pocit Zivotnfho nihilismu pfFerostl ve zdroj um&leckého zobraze-
ni - to Jje alespon zldsti pfipad prévé& Sovovych povidek a nakonec i nej-
lepsich praci feské dekadence - driv, neZ se svou Jednostrannosti dosta-
la do slepé ulilky. NemlZe v3ak byt pochyb, Ze redlné existovaly i ty
typy pfislu3nikl generace devadesétych let, kteri se skute¥n& nikdy ne-
 dostali pires bariéru svych komplexd a JjejickZ obrazem mtZe byt hrdina
dévno zapadlého roménu Otokara Zeamrazila My (1907). Museli existovat, ne-
bot kde jinde by byli mohli autofi podobnych d&1l hledat vzory svych hrdi-
~ nb, kdyZ vlastni zkuZenost popieli samotnym tvir&im aktem?
Je nabiledni, Ze v takovém duchovnim ovzdus{ nebylo asi mnoho smys-

‘1u pro humor pouze udsm&vny a chédpavy, na to byls generace prilis zabore-
na do svych vlastnich prcblémt. Jak napsal Viktor Dyk nad svym "humoris-
tickym roménkem z doby Omladiny", vydanym v roce 1925: "Prsty Habakukovy
- nejsou uZ po3klebek, ale dsm&v. Mohou us spravedlivé ji ocenovat klady do-
by, ve které naSe generace rostla. Pred &tvrtstoletim nem&1i Jjsme préva
~ byt spravedlivymi a citili jsme hoire své doby."lz) Vskutku posklebek,
- perziflaZ, sarkasmus, jizlivd satira, krutd ironie, to jsou tak¥ka Jjedi-
né polohy horkého smichu Ceské moderny. Nenf divu, Ze tfeba dodnes sv&z{
kniZka literérnich parodif Karle Maska (Fa Presto) Utikej, Ké&&o! (1894)
‘nedodla u Moderny uznéni, adkoli se Jjednalo o dilo jejiho generaé¢niho sou-
putnika - JiFf{ Kardsek napi¥fklad soudil, Ze nestdlo za to parodovat to,
~ Co uZ Jje beztak pokfivené, Ze autor misty upadé v trividlnost Svandy du-
déke a Ze "i karikature a humor Zéddaji - celého umélce!“.13) Podcbn&
8luchu nenalezl ani svérdzny Jan Véna, vékem pat¥fici ke generaci lumfrov-
cl, epigramy svych sbirek Kokrhy (1891) a Mé krékory (1893), v mnohém
viak souznic{ s ndzory Moderny. Alespon jeden piiklad, Jirdsek: "Zvipdt-
ko jsem ondy vid&l: / hlava mald, té€lo velké, nekone&ny ocések, / Pici
Jsem se to hned styd&l, / =2le zdé se, Ze je to n&s veleplodny Jirések,"14)

Opomineme-1i infernélnf chechtot proz élejharovych, ironickou osudo-
vost, s jakou umiré hrdine MrZt{kova roménu Santa Lucia,lﬁ) i deziluziv-
ni konec plvodni{ Casopisecké verze Pohddky médje, a nechdme-1i stranou i
Kardskav romanovy debut Bezcestf (1893), v jehoZ né&koliks karikaturnich
typech literdrni mlddeze devadesédtych let autor bezd&ky negativn® predjal
8svllj vlastni{ vyvoj, zbyvaji dva autoi: Antonin Sove a J.S.Mechar. U obou
uZ Moderna sama prévem ocenovala - vedle brezinovského ponoru do rozleh-
lost{ duchovniho Zivota - spojeni jizlivé socidlnf Yto&nosti se schopnost{
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prekratovat ohranifené Zeské obzory. "Mu¥{ to zemdlend Evropa / friyg
zpivajici, / opilé sestérlé nev&stka / pred chladnym jitrem," &te se pg.
pfiklad v bédsni Du3e a luza ze Sovovych VybouFengch smutkd (1897) g ji';
i pro ni byla tato sbirka, stejné& Jjako predchoz{ Zlomenéd duse, autorovy-
mi generadnimi souputniky tolik cené&na. Doslova krédem Moderny se pak
uprost¥ed bojovaych polemik roku 1894-95 stala Macharova bédsen Moderni,
umist&né pozd&ji ve sbirkdch 1893-1896 (1897) a Golgata (1901): "Bez-
krevnéd chord spoleénost / nés v mukéch porodila; / vztek choval nés, ko-
jila zlost / a v 2ludi je na3e sfla // Svou roditelku vlefeme, / kol
rukou jejf kstiei, / a rozhorfen& bijeme / ji v nalffenou licil' V ppit.
ké, vydrazdujic{ dtoZnosti, spojené se zatim neklesajici um&leckou kvﬂH;
tou a mydlenkovou priraznosti, se s Macharem vskutku miZe mé&rit jen Smm,
napi. svou bédsni zalinajici vyhriZnym verS8em: "Je3t& jsou orli v bahng
Evropy" (Je3t& jednou se vrétime, 1900). Macharova idtoZnost obdobf Modep-
ny pak vrcholi v pfimém politickém pamfletu BoZich bojovanikd (éasopisecg
ky 1895, kniZn& 1897), kterf{ v3ak maj{ pozoruhodnou piedehru v mélo zng-
mé bédsni Cina a Cinan1.16) Jeji ném&t Jje zaloZen na "pravdivém lideni"
pomérd v {in&, které jsou vd3ak jen prihlednou alegorli pom&rd v Cechéch,
Zatiné se u &inské 2di, o niZ "U nés myslilo se kdysi, / Ze té zdi uf
vice neni - ". Pak je ukézédno rozdé&leni obyvatel na 1lid a mandariny, pfi-
gem? "Divnd véc, tahle Cina! / Spisovatel, mali¥, socha® / je tam vedle
mandarina / jenom sm&3ny, prézdny stin." Hlavnf autoritu pfedstavuje
dréb s bubnem Jjménem Liu Kiu, v pfekladu Prorok Nédrodni, a pred nim se
chvé j{ v8ichni mandarini, tfebaZe "Plete paté pres devéaté / brzy hot a
brzy &ehy - / posluchalstvo jednou jaté / nezddd viak logiky." Skladbu
o 62 EtyFverdovych strofédch uzaviréd pak st¥et mandarind s opozici mezi
lidem, které Zehré na podvodnost otet: "A dréb v tvéPi rud& hore / bije
vztekle na svlij buben: / = Lide &insky, Jjaké hofe, / co tu zrédecd néro-
da! / ... / Lide &insky,. zrddci vlasti / roji se ti na zéhubu, / ty vdak
doveded Je klésti / tam, kam pat#{ - na pranyi#! = " Jak se tu navazujoi
na havlf{&kovskou satiru a jak tu Machar i vyslovn® versi "Zik =boZfch
bojovniki= / jak se mandarini zovou" predjimé svou pozdéjs{ skladbu,
nemus{im snad dodédvat.

Mohli bychom nad3i sondu do smichu-nesmichu Ceské moderny uzaviit,
kdyby nebylo dlleZitého poznatku uZ F.V.Krejéiho, Ze krom& lyriky a pro-
zaickych &rt nedospéla vlastné generace devadesétych let ve fdzi svého 9
spoleZného rozvoje k jedinému celistvé jdfmu d{ilu: "Kdo by cht&l proto N
psét literérni historii té&chto deseti let jen podle knih v této dobd& vy-f
danych, nevystihl by ani zdaleka povahu této generace. Nejvlastné&j&i jejl
dudi musil by hledati jinde, v kritice a polemice a zde by také nalezl
ne jvlivné j8{ vidce mlédeZe a udavatele smérﬁ."17) V rukou Moderny mél :
opravdu téméf ka¥dy kriticky akt polemicky réz: 3lo o trvalou, byt jen
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jatentni polemiku & prekonévanymi nézory, postoji, zésadami. UZ jen v&-
domi naprosté nézorové novosti dodédvalo kritikém ostifej8{ ton, vyhroce-
n&j31{ formulace Jjako jakousi preventivni obranu. Tato skrytd polemika
prechézela viak tasto v polemiky oteviené. Rada z nich nem&la ani ve své
dob& velkého vyznamu a jsou vice vyrazem prepj tého um&leckého sebevddo-
m{ neZ FeSenim né&jakého zévaZiného problému. Presto vypovidaji také ony
priznaZn& o psychologii doby a jejich tvﬁrcﬁ,lgapf. trvalou snahou o
gachovédni osobni cti & nézorové neidplatnosti. Karel Sezima napsal,

~ %e "leckterd kripé&j, krve, rozumf se, tehdy prolita zbyteéné",lg) coZ
plat{ nejvice prévé& o téchto polemikéch, zdaleka ne v3ak o v3ech.

Prinos znamenala uZ Jjen véZné formulace vlastniho ndzoru v proti-
kladu k cizimu. Salda tak stavi velkou &ést svych kritik: nejen konkrét-
ni dilo, ale i ciz{i soud o n&m Jjsou mu p¥fleZitosti k vysloveni soudu
vlastniho. Nemusi nésledovat Zddny polemicky souboj, a pPfece uZ mé kri-
tika charakteristicky vzruleny ton, odkryvé ndzorové protiklady a vzépé&-
t{ je vyvraci, potiré protivniky skute&né i fiktivni. Z takovych skry-
tych polemik ale nejfast&ji také vznikaly ony "velké", jimiZ skute&n#
"do3lo k presnéjsfmu vyreSeni mnoha zésadnich otézek" a jimiZ se postup-
né ustavoval ssmostatny zénr.zo) V tomto smyslu byla Jjejich dloha navy-
sost kladné, i pres zne&nou bezohlednost, objevujici{ se &asem na obou
stranéch. Sprévné v3ak bylo Yeleno, Ze "nejslusné js{ formy boje se vy-
skytuji{ jen tam, kde o nic véZného nebézi",zl) k ZemuZ lze z neleho hle-
diska jen decdat, Ze prévé osobni zaujeti{, projevujfci se vtipem, ircnii
a sarkasmem, dodédvalo spolu s formélni vybroudSenosti a logikou argumen-
tace polemice devadesétych let jejf nejcharakteristi&t&jsf rysy.

Smich Ceské moderny je ironicky, hotfky aZ zatrpkly, humoru je v n&m
opravdu mélo. M&Fen v3ak vandurovskym "humor neni sméti se, ale lépe vé-
déti",22) miZe se v&c jevit i Jjinak: Ceské moderna toho v&d&ls i cht&la
tolik, Ze v jistém smyslu byla moZné veselejs{ neZ my, ktefi navic méme
za sebou i zrod dobrého vojéka Svejka a bohuZel i Jjeho dnednich pobratimi.

1) E.Strohsové, Zrozeni moderny. Praha 1963.

2) Srov. nap¥. F.Kautman, Saldovo pojet{ modernosti a moderniho um&ni,
v: sbornik Franti3ek Xaver Salda 1867-1937-1967. Prahe 1968, s.89n.

3) Ceské moderna. Rozhledy V, 1895-6, &.1, #fjen 1695, s.1-4. Otisté&no
v: F.X.Salda, Kritické projevy, 2. Praha 1950, s.361-3, cit.mista
361 a 362.

4) S.K.Neumenn, Vzpomfnky. Prahs 1931, s.62; tyZ, Vzpominky, Prahe 1948,
8.62.
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5)
6)
7)

8)
9)
10)
11)

Y&
- 13

14)
15)

16)

17)
18)

19)
20)
21)
22)

S.K.Neumenn (1931, cit. v pozn.4), s.7.

N&kolik slov dvodem. Novy Zivot 1, 1896, s.2. .

Rozhledy III, 1893-4, &.5, brezen 1694, 8.257-8. Citovén pouze ury-
vek z bésn& o 25 EtyrverSovych slokéch. 2
Rozhledy V, 1895-6, &.9, &erven 1896, s.560.

TamtéZ, &.7, duben 1896, s8.482.

Srov. Rozhledy V, 1896-6, &¢.9, ferven 1896, s8.604.

F.V.Krej&{, Vzpominky na F.X.Saldu. Prévo lidu 46, 11.4.1937, s.5 a
Deset let mladé literatury. Praha (1901), s.15-20. F.X.Salda, Uvod-
ni slovo k Juvenilifm, Kritické projevy, 1. Prahe 1949, s.446-7, ‘
V.Dyk, Ovzdus{ mych studentskych romént. Praha 1931, s.38.
J.Karések, Nové knihy lyrické plvodni. Rozhledy III, 1893-4, €94
ervenec 1894, s8.527.

J.Véna, Mé krékory. Praha 1893, s.60.

Srov. o tom J.Jan&¥kové, Cesky romén sklonku 19.stoletf. Praha 1967
8.121n. ‘

Pod pseudonymem Antonin Major vy3la v Rozhledech IV, 1894-5, &.1,
fijen 1894, 8.25-8. KniZn& v: J.S.Machar, Knihy fejetond I (1888-
-1896). Praha 1901, s8.17-26.

FJV.Krejéf (cit. v posn.ll), 8.13.

Ta 8la tak daleko, Ze se p¥ipadné Ffe3ila i soudn& - srov. napi.
J.Karéekiv posudek sbirky L.LoSiéka T¥i noeci u mrtvoly (Rozhledy I.
1893-4, &.9, Zervenec 1894, 8.522), po némZ byl Kardsek LoZtékem f:
zicky napaeden a piipad m&l soudni dohru (srov. o tom Literdrni lis-
XV, 1893-4, 8.266 a 390).

K.Sezima, Z mého Zivota I. Praha 1945, s.201.

TamtéZ. )

S.K.Neumann (cit. v pozn.4), s.149.

V.Van&ura, V&dom{ souvislosti. Praha 1958, s.30.
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Koncept ironie u tzv. ironické generace 90. let

Marek Nekula

Oznadeni "ironické generace" neni literérnévé&dny termin, ale vyraz,
kterym se tato generace v kritické sebereflexi sama oznafila (srov.
J.Karések ze Lvovic, Impresionisté a ironikové. Praha 1926). P¥ipomenme,
%e "ironie" pronikla dokonce do tituld praci rizného charakteru a rdzné
zévaznosti: K.Hlavééek, J.Kardsek, B.Knosl, A.Prochézka, F.X.Salda atd.
Proto nés zaujalo, Ze uvedeni autofi chdpali slovni ironii jinak, neZ
jek ji chépeme dnes, ale také jinak, neZ Jjak to bylo zvykem za &asd Aris-
totelovych. K tomuto zdvéru néds nepfivedly dobové poetiky, ale takové
promluvy, které sami jejich autofi explicitné uvodili formuli typu "pra-
vil s ironii" nebo Jjinou Jji{ podobnou.

Ironie se o0d antiky a2 podnes chépe Jjako "Pici opak minZného". PFi-
hlédneme~1li k efektlm ironické promluvy, Jje moZné dodat, Ze ironie je
nepf{imym nebo nevlastnim, doslova& zdvofilym, ve skutednosti implicitng
nezdvoX*ilym vyJjédfenim. Antika pro to nadla vystiZnmou zkratku "vytka po-
chvalou", kterd tematizuje zdvofilostni i koopera&ni aspekt ironické
promluvy.

Avsak to, co zminZni autofi oznaluji Jjako ironii, nenf{ implicitnim,
ale primym, explicitnim napadenim, nezdvofilym vysm&chem nebo nadévkou:
"Chced mne snad bit? Surov&e!" A po pauze, s ironickym zédbleskem: "Jak
Jsi hnusny, hnusny aZ do sm&3nosti!" (F.X.Salda, Zivot ironicky. Praha
1922, =.,17). Podobnou neironii nachézime v promluvéch, v nichZ chyb{i iro-
nické disociace, tj. mysl{ (pfesnZ) to, co se v nich F{ké, a které jsou
presto oznafeny Jjako ironie: "OdpovEd&l mi kdysi, kdyZ jsem mu fekl svo-
Je pozorovéni (tj. Ze mé dv& dule, MN), s ironii: - Nemém nikde jiného
zaméstnani neZ nuditi se.” (J.Karédsek, Komédn Menfreda Mac Millena. Praha
19C7, s.13).

Podobnych pfipadi neironie oznalovanych jeko ironie je v dobové 1li-
teratufe rozeseto mnoho, dokonce i v literatufe rakouské (nap?. u H.Bah-
ra). Jaké je viask pridina této odliBnosti?

Citovali jsme autory-kritiky, kterym by pojem ironie nem#l d&lat
problémy. "Ironie" Jje v3ak nejen pojmem pro ironii slovni, ale také pro
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jistou estetickou &i tvir&i koncepci, kterd pak deformuje charakterigti-
ku druhu Fre&i. Salda rozumf ironii ve smyslu estetickém romantickon irg-
nii Zivota: idedl &i fikce Jje protikladem reality. Realitu chépe jakg
néco "nizkého", "sprostého", jeko "vulgdrni vtip p¥irody" atd., "hruby»
komenté¥ idedlu a ducha. Tento protiklad se mé zvyraznit teké Jjazykem,
Autor vklddé do st postavy, kterd reprezentuje "realitu" (Varjanova 3e-
na), nadévku tam, kde se stPetéd s "duchem" (Varjanem). UréZka ¢&i pf{my
dtok se pak v autorském urlenf charekteru vypov&di oznafuje jako ironie,
Logiku situace a slov piekryvé autorova reflexe estetické koncepce dfla,
Karések rozumi ironif ve smyslu estetickém postoj dekadentniho dandyho
a bésnika, ktery je podvojnou osobnosti hned naivn& v&rici, hned agamde:ﬁ
ky analyzujici. Jeko ironické oznaluje takové vyroky, které tento osob-
nostni typ explicitn& charakterizuji, aniZ by z hlediska slov ironif
byly. Teké on pod¥izuje posuzovédni druhu Peli své estetické koncepeci.

Nabizelo by se vysvétleni, Ze k posunu konceptu do3lo proto, Ze ro-
mentismus rozdi¥il extenzi pojmu, kdyZ vyrazem, ktery pivodné& oznaloval
tropus, za¥al ve zkratce oznafovat umélecky progrem. Pojem vstoupil také
do filozofie: u F.Schlegela a hlavn& u Solgera ("nekone&néd absolutni ne-
gativita") a v komentdrich v dobé& pozdé&jsi také u Kierkegasarda atd. 0
zvySeném uZit{ tohoto pojmu a pozornosti v&nované ironii v obdobi, které
sledujeme, sv&di{ mnoZstvi disertafnich a habilita&nich praci, napsanych
o této problematice na némeckych univerzitdch v letech 1890-1910. U néds
m&la iniciadni roli Schaslerova kniha Das Reich der Ironie, kterd vysla
v Berlin& v r.1879. (Autora zminuje Kardsek hned vedle Aristotela.) Roz-
3{¥enim extenze pojmu se Jjakoby naruduje Jjednoznadnost sprévného chépéni
ironie slovni.

Pro tento stav je charakteristickd "rozmlZenost", "nejasnost", "mdld
negace" (srov. Hlavé&kovy bédsn& Ironie, M&kké pisen a ironické,

Mstivé kantiléna VIII atd.), "slabé", "tiché" a "znaven¥& vybledlé iro-
nie" Hlavé&kovy (srov. dopisy Marii Balounové ze dne 22.12.1895, 2.1.
1866, 2.2.1896) ¢&i “mdlé ironie" Martenovy (srov. Moderni revue, 1900,
8.283). Tyto atributy vychdzeji z dobového kontextu, v némZ se ironie
chépe Jjako analyza, vé&&ny rozklad bez polédtku i aretaZniho bodu syntézy.
Ironie je absolutizovany & tim zestatidt&ny postoj negace; ironie neni
signalizovéna, ztrédci svou pPirozemou podvojnost. (Tento pristup by se
dal pripsat u¥ F.Schlegelovi, ktery hovofi i o ironii ironie atd., ¢&i
Solgerovi.)

Proti tomuto "destruktivaimu" pojeti analytikd lze postavit "kon-
struktivni" pojetf syntetické (napi. Novalis & v Musilové interpretaci i
Hegel se svou dialektickou /ironickou/ trisédou; R.Musil, Tagebucher. Ham-
burg 1984, s8.846). Tak jsme ironii vymezili na zadétku naZeho prispé&vku
i my. Ironie je vymezena dv&me body - polétkem a koncem. PoZdtek je pro
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Aég doslovny, zdvolfily vyznem promluvy, Jjeho antitezi je implikoveny vy-
gnem nezdvofily, jejich syntézou je disociovand promluva; signalizovéni

a zéroveﬁ sdéleni tohotc protikladu. Tim, Ze se v promluvé& tento proti-

klad zobrazuje, signalizuje se ironie a zéroven se tim sd&luje.

Neproti tomu Kierkegaard, jehoZ pojeti je obdobné koncepci dekadent-
nich analytikd, signalizovédni ironie popird. Popiraji je vlastn& i auto-
i, které jsme citoveli; piisludmé pripady lze ironicky interpretovet je-
din& ne zéklad& explicitnich komentard, které deformuji implicitni infor-
maci textovou.

Nen{ bez zajimavosti p¥ipomenout Nietzscheho, ktery irocnii chépe
jako ironii "slabosti" a dekadence a ironii, které se spojuje s naivitou
a radostnym pozemdianstvim. Tim vystihuje dvoji dimenzi p¥itomnou v kaZ-
dé ironii: explicitni afirmaci &i p¥itakédni (na poldtku jsme to nazvali
zdvorilosti) a implicitnf dementi &i negaci (na po&&tku to bylo nazvéno
jmplicitnim vysméchem &i implicitni nezdvorilost{). Na pozadi tohoto
protikladu by bylo moZné nové vylozit Hlavalkovy Sokolské sonety.

A.Prochézka na tuto sbirku zareagoval nedivéfivym: "PP{teli!!!?77---"
(Moderni revue, 1896, s.140), nebot stejn& jako ostatni ¥e3ti dekadenti
si v ironii uv&domoval jen jeden jeji pol: negaci. A tu, pokud moZno, ex-
plicitni. Schézela mu schopnost hledat za naivnim skeptické. A nejen Jje-
mu. Neschopnost ironii sprédvné interpretovat nés privéadi zp&t k neschop-
nosti ironii sprévné produkovat. V souvislosti s Hlavédckovou sbirkou se
zmocnuje nedivéra také nés, av3ak je to nedivéra, zda jsou Sokolské sone-
ty skuteln® jen "naivni". Mohli bychom jim prece rozum&t také Jjako ironii,
i kdyZ "tiché a m&kké", protoZe nedostateiné signalizovené. Pro takovy
vyklad by sv&d&il nézev sbirky. Chédpeme-1i totiZ ironické signély Jjako
jisté inkongruence, spojeni oznadeni pro "sportovné&-brannou" organizaci
8 oznafeni pro “artistni" udtvar takovou inkongruenc{ Je. Podobné kontras-
tuje naivné nadsSenéd oslava, &i dokonce zboZnéni sokolstvi v sonetech
(srov. sokolsksa krev Jje "graal", "krev svata" atd.; K.H., Sokolské béené&
a studie. Prahs 1930, s8.28) s dekadentné& skeptickym & rezignujicim Inter-
mezzem, kterym nahliZime 2a toto zboZnénf. Na Jjiném mist& HlavéZek riké,
Ze sokolstvi Jje "prohnilé skrznaskrz, neupiimné, faled3né. Nestoji za nic,
nedévé Zddnych vysledkd - zbyte&nd Sysifova préce je to viechno... Ze
snad neperzifluji, dé4 mi kaZdy za pravdu, kdo dneska stopuje pozorné& so-
kolsky Zivot & kdo se jed3té pamstuje, Jjek to jindy chodilo." (Tamtéz,
B.62; "D&Jjiny sokolstvi", Sokol XXIII, 1897, &.4, s.82-54) V Sonetu de-
dika¥nim, ktery autor vepsal do vytisku Marii Balounové a ktery je tim
péddem relevantni sebecharakteristikou (Jje to Jjakési charakteristika druhu
ret¢i), se naivni "rozhorleni nelesance (...) pro Krdsu, Dobro, Slévu, Pra-
Vo v Na3em Domu" stretd "s trochou macharovské ironie na retech..."
(tamté2, s.53). Jakkoli by tato fekta tuto interpretaci do jisté miry
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dovolovala, Jje ta "trocha" pr{li’ malé, abychom 8i (resp. dobovi &tens-
#i) mohli byt takovou interpretaci jisti.

Je zvlédtni, Ze Hlavélek ve své korespondenci velmi zdaPile ironi-
zuje (napf. dopisy M.Balounové ze dne 31.12.1895, 18.1.1896, 10.2.1896),
zatimco v bésnickych textech "ironie" dokresluje atmosféru rezignace,
negace a pasivity; nejde o charakteristiku druhu feli v pravém slova
smyslu.

K podobnym posuntm konceptu dochézf i u jinych dtvard. Nap¥. paro-
di{ se nerozumi{ implicitni zesm&3n&ni nadsdzkou plivodniho obsahu nebo
formy, ale explicitni vysm&ch (Salda, op.cit. 8.38). Vtip se chépe jako
ironie hrdinova osudu, "hrubé cyni&nost", "sprostota", "perfidnost" a
"surovost" (tamtéz, s.87, 118, 137 atd.). Humor je jedin& "humorem veli-
ké skepse a velikého zklaméni" (tamtéZ, s.116). To souvisi s tim, Ze
zmin&ni auto’i odmftaji sm&3ovéni vysokého a nizkého, aristokratického
a plebejského. S ohledem na to Jje podle Saldy komedie "stylem skepse",
podle Karédska je nebo musi byt nahrazena tragikomedii. Ve skutelnosti
mi%eme st&%i hovorit o tragikomi&nu, kde postrédédme pol komicky, t&zko
hovofit o ironii, kde chybf signalizované podvojnost. Froto nelze zémér
autora interpretovat pifimo z promluvy &i textu, ale jedin& z explicitni-
ho komentédfe nebo kritického metatextu. V realité promluvy oznalené Jjako
ironie zvrstveni doslovného a intendovaného vyznemu (& Jejich syntéza
v signalizaci) chybi. Tato podvojnost se sem inkorporuje dodatelné a
zvent{i. Podobn® se v textu nesyntetizuje element tragicky a komicky;
tragikominost je dotvofena, "dopséna" kritickym komentérem. Prévé to,
e text nemtZe &asto existovat smyslupln® bez metatextu (neexistuje o
sob® svymi implicitnimi névodnymi informacemi), je p¥iZinou "papirovos-
ti" &4sti zmindné literatury. Jednim z priivodnich jevd je narudeni kon-
ceptu ironie a vlastnd i humoru, resp. jejich specifické chépéni.
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O bracich

d Alena Pomajzlova

, Vv #{jnu roku 1924 dokon&il Josef Véchal Krvavy romén, ktery byvé
charakterizovédn jako parodie lidovych roménl, roz3iFenych zejménma v dru-
" hé poloviné 19.stoleti. Autor sém oznalil své dilo za romén "satiricky

a groteskni", ale vedle toho zéroven i za "pokus o typ idedlniho krvavé-
ho roménu", za jeho "esenci a vytaZek". Déme-li stranou Vdchaliv smysl
pro ironii a mystifikaci, vyvstane otézka, o &em tyto protikladné cha-
rakteristiky vypovidaji{, zda se opravdu vyluiuji a zda by podrobné&js{
pohled na vztah VAchalovy "parodie" k pivodnim lidovym roménim a vzé-
jemné srovnéni t&chto roménd nepfinesly n&jakou odpovéd.

Vychodiskem pro toto zkouméni byly studie Jurije Tynanova O parodii
a K teorii parodie.l) Autor v nich kritizuje star3{ definice parodii,
které - podle n&j - podstatu tohoto jevu nevystihovaly. Problematizuje
predevd3im my3lenku, Ze by zémé&rem parodie m&lo byt nutné zesm&3né&ni.
Podstatu parodie vid{ Tynenov v zam&ienosti na jiné d{lo &i d{la, to
znamené, Ze parodie vzniké s ohledem na dflo jiZ existujfci. O parodii
lze tedy mluvit tehdy, kdy dflem prosvitéd druhd, parodované rovina.

V tomto sep&ti pfedlohy a Jjeji parodie Jje nutno splnit Jje3t& jednu pod-
minku: musi doJjit k nesouladu a k posunu obou rovin, parcdovaného dila
- i parodie. Uvédom&ni si tohoto nesouladu rozdvojuje vniméni, oteviré

- dvojzna&né chdpéni dila.

Jako materidl prispévku poslouZi Vachalova sbirka lidovych roméni,
kterd je nyni ve spréavé Strahovské knihovny.e) Tyto romdny na pokrado-
- véni priné3ely dobrodruiné, senzalni a neuvéiritelné pfib&hy. Kromé& sen-
timentdlni romantiky, kouzla necht&ného a p¥ikladd ctnosti a vznedenos-
ti, které zaujaly i Jjiné moderni umélce,3) maji tato dila i dals{ spo-
le¢né rysy, které Jjsou dileZité v této souvislosti, tJj. z hlediska paro-
~ die. Nebudu si zde p¥{li3 viimet primérni, zjevné roviny: rozvijeni,

- 8pédu a zvratl déje, ale zastavim se u stavby a struktury t&chto roménd.

Aby nepoklesl uZ jednou vzbuzeny zéjem Etené’l a nepfetrhl se Fe-
téz ve vyddvéni roménd, nepsaly se pFfib&hy stéle nové, ale vsadilo se na
- jistotu: pfebiraly se jednotlivé postavy, scény a mista ze star8ich, jiZ
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publikovanych d&l. Ve Véchalovych poznémkéch ke krvavym roménim miZepe
&ist: "... v3echny ty exposice a rozvijeni d&ji ma jedno brdo byly g
Jjeden autor od druhého si je vypljloval a vdelijak prehédzel a proménovaL
kdo si dal préci a prefetl celou edici pédné& Hynkovu, Zasne, kterak rafi-
nované b&hem doby ty nové udédlosti postaveny byly na zépletkéch a katag-
trofdch oné&ch starych, pred léty uZ vydanych dé&jd roménovjch...“f) Je
tu zjevnd zam&ienost na JjiZ vytvorené literérni dilo, navic velmi Speci-
fické a konkrétni: romény se vlastn& skléadaly z jednotlivych jiz dfive
pouZitych a osv&d&enych prvki, z Usp&3nych epizod, stfetnuti, tajuplngeh
mist a pozoruhodnych rekvizit. V isili o co nejv&t3i napé&ti se hromadily
efektni detaily, jejichZ souvislost se mé&la ukdzat aZ o mnoho strének d4
a n&kdy se neukézala vibec, protoZe se na n& pravd&podobné& zapomnélo.,
"Tek se koufila vonnéd havane a stfflelo z revolverd v dobéch, kdy po
t&ch vécech 8ajnu nebylo,“5) pise ddl Véchal. Romén je vlastn® sumou roz-
liénych jednotlivosti, prevzatych z rlznych dob & mist, pospojovanych a
dopln&nych na bizarn{ celek. Pfebirédnim a sklédénim mot ivl dochédzelo ne-
Jjenom k omylim, ale do bezprostfednf blizkosti se dostévaly prvky ze
vzdélenych oblasti a vytvdfely nelekané zkraty: vzne3enost se ocitala
vedle banality, uslechtily zém&r, ktery "sestoupil" se své vy3e, sklouzl
do komiky. Jeden pfiklad za mnohé: v romén& Taejnosti praZské ryje nevin-
né odsouzenéd na smrt v Zaléfi dlouhé milostné vyznéni nehtem do chleba
(v roménu vydé4 na n&kolik strdnek tidt&ného textu). Jeji ochrénce si ho
dojat prefte a pak, "se srdcem soucitnym a s tim piesvédéenim, Ze Jje nu-
vinnd, opoust{ soudni dim, aby v hostinci nezme&kal ob&d". ,
Prestavéni a nové skladba d{l&fch %&st{ a motivd pFevzatych z jingc
d&l prom&nujf{ pivodni ("vzneSeny", vdiny) vyznam & poso.--:7 ho ke komr
ce. Spojovdni nesourodych prvkd tu funguje jako vtip, ktery prostupuje -
i kdy% necht¥n& - lidovymi romény v detailech i v celku: po odb&ru viech
roménovych se8itl a zaplaceni men3fho priplatku m&l &tendP prévo na pré-
mii, jeZ vskutku "korunovala" dflo: za krvék Prodand nevésta anmeb Lidoku-
pec amsterodamsky byla nabizena ZiZkova smrt v 25 olejovych barvéch od
Fr.Bizy; za romén Ztracend milenka mohl &tenéf dostat tentokrat 18barevn;
obraz Upominka na slédvu roku 1845 apod. Vedle spojovéni prvkd ze vzdéléj
nych & nesoumé&fitelnych oblast{ se prebfrala z romént i urZité hierarchie
hodnot, kteréd se v novém dfle je3tZ zdiraznila & zvelifila. Objevuje se
tak nadsédzka, napf. citl a galantnosti, které nejsou zcela na misté. V rB
mén& Zebrdckd hrab&nka obJjevi policejn{ komisar t&Zce ran&ného. Nedeivt
Jde pozdravit dému, pak zajde na stréZnici zjistit, co se to tu stalo, dﬁ
ptikazy k prondsledovéni zloZincti, kterym je ostatnd uZ dlouho na atopéf
Mezitim krev neustéle kape a &tend¥ je napjat, stihne-1i komisa?® ranénéh9
zachrénit. Prehnanym zddraznovédnim jedné strénky se jedndnf postav bliZf
aZ k absurdit&. Vypadd to, jeko by se pivodni zém&r vymkl pisateldm .
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, rukou & zlomysln& se obrétil proti nim.

Pro lidové romény je déle typické nem&nné &lenéni, jdouci z roménu
do roménu, pravidelny rytmus gtridajicich se kontrasti jek v charakteru
postav, tak v rozvijeni d&je. Hlevni postavy meji vZdy svého protihréZe
s opaénym znaménkem. Pisobi na né stridavé dostfedivd a odstredivé sila:
jednajici postavy, af jsou kdekoliv, vidy se ve stejnou chvili (néhodou)
setkajf na stejném mist®, kde dojde ke konfliktu; po né€m jsou v3ichni
wyrzeni" na rdzné strany, dokud je zase "osud" (zde: pravidlo rytmické-
ho st#{déni) znovu nespoji. Konflikt se opakuje, rozdil Jje snad jen ve
y&t31im poétu postav. Romén naridstd co do kvantity (s novymi postavami
naristajl i nové dil¢&i epizody, déj preskakuje z mista na misto podle
toﬁs, s jakou postavou prévé jsme), romén dosshuje aZ n&kolika tisice
. gtran, ale zépletky Jjsou stéle tytéZ. D&j je ovlédén mechanickym opako-
vénim téhoZ principu.

Uz nyni lze konstatovat, Ze rysy uvédéné Tynanovem Se u lidovych
roménd ve v&ts1 &i men3{ mife objevuji: pouZivéni téhoZ schématu v roz-
vijeni d&je, prejimédn{ prvkd a motivd z predchozich dél a jejich kombi-
novéni & spojovéni, prestavéni &ésti, zpretrhéni spoji, nadsézka hrani-
#fc{ s karikaturou. Smysl d&l vzniklych takto z druhé aZ treti ruky se
méni: vyznam se posouvé od nap&ti k smichu. AZ necht&n® a nezém&rng&, do-
pouit# ji se lidové romény parodie.

Josef Véchal svym Krvavym roménem vytvoril uZ parodii zcela zédmérnou.
Lidové romény pirejimaly, kombinovaly a nadsazovely tak, ZE parodovaly,
Véchal to d&lal, ABY parodoval. Neni-li pr{lis pfehnané tvrzeni, Ze lido-
vé romény byly vlmstné parodii same sebe tim, Ze se parodovaly navzéjem,
pak je Véchaldv romén parodie parodie. Je to dilo, které mé parodickou
"zaméfenost", parafrézuje urdity Zénr literatury & Jjeho vyznam posouvé
jinam; z lidovych roménd vybiréd jednotlivé prvky, nové Je kombinuje & zé-
roven zveliduje. Dvojf rovina parodovaného dile i parocdie se soust¥eduje
v jednom dfle, ale Jjinak, neZ jak to naznalil lidovy romén. Dvojznafnost
lidového roménu spolivéd v jeho mimovolné sebeparodii. Dvojzna&nost Vécha-
love dfle postoupila dél: k zém&rné parodii celého Zénru, ktery se paro-
doval, rozvijejic pritom ad absurdum jeho vlastni metody a postupy. Véa-
chal vSechny vn&jsi rysy parodie, v lidovych roménech obsaZené bud v zé-
rodku, nebo neintencionélné&, nejen vyuZil, ale i "zneuZil": vé&domé& Je
zdiraznil & nadsadil, eby vyzdvihl onen komicko-absurdni efekt lidovych
roménd. Vyt&%il maximum ze sm#3nosti stereotypu pouZitim prévé stereoty-
pPu, z komiky obsaZené v nesoum&ritelnasti dé&ji, pohnutek i slovnich vy-
razd Jjejich naduZivénim. ZdGraznil rozbitost dé&je zkrécenim kapitol a pro-
dlouZenim vzddlenosti mezi misty d&je. Nevynechal ani komiku jazykovou

pouzivénim archaismi, inverze &i nelogicky pripojovanych vedlej3ich
vét,
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Svou strukturou odpovidéd Véchalovo dflo Zénru lidovych roménd, kam
chce byt za&len&no i svou pFedstiranou sutenticitou. Je vystav&no zevnitg
tohoto Zénru, ale nahliZeno zven&{, z odstupu. V&domé prehéné&ni disleg-
nosti, s niZ je "prototyp" krvavého roménu konstruovén, se uZ 2z rdmce
Zénru vy&lenuje a obraci se proti nému z pozice destruktivn{ satiry a pa-
rodie. Konstrukce a destrukce tu fungujf zdroven, "idedl" a "satira" se
dotykajfi. Véchalova paradoxni charakteristika, které poslouZila jako pod-
nét této dvahy, neni jen matoucim zne jasnénim, ale, jak je vidét, m4 i
své opodstatné&ni.

1) J.Tynanov, Literérni fakt. Praha 1987.
2) Je uloZena na Starych Hradech a obsahuje tato dfla (v abecednim poréd-

ku podle tituld):

- Cerny papeZ aneb Jezovitské pikle u dvora cisafovny Marie Teresie.
Historicky romén od Arthura Storcha. Nakl. J. Schalek, Praha

- Cerveny Beneda aneb LoupeZnické pele3 v zakletém m&std. Romén ze
skel Adrsba3skych. Dle poddnf lidu vzd&lal Fr.J.Urban. Nakl.Fr.Ka-
rafiédt, Brno

- DobrodruZstvi Babinského. Sensa&ni romén z prvni polovice tohoto
stoletf. Napsal J.Tvrdy. Nakl. A.Synek, Praha

- Dv& Zeny pod jednou stiechou aneb Z&3¥ a ldska. Vypravuje dle vlast-
ni zku3enosti Robert Stum

- Engllv mlyn pod Videnskym vrchem aneb: Spiknuti jezovitd a Madarg
proti cisari Josefu I. Historickyj romén od Th.Scheibe. Nakl.A.Hynek,
Praha

- Evropdt{ vyst&hovelei v Americe. Romén z nyné&jsi doby. Nakl. A.Hynek,
Praha

- Ferina LiSék z Kuliferdy a na Klukov& &ili Kretidks historie zlopo-
véstnych kouskd starého Reineke ji% vydal dle mnohych rukopist slo-
vanskych Dr.J.P.Jordan. Nakl. F.Tempsky, ZPraha 1867

- HaniZka, dcera lesnikova. Romén od spisovatele roménu “Milada".
Nakl. A.Hynek, Praha

- Havifova dcera. Romén. Dle skute&nych udélostf vypravuje F. Lléensk#
Nekl. A.Hynek, Praha

- Hrabé Monte Kristo. Romén od Alexandra Dumasa. PreloZ?il P.S.T. Nakl.
A.Hynek, Praha

- Hugo a Kleta neb: Kamennd svadebni{ postel ze &trnédctého stoleti od
Christ.Jind¥.Spysa. Vyd. Fr.X.8karniel a synové, Skalice 1867
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Karel Moor. Historicky romén z doby tificetileté vélky. Vypravuje
pDr.Kohler. Nakl. A.Hynek, Praha

KniZe dobrodruh aneb kletba zrazeni lésky. Sociédlni romén. Sepsal
Dr.Rafeel. P¥eloZil V.Bambas. Nakl. Z.Bensinger, Praha, Viden
Krvavéd svatba aneb mofsky loupeZnik bendtsky. Historicky romén.
Pfel. V.Bambas. Nakl. Z.Bensinger, Praha

Lips Tullian, neJjobédvan#j8{ né&&elnik lupidd. Historicky romén. Zpra-
covén od Kvidona z Fels®i. Nakl. A.Hynek, Praha

LoupeZnfici ve fraku &ili Kdo s koho, ten toho. Plvodni romén z ny-
nd8jéich dob. Sepsal +*+ . Naki. A .Hynek, Praha 1875

Marino Marinelli aneb Krvavd svatba. Historicky romén. Nakl. A.Hy-
nek, Praha

Mir & vélka. Romén D® K,H. Prelozil Rudolf Kerhan. Nakl. J.Rubin-
stein, Viden

Mnichova Zena aneb Stra3idlo v cisarském hrad&. Historicky romén

z doby reformace za panovéni cisafe Maximilidne II. a Rudolfa II.
Sepeal Th.Scheibe. Nakl. A.Hynek, Praha

Natelie. Od manZela zavrZenéd a ze zem& vypovézend krédlovna srbsk&.
Historicky romén od Savy B. Nakl. A.Hynek, Praha

Nevésta Bendtskd. Romédn z konce 16.stoletfi. Nakl.C.Daberkow, Viden
Nevinny odsouzenec &ili Hrizy galejniho otroctvi. Dle skute&nych
udédlost{ vypravuje Dr.K.Tornov. Prel. V.B. Nakl. A.Hynek, Praha
1874

Opusténé. Historicky romédn z mlédi cisafe Josefa II. Sepsal Th.
Scheibe. Nakl. A.Hynek, Praha

Proklatec. Romén od kn&ze +++++. Z francouzského z¥e3til Em.Vévra.
Nekl. A.G.Steinhauser, Zpraha 1667

Réznéd vlastenka II. Hrab&nka Eleonora Batthyany a jeJj{ \dnosce. His-
toricky romén od Th.Scheibe. Nakl. A.Hynek, Praha

Rinalda, banditova nevésta. Historicky romédn ze Zivota italskych
zbojnikd a karbonérd od A.Sondermanna. P¥el. V.B. Nakl. A.Hynek,
Praha 1875

Ro%a Sandor. Historicky romén z doby uherské revoluce. Nakl. A.Hynek,
Praha

Rusy vypovézenec aneb Slechetnost Zidova. Romén ze Zivota ruského
od S.S.Konigse. Nakl. Fr.Neubert, Slany

Sibifské hroby aneb: Hrozné osudy vypovézenych odsouzenci. Vypravu—
je dle skutednych uddlosti V.V.Falk. Nakl. A.Hynek, Praha

Tajemstvi zémku Felseku. Romén z feské minulosti. Sepsal A.Sternberk.
Nakl. A.Hynek, Praha

Tajemstvi zpov&dnice. Historicky romén z doby Jjezovické v Rakousku.
O0d spisovatele roménu "Cisa¥ Josef II. a Neprédtelé sv&tla". Nakl.
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A.Hynek, Praha 1872

- Tajnosti svatovitské trestnice v Praze. Nakl. A.Hynek, Praha

- Travié. Romén od K.Marlova. Naekl. A.Hyrek, Praha

- THi 1léta z t¥iceti. Historicky romén z dé&jin &eskych, z doby pavo-
du a poldtkiv tficetileté véAlky od Ludvika Rellstaba. Pfel. dr.V.L.
Moser. Nekl. I.L.Kober, Praha 1869

- V&zen na Spilberku a hrizy jeho podzemnich Zalé#d. Nakl. A.Hynek,
Praha -

- V&zen v And&lském hrad®. Romén od Th.Scheibe. Nakl. A.Hynek, Praha

- Vlasta. Sirotek z Cerveného Hrédku, neitastné ob&% krdsné hi¥{3nice.
Sensalni romén z nadich dnd. Nakl. A.Synek, Praha 1902 .

- V poutech lésky. Léske a utrpeni krésné divky z tovérny, RiZeny Bo-
rotinovy. Lidovy romén od R.J.Hélka. Nakl. J.Rubinstein, Viden

- Zakukleny princ, &ili PafiZskd némé&si¥nice. Historicky romén od
E.A.Koniga. Pfel. V.EBambas. Nakl. Z.Bensinger, Praha

- Ztraceny syn. Romén ze spolelenského Zivota. Nakl. A.Hynek, Praha

- Zebrécké hrabinka sneb Osudy dcery z rodu hrab&ciho. Romén ze Zivo-
ta. Nakl. C.Daberkow, Viden.

J.Véchal si poznamenal do roménu Zebrécké hrab&nka:"Tento romén - jsa

dle v3eho poctivé& prelten - inspiroval spisovatele Karla Capka k na-

pséni jeho pozoruhodné essaye Romén pro sluZky, v dob&, kdy zésluhou

knihkupce ze Skofepky v Praze I., Reacha, vlastnil jsem uZ haldu po-

dobnych knih, 8kvért to i pozoruhodnych prac{ obou Bambasi, Sabiny

aje V. 56,

J.Véchal, Velmi p&knd a uZitelné kniZka pro pijéky vina, rytce a fe-

zé4le dieva viéeho druhu..., rukopis LA PNP, fond J.Véchal.

TamtéZ.

Viz tamtéz,
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Karikatura a umélecke dflo. Ke genezi moderniho um&ni

Roman Prahl - Vojté&ch Lahoda

Pijde ném nyni o to, oprésit staronovou tezi, Ze karikatura tema-
ticky i stylov& pPredjimalas moderni umé&ni, oprésit ji 8 vé&domim historic-
kych hranic tohoto procesu, toho, Ze se jednalo o Jjednu, & to dosti pa-
radoxni linii vedouci k modernimu uméng .t 1) 744 se, Ze karikatura - gra-
fické prehnéni rysd t&€la a tvéfe pro jejich komické pﬁsobeni = . byla
s modernim umdnim po dlouhou dobu asociovéna v zéporném smyslu, hlavné
prostfednictvim "o5klivoeti" moderniho Zivota, & teprve modernisté, kte-
#{ se k této "odklivosti" pFihlésili svou tvorbou, toto spojeni obrétili
v pozitivni. R4di bychom vés presv&diili o tom, Ze, co takto probihalo
ze jména ve Francii od poloviny minulého stoleti, mélo v Cechéch avou ob-
dobu poZinaje pPrelomem stoletf a ve vyvoji od moderny k evantgardédm,
oviem s pon&kud odlis3nymi vysledky.

Pokusime se to osv&tlit na n&kolika pi¥ikladech, hlavn& z odvétvi
karikatury v 19. i 20.stoleti tak frekventovaného jako byla karikatura
umdn{ a Jjmenovit® um&leckého d{ila. Toto odvétvi, doneddvna tém&r stra-
nou pozornosti um&leckych historikd, 3) se v posledni{ dcbé stévd - a to
v podstatd ze stejnych dlivodd - predm&tem Jjejich zdjmu, jak jsme na na-
Sem setkéni uZ vidé&li v prispévcich kolegi. Mnoho z toho, co bylo jeété
pfed neddvnem tém&¥ (pln& ignorovéno, protoZe povaZovéno koneckonci za
vysm&ch modernimu um&ni, se za¥inéd ukazovat Jjako svého druhu kladné ar-
tikulace Jjeho moZnosti. Chceme-li se ale zabyvat vztahy karikatury a umé-
ni v moderni dob&, musime si napfed byt lépe védomi dnes uZ nesamoziejmé
role svddectvi a vyrazu doby, Jjakéd se karikatufe piisuzovala od poloviny
18.stoletf. Karikatura se stala tak dileZitym fenoménem, protaZe =zauja-
la k1i%ové misto ve sporech mezi piivrZenci antiky a modernosti. Byla tu
zobecné&na v protivnika idedlu, ktery byl wvi&i ni po Herderovi znovu vy-
tyéovén, & u Winckelmanna, Lessingas a Lavatera spojena s moderni dobou
Jako Jeji bytostny & negativni symbol. Odtud vychézejfci linie estetic-
kého mySlen{ a filozoficko-dé&Jjinné reflexe soulasného lidstvi "karikatu-

ru" jen pomalu akceptovala Jako realitu a pokouSela se Jji rdzn& zapoJjit
" do pozitivn{ koncepce, v podstaté jako piedchidce nového idedlu. Tento
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vyvoj se uzaviré koncem minulého stoletf u Muthera, Hoffmansthala g Fuch-
se prevrédcenim pivodnich poziec: postaveni karikstury, prikopnfika nového
um&leckého idedlu je spojeno s odsouzenim idealizujfciho um&ni{ minuléhg
stoleti jakoZto necht&né karikatury. Toto rehabilitovén{ bylo ale us
vlastn® poldtkem historizace karikatury.4)

Kriticky moment, v n¥mZ se vykon karikaturistd protnul se snahanmj
modernich malifd, nastal uZ v polovin& minulého stoleti ve Francii a byl
tu tehdy také v celé jeho produktivni otevienosti reflektovén -
hlavn& Baudelairem. Progrem raného modernismu byl zaloZen préavé na tom,
co odmitali konzervativei, na uznéni p¥esahd nizkych Zénrd do vysokého
uméni. S plsobenim karikatury jako zéstupce trividlni produkce ne Vysoké
um&ni se sefkévéme oviSem uZ mnohem d¥{ve, v pofédtcich novodobé exploze
satirické, politické kresby. Vyznedny pfiklad toho pFineslo neddvné zjig-
téni, podle n&jZ préce slavného britského karikaturisty Gillraye Smrt,
Hiffch a Débel (obr.42) patfila k hlavrnim inspirae&nim zdrojim Boje Sabl-
nek od nejoficidlné&jsiho meli¥e Francie.doby kolem 1800, Dav1da.5) At
se tato inspirace omezile na kompoziZni ¥eSeni hlavni, stfedni &ésti ob-
razu nebo zahrnovale i spolelensko-politické implikace karikatury, stalo
se vysledné dilo naopak vychodiskem slavné karikatury, j{Z Daumier o plil
stoleti pozdéJji obrazn& komentoval Courbetdv Manifest realismu. Daumier
v Boji realismu & idealismem (obr.43) tfm, Ze celkem nepatrnou trensfor-
maci jednoho z hrdind vychozfho obrazu dokézal ufinit personifikaci rea-
lismu, predevdim jednoznainé zesm&3nil Daviddv obraz Jako vzor heroickég,
vysoké malby. Typickym ter&em moderni karikatury byla restaurované antik
VSeobecné ale vztah karikaturistl k antickému odkazu zdaleka nebyl, jak
Jjeme uZ na nadem setkdni zjistili, jednozna&ny. Tim spi3 to platilo o
vztahu k soutasnému uméni. Soudasné um&ni bylo - na pozadi um&ni starych
mistrd - poklédéno za produkt moderniho, oZklivého sv&ta a uZ proto se
stédvalo predm&tem karikatur. Spojovéni modernismu s karikaturou, af uZ
kladné nebo zéporné, bylo proto tak intenzivni, protoZe se tusilo, Ze mo-
dernf obraz neni prosté nezdafenym dilem, nybrz jeho "o3klivost" je -
podobn& jako u karikatury - zém&rnd. Zatf{mco publicisté spjat{ s modernin
proudem obhajovali karikaturu jako um&ni, dobové vytvarné kritika, pole-
mizujici proti modernim d{iltm, je Zasto vyslovn® asociovala s karikaturot
- rozumi se, Ze zéporné.G) Pfirovnédni Courbetovych a Manetovych obrazl ke
"karikatufe" i skute&né karikatury jeou jen zlomkem této praxe, ovdem
zlomkem nejlépe znémym, diky zédjmu historikd um&ni o malby Courbeta &i
Maneta, )

Ukazuje se vcelku, Ze tyto malby vybizely k piirovnéni svcu mimovy-
tvarnou i ;ytvarnou strénkou a zdd se, Ze ona druhéd - tedy iritujfici for-
ma dfla - zafala postupn® pfevaZovat ani? se vytratila dimenze prvni,
tedy konfliktn{ spoleensko-politickd vypovedd dfla., Pfikledem miZe byt
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Courbetdv obraz ze Salonu 1853, Zépasnici, nad nim# se dobovy kritik vy-
jéaril, Ze misto malife tu pracoval arikaturista,’’ Rizné roviny toho,
co m&l kritik na mysli, predvéd&ji karikatury obrazu (obr.44). K "vulgér-
nosti" formy a nédm&tu piistupuje i podtext dfla, které m8lo zastiPend ale-
. gorizovat boj o podrizeni ecfirkve stétu roku 1848, signalizovany hlawvng
parvami dresu zépasniki. Autor dvou z karikatur, Courbetlv prftel Nadar,
rozvedl v jedné z nich tento nevysloveny, polemicky kontext obrazu pri-
3 pojenim figurky kné&ze na okraji vyjevu. Podle nové jSich vyzkumd modernis-
. té o popularizaci v&etn& prostiedkd karikatury vlastn& stéli.s) Modernit
'obrazy, masov& 5ifené novinovou karikaturou, cht& necht& Einily publikum
citlivé viéi umEleckému experimentu. Karikaturisté &asto postihovali me-
ritum nového dfla vEetn& Jjeho nosnych vnitfnich rozpord, a to mnohdy dii{v
nebo lépe neZli kritika uméni. Tfeba karikatury Courbetovych maleb jako
byla Vlina z roku 1870 - tim, Ze pFehdn&ji stupen transformace obrazového
pfib&hu do d&ni formy - pifedjimaji vyvoj od impresionismu k nefigurativ-
ni malb& (obr.45). Kerikatury 3ly vstfic provokaci a humoru moderniho di-
la nebo tomu, co dobovy kritik ozna€il nad Manetovou Olympii za "parodii
umgleckého dfla".?’

Manetdv pokus vytvorit modernf prot&jiek staromistrovskych zpodobe-
- ni hetéry komentuji karikatury Olympie: jednou nadsazenym rukopisem, po-
druhé zddraznénim kytice ve tvaru vulgédrniho symbolu (obr.46-7). V sou-
vislosti s timto nejkonfliktn&j3im dilem malby minulého stolet{ miZeme
uvést aspon ti#i piiklady jeho tvird{ parafrédze; prvni dva z nich vytvo-
- Pené modernisty a polemické (Degas a Cézanne), druhé dva s hlubi{im vyzna-
mem pro dalsi vyvo] modernismu (Cézanne a Picasso). V dob& skand4lu Olym-
pie vytvoril ManettGv rival v krouZku, Degas, portrét manZeld Manetovych
(obr.49). Toto dflo, Manetovi darované, se stalo jednim z ohnisek sporu
ocbou umélci. Manet, Udajn& nespokojeny s p¥{liinym kontrastem pozic obou
postav, pravou &ést odffiznul a zbytek zamyflel znovu sém domalovat.lo
Podstatné pritom je, %e se zdd, Ze Degas zpodobil Maneta Jjako hedonika a
V poloze skandalizované Olympie. K tomu pravd&podobnd vyuZil souasnou
novinovou karikaturu obrazu, jiZ je poloha hlavni postavy bli#s{ neZ vy-
chozimu dflu a jiZ zvla3l odpovidd Fedent vztyfené Zenské postavy tam,
kde kerikaturista umfstil zbytn&lou kodku se strnule zdviZenym ocasem
(obr.46 a 49). Pozoruhodné je i Modern{ Olympie od Cézanna, druhého riva-
12 Manetova, min&nd ne Jjako pocta dilu, ale jeho parodiells (obr.50).
Presto se stal dlleZitym vychodiskem dal3fho Cézannova postupu v pievdd&-
ni emotivni nadsédzky do dramatizace obrazového prostoru. A do tretice,
JjedtE 40 let po svém vzniku Olympie poskytovala oporu k vybojim moder-
nismu, a to opé&t pomocf humorné menipulace s obrazovymi prvky. Jednou
2 nejslavné jdich karikatur Picassovych je rand kresba, oznafované za pa-
rodii Manetovy Olympie (obr.48). Jde vlastn& o nejstars8f{ &ldnek skupiny
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studii, z nichZ vyrdstalo vychoz{i dilo kubismu, SleZny 2z Avignonu, a po-
dobné tomu bylo u raného Picassa i v Jjinych pfipadech.lz

Po tomto naznafeni vztahl mezi karikaturou, malovanou parodif a pq.
dernim obrazem ve vysp&lém stfedisku vyvoje je nalase zeptat se na geg-
ké obdoby. Také u nés se v karikatuie probiraly spory o nové umdnf g
um&lecké proudy uz pred polovinou stoleti; mnohé z prfkladd toho jsme si
zde v Plzni pripomné&li pfi jinych prileZitostech. Co ale v Praze a% qg
podtku 20.stoleti - do néstupu modernfho um&ni v uZiim smyslu - hlayng
schézelo, byla esteticky i moréln& konfliktni vytvarné dfla, kolem nichs
by probihaly diskuse mezi um&lci i publikem - diskuse, jeZ by karikaty-
risté mohli rozvijet. Z tohoto hlediska byl handicapem &eskych karikatur
um&ni{ z druhé poloviny stoleti jednak pfizna&ny nedostatek pozornosti
specificky vytvarné strénce karikovaného dfla, jednak to, Ze aktudln{
morélni pripadné& spolelensko-politické obsahy byly do pFedlohy v&tSinou
aZ dodateéné& karikaturou vklédény.13) Teprve secese 2 moderna pFinesly
vzpoury a 3oky novosti, s nimiZ se otviraly moZnosti karikatufe. A obrg-
cené, rozmach Zeské karikatury a satirické kresby na pfelomu stoletf, 7
provdzeny hlub3{ kritickou pozornosti v&novanou tomuto oboru, podporova-
ly situaci obdobnou néstupu modernismu ve Francii poloviny stoleti. Takd
karikatura um&ni byla stimulovédna néstupem moderniho um&ni do Prahy.14)
Svéd¢é1 o tom ze jména parodie na obrazy z Munchovy vystavy v Praze roku
19051%) a dsle seridly z vystav Ménesa 1909 a kubistické Skupiny vytvar-
nych um&lcl 191216) (obr.51-53). Kresby i texty se zdaji mnohem vtipnmg&j-
81 neZ Jjejich predchidci z minulého stoleti{ a viéi svym objektim nepPé-
tel8t&j81. Ale podrobn&j31 rozbor by asi pfesvEdfil o tom, Ze tato sloZ-
ka diskuse o modernim uméni u nés, stejn& jako jinde, zahrnovels &kélu
stanovisek. Humor nad modernim um&énim ani zdaleka nelze ztotoZnit & vy-
sm&chem a odmitnutim. Tuto pozieci naopesk zt&lesnuje vy jaddfeni ze strany
védZného um&leckého Casopisu, ozna¥ivd3iho moderni frencouzské dila za pa-
rodii uméni, nebo prirovnéni n&kterych projevl Zeskych melifd z Osmy ke
karikaturém.l7

Na druhé stran& - z hlediska formujici se feské vytvarné avantgardy
se v3ak zdélo, Ze nové um&ni je humoru vzdélenc. Mezers mezi humorem a
t&mi, kdo se tehdy u néde poklédali za avantgerdu moderny, Jje ziejm& neod-
diskutovaetelnéd. Zietédvé v3ak otdzka po pri€indch e smyslu této mezery.
Neni uZ asi t¥eba zvléit dokazovat, %e protiortodoxni individuality, jeko
tfeba Josef VAchal, predstavovaly dileZitou sloZku mal erny pied l.svéto-
vou vélkou, ani to, Ze neapi. prévé u Védchala bychom mohli dobie sledovéet
rozvijeni podné&tld karikatury, grotesky, humoru a ironie; Jjejich integra-
ci do modernfho vytvarného dfla. (P¥iznalné je, Ze mezi Véchalovymi pri-
vatissimy neschézi ani karikatury vytvarnych -ismd (obr.56-7), lépe rele-
no, uziti tohoto Zénru k zesm&3n&ni sféry ném neznémého obsahu)
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‘Neanldnéjéi a oviem zévaZndj3i by bylo vyrovnat se z tohoto hlediska
g tzv. hlavnim proudem, sm&fujicim kolem roku 1910 od moderny k avant-
gardég, p¥i vyhleSovaném soustfedéni se tohoto proudu na formédlni, tzv.
. absolutnf hodnoty vytvarného dfla. Dosud nikdo zvl43t& nevysvE&tlil sku-
tednost, Ze &leny kutistického krouZku byli i dva profesiondlni karika-
turisté a Ze prinejmen3im dva dalsi z malifd, Filla a Prochézka, se b&-
hem obratu k novému zplsobu malby soustavné zabyvali karikaturou.
Prochézkova Studie k obrazu Hré&i (obr.55) ukazuje zédjem o karikaturni
fyziognomie, pfeneseny pak malbou do dynamiky celku dila. Karikaturni
varianta Hré&d (obr.54) vykazuje naopak rysy stylového pluralismu a gro-
teskniho humoru, jeZ byly domdcimu symbolisticko-expresionistickému zé-
zem{ bliZ3{. Ale i kariketura bez humoru, spojovaného ve skupin& Eeskych
kubistl ziejmé se svétskosti, byla predmdtem z&jmu krouZku. Text Zdenka
Kratochvila z roku 1911 formuluje opovrZeni rané avantgardy vi&i politic-
ko-sluZebnym a zébavnim funkcim karikatury a stanovuje Jjeji maximy, sou-
fadné 8 cili umé&lecké avantgardy.lg) Opravdovéd karikatura fyzicky i mo-
rdlné zabiji svlj objekt, vnés31i do iluze zjevu smrt, Jje - Jjak se Krato-
chvil vyjadfuje - intelektudlni vraZdou v oblasti citu. BliZ3{ rozbor by
nejen potvrdil, Ze proces karikatury mé stéle zprostifedkovat mezi PFidemi
svéta a um&ni, ale také Ze charakteristiky v textu se hodi na n&které
projevy &eského kubismu. ZA4vaZn&jS8{ nekonec bude, Ze Kratochvildv pokus,
zachrénit vztah karikatury a avantgardy, nebyl zieJmé& tehdy ani autorem
prakticky uakuteénén.zo)

Jak si tento vztsh rané Ceské avantgardy ke karikature a humoru vy-
sveétlit?
Z minulosti tu stdle piisobila silnd domdci tradice, v niZ ve sféfe vytvar-
ného uméni{ nedo3lo k vyostfeni ani propojeni mezi krajnostmi véZného a
humorného jako trfeba ve Francii. Ran& avantgardn{ tvorba se tu orientova-
la na aktudlnim, vznikajicim,,ale v podstat& vysokém umé&ni a vy Jjimky byly
z jejiho hlediska outsidery. Existuje je3t& Jjeden obecn&jii ddvod, tyka-
jici se karikatury. Karikatura, souvisejici s fenomenélnim sv&tem a. jeho
demaskovénim, se védzela na puivodni program modernistd, byti svE&dky své
doby. V odli&dné tvirdi ambici rené avantgardy, popfit starou skutednost
a vytvdfet novou, gtratila karikaturas smysl. Také humor modernfiho umé&ni
nesouvis{ nutné& s karikaturou. Pfesto nebyl impuls karikaetury ani v obdo-
bi avantgard v jednom sméru zapomenut.zl) Karikatura & parodie umé&ni tim,
Ze polozila do uvozovek nejen skutelnost, ale také objekty um&ni, stala
8e nakonec - cd doby dada - Jjednim z vychodisek mezniho a ve svych dt-
sledcich prevratného zpisobu uméleckéiro znadeni.
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1) Proti n&kterym star3dim zobecnujicim tvrzenim, o nichZ je&t& bude
zminka, se obrétil W.Hofmann ve standardni studii Comic art and mo-
dern caricature in the Western world, Encyclopedia of World Art, III.
N.York-Toronto-London 1960, s.759-68. - Bibliografie literatury o ka-

- rikatuie je zachycena ve sborniku Nervose Auffangsorgane des inneren
und ausseren Lebens, Karikaturen (usp. K.Herding a G.Otto). Giessen
1980. Tento sbornik obsahuje - kromé& piispévku o teorii smichu a o
vyvoJji chépéni karikatury od konce 18.stoleti - Jednotlivé studie
z historie karikatury aZ do soudasnosti. Dal3{i soubor studii ke kari-
katufe zvl. ve Francii 19.stoleti obsahuje Art Journal, XLIII/4, zi-
ma 1983. Zésadni praci na tomto poli je J.Wechslerové A human comedy,
Physiognomy and caricature in 19th century Paris. Chicago-London 1982,

2) J.Wechsler, The Issue of Caricature. Art Journal XLIII/4, zima 1983,
8:317: '

3) Karikatura um&ni, umé&leckych objektl radla nejsoustavnéjsi podobu
v seridlech zébavnich &asopisd i zvlé3tnich albech, vyddvanych u pii-
leZitosti vyro&nich vystav, hlavn& v Pa?¥{i%i od poloviny minulého sto-
leti. Viz Marie-Claude Chadefaux, Le salon caricatural de 1846 et les
autres salons caricaturaux. Gazette des Beaux Arts CX, 1968 (1),
8.161-76. :

4) Tekto hodnot{ zékladni tendence chépéni "karikatury" G. a I.Oester-
le, Gegensfussler des Ideals..., v: Karikaturen (cit. v pozn.l),
s.87-130. :

5) K.Domenici, J.Gillray, An English source for David s Les Sabines.

Art Bulletin, 1lxv/3, 1983, 8.493-5. - Davidiv slavny obraz se stal
predm&tem karikatury Jjeho Z#éka, P.-N.Bergereta (repr. v Hugh Honour,
Romanticism. Harmondsworth... 1981 (1879), s.194).

6) Cbhajoby karikatury jako um&ni se objevuji kolem poloviny stoleti ze-
Jména v textech Baudelaira a Champfleuryho ve Francii, Angli&ana Tho-
mase Wrighta i Némcd kosenkranze a F.T.Vischera. Negativni spo jovénd
souCasného uméni s "karikaturou" v dobové vytvarné kritice vychézelo
z b&Zného postoje publika. I kdyZ Jjist® existovaly rozdily mezi vzdé-
lanymi konzervativnimi kritiky & novym masovym publikem vystav, vyraz-
né shoda panovala ve ztotoZnovéni primérné i nezdatené um&lecké pro-
dukce s novou autentickou tvorbou a toto spojeni zaklddalo sflu vysm&-
chu. Proto se také soudésti postupu obhéjecld moderniho umé&ni staly po-
kusy tento vysmé&ch obrétit. Zejména Zola - s uzitim zesm&3nujiciho
stylu kritik umé&ni - velmi dovedn& spojil popis konven&niho smichu
publika s necht&nou sm&3nosti konveniniho "seridzniho"uméni.

7) K.Herding, Courbets Modernit&t im Spiegel der Karikatur, Courbet und
Deutschland (kat.).Hamburg-Frankfurt 1978-9, s.502-21.

8) Zvl. Herding (cit. v pozn.7): Na okraj lze dodat, Ze karikatury, & to
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9)

10)

11)

12)

‘uz dlouho predlaumierovymi z 50. let, si v3imaji nédvi3tEvnikd vysta-

vy, protoZe dialog mezi divéky je pFfleZitostf k tak¥ka Jakémukoli
vtipu; nemusi nutné& zesm&3novat eni dflo, ani publikum. Kresleny hu-
mor zprostiedkoval mezi novym umEnim a novym publikem, stavé&l divé-
ka pfed dflo, aby mohl byt vysloven Zert, sahajfc{ od socidlmfch im-
plikaci dfle aZ po vkusové ambice = soudy publika. Komicky 3ok se
stal postupn& soulfdsti specifického kalkulu modernfiho uméni{ a smich
byl akceptovén jako pozitivni zplsob pFijet{ inovace v um&ni{.
J.Claretie, podle J.Rewald, Impressionismus. Miinchen 1965 (rozs.
vyd.), s8.92. N&kter{ historici uménf{ soudf, Ze souldésti Manetova z&-
méru zde i v né&kterych Jjinyech dilech bylo v jistém smyslu skute&n&
parodovat staromistrovské vzory. V dile i odezv& na néj nedlo jen o
vztah ke skute&nosti, ale o spor nad dobovymi normemi platnymi pro
umélecké dilo. Tento rys modernfiho uméni, vymezovat se pomoei "dia-
logu dilem", v&etné& parodie, zddraznila mj. vystava Nachbilder vom
Nutzen und Nachteil des Zitierens f.d. Kurnst (kat.). Hannover 1979.
Humor byl nedilnou soudéstf diskuse o umén{ a neap¥. dlouho uZivand
oznateni sm&rd v um&ni pochézejf z této oblasti (trebe kritik Louis
Lerocy, "autor" 'imp?esionismu', mél svou rubriku v &ascpise Charivari).
Historii dila takto rekonstruuje Biggs (podle J.lLassaigne-F.Minervi-
novéd. Praha 1985, s5.95 (&.k. 214).

Cézanntv obraz, ktery visel nsa l.vystavé impresionistt, jiZ se Manet
cdmitl zi&astnit, za specifickou parodii ozna&il Meyer Schapiro v Cé-
zannové& monografii. Cézannliv vztah k Manetov& Olympii lze cznadit za
negativni fascinaci, obdobnou vztahu karikaturistd ke karikovanému
obrazu, a to tim spile, Ze v&tZina badateld predpoklédd, Ze hrdinou
Cézanmova obrazu mé byt autor sém.

Picassova Parodie Manetovy Olympie zahrnuje opé€t mani'pulaci s obrazo-
vymi prvky, kterd mé zdroven osobn{ vyznar (diky sebeidentifikaci,

8 niZ v névdté&vnicich bordelu mal{¥ zobrazuje sebte spolu s pfitelem,
viz P.Lecaldano, Picasso blu e rosa. Milano 1968, s.84), a zéroven
Je vychodiekem rady vrcholfeci v Avignonskyck sledndch (zvl. kresby

8 karikaturnimi rysy ve skicdku k obrazu, viz B.Leal, Picasso: Les
Demoiselles d Avignon. A sketchbook. Londcn 1988).

33) Karikatury umé&leckych d&l v&tZinou té€Zily =z rozporu mezi vyobrazenim

a slovnim komentétem a vtip se Casté&ji zaklédal na obecné&jsich topoi
neZ na vytvarnych prveich karikovaného dila; totéZ oviem v podstaté
platf i o humoru, ironii nebo i sarkesmu v "seridézni" kritice um&nf.
Rozdfl Zeské vi&i francouzské praxi vyplyvéd patrn& hlavnd v ¢asovém
Posunu, s nimZ se pozornost karikaturistd nea vlastni otdzky um&ni
Prosazovaly poetupn& nad obecné j8imi zdjmy publika. Frekvence karika-
turnich serigla z vyro&ni vystavy - jako nejvysp&lejsftho projevu
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14)

15)

16)

~deni rubriky, parodujici kritiku vystavy (Zdbavné listy, p¥floha HL),

karikatury um&ni{ - byla piedmé&tem nasi reSerfe v éeakych.ﬁaaopiudch,
oviem bez ndroku na dplnost. Lze mit za to, Ze prvni takovy serigd]

byl u nds zvefejndn ne humoristickym, ale satirickym Zasopisem, pro-
toZe diskuse o um&ni, natoZ pak zédbava z n&j, se vZily aZ pozds ji.

(Bi& 1864, srov. Prahl, Obrazy..., v: M&sto v &eské kultufe 19,sto-
let{. Praha 1983). Nehled® na Jjednotlivosti nebo slavné cykly obra-
z8, Humoristické listy publikovaly "vystavni" seridly celkem pravi-
delné& od poloviny 70.let (1875, 1877, 1879, 1880, 1881, 1883 atd.),
Seridély se objevily i jinde, napi. v Palelku 1886. Roku 1883 se Hy-.
moristické listy pokusily, ovB8em bez trvalého ispéchu, také o zave-

Jedtd také modernisty ovlivnované Petrkli&e zally ve svém l.ro&niky
- 1898 - seridlem 2z vyro&ni vystavy v Rudolfinu.

Svédéi o tom mj. obsah Volnych smé&rid. Stejné Jjako Muther, také Jirg-
nek ve svém slavném eseji o karikatufe psal o ni jako o plnoprévném
oboru uméni, ale pfitom Jji vlastn& historizoval a estetizoval: o
vztahu karikatury a um&ni v soufasnosti nepadlo ani slovo. Vztah ka-
rikatury a moderniho um&n{ hrozil negativnim spojenim a zesm&Snové-
nim nového uméni krétkymi spojenimi, k n&muZ u nés tehdy samoziejmeé
dochézelo.

Karikatura Radosti Zivota se odvolévala na Munchiv obraz Tanec Zivo-
ta, 1899-1900, Nasjonalgalleriet Oslo, Teta tet pak na obraz Z o0é&f
do o&1i, 1894, Munch-Museet Oslo. K obrazu Teta tet byl pripsén ko-
menté&?® pod pseudonymem Arne Zouvék: "Obra; dySe neskonalou melancho:
lif. Ponuréd nélada vane z tety, kane ze stromu, &iS1 ze samotného
klubka - ale tém&F bezednym a nevylerpatelnym Jjejim zdrojem Jest
onen domek v pozadi. Pod timto domkem jist& Jje studeny sklep, péch-
nouci plisni a mySinou, prolezly &ernymi slimejdi, a v tom sklepd se
mordovalo." Svanda Dudék XXIV/1905, s.94.

V Humoristickych listech ro&. 55/1912, &.5, 8.57 Jje ironické "recer-
ze"II.vystavy Skupiny vytvarnjch um&lcl od jistého "Venou3ka Dolej-
S5e", Je karikovéna Gutfreundova Uzkost (1911), Fillovy Dvé Zeny.
(1912), Ceséni ovoce (1912) a Ut®3itel (1911). O Uzkosti napsal au-
tor: "Uprostred svatyn® stoji socha "Uzkost", v niZ autor predvéd{
osobu nedaleké budoucnosti, hubenou od hladu, nésledkem drahoty, ktée-
ré dzkostlivé hledif, Jjak klesne dél, Jjestli dobytek neklesne v cené.
Ke Dvémea Zenédm Je pripséno: "Dvé Zeny z lidu v den pired posvicenim
zabijely dribeZ a jsouce samé krev, chystaji se k myti. Ty obraz
mé je3t& tu zvléStnost, Ze kdyZ se obrdt{ vzhiru nohama, predstavuje
"Ne&t&stf v horském prismyku”, takZe kdyZ je v domécnosti uZ okouka-
ny, obrét{ se a je jako novy obraz, coZ se miZe po dase opekovat."
0 Cesénf ovoce: "Jakysi ob%an, nalézaje se v mylné domné&nce, Ze
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19)

20)

21)

obraz piedstavuje sniméni z k¥iZe, cht&l jej nakoupiti svoji nédboZné
manZelce, ale kdyZ mu bylo vysv&tleno, Ze je to &eséni ovoce, upus-
til od svého zémEru." A kone&n& "Prichdzime k pedagogickému obrazu
¢18.52 tak zvanému "Ut&&itel", ktery by nem&l schézet v Z4dné do-

‘mécnosti, kde jsou dé&ti a kterym moZno okemZit& uté&Siti i nejrozpus-

tilej8{ ditka. Sta¥i, kdyZ matka jednou ukéZe dé&cku tento obraz,
jako to ud&lala v tyto dny mladd chol jistého sekretdfe malému Eloud-
kovi. A kdyZ Eloudek druhy den zlobil, ¥ekla: Ze na tebe pifijde Uté&-
gitel! - A ElousSek byl hned pod posteli, kiife: N&, n&, n&, posim,
posim, posim! A byl strachy cely vyJjeveny." Popsén Jje jeS8t& Prochéz-
kiv Prometheus (1911): "Pak Jje tam je3t& vlastenecky obraz ¢&. 53
zvany Prometheus, malovany na thema: Kdyby byl kaZdy z néds z kieme-
ne. Je tam &lovik sestaveny z kifemene (ne jak chybn& se soudi z Gra-
fovych kostek) a ptdk, tj. nep¥itel zlomi si na n&m svd] chtivy
zobdk."

Nep#. F.X.Harlas, Rozhledy v uméni vytvarném. Osvéta 1907, s.562-
563, & ty%Z o vystavé Francouzi v Ménesu (Dilo 1907-8).

Rada Prochézkovych karikatur kolem roku 1907 je v Moravské galerii
v Brné. Filla se zabyval karikaturou predeviim ve svych denicich,
II. 1907 a VII. 1913, soukromy majetek. Viz katalog vystavy Svét
Bmila Filly. Galerie hlavniho mé&sta Prahy 1987, obr. na s.l1l3 a 15.
Z.Kratochvil, Stanovisko karikaturistovo. Um&lecky mé&si&nik I,
1911-12, 8.187-92.

Vznik takovych karikatur, na n&Z Kratochvil vzpominal v dvodu k vy-
stavé svych kreseb v Brné& v bfeznu 1931, se nepodaifilo prokézat.
Vztah moderniho um&ni a karikatury reflektuj{ préce: S.T.Kare, A
study of the use of caricature in selected sculptures of H.Daumier
and C.Oldenburg (Diss.). University New York 1978; E.L.Smith, The
Art of Caricature. Ithaca-New York 1981; A.Gopnik, High and Low: ca-
ricature, primitivism and the Cubist Portrait. Art Journal xliii/4,
zima 1983, s.371-6; W.Bohn, Picabia’'s Mechanical Expression and
Demise of the ObJject. Art Bulletin LXVII/4, prosinec 1985, 8.673-7.
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Smich jako socialni skutecnost
(K ontologii smichu)
Jaroslava Pe3skova

Nase konference ukazala:
13 7%e smich je skutednost, které dosud prav:&podobné nebyla mezioboro-
v& komplexné& posouzena. V jednotlivych oborech existuje rada pozoruhod-
nych analyz (literatura, jazykové&da, vytvarné uméni,filozofie), ale kaiz-
dy z t&chto pristupl sleduje jeden moment Jjako vyraz totality skute&nos-
ti smichu, & tak dochézf k rozporim v identifikaci zdkladu tohoto fe-
noménu.
2) %e nestali proklemace spolelenské véhy optimismu, radosti a smichu,
ale Ze je nutné rozumdt této dimenzi lidského Zivota v jejich historicky
konkrétnich forméch i co do jejiho zaloZeni.

X

Pokusme se na z&ver alespon o ndznak zédkladnich pfistupd. Piipomen-
me na samém polétku, Ze komplikované spoleienské fenomény nelze plné ob-
jektivovat, protoZe k nim zédsadn& patf{ nezbytné mira skrytosti a intimi-
ty nebo jinek releno, Jjakmile v&c vyjéd¥ime, znamené to nejen, Ze Jji pies-
né vymezime a pPivedeme do sv&tla, ale také to, Ze ji omezime, vt&snéme
do ur&itych sev®enych hranic. Proto napf. Platon odmitéd své uéeni syste-
maticky vyloZit ("Platons ungeschriebene Lehre"), proto ¥1iké Jan Werich
(Usmév klauna, Praha 1984):

Kdybychom smich polapili,
bylo by na sv&té& po srandé.

-t

V jistém smyslu se vSak prece jen o to musime pokusit. Mottem k nasi
ivaze nechi je bésen Ivo Stuky Cim se lisime.

Cim se snad lisime od hv&zd?

%Ze méme k sob& daleko & mezi sebou pusto
a pPesto existujeme pouze Jjako mnoZstvi
zvané galaxie?

= 230 =




0d vesmiru tedy liSime sef?

Jen tim, 7e se ptéme

po smyslu své smrti nebo Zivota
Tim, Ze ani zabitim
nezbavi nés nikdo odpovidéni, a tedy

lésky

smichu

pléce
Ze z nés nelze vySkubnout pdtel

Jako z uzenéle.

Nikdo nés nezbavi odpovidédni, a tedy lésky, smichu, pld&e. Odpové&d-
nost, léska Jjako otevienost spolu se smichem a pléfem pati{ k existenci
lidského tvora bytostné.

Cesta k vyjasnéni fenoménu smichu je sloZitd. Smich je sponténni a
totédlni, eruptivni emociondélni reakce. Dostavuje-li se v3ak nap¥. na zé-
klad® n&jakého podréZdé&ni (treba elektrickym proudem), je to jen svalova
reakce &i pohybovy a hlasovy projev. Skutelny smich je jen tam, kde Je
odhalitelné a Jjeho odhalenost, tedy skrytost proporc{ i disproporci, de-
fektl a inkoherence, stejné& Jjako ¥édu, ktery kone&né& chédpeme v jeho za-
lozeni ... a musime se usmivat.

Cesta k sebeodhaleni féddu i ne Fddu mé& v lidskych d&jinéch Ffadu sta-
bilizovanych forem, které byly ne na3i konferznci zminény:

1) Je to odhalenf véZného znevédZenim nebo nevéiného a jeho dlohy a smyslu
cestou véZné analyzy. Oboji tu probé&hlo. .

2) Jinou cestou Jje ironie, kterd plsobi emotivni vdhou protikladu: Sokra-
tes vi, Ze nic nevi, alkoliv Jje nejmoudfejfim muZem v Athénéch. Tato
cesta miZe vést k chépajicimu smichu (nebo tsmévu), ale i k tragédii nebo
tragikomedii, pokud se poslucha&i p¥{li3 pfeceni a vezmou ironii jako véi-

nou informaci podle modelu: "DeJj si to patentovat" - a muZ odeSel na "pa-
tentdk".

3) Byla tu zminka o festivitéch, karnevalech, smichové kultutfe, zejména
lidové. To v8e, zdd se, patPf{ k ritudlu, k obfadnosti smichu. Smichové
kultura nédlezi do sféry hry, uvoln&ni z véZnosti, do.hry, kteréd ném umoZ-
ni vid&t sv&t z Jjiného uhlu. Karnevaly Jjsou polaritou k vdZné obfadnosti,
kterd ddvd moZnost zabydlet se, ale teké byti zabydlen. Karreval Jje neres-
pektovénim zabydlenosti, ale také prosazenim nového zplisobu obtyvéni ("Woh-
nen").Protc se véinéd & smichovéd kultura musi oboustrannd dcplnovst.

4) Sama hra je pozoruhodné véZnym prostfedkem k odhalovéni sebe a svéta,
a8 tim k radosti a smichu. Je to &asto cesta absurdity v umé&ni, Zivotnim

‘ 8tylu i v Peéi.
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Snad jenom dva priklady:
Ten prvni by se dal charakterizovat Jjako cesta oq védZného pres nevézng
k hluboce védZnému. V takové chvili "smich hasne na rtech", ale nezdap{
se, aby tak docela uhasl: k

Ten 8irédk, odhozeny vddli
a 8 graci{ - tam leZ{ v prachu.
Odchoval se v ném maly vesmir my3ich generaci.
S \Ylomkem kordu n&kdo Skrabe brambory
A &isty 3t{it -
ten neni vibec k niemu.

@ ® s 8 s 0808000

Nosaty priteli,
zabili té
A poPédd nemé3 dost
Porédd ta bitva s blbstvim,
ta. marnd
nekoné¢ici
nezbytnost.

A dodejme, nikdy neuhasinajici Zivotni perspektiva lidstva,
Druhy pi¥iklad Jje predznamenén mottem:

A je t¥eba smutno,
Jjen kdyZ je pfitom trodku veselo.

Nedostatek "substance" ve frézich je pak odhalovén v parodii na slovﬁié
cizich slov: abstrahovati - ustoupiti od Strahova; aceton - malé tercie
ve stupnici a-moll;adolescent - a pfibatolil se metrék; afirmace - odstra
néni firmy atd. Vyklad cizich slov v této podob& vyvoléval oavobozujfr”
smich, protoZe divék v hledi3ti pochopil, %e podstata se skryvé, Ze vi:‘
Ze se skryvéd a e k ni zné cestu. -
Smich je tedy vyrazem vnit#niho stavu i vyrazovym prostiedkem nnii-
ho postoje, naéeho'pfekroéeni daného, je vyrazem prekonéni bolesti,blﬁh:
ti, strachu, smutku, stresu, strasti, je psychologickym a antropolbgicﬁw
kym fenoménem pochopeni i prostfedkemr sd&leni. Podle Freuda je smich ;‘
Jako prostiedek vzpourou proti raciondlnimu, je jinou formou vyrazu, 5@
emotivni erupci, jiZ sd¥lujeme své poznatky, chépdni, posouzeni, odsouze-
ni, rozpaky. '

a to ve dvou ohledech: a) ve jménu vztashu k nim, b) ve jménu obsahu.
V tomto smyslu je smich obecnd artikulaci vztahu ke svdtu: Je-li ném =
"jasno", je tu i smich, Sibalstvi, tsmdv, skryty dsmév. Je-li ném jasﬁ%“
0 nejasnosti druhych, nenf to posm&ch, ale smich. D&tsky smich &asto
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gnamend: "Ty m& "houped , ale jé& vim, jek to je!" Smich je vyrazem ra-
dosti z poznéni, z prekonéni obtiZi, z toho, Ze jsme se dostali nad vé&c,
g vitézstvi. V tom poslednim bodé plati, kdo se smé&je naposled, ten se
sméje nejlépe. Dojde-1li vBak k takové situaci, uZ ném to zpravidla neni
xk smichu, Jje to vézZné.

Neni-1li naopak Jjasno, o& Jjde, lze Jjen vyhroZovat: "Pfejde véds smich",
1ze se vysmivat, posmivat. To je vS8ak vyraz jen zdénlivé pievahy. Kdo
neni nad véci, ten se dovede sice vysmivat, nedovede se ale smét. V tom-
to smyslu je smich autentické svobodné reakce.

Jinak existuje je3t& nelidsky smich vraha nebo bldzna nad ob&tf,
gkleb, nikoli lidsky védouci smich. Lidsky smich je erupce lidské rados-
ti, o které vim, a& ji v&dom® & instrumentdln& nemohu ovlédat,

Zdé se mi, Ze Jjswe tu otevieli zdkladni problém: smich stejnd Jjako
pld¢ patfi bytostn& k existenci sociélniho tvora. Nyni je oviem t¥eba
vymezit, co znamend "bytostn&". Za&ndme otdzkami:

"Clovék je bytost, kterd se sméje." Toto ureni, Ffkéd dr.J.LouZil,
nenabiz{ k1{& k pojeti d&jin. To evokuje otédzky: Sméje se &lov&k proto,
2e je 3tasten? Nebo je &lovék Zlov&kem proto, Ze se dovede posmivat nebo
vysmivat? A je smich, posm&€ch a vysm&ch ontologicky toté%7 Je &lov&k &lo-
vékem proto, Ze rozumi ontickym defektim (mé smysl pro sm&3né), nebo pro-
to, Ze rozumi{ vnit¥ni inkoherenci (byla zmin&na gotické& porodnice nebo
roménské kasérna) nebo proto, Ze n&co tekového stavi a nechédpe inkoheren-
ci a tedy vyrédbl smé&3né?

Je Clovék &lovékem proto, Ze se sméje, nebo proto, Ze existuje sm&3-
né v lidské spolednosti?

Clov&k je bytost, kterd ve svych d&jinéch proZivé mnohonédsobné opa-
kovéni fbho, co tu uZ bylo - Jjednou jako tragédie, podruhé jako fradka -
a dodejme znovu Jjako tragédie a znovu jako fradka, &ehoZ Jjsou d¥ive naro-
zeni zafasté svedky. Ale velké udédlosti, od nich% si pozd&ji tak rédi vy-
pij¢ujeme kostymy, nepoukazuji jen k sm&8nosti 1id ského konénf, ale jsou
i yyrazem sounéleZitosti - onticky i ontologicky. Vzpomenme famary v ro-
ce 1848, kterd se stala zékladem sckolskéhc kroje a po roce 1945 stala
se "dlvodn&" i "nedtvodn& davodn&" ptredm&tem smichu. Upfesndme: stala se
pfedm&tem vysm&chu, ktery vzbuzovalo neautentické porozuméni, nebo vyka-
zovala sm&Snost, JjiZ se 1lidé sméli? A je z dne3niho nafeho pohledu sm&3né
toto usil{ o identitu, JjemuZ jsme se sméli, kdyZ jsme se domnivali, Ze
Jsme ji pln& doséhli, ad jsme nedoséhli ke kofrentm tohoto Usili, aniZ
tam doséhli ti, kdo kdysi 8ili &amary? A k témto kofenim nedoséhli ani
ti, kdo se sokolskym Camarém jen vysmivali. Nebo Jinak: Bylo usili po
identit& ve své vdZnosti vidy sm&3né nebo je ve své smédnosti vAZné a
bude véZné tak dlouho, dokud s Usmévem nedosdhneme bytnosti této identi-
ty?
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ClovEk touZ{ po réji, pohod&, blaZenosti, edenu, zabfji pro 5fast-
nou budoucnost, povinné se smé&je, aby se mohl smét. Ale bude se smét, az
zabije posledniho nepfitele smichu? Anebo prosméje se k smichu, jako se
¢lovék miZe propit ke "svému" vinu? -

Vénujme nyni trochu pozornosti smichu jeko pFedm&tu zkouméni.
Smich, humor, je poklédén za jeden z nejvy38ich psychickych vykond &lg-
véka. Rozdil mezi smichem opice nebo psa je v tom, Ze &lovdk vi, Ze ge
sméje, Ze prekypuje emocemi. Dokonce vi i to, Ze emotivni vyraz miZe byt
8 obvyklymi komunikadnimi kody v rozporu (usmivala se skrze slzy, plaka-
la radosti). PF{&inou tohoto Jjevu je okolnost, Ze projev je instinktivng
vézén na prevahu pfedchoziho strachu, zkosti, bolesti nebo Ze je emotiv-
nim pfehiuéenim vzpominky na minulé.

JestliZe se &lov&k usmivéd, sméje nebo rehtd, jde podle Freuda o
sponténni projev, "vydaj energie, vznikajici pifi chépéni druhé osoby".
Je to vyraz radosti ze setkéni se u v&ci i radosti ze srozumdni s drut
mi. Jan Werich k tomu Fiké: "Abychom nemuseli znovu za&inat znovu, prc
bédsnici piSou bésn¥, mali¥i malujf obrazy a klauni metajf kozelce."

V3imnéme si na zdv&r je3t& smichu jako socidln{ skuteZnosti: Berg
son ve 8vé klasické préci Le rire (Smich) si vd{mé smichu prév& z toh:
hlediska. Rik&: "Smfch potfebuje echo. Smich Je vZdy smichem skupiny.
Pochopit smich znemené umistit ho zp&t do jeho pFirozeného prostredi,
JimZ je spolenost. Je t¥eba urdit jeho uzite&nou funkei, jiZ je funk
sociélni. ... Smich mus{ mit sociélni vyznam."

Realizac{ této koncepce je princip klauna. Klaun byl v dé&jinéch
vidy spojen s predstavou "bléznovych bryl{", jimiZ lze uvid&t pravdu
svéta z Jjiného dhlu, ne? je b&Zny, a s nalezenim p¥ijatelné formy pro
Jeji sd&leni. A nejen to. Cirkusovy klaun byl ten, koho nakopéﬁali, (s
8i divék odreagoval své vlastni Zivotn{i kopance. Ale bylo tem Jjedt& n-
navic: Klaun m&l vZdycky vrch, protoZe vZdycky vstal. Neodbytn& vidyc
vetéval. A v tom je i odpov&d na otdzku, prod je smich, humor, Jjednim
z nejvy88ich psychickych vykond &lov&ka: Ve smichu & humoru je moudro:
pfekonéni. Klaun mi#{ k podstaté tak jako bésnik, malif i filozof.

Vynikajic{ referét manzell Seviikovych na néds pisobil pon&kud hr:
né svym ném&tem i Jjeho provedenim, protoZe podtrhl védomi ztréty Jjedn:
ztréty harmonického zékladu. Ale nepropaddme pi#i reflexi soudesného sv
ta touze po unifikaci, stejnosti a prémérnosti, v nfz jsme zabydlenif? '
Podar{-1i se ném zvlddnout svou individuaci & identitu ve spolectenstv.
stejné& jako identitu lidské dimenze v rozmanitosti, buleme se modelim
disoluce 3tastné smét, protofe budeme mit vrech nad abstraktni identitc
v prumérnosti i nad stejn® abstrektni identitou v rozdilu. Nezdapr{-1i
elespon ne zde piitomnym generecim, budere se t&mto modelim vysmivat
stejné Jjako fanglim a tamerém a "budeme wit smdlu”. Chceme-1i se svobe

- 234 -




~ smét, znamend to zvlddnout lidsky presah, transcendenci &lové&ka ke své-
tu, k druhym i do vlastniho nitra. A to je poslénim, které méd smysl a
zeklédé svobodny smich.







Diskusni plrisp&vky




Emigrace Zasti PraZana do Plzn& od 15. stoleti a satiricky ohlas
udalosti roku 1866 v Praze a v Plzni

Jaroslav Dousa

Plzen se ve svych d&jindch stala n&kolikrét dolasnym dtolistém
Zdsti uprchlikd z hlavniho m&sta. JiZ na polétku husitstvi - Plzen se
s revoluci definitivné& roze3la v bfeznu 1420 - se do krajského mésta
uchylila "v&t3ina katolikd" z Prahy, prisli sem i svatovit3t{ kanovni-
ci, v katolickém m&sté bylo od Jjara 1420 mj. celkem 300 duchovnich.l)
O praZské emigraci svéd&i i skutelnost, Ze cisa¥ Zikmund, ktery se do
Plzné& uchylil poédtkem roku 1421, sem dal v druhé poloving& roku nésle-
dujiciho dolasn& prevézt i &eské korunovalni klenoty.Z) V zdpadoleské
metropoli tehdy dodasn& pobyvaly i jiné vyznamn& jSi osobnosti, napf.
mistr praZské univerzity Ond¥ej z Brodu. Mnozi &lenové praZské kapituly
v tomto m&st® nachézeli bezpeli Jje5té ?ozdéji, v dob& ideovych a poli-
tickych zépasd 40.-60.let 15.stoleti.3 Situace se opakovala v dubnu
1467, kdy se do Plzn& na 11 let uchylila nejprve pfed krélem Ji¥im z Po-
débrad praZskéd kapitula v &ele s administrétorem Hilariem Litomé&fickym.
Snad bude ukolem pri3tiho badén{i vystopovat také rlzné souvislosti vy-
tistén{ prvni &eské knihy v Plzni roku 1468 a zasedit Jje do &eskych
politickych a kulturnich déjin.4)

Také pozdé&ji emigrovali nékteri Prazané dolasné do katolické Plzné,
Pravd&podocbné JjiZ 24.kvétna 1616 se na svém Utdku z Hradlan zastavil
v krajském m&st&, které nepristoupilo k &eskému stavovskému povsténi,
snad i sém mistodrZitel Jaroeslav Bofita =z Martinic.s) Zcela Jist& pPi-
311 v t8chto dnech do zépadodeské metropole &etnf{ katolici prchajici
z praiskych m&st a na prelomu kv&tna a gervna 1618 se zde objevili i
vyhnani prazsti jezuité.ﬁ) Situace se zPfejmé€ v jistém smyslu opakovala
na konci roku 1631, kdy saské arméda obsadila velkou &4st Cech i s hlav-
nim mé&stem. Tentokrét hlavni proud uprchlikd mi#il opé&t v &ele s misto-
drzicimi z Prahy do Ceskych Bud&jovie, ale do Plzn& se ihned uchylila
¢ast cisarské armady a pravdépodobné i nékteri uprchlieci =z Prahy.T)

Vibec nejvétd{ podet uprchlikd z hlavniho m&sta pF¥iZel do Plzné
v roce 1866. Dne 23.¢ervna 1866 vpadla pruskéd armédda do Cech a v nad{i
zemi nastal zmatek zvy3eny i tim, Ze se z Prahy do Plzn& sté&hovaly
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n;jvyééi drady se svymi archivy, mistodrZitelstvi, zemsky vjbof, finané&-
ni yeditelstvi i s pokladnami, &etnictvo, generdlni velitelstvi atd. JiZ
1.8ervence odJelo do Plzné& zépadni drahou, ale i droZkami a fiakry,
13 000 PraZani, z nichZ Zést prchala dédle do Klatov a Ceskych Budé& jovic.
0 situaci napovidé mnohé i prostd skutelnost, Ze Plzen tehdy m&la asi
22 000 obyvatel. Nakonec v3ak i zépadoéeské metropole byla obsazena prus-
kym vojeskem od 27.7. do 15.9. 1866.5

V soudobém plzenském tisku jsme nenadli zminku, Ze by zde p¥{jezd
tisicﬁ PraZani l.&ervence vyvolal né&jaké satirické &i humorné naréZky,
na to byla situace v Plzni pr{1iS védZné a navic zde - na rozdil od Prahy -
jednozna&né& vlédla rakousky loajdlni nélada. Uddlosti v roce 1866 ve mé&s-
t¢ viak dosti podrobn& 1{&{ kroniké¥ a prvni novovdky plzensky mé&stsky
archivaf Martin Hrus3ka (1815-1871) ve své Knize pam&tni krélovského krag-
ského m&sta Plzn& od roku 775 a%Z 1870, kterd vyZla tiskem v roce 1883.
Hrudkove Knihe pam&tni je pro 19.stolet{ n&kdy nedocenovanym pramenem.

Koncem &ervna 1866 vléddla v Plzni vzrulend nédlada: "Za dob odpoled-
nich, kdy pPichédzela praZskéd po3ta, byla expedice listd a2 novin nedofka-
yymi &tendfi tém&F obleZena; z ulic staly se verejné Citdrny a z hostin-
ci parlementy, kde veliké a &asto prudké vedly se debaty o zurivych bo-
jich v okolfl néchodském a o krvavé né&kolikadenni bitvé& u Mnichova Hradid-
té¢, jejiZto vysledek nebyl dosud zném, coZ naplnovalo mnohé obavou."lO)
M.Hru3ka uvadd{ ddle radu zajimavych zprév, nikdy viak byt i jen s néde-
chem ironie €i humoru. Nékteré Jjeho zéznamy Jjsou ale kritické. Tehdy pl-
sobilo zteJm& nezvykle JjiZ dvouhodinové zpoZdé&ni pllnoéniho vlaku z Pra-
hy, kterym p¥ijela prvni &ést uprchlikd pred Prusy: "Vlak pfijel misto o
pil Jjedné teprv o pul t¥eti{." V zépisu k 3.Cervenci 1866 M.Hru3ka otevie-
né kritizoval praZské d¥ady, kdyZ komentoval néladu v Plzni: "Vibec pano-
valo zde presvé&dfeni, Ze nahly odjezd vSech udfadd z Prahy byl prendhle-
nim, které zbyte&nZ prospé&lo k poboufeni a.znepokojeni mysli obyvatel-
stva. N48 1lid mél za to, Ze urady, které v dobdch miru stieZ{ kaZdy krok
jeho, v dobé& krusné a nebezpe&né nemajf mist svych opoult&ti."” Na Jinych
mistech kronikdar Jjen konstatoval nékteré skuteénosti bez vlastniho komen-
tdfe, nap?. ke 4.Cervenci poznamenal: "Dne 4.8ervence 1866 nalézala se
cis.krdl. policejni stréZ, kterd na dobro Prahu opustila, vé&t3im dilem
v Plzni."ll)

Satiricky ohlas na dték tisicd PraZant do Plzné viak vy3el tiskem
v Praze JjiZz v roce 1866. Ve 27.8f{sle Vilfmkovych Humoristickych listd
otiskl redaktor K.L.Payer text ironické pisné& Prajzi Jjdou!, v niZ se ko-
mentoval ut&k dPadd a &4sti PraZand do Plzn&. Tuto pisen-bdsen pretiskl
anonymni eutor v prvnim ro&niku plzenskych novin Smé&r dne 9.&ervence
1910,a tak se i Plzen do&kala - po 44 letech - humorného pohledu na si-
tuaci v roce 1866.Y2) Tydenfk Smér vychézel v Plzni v letech 1910-15 a
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uprostred tehdejdiho plzenského tisku si vedl Zurnalisticky neabystfegi
a s nejvE&t3im literdrnim rozhledem pfedeviim zésluhou svého redaktora
K.Pelanta. Sm&r byl tydenikem realistické strany (vychézel s podtitulep
Pokrokovy tydenik &eského zdpadu) a ve svych pfispévcich tedy kroms
jiného teké zésadn® kritizoval rakousko-uhersky reZim. 3 :

Pred bédsni Prajzi Jjdou zafadil ve Smé&ru autor &lénku-Jak to v Plzni
vypadalo prévé pred 44 lety kratilkou piedmluvu, z niz vyciiujeme jeho
kriticky postoj k monarchii: "3.Zervence 1866 pocitilo Rakousko nésledky
duSeni svého vnit¥niho rozvoje..." V pfedmluvé ddle autor Jednoznaéng
chvél{ vysp&lejd{i Prusko: "Na plénich u Hradce Krédlové pruské jehlovky,
kterym veleli 1idé, vycvileni pruskym kantorem a tudiZ ne vyS8&im stupni
neZ lidé ze 8kol, kterym vlddla fara, rozstiflely stary rakousky Zlen-
drién. Zapofala nové epocha dé&jin." Neni podstatné, Ze si ve Sméru autop
spletl datum dtéku PraZant do Plzn& a zafadil jej chybné& chronologicky °
aZ po prohrané bitvé u Hradce Krélové. V jeho &lénku miZeme najit i ppi-
léhavy popis situace v hlavnim mé&sté&: "Kdekdo ujiZd&l z Prahy: v &ele
c.k. drady se viemi uredniky, kaZdy pod pazdi trochu listin, aby se moh-
lo amtyrovat dédle; za nim c.k. policie, kterd nechala celou vefejnou
bezpetnost na holi&kéch (v Praze zastoupli ji Sokolové a tvoiili dobro-
volnou ochrannou stréz, JjeZ lépe se osv&d&ila neZ dosavadni byrokratic-
ky systém); péni kanovnici u sv. Vita honem rozebrali strfibrny oltéf
Jana z Pomuku & poslali do né&jakého dolnorakouského kla3tera. A kdyZ za-
aly utikat tyto honorace, prepadlas hriza vS3echno obdanstvo a kazdy, kdo
mél co ztratit, JjmEni nebo Zivot, uhén¥l z Prahy - & sice nejvice do
Plzné.“l4)

Pak - pro "zébavnou vzpominku" - otiskli v &lénku Sm&ru pisen Praj-
zi Jjdou!, ale hned ver3e na pofétku, hovoifci o policii, nezachycovaly
presné skutelrnost.

Prajzi Jdou!
Zpivéd se Jjeko Jeden kaprél od hulénd skrz jednu fortelnou pennu

V tom tu jednou &asné z réna
byla povési ta sly8éne

Ze pry na3i z rozvehy

pust&j Prajza do Prahy.

Slavné c.k. policie

fekle ne jd¥{iv ném "adieu",
za ni zemsky vybor hned

ne plzenskou dréhu sed .

Mnohc predstaviteld prezZskych dfadd pedle Hrudkovy Knihy pamétni totiZ
pfijelo do Plznd jiZ v pllnoci z 1. na 2.7.1866 a ke 3.&ervenci kroniké?

- 235 -



‘ dokonce poznamenal: ".,. kdyZ st&hovéni PraZan® ponékud ustélo a kdy%
nékteri dFednici opét do Prahy se vraceli, uspokoJjilo se poné&kud obyva-
telstvo."15 Skute&nost, Ze jiZ 4.&ervence policie, "kteréd nadobro Prahu
opustila”, "byla vétZim dilem v Plzni", lze snad vysvétlit zprédvou o po-
rdZce rakouské arméddy u Hradce Krélové.1

V dals{ E4sti pisné autor komentoval Gt&k dfadt z Prahy, tdk oby-
vatelstva z hlavniho m&sta a nachézime zde i cenné zminky o pom&rech
v Plzni poldtkem &ervence 1866:

Po ném pris8ly vs3echny kasy
8 nimiZ ne jsou Zddné 3pésy
pon&vadZ jsou tudny tak,

¥e by je moh trefit "3lak’.

Za t&mi pak mnoho lidu -
nejvic kresfand a 2id8 -
s droZkami a trakari
uhédnélo k nédrazi.

V Plzni mél Jjest jarmark byti
musel se v8ak odloZiti
ponévadZ se v boudéch vdech
stlala sléma na nocleh.

Kdo mél jakou starou houni

moh”~ uZ d&lat kousek founij;
neb kdyZ stan z ni udélal,
mnoho penéz vydélal.

Kdo mé&l pokoj k pronajmuti,
zbohatnul aZ k ustrnut{;

neb dostédval z n&j co den
hrakou dvacet zlatych v plen.

Jak tam Jjinak bylo draho,
neméd ani poJjmu, Praho;

kdo nem&l penéz az strach,
mohl hladem um#{t ‘kéch’.

Nésleduje bezpochyby idealizované lilen{ pomé&rd v Praze ve stegjnych
dnech, av3ak autor vyzdvihl skuteZnost, Ze hlavn{ m&sto na n&kolik dni
svobodn& vydechlo - neZ dorazila pruskd arméda:

Zatim v Praze bylo blaze
nebylo tu pranic draze

a pak - o du schone Zeit
nikde Z4dny policajt.
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Poslednim dv&ma ver3im vEnovala redakce Sm&ru zvlé3tni pozornost, kdyz
v poznémce pod &arou poznamenala: "To je, pokud vime, jediny tesky rym
na slovo policajt." ¥ zévEru pisné opét nalézéme idealizované 1li&en{ Bi-
tuace v hlavnim m&st& a ironickou poznémku o Wtdku &&sti PraZant do
Plzn& a o Jjejich rychlém névratu:

KdyZ pak osmého se Juli
Prajzové ku Praze hnuli,
nikdo se Jjich tu nebédl,
bez strachu Jjich pfisital.

V8ichni pédni emigranti
dostali jsou z toho branty
ranelky pakovali

nazpét zas pospichali.

ProtoZ, vy PraZané mil{,
vyslySte mé& v této chvili:
emigranty vitejte

notné se Jjim vysméjte.

Na konei &lénku Smé&ru autor podn&coval v doslovu k pisni z roku 1866
predstavivost &tend¥l v roce 1910: "Kdo mé v Plzni fantasii, mdZe ei ma-
lovat Plzen a PraZdky v ni ne némésti tdboric{; na néddraZi to 9.&ervenc.
vypadalo asi jako dnes, kdyZ ese vali Plzen do Z4b&lé." Z&b&ld byla tehd
oblibenym vyletnim mistem Plzenand.

NeodvaZuji se konstatovat, zda v ndkterych obdobich z minulosti mé&
¢i nem&l plzensky humor né&jaké specifické rysy a do jaké miry - moZnd t
ké v souvislosti s vyrobou a té% konzumovédnim piva. Prév& uvedensd "zéba
né vzpominka" na pruskou okupaci oti¥t&né& v plzenském tydeniku roku 191
néjaké specifické rysy postrddéd. A pak ddle zlstévé oteviensd otazka, ja!
Ji pred deseti lety formuloval Miroslav Hornf&ek: "Nechci tvrdit, Ze ex
tuje néco Jjako specificky plzensky humor, to uZ by zavédn&lo teorii a
chté&lo by to rozbor & dikazy. Ale prece jen nachézim u svych roddkd ndce
co jinde marnd& hledém."17) .

1) M.B&lohlévek a kol., D&jiny Plzn& I. Plzen 1965, s.76-66. - M.Hrudka,
Kniha pam&tnf krdl. krajského m&sta Plzn& od roku 775 a3 1870. Plzen
1883, s8.25. - J.Hejnic, M.Polivka, Plzern v husitské revoluci. Monogra-

phia historica Bohemica sv. 3. Ustav teskoslovenskych a sv&tovych dé&-
Jin CSAV, Praha 1987, s.282.
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D& jiny Plznd I, 8.79. Plzen v husitské revoluci, s8.279.

Plzen v husitské revoluci, s.282.

D&jiny Plzn& I, 8.103-104. Plzen v husitské revoluci, s.222. -
P.Kneidl, Kronika trojénské a nejstar3f prvotisky vytiZt&né v Cechéch.
Strahovskd knihovna XI, 1976, s.161, 168, 171l.

Déjiny Plzn& I, s.197.

J.Dousa, Plzen v letech 1618-1621. K postaveni a vyvoji m&sta v dobé&
teského stavovského povsténi. Folia historica Bohemica VIII, 1985,
s.158, 188.

M.Hruska, Kniha pam&tni, s.159. Ant.Rezek, D&jiny saského vpédu do

- Cech (1631-1632) a névrat emigrace. Praha 1888, 8.76, 116. O emigra-
ci z Prahy v roce 1631 - za saského vpédu - se nalézaji poridznu
stru®né zminky, nap¥. tato: "V okol{ Budéjovic, HoraZdovic, Klatov
aj. uprchlfici katoli¢t{ byli vydéni nejvét3imu nebezpelenstvi. Pani
ze Sternberka, prchajic z Prahy, na silnici uz¥ela zabitého frantis-
kéna, a kdyZ jeji €eled hled&la zdvihnout jej a cht&la odvézt Jjeho
mrtvolu, byla napadena od rozzufenych sedlékd, JjimZ unikla st&Z{i.
Opatfeni vojenskd byla ulinéna na obranu Plzn& a Hradce Krédlové proti
néhlému dtoku povstalct; mistodrZici v Bud&jovicich se chv&li stra-
chem..." - A.Denis, Cechy po Bflé hore I. Praha 1911, s.169.
Kolektiv, D&jiny Plzn& II. Plzen 1967, 8.108-109. Dne 6.7.1866 ujel
z Prahy do Plzné& ném&stek mistodriitele hr.Ant.LaZansky, ktery dal
v Flzni 11.7. vytisknout cisarsky manifest, v né&mZ se oznamovalo, Ze
byl poZédén francouzsky cisai o zprostiedkovédni pFrimé’{ na italské
fronté.

Viz pozn.l.

M.HruSka, Kniha pam&tni, s.944.

TamtéZ, 8.945-947.

Sm&r I, 1910, Plzen 9.7. 1910, &.29, 8.3. /
Déjiny Plzné 1I, s.212. - F.Fabién, Bibliografie &asopisl Zépadoles-
kého kraje. Plzen 1961, s.1l31-132. .

Stéatni policie se z Prahy zadala sté&hovat JjiZ 2.&ervence 1866, téhoZ
dne pPevzal starosta s mé&stskou radou vedkerou policejni sprédvu v hlav-
nim mé&sté&. Obecni strédz dfive dvacetiflennd byla rozd3ifena na 200 muZl
a doplnéna méstskymi ozbrojenymi sbory, hasifskym sborem a Sokolem.
D& jiny Prehy. Praha 1964, s.480.

M.Hrud8ka, Kniha ~am&tnf, s.946.

Tamtéz, s.947.

M.Hornigek, S nékym to treba ani nehne. Silvestrovsky véZné hovory o
vécech Zivota s Miroslavem Hornilkem (rozmlouval Jaroslav Holoubek).
Vikendové pifiloha Mladé fronty z 30.12.1979, s.5.
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Smichovy princip
Jan Neruda a &Ceska karikatura

Jaroslav Kolar

Dr.Louzil charakterizoval ve svém referdtu smich souhrnn& jako an-
tropologickou a morélni kategorii filozofie d&jin. Promitneme-1li tuto
charskteristiku z filozofické roviny do praxe Zivotni kaZdodennosti,
bude se smich patrn& jevit jako princip, ktery Jje v kazdém Jjevu nebo
situaci latentn® pFitomen jako potencidlni komponenta, sloZka, jeZ se
v kazdém okamZiku miZe vyjevit a doddvé jevim a situacim to, co lze na-
zyvat "hlubinnou dimenzi" a v Cem ve stopédch M.M.Bachtina spatfuji uni-
verzdlni obsaZnost a zam&feni smichu. Bachtinove kniha o Rabelaisovi a
smichové kultufe byla citovédna v mnohe referdtech konference. Je proto
myslim na mistd dodat k ni né&kolik poznémek, sm&fujfcich k Zeskému kul-
turnimu vyvoji.

Strhujfci, v8eobséhlé koncepce smichu jeko sociélné& antropologic-
kého principu, formulované Bachtinovou knihou, se stala predmétem "dcty-
plné kritiky" =z _rldznych stran, krystaliza&nim centrem nézord, které
platnost Bachtinovych tezi rdzné& modifikovaly a omezovaly. Nejsem kompe-
tentnf k tomu, abych se k t&mto hlasim pfipojoval, chei v3ak poukézat
na to, %e Bachtinem formulovand globélni predstava o smichovém aspektu
jako principu, ktery dodéval vSemu dé&ni fakticky &i aspon potenciélng
bohatdi vyznamové dimenze, neZz Jjaké jim piisuzoval jednostranny oficiél-
ni nézor, mé platnost i pro rozmanité kulturni fenomény 19. a 20.stole-
ti{, a2 to dokonce v 3ir3fim smyslu, neZ minil sém autor, spatfujici v. pro-
dukeci od nédstupu romeantismu uZ Jjen disiecta membra star3iho v podstaté
doziviiho smichového principu. Na doklad staéf zminit se jen o dvou au-
torech, o Janu Nerudovi a Bohumilu Hrabalovi.

Konfrontovat Hrebalovo dflo s "bachtinovsko-rabelaisovskym" nazi-
rénim ne svdt, na ¥ivot a na literaturu je jednim z moZnych kl{ed
k tvorb& felnéhc soulasného autora. Pozorovatel je stéle znovu ohromovén.
frapuntnimi shcdemi mezi Hrabalovym literdrrnim my3lenim a Rabelaisovym :
dilem, jak Jje interpretuje Bechtin, od detailnich tvédrnych postupd &2
pc filozofickou koncepei celych d&l a celku tvorby. Nikdo pfitom nemiZe
Hrabala osodit z n&jaké nésilné aplikace nebo népodoby: jeho souasné
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psani je logickym rozvijenim principd uplatnénych wZ v prvnich kniZkéch,
vy3lych pfed vydénim ruského origindlu Bachtinovy monografie nebou sou-
tasnd s nim (1965, Zesky preklad vySel aZ 1975). O svém ddvném okouzle-
ni a detailni znalosti Rabelaisova romému (v pfekladu Jiholeské Thelémy)
viak podal Hrabal v Zivot& bez smokingu (1986) vyslovné svédectvi. Jde
tedy ztejm& o pozoruhodny pfipad vnit¥ni spfiznénosti, tvofivE rozvije-
ného "legitimniho dé&dictvi".

Pripad Jana Nerudy Jje zcela Jjiny. Naznacil to pPesvéd&ivé referét
dr.Macurové o reflexi smichu a smichu Jjako prostredku reflexe &lovéka a
sviéta v Povidkéch malostranskych. Jeji vyklad se miZe stat vychodiskem

k daldim dvahém, sm&Fujicim k celku Nerudova mnohotvdrného dila. Byla uZ
na konferenci zminka o rozmanitosti podob, v nichZ se smich v &eské kul-
tufe 19.stoletf projevuje - jako humor, satira, ironie, vysm&ch, perzi-
f14%, parodie atd. Neruda se sém k "front& smichu” hlésil ( jako "humo-
riet"). Jednotlivé Jjeho projevy lze tu prévem, tu nédsilnosti 3kolometské
pedanterie prilenit snad ke v3em v jeho dob& uplatnovanym réznotvarim
smichové produkce. Neni{ vZak t¥eba mnoho dimyslu k tomu, aby se rozpoz-
nalo, Ze Nerudovy texty s nédbojem smichu v&t3inou pFfesahuji strnuly de-
finiéni vymér té&chto "Zanrovych forem" a mnohé z Nerudovych d&l (nap#.
Pisné& kosmické, jednotlivé &isla Balad a romanci) nelze takovymi vyméry
vibec postihnout, t¥febaZe Je v nich smichovy element nepopiratelny. Jsou
ve své diferencovanosti projevy vys831, sv&tondzorové disaZné celistvosti
Nerudova smichového nazirdni Zivotni reality a zasahovédni do ni. Vytvore-
ni takového smichového aspektu ne jako ucelené programové koncepce, ale
jako prostredku k otvirédni. jinych, bohatdich (i kdyZ vyslovn& neformulo-
vanych) cest a moZnosti, tedy Jjako korektivu k jednozna&nym, a priori da-
nyﬁ hodnocenim a svazujfcim programim, je tuS3im specifickou kvalitou Neru-
docve obdanského a tvir&iho typu. (Na rozdil od Nerudy Jje napf. u Jiréska
moZno vysledovat projev& humoru, satiry atp., ale ne globdlni "smichové
vid&ni".) Neruddv smich, to je vic neZ humor: je obsaZen v napdti mezi
zkuSenostmi ze sv&ta existujiciho, proZivaného, a nastinovanymi moZnost-
mi Jjeho alternativniho uspofédéni. Je podstatnou souldsti - PFedeno termi-
nem Jana Mukafovského - "sémantického gesta" Nerudbvy tvorby. Ve smicho-
vém aspektu je moZno spatfovat jednu z konstitutivnich sloZek Nerudovy
literdrn{ velikosti a nikoli nejmen3{ z elementl, které z Nerudy vytvére-
ly v &eské spoleénosti a kultufe 19.stoleti "stranu pro sebe" v dantov-
ském smyslu.

Referdat dr.Prahla rozvinul dvahu o karikatuife a jejim vyznamu pro
rozvoj modernfiho um&ni na 3ir3fm materidlovém zdklad¥®, neZ byvéd zvykem,

a 8 dileZitymi pFesahy do sfér ontologie a sémantiky karikaturni tvorby.
(Jen na okraj: Nebylo by u demonstrovaného Cézannova obrazu Novi Olympie
na misté spatifovat v &ern& odéné muZské postavé v popredf{ karikaturni
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zpodobeni Jacquese Offenbacha? Zachycené podoba by této moZnosti NasvEd-
Eovala; kdyby se podobu a z ni vyplyvajici domndnku poda®ilo aspon deo
Jjisté miry podporit dal3im materidlem, otevielo by to cestu k Prohloube-
né vyznamové interpretaci dila a jeho smichového néboje.) 3

Z podn&tu Prahlova referdtu se naskytd otézka, vztahujicf se k Neru-
dovi, zda totiZ dobové karikatura reflektovala i zmin&ny glob&ln{ smfehq-
vy aspekt Nerudova dila i osobnosti, vyjadfujfci jak dialektiku smichu a
plé&e, tak Vandurou pozd&ji formulovanou devizu "sméti se je 1lépe vgdgtp
a do jaké miry se to karikaturistim 19.stoletf da¥ilo. Cht¥l bych v té
souvislosti upozornit na dost mélo znémou olejomalbu Nerudova o P&t let
star8iho prfitele, herce Frantidka Koldra, karikaturisty Humoristickgch
listid, oznafovanou tradién& "Neruda na prochdzce v Sedmihorkéch”. Zpodo-
beni tu vychdz{ z Nerudovy bésnické autostylizace v Prostjch motivech
("binokl na o&fch, v ruce hil"), vytvarn& akcentuje jeho neut¥Zeny zdra-
votni stav (onemocné&ni nohou) a stavi jej do protikladu se zdravim bouh.-l
laté divky, kterd si pod Nerudovym zélibnym pohledem myje s vykasanymi
sukn&mi nohy v _potoce. Obraz neni datovén, datum post quem je dédno dobou
Nerudova onemocn&ni nohou (1879-80), pravd&podcbn& je moZno Jje zpPesnit
na dobu po vydéni Prostych motivd (1683), nelze vSak karikaturu vztdh-
nout k néjakému Nerudovu konkrétnimu pobytu v Sedmihorkdch. Neni vylou~- _
Ceno, Ze karikaturn{ portrét vyvolalas piilezitost Nerudovych padesdtin.
Ikonologickd analyza obrazu by v n&m patrnd odhalila uréity reflex dobo-
vého chépéni Nerudovy osobnosti, hlub3i, neZ nese povrchovd Zénrovost mo-
tivu, a poukédzala by na urdity smé&r jak v dobovém karikaturn{im zpodobovi-
ni Jana Nerudy, tak ve vyvoji karikaturnfho vytvarného mySleni.
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Nostalgicky dsms&v novoromantismu

' (k obrazu Hanuse Schwaigera ”Clovék je tu”
ze sbirek PraZského hradu)

Marie Pospisilova

Pro romentické hnuti, po&inajfc jiZ preromantismem v 18.stolet{,
je charakteristickd silnd literérni inspirace - jak ve vedkeré um&lec-
ké tvorb&, tak v Zivot® vibec. Literatura se stala vid&im um&leckym dru-
hem, umoﬁﬁujicim co nejvét3{ uvolndni fantazie a vykresleni predstavy
dniku do jiného vysn&ného sv&ta - minulosti nebo exotiky.

V novoromantismu od 80.let minulého stoletf to pak byl dnik do své-
ta pohédek a u Zlechty do sv&ta starobylé rytiPskosti, prifemZz oboje
v dob& pokro¥ilé technické revoluce sklonku stoleti uz dostévalo nédech
komidna, ironie, jekési shovivavé dsmEvnosti, plné nostalgického smut-
ku (za tim, co nutn& musi odejit).

Tak i Hanud Schwaiger byl velmi s8iln& determinovén literdérnimi vli-
vy, zejména n&meckymi, nebol jeSt& cele patfil n&mecké kultufe. Ném&to-
v& terpal z pohddek Wilhelma Hauffa. Od r.1883 maloval u lidi{ strach
vzbuzujici Krakonod3e (v&t3inou moment setkéni vyd&Zeného ElovEka s tou-
to mocnou bytosti), vodniky a spile usmdv vyvolévajici gnomy - tj.
trpasliky, sk¥{tky - se svitilnami vylézajici z d&r v zemi a vysmivaji-
ci se &lovéku - Ustifedni témes obrazu Clovék je tu (obr.58), namalované-
ho tiiatPicetiletym Schwaigerem v r.1887 a v r.1934 koupeného do sbirek
PraZského hradu (PHO 590). Na zemi pod vrbami na n&m spi Sumaf, ktery
asi pfedtim vypil obsah lahve, do niZ nahliZ{ nejvic rozesméty =z osmi
ervend zakuklenych skiftkl.

Viech jmenovanych skuteinosti v tvorbé Hanule Schwaigera si teore-
tici a um&nov&dci v8imli jiZ ne prelomu stoleti: v r.1899 K.B.Ma&dl vy-
avétlil literdrni inspirace a smyel stradidel, biszarnosti a humoru u
Schwaigurn,l) v roce 1908 F.X.Harlas poukdzal na Schwaigeriv humor, po-
chégzejfel 2 16.8toleti -~ ale piitom novodoby, ironicky dsadvny, bodile
viemding, na pohédkéfe persiflujiciho strach a povéry 1id1.2) Harlae si
viiml i Schwaigerovy pfisluinosti k n¥émecké kultule. ) Ve stejné dobd
F.X.Jif{k Schwaigera vyzdvihl jako pfedniho piedstavitele novoromentis-
mu a archaisujfciho proudu.‘ Nastinil-rozvedl, kam se tento smér &es-
kého malifstvi ubiral po Schwaigerovi a uvedl, Ze tento proud novoroman-
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tismu a archaismu 8 néboJjem groteskniho humoru se dél vyvijel k fantas-
tice a karikatuPe ( jako piedstavitele Jmenoval Jaroslava Panuéku)i a pak
dospé&l k satire, zejména v dile Emila Holdrka a Frantiéka—liupky.5

Novoromantismus se ve Schwaigerové tvorb& projevil i snahou o jakoy-
si staron&meckou a staronizozemskou manyru -’ a o starobylou technologii -
i hradn{ obraz Jje malovédn temperou na drevéné desce. Nizozemskych motivy
ploché krajiny a vétrnych mlynd uZivel je5t& pfed svou prvni holandskou
cestou v r.1888 (hradnf obraz je malovén o rok dfive). UmoZnovalo mu tg
studium starych né&meckych a hlavn& nizozemskych mistrﬁ.7) Brzy po ukon-
gen{ studia na videnské akaderii Schwaigers vyhledévali 3lechti&t{ a no-
vo3lechtidt{ mecendsi, jimZ svym archeickym stylem tvorby vyhovoval ze j-
ména v zudlechtovédni sidel a jejich uvdd&ni do starorytiiské podoby.

V letech 1882-85 pobyval u ostravského primyslnika - majitele hut{
a dold, novodlechtice barona Johanna Nepomuka Wilczka. Wilczek byl zvl&s{
vyhrocenym pfikladem osobnosti, paradcxn& rozpolcené v moderniho podnika-
tele a uvnit¥ staroZitnosti uzavieného réddoby Zlechtice, skutedn& se ob-
lékajiciho do historickych kostymd a fotografovaného tak na nédvo®i- jeho
od r.1878 od zékladu budovaného "starobylého" sfidla - Kreuzensteinu u
Vidn&. V r.1880 se ve Vidni zuéastnil karuselu v kostymu p¥isluiniks lo-
vecké knffeci druZiny, jejimZ &lenem byl i syn - Hans Wileczek ml,

Pohédkové a pov&stni motivy oZily v novoromantismu ze jména zZpracové
nim ve Wagnerovych hudebnich dramatech a vlna wagnerismu zaplavila Evro-
Pu. Je zném predevdim priklad Ludvika II.Bavorského, jenZ na svém Neu-
schwansteinu i jinde Zil v prost¥edi, vytvofeném podle Wagnerovych oper.
Ale i Wilczek si na Kreuzensteinu z¥{dil Parsifalovu komnatu - dle Wagne
rovy posledni opery, kterd byla poprvé uvedena v témZ¥e roce, kdy Wilczek
se Schwaigerem vstoupili do kontaktu.

Dalsim Schwaigerovym Slechtickym mecenéfem byl Arno3t Emanuel Silve
-Tarouca, jenZ od r.1885 zalal v historizujfeim stylu prebudovévat zdmek
v Prdhonicich, ktery vyZenil. Byl to syn Alexandra Silva-Taroucy, ktery
tém&F pilstolet{ pfedtfm na zdémku v Cechdéch pod Kosi¥em hostil Josefa Mé&-
nesa. A Josef Ménes tam jiZ v polovin 19.stoletl prokézal ironicky,
usmévny nadhled nad zpdsotem Zivota &lechty na jejich venkovskych sidlec!
UZ v r.1850 ilustroval svou humornou hrdinsko-epickou skladbu - Jakysi
pamflet, satiru: "Hanzelburg", transponujfc{ obyvatele zémku v Cechéch
pod Kosifem do neskutedné pohédkové rytirské doby, kdy obledent v ryvite
ské odéni bojoveli s drakem. Na titulnim list& Alexandr Jjede v brn&ni na
koni pod svym hradem, jinde jsou zesmd3n&ny - se shovivavym \sm&évem pifed-
vedeny - zdliby Alexandra Silva-Taroucy (vytvarnd tvorba - vyrezdvénd,
soustruZeni humpend) a jeho bratre Bedf¥icha, ktery je zobrazen jako kni-
homol - tedy z&liby, charakteristické pro romantismus, tim spf3 novoro-
mantismus. Obdobu vysmivaného knihomola jest& pak o pilstoleti pozdé&ji
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namaloval FrantiSek Kupka v obraze Biblioman (PHO 1096).9)

Teké jiZz v polovin& stoleti byl zptisob Zivota 3lechty na panskyjch
sidlech satirovédn prevdd&nim do sv&ta d&tf, coZ souvisi se stylem dru-
hého rokoka. Ulohu rokokovych elegénﬁ'a dam prevzaly déti v drobnych
obrézcich Josefa Navrdtila z r.1855: Navijeni neboli Galantni sluZba
(PHO 414) a Pod besidkou neboli Zpov&d (PHO 415) a o rok pozd&ji v pat-
ndctidflném cyklu akvareld Josefa Ménesa: Zivot na panském sidle, vytvo-
feném v r.1856 jako reminiscence na pobyt v Cechéch pod Kosifem (PHO
621-635).10) |

O 36 let pozd&ji osmatficetilety Hanud Schwaiger namaloval na fasé-
d& prihonického zémku pro Arnosta Emanuela Silva-Taroucu motiv esv. Jif{
Drakobi jce, oviem velice netradiZn& pojaty, blizky jiZ satirickému nad-
hledu Maxe Pirnera, jak jéj znéme z jeho Poh¥bu draka z r.1917 - s poko-
Fenym drakem, Jjako nedistojnou slabou bytosti, nikoliv uZ straslivou po-
hédkovou nestvirou. Tek i ve Schwaigerové malbé miZfe i nepr{li3 udatny
rytif ve vit&zné poze stét na ubohé dra¥i kostie.

V nésledujfcim roce - 1893 - Schwaiger pamfletoval Zlechtu imitujf-
ci na svych zémcich Zivot dle starorytifskych vzord ve vymalb® prostor
zémeckého vinného sklepa. Dva hlavni vicefigurdlni vy jevy nemaloval v lu-
netéch na st&néch proti sob& - renesanéni hostinu a rytifsky turnaj na
konich,

Romantismem obJjeveny svét pohédek a rjtifskostiv novoromantismu
ztratil punc bézn& a strachu z nedotknutelnych moecnych pohédkovych bytos-
ti. Staly se slabymi, sm&Snymi, pfemoZenymi a nebo naopak se v podobé
ustépaZnych vSeteinych gnoml - sk¥{tkd, trpasl{ikd, vysmivaly nedokonalym
predstavitellm reélného lidského sv&ta - staly se prost¥edkem k tomu,
nastavit své&tu lid{ zrcadlo. Prib&hem 19.stoletf p#imo Um&rn& s rostou-
cim rozporem pokroku a cht&ného névratu, retardace ur&itjch vrstev - ze-
Jména ve spolefenskych vztazich, zpisobu Zivota, milieu - naridstal vY¥znem
satiry, pamfletu, grotesknosti, Usm&vnosti v uménf, coZ m&lo vést k pou-
kézéni na tyto rozpory a nebo samovolné je jen zobrazit Jako stédvajici
Jev, bez potfeby a chuti n&co Fre3it nebo zménit.

1) K.B.Mé&dl, H.Schwaiger, v: Um&n{ v&era a dnes XIV, 22.prosince 1899,
8.194-5.

2) F.X.Harlas, Malifstvi. Ceské um&ni. Praha 1908, s.164.

3) F.X.Harlas (cit. v pozn.2), s.167.
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4)

5)
6)

7)
8)

9)

10)

F.X.Ji?¥{k, Vyvo] maliFstvi &eského ve stolet{ XIX., Dilo, vyddvs
Jednota um&led vytvarnych v Praze, ro&¢.VI., &.5-9, 8.208. -
F.X.JiPfdk (cit. v pozn. 4), 8.209. T
Srov. M.Jirének, HanuS5 Schwaiger. Praha 1912; totéZ v: M.Jirének,
Dojmy & potulky a jiné préce. Literdérn{ dilo I. Praha 1959, s8.105-123,
Do Holandska cestoval celkem tFikrét. ;

Oblibil 8i motiv Venudiny sluje z "Tannh&8usera". Inspiroval se jf

v zimn{ zahrad& v Neuschwansteinu v parku zémku Linderhof a v zimn{
zahradé na stfede své mnichovské rezidence. Motiv Venudiny sluje byl

‘obvykle doplnovén labutémi, ¥astym symbolem dobra a &istoty ve Wagne-

rovych operéch. Ve Venud3in® Jjeskyni v parku zémku Linderhof se Lud-
vik II. nechéval houpat na vod® ve velké mu3li, v jaké labul privéze-
la Lohengrina zachrénit Elsu, obvin&nou ze smrti svého bratra Gott-
frieda.

FrantiSek Kupka, Biblioman I, 1896, v r.1946 na vystavé koupeno do'
sbirek PraZského hradu - PHO 1096, kde je Jjako knihomol zobrazen bds-
nik Henud Jelinek, zatimco na Bibliomanu,II, ve sbirkéch Nérodni ga-
lerie v Praze, jim je sém autor obrazu.”

Pivodni verze ze silva-taroucovského majetku z Cech pod Kosifem byla
v r.1934 zekoupena do sbirek PraZského hradu. Ve sbirkdch Nérodni ga-
lerie v Praze Jje uloZena replika cyklu.
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K. M. Capek—Chod a ironie jako nastroj vytvarneé kritiky

Nikolaj Savicky

"Karel Mat&j Capek podlehl p¥{ilis zéhy svodim Zurnalismu, jenZ
porudil Jjeho bezprostfednost pozorovatelskou, znédsilnil a barokn& pfe-
plnil jeho sloh, zhrub&l a zbanalizoval i jeho vtip, jek o tom sv&dE&{
vedle hojnych novinérskych polemik v Ndrodnich listech i mnohé z Jjeho
referédtid vytvarnych",l) hodnotil jiZ roku 1910 nedprosny Arne Novék
fapkovu kritickou tvorbu. Casto velmi bystré, zasvicené a n&kdy aZ osl-
nivé Capkovy dsudky z dob jeho pisobenf jako referenta Simé¥kova Sv&to-
zoru se opravdu skryvajil v ohromném mnoZstvi banalit a slovnihio balas-
tu. Uznejme v3ak, Ze Karel Matdj Capek byl v devadesAtych létech minu-
1ého stoleti predevi3im novinéiem, placenym za Pédku, lhostejno, ¢&i
bystrou nebo banélni.

Jakou dlohu v jeho kritické Zinnosti sehrévala ironie? Zpoddtku

8 jeJji pomoci zcela prosté charakterizoval obecny stav, aby se vyhnul
nepfijemné a nepifdtelstvi vyndZejfci kritice konkrétnich um&lecd. Tak
tomu bylo nap¥iklad p¥i zahdjeni vyro&ni vystavy Krasoumné jednoty

v Rudolfinu v dubnu 1892. Tehdy dvaatPicetilety Capek pise: "Neni nic
snaz3iho, Jjako byti v leto3ni um&lecké vystav& lovcem perel. Kdo Jje
totiZ hled4, bude v neJjkrat3{ dobé s dkolem svym hotov. Ov3em, Ze lov
nebude sice jekost{ nevydatny, ale hlubina, ve které po nich pétrati
dluzno, Jje velmi t&sné a m&lké. A pifes to mé své nepopiratelné - hri-
ZY -« o "

Jindy byla pifi&inou nechté&né ironie nutnost vypoiédat se s pozoru-
hodnou ikonografif, kterou cbjednavatelé obdarili M&stskou spofitelnu
v Praze: "ZémoZ*nost je smirflivd forma bohatstvi a piriléhé nejlépe k &Ces-
kému lidovému pojmu o vEtSim majetku",B) minil Kerel Matdj Capek. Jindy,
koncemr léta 1893, komentoval zadédni konkursu na plestickou vyzdobu MEst-
skych jatek: "Jsou oviem na svété divotvecrci, kteri Sekeaji z mramoru
gdzreky, Jjaky se vid{ p¥{kladnd v letodnim pariZském salonu, kde Cher-
reritier vystavil sochu, zvanou Lee Hirondelles, névrh ..., na kterém
zpodobnéno Jjeat celé hejno vla3tovek leticich s nahou Zenskcu figurou
v ctlscich, ele jsou jisté rozdily mezi Eros o zévod s vladtovkami
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letici a mezi Feznikem, pddicim s bykem vpfed - rozdily, které slust

se uznati."4) Ani drobné chybidka v mytologii Jjist® nezkalila Etenditnm
poZitek z takto ostfe formulované kritiky vytZenych poZadavkd. Za t{m-
to Uvodem ostatn& nésledoval velice rozumny rozbor podminek, pFi Jejichs
splnéni mohli sochafi pifi této zakdzce obstdt.

S postupujicimi devadesétymi 1léty se Capkovy komentéie stévaly ag-
resnéj8imi a paldiv&jsimi: "Kristus Cerveného byl by profanaci piredsta-
vy o Spasiteli, kdyby nebyl tak neskonale komicky, zvl&3t& hlavou a po-
sunem rukou, opatifenych nehoréznymi prety. Maii Majdaléna podle ndzory
Cerveného byla bez pénve, u jingch stardfch umdlcd setkali Jsme se 8 pg-
zorem aZ demonstrativné opainym; s takovym profilem pak, Jjakym obmyslil
Ji né8 mlady um&lec, nikdy by se nebyla stala krdsnou h¥fZniecf. Divky
takovéhoto zevné&jsku byvaji kajicnicemi od nejitlejiiho mlédi."5)

Vedle Femeslné nedokonalosti se terZem Capkovy nekompromisni kriti-
ky stdvalo také podléhéni dobové modE na dkor pravdivosti vyjevu: "Mla-
dy umélec (Spillar - pozn.aut.) podepsén jest na obrazu svém ... ‘v Po-
st¥ekové . Aby se nalezlo toto sfdlo jeho, musel by se vziti pod robny
mistopis tohoto krdlovstvi, nebof Posti¥ekov leZf v tak daleké kon&ins
Posumavi, Ze si tam lisky dévaji ‘dobrou noc’ naposled jest® po gesku,

i 2zdd se ném, Ze scéna V chudém kraji je vzata ze scenerie ponékud v ho-
réch vySe poloZené, neZ jak leZi posledni chodské vesnice. Na Chodsku

Je totiZ ordni lidmi namist& dobytkem v&ci nevidanou a Chodsko nezaslu-
huje ani jména kraje chudého, nebod dle vypo&tu vyborného statistika n&-
rodnifho kapitélu Fr.Kadpara pripadéd na jednu chodskou dusi hnedle 200 zl.
Jistiny uloZené, i miZe se ¥fci, Ze venkov chodsky je zémoZn&jif, ne%
obyvatelstvo obou okresnich m&st chodskych a také apofiv&jﬁi."s) I tako-
vé argumenty Capek pouZival, kdyZ bylo dotZeno Jjeho estetické cit&ni,
ale také jeho rodny kraj. Ukdzka byla z referdtu o 56.vyrodni vystavd
Krasoumné jednoty v Rudolfinu na jafe 1895. O dva roky pozd&ji ho zaujal
obraz BroZfkiiv: "Nejv&t3i plachtou, kterd zavéZena jest na stdinfch lodi
k vypravé &eskych Argonautd na voddch uméni, jest monumentdlni plétno
p.BroZika Tu Austria felix nube. Obrazem timto dobyt vlasteneckému uméni
tak rozsdhly aredl, Ze hnedle ani nejvit3{ nadSen{ nestad{ jej zcela po-
kryti. Zvlést&, kdyZ city prévé v nejvétiim rogmachu svém byvaji tak
chudy na siova."

Roku 1898 neuSel jeho pozornosti obraz Véclava Kejmara Praotec Cech:
"Nestali namalovati studii starého hubeného péna & holou lebkou a nad
miru dlouhou bradou v domn&lém staroslovanském kroji, nazvati jej praot-
cem, déti mu do ruky néco, co vypadd jako praed&cko a p¥i dobré vili miZe
byt poklédéno za pienosného Svantovita, a celek vpraviti v nékladny rém,
aby to uZ byl praotec Cech."8)
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Nebyly to v8ak jenom nedod®lky a ky&e, co se stalo ter&em Capkdvych
tvrdych vypadd. Oficidlni odpov&d spolku Ménes vyvolala i jedna z Jjeho
poslednich kritik ve Své&tozoru, zem&fené na dilo Frantilka Bflka. Capek
zh¥es8il témito slovy: "Ze tento Bilkidv Kristus s grimasou tak frapantng
momentu pred kychmutim sv&d&{ci miZe byti po pripad? také studii alkoho-
lika, - krom& népisu, zimyslné a nevkusné mrzafenou frakturou provedené-
ho - jiZ vysloviti n&co podobného znamend blasfemii na tomto podivném
poblouzn&éni modernismu, kterého ani naSe feské um&ni nezlstalo udetieno,
atkoli jinde ndleZi k vécem Uplné& pifekomanym a odbytym. Pravi-li Bilek
svym nadpisem Totol jest JeZi#! , doddvéme z nejlepdfho, nejupFimndjsi-
ho svého pfesv&d@eni: Chran Bﬁhl"g) Nédsledujici prudké polemiky se zi-
gastnili na stran& K.M.Capka také Renédta Tyrdovd v Osvdt& a Karel Boro-
me jsky MAdl ve Zlaté Praze. :

Diky vytrZenym citdtim vBak ziskévaji punc zpdte&nikd kritici, kte-
#1 ndkolikrét napadli tvlrce pozdé&ji proslulé. V tradici &Eeské vytvarné
kritiky je to nap¥. Neruda, ktery diky odsudku dfla Karla Purkyn& neusel
podobné povésti. Unikd pfitom nadi{ pozornosti, Ze mocnéd zbran ironie
v rukou t&chto kritikd plnila svdj zdkladni itkol, udrZovat vysokou kvali-
tu vytvarného uméni. Abychom byli k odkaszu t&chto vyznamnych spolutvircid
vkusu a obecné p¥ijimanyeh nésord ne vytvarné umé&ni spravedlivi, mé&li

bychom je3t& mnoho ufinit pro posnéni cel ého Jejich d1{la. Dobo-
vé konvence jim n&kdy zabrénila vyjédFit se jinak, neZ jak to uéinil
Karel Mat®j Capek, kdyZ se poprvé setkal s dilem Ludvika Kuby: "Zde oci-
téme se uf nadobro v impresiondfském piredsvéti mlhovin, jeZ ve skuteiném
svdtd sP{ti se udd bud krédtkozrakému bez brejli, mebo bystrozrakému, oz-
broji-1i o&i své silnymi konvexnimi éoéklni.'lo’ Patrpd i my mdme své
bryle mémeni, které snad jednou budou zdrojem sdbavy generaci pristich.

1) A.Novdk, Strulné d&jiny literatury &Zeské. Olomouc 1910, s.471.
2) Svétozor XXVI, 1892, 8.299.

3) Svitozor XXVII, 1693, 8.275.

4) Tamté%, =.407.

5) Svétozor XXVIII, 1894, s.238-239.

6) Sv&tozor XXIX, 1895, 8.359-360.

7) Svétozor XXXI, 1897, 8.297-298.

8) Svétozor XXXII, 1898, s.329.

9) Své&tozor XXXIII, 1899, s8.9-10.

10) Tamtéi, s.334-335.
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Jiti Dvorsky
EINLEITUNG

Jaromir LouZil
DAS LACHEN ALS GESCHICHTSPHILOSOPHISCHE KATEGORIE?

Im vorliegenden Beitrag werden dreil Versuche einer positiven Beant-
wortung dieser Frage untersucht: 1/ Bereits in der Antike ist der Mensch
/unter anderem auch/ als das lachende Tier definiert worden. Durch das -
Lachen wirde sich somit die menschliche Epoche in der Entwicklung der
Natur, oder wenigstens in der Geschichte der Tierwelt auszeichnen, .
Dagegen hat man neuerdings erwiesen, da3 auch die Tiere "lachen",.
Auderdem ist leicht einzusehen, da3 wenn auch das Lachen den Menschen
aus der ubrigen Natur herauslosen sollte, es uns keinen Schlussel zur
Erklarung der Schicksale des Menschen innerhalb seiner eigenen Geschichte
bieten wurde - und eben darin besteht anerkannterma3en die Hauptaufgabe
der Geschichtsphilosophie. 2/ Sehr haufig trifft man in der Geschichte 4
auf Personlichkeiten, Ereignisse und Produkte menschlicher Tatigkeit, die
das sog. negative Lachen, den Spott und Hohn hervorrufen. Das Lacherliche
erwachst hier aus der Inkongruenz zwischen gegebenen Phanomenen und deren
inzwischen veranderten historischen Existenzbedingungen heraus - es grun=
det also in der historischen Bewegung selbst. Als geniale Beispiele der
Analyse des historisch Lacherlichen seien angefuhrt auf dem Gebiete der
Literatur Cervantes  Don Quijote und auf dem Gebiete der Politik Der
achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte von Marx., Doch nicht einmal die=
ses negative Lachen halt als geschichtsphilosooische Kategorie stand; da
es namlich unzahlige lacherliche Phanomene unter verschiedensten histo=-
rischen Bedingungen gibt, kann das Lacherliche kein Kriterion von etwas
qualitativ Neuem, von einer hoheren Entwicklungsstufe der Menschheit
abgeben, wie man es von einer geschichtsphilosophischen Kategorie erwar=
tet. 3/ Endlich glaubte man, im sog. positiven Lachen, im Lachen als dem
Ausdruck des erfullten Menschenglucks, das Kriterion der Vollendung der
Menschheitsgeschichte gefunden zu haben. Hierher gehoren sowie die reli-
giosen Eschatologien /das Paradies!/ als auch rein weltliche /utopische
wie wissenschaftliche/ Projekte einer neuen, glucklichen Gesellschafts-
und Weltordnung. In diesem endgeschichtlichen Sinne = als Zeichen der
Verwirklichung der Vernunft - als Ausdruck der Herrschaft von Freiheit,
Gleichheit und Briiderlichkeit - als Symbol der Uberwindung der Entfrem=-
dung der Arbeit und der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen =
soll das gluckliche Lachen doch eine geschichtsphilosophische Kategorie
darstellen, Die historische Erfahrung der Menschheit desavouiert jedoch
diese angebliche geschichtsnhilosonhische Kategorie auf eine erschrek-
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kende Weise. Immer und Uberall, wo das freudige Lachen fur ein sozial-
politisches System sozusagen obligatorisch wird, folgt ihm mit tra-
gischer Notwendigkeit Weinen und Zahnenknirschen nach! Je uberschweng-
licher und ausschlie3licher die Glucksverhei3ungen der Revolutionen
waren, desto brutaler mu3ten ihre /wirklichen wie angeblichen/ Gegner
unterdruckt werden. Daher der Jjakobinische Terror als dustere Kehrseite
des Freiheitspathos und Freudetaumels der burgerlichen Republik, daher
der Gulag im Hinterhof des "glucklichen sozialistischen Vaterlandes :
aller Werktatigen®. Und ebenso wie im geschichtlichen Leben der Volker,
sind auch in der Psychologie des Einzelnen das Gluck vom Leid, die Freu-
de von der Trauer nicht zu trennen. Nicht das blo3e Lachen, sondern erst
die vollstandige, Freude wie Schmerz einbegreifende menschliche Emotio-
nalitdt hebt - au3er der Vernunft - den Menschen aus dem ubrigen Tier-
reich heraus. Das Lachen selbst stellt also in keiner Gestalt eine ge-
schichtsphilosophische, sondern eher eine anthropologische, oder besser
moralische Kategorie dar; es ist auch kein Zustand, sondern eine stan-
dige Aufgabe, Mit dem Lachen geht der Mensch auch der Fahigkeit, Mensch
zu sein, d.i. sich selbst zu uberwinden, verlustig; mit der Fahigkeit
des Lachens bu3t er seine Menschenwurde ein.

Deutsch vom Verfasser

RiZena GrebeniZkova ;
STERNISCHE METHODE IN DEN TSCHECHISCHEN PROSADICHTUNGEN DES VORMARZ

In der ersten Halfte der 30er Jahre des 19. Jahrhunderts kann man
in bestimmten Kreisen der europaischen Literaturen eine neue Welle Ster-
nes Einwirkungen feststellen, Die Formalisten, vor allem Ejchenbaum,
entdeckten bei den russischen Schriftstellern der Zeit das ausgepragte
Spiel mit dem Wortmaterial, Bauformen des ErzZahlens, mit der auktorialen
Position in der Erzahlsprache, das sie, auf Grund des sternischen Vor-
bildes nachahmten und als "sternianstvo" bezeichneten. Es wird gezeigt,
da3 entsprechende Formen dieser Art der sternischen Methode auch in den
Prosadichtungen J. J. Langers und K. H. Mdchas, und zwar aus den Jahren
1831 = 1834, zu finden sind: so die Rolle der Digressionen, die Ein=
passung des Vorworts in die Mitte des eigentlichen Textes, dessen legi-
timen Bestandteil es dann bildet, die unerwartete, ja uberraschende,
weil auch unmotivierte Exposition des Ichs des Verfassers inmitten des
Erzahlens. Es sind diese, kaum nur ausschlie3lich formalen Momente,
welche den "lustigen, kapriziosen Stil® /wie es Mdcha nennt/ ausmachen.
So wird die alte, und fur immer geltend ausgegebene Behauptung Muka-
Fovskys, es handle sich in Mdéchas Erzahlung Kifivoklad um die Poetik der
romantischen Groteske, korrigiert.

Nneuisch vom Verfasser
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Helena Lorenzovéd
DAS SPIEL VOM SCHUNEN LEBEN

Das angestrebte Ziel des Beitrages war, zu zeigen, wie sich im 19,
Jahrhundert die urspringlich einheitliche Kultur des Lachens verwandelt
hat. Das Lachen hort auf, jene uralte befreiende und auferweckende Kraft
zu Sein, es wirdkunftighin von Bangigkeit und Furcht gezeichnet, /Vgl,
M. Bachtins Vorwort zu seinem Buch Das Schaffen von Frangois Rabelais,/
Das beangstigte Lachen, die Grimasse, kommt am deutlichsten im Roman-
tisch-Grotesken zum Vorschein, was sich an den Felsenplastiken von V&iclay
Levy in der Umgebung von Lib&chov /nordlich von Prag/ demonstrieren 133t,

Es schwindet auch das urspriungliche, einst eng mit der Zeitlichkeit
verbundene Erleben des Feierlichen. Die Feste degenerieren zu allerlei
Gelegenheitsunterhaltungen und Vergnugen, oder aber zu einem uberaus
stark asthetisierten Lebensstil /Kalobiotik, Festnarretei/, was ich an
den eigenwilligen Kulturaktivitaten des Herrn von Lib&chov, A. Veith,
zu zeigen versuchte.

Mit der Kultur des Lachens hangt auch das Spielprinzip eng zusammen.
Fur das 19, Jahrhundert ist das todernste Spiel, welches erst im genugen—
den Zeitabstand betrachtet als Spiel erscheint, charakteristisch. Aus
diesem Grunde wurde bis unlangst die Spielfunktion im System der Kultur
des 19.»Jahrhundgrts nicht ausreichend gewurdigt.

Vladimir Macura
KLACELS THEORIE DES LACHENS

Der vorliegende Beitrag macht mit der heute bereits halbvergessenen
Studie O libosti a smichu v postupu /Von Heiterkeit und Lachen in der
Fortschreitung/ von F. M. Kldcel /Casopis Ceského musea 1841/, die einen
eigenwilligen Versuch, die Anreguhgen der Hegelschen Philosophie zur
selbstandigen Formulierung einer Asthetik des Komischen zu nutzen, dar-
stellt, bekannt. Fur den gegenwartigen Literatur- und Kulturhistoriker
sind besonders wertvoll die Beruhrungspunkte der Kldcelschen Darlegung
mit den zentralen Momenten der Nationalwiedergeburtlerischen Ideologie,
‘ihre Umwertung und semantische Verschiebung /schon selbst der Akzent der
Problematik des "Lachens" ist mit der ganzheitlicheh Verlegung der Attri-
bute der "Heiterkeit", des "guten Muts" hin zu dem axiologischen Hohepunkt
der tschechischen nationalen Charakterologie in den dreijiger Jahren ver-
knupft/. Der philosoohische Essay Uber das Lachen legt daruber hinaus auch
den logischen Zusammenhang Jjener Phanomene der literarischen Zeitproduktion,
die wir in der heutigen Sicht bereits als au3erst disnarat empfinden, frei.
Kldcels Aufsatz ermoglicht unter anderem ein besseres Verstandnis der Tat-
sache, da3 das satirische Epos mitnichten eine blo3e Kuriositat der dama-
ligen tschechischen Poesie /Kldcel, Vinaricky, Koubek/ ist, sondern einen
bedeutsamen Bestandteil der aktuellen Kontroversion um das Programm des
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ﬁntionalen Schrifttums, zu deren wicntigen Komponenten auch der Konflikt
mit der westlichen Literatur und der Versuch einer Umwertung, Einver-
leibung und gleichzeitig Uberwindung der Romantik zahlt, darstellt. Dem
romentischen "Geist, der stets negiert"” opponieren implizite die tsche-
chischen satirischen Epen mit einer "Negation", die sich nicht nur als

. streng eingegrenzt und lokalisiert, sondern auch als ausgewogen>durch das
Selbstbewu3tsein einer Vernunft, die sich ihrer selbst sicher ist, zeigt.
Sie realisierten so auf ihre Weise das postulierte Zeitideal des quasi
"in gottlicher Ruhe" verharrenden slawischen Dichters, der - mit den Wor-
ten K. J. Erbens gesprochen - mit dem Hochsten nicht im Streit liegt.

Blanka Hemelikovd

VERGI3MEINNICHTBLUMEN VON-EINER HUMORISTISCHEN PILGERFAINRT DURCH DIE
NATIONALE WIEDERGEBURXRT

/Zu der Beziehung von humoristischer theratur und Reallsmus/

Der Aufsatz konzentriert sich auf die gegenseitige Beziehung von
Humor und Realismus und auf die Entwicklung dieses Verhaltnisses zur Zeit
‘der nationalen Wiedergeburt. Betrachtet wird die Entfaltung realistischer
Elemente in der gedanklich-thematischen Ebene der wahrend der 20er Jahre
des 19. Jahrhunderts in den Zeitschriften von Jan Hybl erscheinenden Ar-
beiten. Das weitere Vordringen der realistischen Methode wird anhand des
Materials aus den 40er Jahren verfolgt, in den Werken von F. J.
Rubed, F. Hajni3, V. Filipek und in der Zeitschrift "Palelek". Anhand
von Beispielen wird konkrete realistische Beschreibung in der Figurencha-
rakteristik, eine nlichterne Auffassung der Figurenpsychologie sowie Ent-
wicklung literarischen Parodierens sentimentalistischer Schemata aufge-
zeigt.

Die Verfasserin kommt zu dem Schlu3, da3 sich von den Anfangen der
nationalen Wiedergeburt an die realistische Methode gerade dank humoristi-
scher Literatur vertiefte und von der urspriunglichen Aufmerksamkeit der
Lebensproblematik gegenuber sowie von den eher praktischen Aufgaben zum
Nachdenken uber kunstlerische Fragen und zur Reflexion Uber die kiinstle-
rische Spezifik der Literatur uUberging.

Mojmir Otruba
DER TERMINUS "Z£3AVNK LITLRATURA"™ /"ERGUTZENDE LITERATUR"/ IN DER TSCHE=-
CHISCHEN NATIONALEN WIEDERGEBURT

Der Ausdruck "zsbavna literatura®™ /"ergotzende Literatur®/, bezie-
hungsweise "zdbavné &teni", "zdbavné spisy”, "zébawvné knihy" /"ergotzende
Lektlire", "ergotzende Schriften”, "ergotzende Blucker"/ u. &., hatte in der

- 257 =



nationalen Wiedergeourt eine beachtliche Frequenz zu verzeichnen. Von den
heutigen Lesern wird er gewohnlich in der Bedeutung verstanden, die ep
im heutigen Tschechisch hat, 4. h, als Bezeichnung einer Lekture, die
nicht ausschlie3lich belletristisch sein mu3, die jedoch grolenteils
Unterhaltung und angenehme Zerstreuung bezweckt; diese Leseart fiihrt
manchmal zu Fehlinterpretationen von Texten und Titeln aus Jjener Zeit,
Mit Hilfe von Dokumenten versucht der Artikel nachzuweisen, da3 das
Adjektiv "zébavny" zwar auch in Verbindung mit literarischen Kreationen
und dem Schrifttum des 19+ Jahrhunderts manchmal in der Bedeutung von
"unterhaltend"” verwendet wurde, da3 aber der Terminus "z&bavns literatura”
meist etwa soviel hie3, wie kinstlerische /asthetisch fungierende/ Lite-
ratur und alle Gattungen und Genres der Belletristik in Vers und Prosa
in sich fa3te. Dies hangt mit einer breiteren Bedeutungsgiultigkeit des
Wortes "zébavny", welches im alteren Tschechisch nicht nur "Untarhaltung
sondern auch "Ergotzung", das lateinische "delectatio”, bedeutete, und
weiter dann damit, da3 einige asthetischen Theorien des Mittelalters und
des Klassizismus, hierin an die Antike enknupfend, gerade "delectatio® -
Ergotzung flr den wesentlichen Inhalt und Kennzeichen des Schonen oder
aber fur den durch das Erleben des Schonen hervorgerufenen Endeffekt ge~
halten haben, zusammen. Die Gleichsetzung "zdbavné literatura”™ = Belle-
tristik ist kein tachechisches Spezifikum, &hnliches gibt es auck in an-
deren europaischen Kulturen /z. B. das franzosische "le plaisant livre'/,
in Bohmen allerdings hat dieser Terminus langer lberlebt. In der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts wurde er naeh und nach von den Begriffen
"pEkné literatura” /"hiibsche', bzw. "gute” Literatur/, "krésné literaturs”
/"schone”, bzw. "schongeistige"” Literatur/ verdrangt, erscheint jedoch
in der Bedeutung "klinstlerische Literatur®, "Belletristik®”, vereinselt
noch in Texten aus dem 20. Jahrhundert.

Alexandr Stich
DIE WORTSPIELE IN HAVLIGEKS PUBLIZISTISCHEM STIL

Der Beitrag knupft an eine altere Abhandlung des Verfassers iber die
strukturelle Gestalt und Funktionsweise der Neologismen im publizistischen
Stil /siehe die Zeitschrift Nade fe& 54, 1971, S. 283 f./ an. Am Katerial
des tschechischen Publizisten, Dichters und Politikers Karel HavliZek
Borovsky /1821 - 1856/, unter Heranziehung insbesondere der Untersuchungen
des tachechischen Psyehologen B. Bronk /1941/ und der polnischen Linguistin
De Buttler /1968/, verfolgt er die Zusammenhange sowie Differenzen zwischen
dea publizistisechen Neologismus /es pflegt haufig ein Okkasionalismus zu
sein/ und dem Wortspiel e1nach11e311ch des Kalauers. Im weiteren wird eine
Klassifizierung der publizistischen Wortspieltypen unternommen, ein Entwurf
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vom Entstehungsmechanismus der eingelnen Teiltypen gegeben und deren We-
sen im Hinblick auf die Funktion /persuasiv, beeinflussend,.ﬁberzeugungs-
orientiert/, welches sie von den Wortspielen im kunstlerischen Stil, in
der volkstumlichen Paremidogie u. &., unterscheidet, erlautert.

Ji#{ Kofalka
NATIONALE STEREOTYPEN IN DER TSCHECHISCEEN UND DEUTSCHEN POLITISCHEN
KARIKATUR

Die meisten politischen Karikaturen des 19. Jahrhunderts spiegeln,
besonders in den Beziehungen-zwischen Nachbarvolkern, tiefverwurzelte
nationale Stereotypen wider. Nur in wenigen Fallen arbeiteten die Karika-
turisten mit primaren, nicht ideologisierten Stereotypen, die sich aus
dem inmittelbaren Nichtverstehen und aus der Ablehnung des Fremden und
Unverstandlichen ableiteten. Weitaus verbreiteter war eine Kombination
des Autostereotyps der positiven Merkmale des eigenen Volkes mit dem He-
terostereotyp der negativen Eigenschaften eines Nachbarvolkes, der bis
zur Cestalt des nationalen Erbfeindes libersteigert wurde.

Die gegenseitige bildliche Darstellung von Techechen und Deutschen
in der Karikatur bis zum Jahre 1914 war ein Verhaltnis von zwei unver-
gleichbaren Gro3en. Der tschechischen Nationalbewegung war das deutsche
Element der seit undenkbaren Zeiten weitaus bedeutendste Gegner. Demge-
genuber waren die Tschechen vom gesamtdeutschen Gesichtspunkt aus nur
eine zwar unangenehme, doch verhaltnisma3ig bedeutungslose Nationalita-
tengruppe im staatlichen Rahmen Usterreichs, wehrend in der Rolle der n:
tionalen Erbfeinde der Deutschen die Franzosen im Westen, die Polen und
die Russen abwechselnd im Osten auftraten. Das Bild der Deutschen im
tschechischen Nationalbewu3tsein blieb konstant uné unterschied sich nur
durch ein gro3eres oder geringeres Ma3 von Negativitat. Das deutsche Tsc
chenbild war zur gleichen Zeit sehr wandelbar und schwankte vom einen Ex
trem zum anderens Angefangen mit dem Jahr 1848, bedienten sich die deuts
bohmischen und die Wiener Publizisten und Karikaturisten Zegenuber den
Tschechen sehr ahnlicher, fast identischer stereotyper Muster, wie die
tschechische nationale Ideologie gegeniber den Deutschen. Man hielt siek
gegenseitig vor allem Unaufrichtigkeit, Grobheit nach unten und Zriecher-
tum nach oben, Mengel an Kultur vor. Es wurde alles zu ernst genommen, w
das Schicksal der Karikaturen Th. Th. Heines Die wilden Czechen /1904/
und Die bohmische Hundswut /1908/ beweist, als die ursprunglich beab-
sichtigte Kritik am deutschen expansiven Nationalismus und Kolonialismus
in Bohmen als unerhorte Beleidigung der Tschechen empfunden wurde. Die
gegenseitigen Beziehungen zwischen Tschechen und Deutschen wurden in der
politischen Karikatur wesentlich einseitiger und negativer dargestellt,
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als es der vielschichtigen gesellschaftlichen Realitét jener Zeit ent-
sprechen wirde.
Obersetzt vom Verfasser

Helena Krejéova
"WIR SIND ALLE TSCHECHEN, DOCH NIEMAND MU3 ES WISSEN"

Das Referat behandelt die Problematik des Antisemitismus in Bohmen
der Jahrhundertwende und die Reflexion dieser Tatsache im tschechisch-
judischen Humor.

Im ersten Teil widmet sich die Verfasserin in Kirze der Entwicklung
der tschechischjudischen Bewegung in BShmen und dem Erstarken des Anti-" 8
semitismus seit der Mitte der neunziger Jahre. Sie betrachtet die antise-
mitischen Prozesse der Zeit - die Affaren Dreyfus, Hilsner und Beilis -
in einem Zusammenhang und konstatiert ihren Einflu3 auf die Situation
in Bohmen. Im zweiten Teil befa3t sie sich mit dem Jjlicdischen Humor. Im
dritten Abschnitt werden zehn Erzahlungen von drei tschechisch judischen
iutoren - Vojté&ch Rakous, Max Lederer und FrantiZek Gellner - analysiert
ind auf die Rolle, welche der zeitliche Abstand von den Pogromen im Schaf-
‘en der einzelnen Schriftsteller gespielt hat, verwiesen. ]

agmar Mocné
EGE UND SCHEIDEWEGE DER POLITISCHEN SATIRE AUF DER WENDE VOM 19. ZuM
O« JAHRHUNDERT

Der Beitrag strebt die Erfassung einiger grundlegender Stromungen
er literarischen Satire der Jahrhundertwende en, und zwar vornehmlich
4s der Sicht ihrer Funktionstypologie. Eine der wichtigsten Polaritaten
ieht er dabei in der Spannung zwischen der als zweckgebunden  aufge-
ajten satirischen Produktion und der aktuell politischen Scharfe, der
4 einer schwerwiegenden kiinstlerischen Aussage Uber die Gegenwart ten-
ierenden Satire.

Es wird zuerst das Terrain der popularen Satire erkundet und deren
rscheinungsformen und Funktionen charakterisiert. Es wird festgestellt,
a3 es sich um eine dem Geschmack breitester Schichten entgegenkommende.,
uf die einfachsten Vers- und Prosaformen sich beschrankende Produktion
n Grenzbereichen von stadtischer Folklore, politischer Journalistik und
‘elletristik handelt. Im Unterschied zur Arbeiterjournalistik und tenden-
~iosen Belletristik ernsthafter Pragung war flur die Popularsatire ein
sichtlicher Hang zur Implizitat der Mitteilung, wodurch die Gefshr ihrer

‘rensperenz reduziert wird, sowie spontane Spielfreudigkeit kennzeichnend.

Weiterhin erwahnt der Beitrag die satirische Pross des anarchistischen

literarischen Kreises. Diese aktivierte insbesondere die Sensibilitat des
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Lesers, seine Wahrnehmungsfahigkeit der Widerspruchlichkeit der Welt ge-
genuber. Im Unterschied zur Popularsatire legte sie ihm mitnichten ferti-
ge wahrheiten und simplifizierende Sichtweisen vor, sondern forderte kraft
expressiver kﬁnatlariachen Aussage zur Suche nach eigenam_S;andpnnkt auf.
Eine gewisse formale Artistik und wogender Lyrismus einer solcherweise
konzipierten kinstlerischen Mitteilung schrankte allerdings die Massen-
haftigkeit und Unmittelbarkeit ihrer Wirkung etwas eine

Abschlie3end konzentriert sich der Beitrag auf jenen Teil der dama-
ligen satirischen Produktion, die dem Bereich der Popularsatire entwuchs,
debei aber starkere kiunstlerische Ambitionen hattes Auf dem Wege einer
detaillierteren Analyse einer HaSek-Erzahlung wird versucht, zu erfassen,
worin ihr Ubergreifen von der kampferischen satirischen Aktualitat in
Richtung grundsatzlicher kunstlerischer Aussage liber die Zeit liegt. Fir
die formende Crundgeste halten wir dabei die Tatsache, da3 der Autor die
Reslitat konsequent zu einer grotesken Cestalt "deformiert"”, wodurch im
Leser ein intensives Gefuhl der Absurditat der Zeit, welches in letzter
Instans auch die sktuellpolitische Wirkung der gegen die Wahlkampfprakti-
ken der "Jungbohmen™ gerichteten Prosa verstarkt, erweckt wirde

Die Analyse dreier wichtiger Stromungen der Satire der Jahrhundert-
wende achlie3t mit der Feststellung ihrer Entwickeltheit und Differenziert-
heit.

Andé&la Horovd
WIR HaBsN DOCH AUCH DIE KUNSTI
HUMOR UND IRONIE IN DsR KRITISCHEN KUNSTREFLEXION DES 19. JAHRHUNDERTS
BEI UNS

Die bildende Kunst wird wahrend des 19. Jahrhunderts im Unterschied
zu den ubrigen Erscheinungen des kulturellen und politischen Lebens erst
verhaltnism&3ig spat zum Gegenstand von "Mi3gefilhlen" und somit zu einer
Zielscheibe des Gelachters. Es verwundert gar nicht so sehr, wenn wir uns
die recht unerfreulichen Bedingungen und den Stand der einheimischen Pro-
duktion auf der einen, die hohen Indoktrinierungs- und Erziehungsziele,
welche der Kunst im Proze3 der netionslen Wiedergeburt gesteckt worden wa-
ren, auf der anderen Seite, vergegenwartigen. Zuerst seigt sich eine Reak-
tion auf des relativ haufige Dubioswercender ersisherisechen Mission, jener
hohen Ideale, welche die bildende Kunet wahrmsehen soll /Jen Nerude/. Der
sweitmerkanteste Gegenstand des kulturbezogenen Gelachters umfelt ein gen-
zes Spektrum von Phanomenen, welche die sozisle Stellung des Kinstlers als
eines Privatunternehmers am Rende des Benkrotts oder einer arbeitslosen
Parias betreffen. Als Erster verfolgt ihn systematisch Kerel Purkynd in den
sechziger Jehren mit seinen Glossen, gleichzeitig Kritik am kinstlerischen
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Bildungswesen uUbend. Der Widerspruch zwischen den hohen Erwartungen im
Hinblick auf die bildende Kunst und der realen Stellung des Kﬁnat;era
‘wurde vornehmlich den Kinstlern selber bewu3t und von diesen mit grau-
samer Selbstironie aufgedeckt /Purkyn&, Neruda, Mr3tik, Lier/. Die iro-
nischen Reflexionen machen selbst vor der Kritik am Publikum, 'in dessen
Erziehung viele eine Rettung fur die "enterbten Kunstler und Kunst" er-
blickten, nicht halt, ironisiert wird auch das ganze heruntergekommene
Mazenastentum, vor dessen Erneuerung sich noch ein K. Purkyn& das Eeil
versprachs

Die historische Lostrennung der suthentischen, elitaren Beziehﬁng
zwischen Auftraggeber und Kunstler schlagt sich zwar auf der einen Seite
in einer ungeheuren Freisetzung der schopferischen Krafte nieder, macht
aber aus dem Kunstwerk zwangslaufig ein Marktprodukt. In der kritischen
Reflexion zeigt sich dieses Moment im Anzweifeln der Prasentation bilden-
der Kunst in der Form von Jahresausstellungen, wie sie Krasoumnéd jednota
/Verein fur schone Kinste/ und Spole&nost vlasteneckjch prétel um&ni
/Gesellschaft der patriotischen Kunstfreunde/ veranstalteten. Als einen
"Markt" bezeichnet derartige Prasentationen erstmalig bewu3t ironisch
K. Purkyn& im Jahre 1863. Die Ausstellungsunterfangen gipfeln in den acht-
ziger Jahren, wo sie gleichzeitig angezweifelt werden. Jan Lier, der eine
scharfe und ironische Feder fihrt, lebt diese Phase voll aus, im vergeb=
lichen Bestreben, den Sinn der Ausstellungen zu bewahren, selbst wenn ihm
deren Widersprichlichkeit sehr wohl aufgeht. In den neunziger Jahren wird
sogar ein derart gro3artiges und im gewiesen Sinne den Epilog der Ausstel-
lungsblute des 19 Jahrhunderts bildendes Unterfangen, wie die Jubildums-
ausstellung im Jahre 1891, zum Gegenstand der Verspottung.

Humor, Satire, Ironie und weitere Formen des Kultureigenen Lachens
spielten also eine Schlusselrolle in jenen Demythologisierungs- und De-
mystifizierungsprozessen, durch welche die nationale Wiedergeburt hindurch-
ging. Der Zweifel bleibt sodann nicht einmel die kritische Reflexion selbst
verschont, sie tauchen bereits zu Anfang der sechziger Jahre /Arbes, Lier,
die Zeitschrift Svanda/ auf. Das Totesle In-Zweifel-Stellen der Werte, ja,
selbst des Sinnes des kunstlerischen Schaffens und dessen Reflexion k3nnte
man im rRahmen des "Bruchs mit der nationalen Wiedergeburt" /V. Macura/
entweder als einen Weg zu der Purkynschen neuen asthetischen Autonomie,
deren Nachvollzug beispielweise in der Umbewertung der modernen Xunstge-
schichte bei Milo$ Jirdnek zu finden ist, oder aber als beginnende nihi-
listische Fluchttendenzen, deren Funktion bei der Suche nach einer neuen
@eistigen Autonomie und Authentizitat vor allem F. X. Salde in seiner Re-
flexion begriffen hat, interpretieren. Welche Relativierung der 'Werte aber
dieser Proze3 durchzulaufen hat, zeigen weitere, die Versuche der Findung
eines neuen Sinnes der bildenden Kunst angreifende Xulerungen des Lachens.
Hier beginnt jene Plejade von Spalen, von denen die Geburt und die Wege der
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modernen Kunst begleitet werden /K. M. Gapek-Chod, F. X. Harlas, J. Lier/.
Es geht nicht nur um das kulturell retardierende, "dumme" oder ignoran-
tische Gelachter, welches von der Moderne abgelehnt wurde. Die Register
des Lachens halfen dazu, sich sowohl Uber die Authertizitat der asthe-
tischen Nofm, als auch uber deren Neuheit, Unverbindlichkeit, den gleich-
zeitig eine eingehende Selbstverstandigung in Verteidigung neuer Wege
fordernden Sinnverlust, der darin reflektiert wird, klasr zu werden.

Der Beitrag verfolgt also anhand einiger Beispiele jene Gestalt des
Lachens in der kritischen Reflexion der bildenden Kunst des 19. Jahrhun-
derts, die der Bewu3twerdung des wesenhaften Sinnes ihres Gegenstandes
sowie ihrer selbst behilflich war, wohl in den Intentionen der von Vla-
dimir Vanéura formulierten Definition des Humors: "Humor hei3t nicht zu
lachen, sondern besser zu wissen."

Jirli rGZicka
WIE DAS LACHEN MOGLICH IST

Es ist traurig, da3 sich eine analytische Betrachtung des Lachens
nicht allzugut in einem heiteren und spa3haften Ton durchfihren Iaits
Schlimmer noch. Es erschien uns als besonders vorteilhaft, mit unseren
Darlegungen bei dem ganzlich entgegensetzten Pol, namlich jenem der me-
lancholischen Trubseligkeit, zu beginnen. Von einem Orte, der jegliche
Anzeichen der Heiterkeit sowie derer Grunde missen 1a3t, kann man namlich
das jenige besser zeigen, was in Ermangelung um so deutlicher hervortritt.

Der Depression, dem melancholischen Trauern, ist das Lachen wesens-
freud. Mit dem Eintreten der Melancholie pflegt das Lachen zu schw1nden.

Die Melancholie ist der Zustand der Abgeschiedenheit, Verlassenhelt
und Vereinsamung von dem Geliebten. Von den Menschen, vom Vaterland, von
der Heimat, von der Arbeit, die man liebt und von den Dingen, die man gern
hat. Atgetrennt ist der lMensch davon, was er liebt, die Verlorenheit be-
deutet das Abhacken der Wurzeln, die Vergessenheit ist der Zustand der
Gleichgultigkeit anderer. In der Melancholie 1st der Mensch ein Gefangener
ohne Gitter. Der Ursprung der Unfreiheit ist dle Restriktion der wesentli-
chen existertiellen Moglichkeiten des Menschern. Die Restriktion, Unfreiheit
bringend, untergrabt die Hoffnung, den Glauben und die Liebe. Wesentlich
fir den Zustand der Unfreilieit ist die Selbstentfremdung, das Entfremdet-
sein der eigenen Natur und Authentizitat.

Die Melancholiker sind obendrein von einem Gewissen belastet, das {hre
Eigenart, Authentizitdt, Spontaneitat, ihre Absichten und Taten in der
hartesten Weise Jjenseits des Gesetzes stellt. Das Gesetz ist vor allem
deshalb erbarmungslos, weil es keine Erleichterung schafft, weder die Gnade
der Vergebung, noch die Moglichkeit der Suhne bietet.

Die Fluchkt aus dem melancholischen Gefa@ngnis ist der Weg zur Manie;
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die Manie sodann ist der Zustand und die Situiertheit des gefliichteten
Haftlings.

Da, wo der Gefangene seinen Kerkermeistern, seiner Depression, ent-
flieht, und, obwohl noch unfrei, bereits im Freien ist, beginnt er zu
lachen. In diesem Augenblick wird namlich das Unmdgliche zum Hoffnungsvol-
len und zu einer Chance, man darf das Verbotene und alles, was bereits
aufgehort hat, blo3 ein Traum zu sein, erscheint erreichbar. Im Umschla-
gen der Melancholie in Manie ist der genetische Anfang des Lachens, der
Ubergang von Unfreiheit zur Freiheit gibt dem Lachen den Sinn und beflii-
gelt es. Die Bedeutung der Freiheit flir die Existenz des Lachens kdnnen
wir entsprechend wurdigen im Verstzndnis des Spiels als einer Aktivitat,
die, in sich selbst ihren Sinn habend, unverbindlich, reversibel im Vor-
gehen und Konsequenz, sowie in weiteren Dimensionen /Zeit, Raum u. a./
ist. Sie ist frei, da in ihren Wesen unbeherrschbar und unpradizierbar.
Der Verfasser beweist diese Charakteristik an den Kindern.

Der letzte Hinweis zielt auf die Kreativitat und deren Bedeutung
fur das Lachen. Denn such Gott lachte, als er die Welt erschuf.

Alena Macurové

DIE REFLEXION DES LACHENS UND DAS LACEEN ALS MITTEL DER MENSCHEN=-

UND WELTREFLEXION

Bemerkungen zu Nerudas Povidky malostranské /Kleinseitner Geschichten/
Die vorliegende Deutung geht von der Spezifik der Nerudaschen Klein-

seitner Geschichten /die Verlagerungen des Lachens aus dem "Thema" in den

"Sinn"/ aus und konzentriert sich auf die Modalitaten, vermittels welcher

das Lachen an der Schaffung des Textsinnes /mit/partizipiert.

Petr Wittlich
DIE BILDINVERSICN UND DER WENDEPUNKT ZUM LACEEN HIN

Die Beziehung von Bild und Lachen wird gewohnlich in den Dimensionen
der Karikatur, der absichtlichen Ironie also, gesehen. Das Lachen mu3
Jjedoch als ein spontaner Reflex veratanden werden und von diesem Aspekt
betrachtet erscheinen als interessante Punkte der Problematik der Rezep-
tion von Kunstwerken jene Situationen, wo ernst gemeinte Werke von Seiten
des Publikums meistenteils mit spontanem Gelachter aufgenommen worden waren.

Die Studie verfolgt, gleichsam als Modellfall einer solchen Sltuatlon,
die Reaktion suf die bekannten Leinwandmalereien von Manet, Das Fruhstick
im Gras und Olympia. Anhand einer Analyse der Zolaschen Beschreibung und
Darstellung dieser Situation wird gezeigt, wie die Strategie des Modernis-
mus mit ihrer AnknUpfung an die romantische Ceniekonzeption geboren wurde

und auf welche Weise man die naturalistische, soziale Deutungsextension
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. durchfuihrte.

Das Hauptinteresse der Studie konzentriert sich jedoch auf den aus-
losungsmechanismus der Lachreaktion selbst. In seiner Analyse stiitzt sie
sich auf A. Koestlers /The Act of Creation, 1964/ Erkentnisse Uber das
Lachen bei den Anekdoten, das in einer "bisoziativen Situation”, wahrend
einer paradoxen Kollision zweier gewchnlich unvereinbaren assoziativen
Kontexte, zustande kommt. Es scheint, da3 sich die Klinstler haufig auch
bewu3t dieser Struktur bedienten, wenn sie den gewchnlichen Verlauf der
Werkrezeption verandern wollten. Manet falsifizierte in dieser Richtung
die Rezeptionsmuster des zeitgenossischen Historismus, als er den Natura-
lismus seiner Malerei uber Kompositions- und Sujetschemen, die von Gior-
gione, Reffael und Tizian bezogen sind, stulpte. Die moderne Kunst nutzte
spater fir ihre Zwecke bereits die reine Inversionsstruktur der "bisozia-
tiven Situationen", wie wir sie in den dadaistischen ready mades eines
Marcel Duchamps /Die Fontane, 1917/, vorfinden.

Es scheint, da3 sich vorwiegend auf der Applikation dieser Verfehren
und Prinzipien eine Uberaus wichtige generative Struktur der modernen
Kunst vom Typ der Beziehungen "high and low", der Beziehungen zwischen
kunstlerischen und su3erkunstlerischen Xontexten, die flir die Offnung des
modernen Kunstsystems und die Entfaltung der schopferischen Imagination
bedeutender ist, als die auf einem Xult der einen Originalitat fu3ende
lineare modernistische Strategie, grindet.

Véra BroZové
DIE REGISTIR DES HUMORS IN DiR PROSA ZIKMUND WINTERS

Die historische Prosa von Zikmund Winter basiert auf einem griind-
lichen Studium von Archivmaterialien. Bei seinem frihen in die Anfange
der achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts zurickreichendem Schaffen unter-
scheidet er nicht einmal streng zwischen fachwissenschaftlichen, popula-
risierenden und kinstlerischen Arbeiten. Im reichhaltigen Mosaik des Ma-
terials beginnt er allerdings, sich auf die jeweilige Geschichte zu kon-
zentrieren und verwertet die asthetische Wirkung des Dokxumente, dessen
dem heutigen Leser nicht immer ganz verstandliche Sprache mit Bedeutungen,
die gus dem Handlungskontext abgeleitet sind, nicht selten die Tragik des
Geschilderten zu einem eher tragikomischen Auskleng hin verschiebt.

Zikmund Winter mied in seinen Prosaarbeiten die sogenannten gro3en
historischen ireignisse. Zwei Arbeiten bilden hier die Ausnahme: das
fruhe Bild Do zelensho pokoje /Ins grine Zimmer/ sus dem Jahre 1884 und
die bedeutendste Prosa des Autors Mistr Kempanus /Meister Kampanus/ aus
den Jahren 1506-7. ‘

Das Bild Ins grine Zimmer schildert den Streit zweier kleiner Stadte
um Grundstucke, in dem das kaiserliche Gericht dasﬁUrteil sprechen soll.
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Der Kaiser jedoch ist mit Angelegenheiten von gesamtstaatlicher Bedeutung,
die sodann in der Annshme von Rudolfs Majest&t gipfeln, beschaftigt. Der
Autor hat die beiden Handlungsstrange stilistisch deutlich voneinander
abgehoben. Die blutigen Scharmitzel der Bewohner der beiden St#dte werdep
ironisiert, zur Geltung kommt Heroikomik und Travestie. Die Schilderung
‘der Prager Unruhen hingegen hat ein merkliches Pathos sufzuweisen.

Im Meister Kampanus verwendet Winter subjektivierende Erzahlweisen
aus der Sicht zweier Hauptfiguren, des aus der Mahrischen Slowakei stam-
menden Studenten und spater der neuen Macht dienernden Meisters Mollerus
und des Professors und nachmaligen Universitatsrektors Kampanus. Die erste
Figur verfolgt die sturmischen, der Schlacht auf dem Weilen Berge voraus-
gehenden Ereignisse humorvoll und ironisiert sie, die zweite, als welt-
fremder Gelehrter gezeichnet, stellt sich durch das blo3e Registrieren
und Verketten der Geschehnisse im eroberten Prag als eine Mittlergestalt
im Hinblick auf die Unterstreichung von Paradox, Absurditat und Grotesken-
haftem dar.

Beide Figuren sprengen die Zeitusancen der Charakterschilderung des
aus einer um die Jahrhundertwende fur ein Territorium der unangetastet
reinen Werte gehaltenen Gegend stammenden landlichen Studenten und des
zur geistigen Elite des tschechischen Volkes zahlenden Universitatsrektors,

Durch Skepsis, Ironie und Verlagerung der tragisckten Motive in tra-
gikomische register, sowie durch unpathetische Geschichtsauffassung naher-
te sich Zikmuné Winter den modernen Stromungen der tschechischen Literatur
und wurde von Autoren der heranreifenden Generation geschatzt.

Petr Cornej
SAKRALE UND HEITERE GESTALTZN DER HUSSITISCEEN TRADITION

Das Hussitentum trat erst im Laufe der sechziger Jahre des 19. Jahr-
hunderts, in einem Klima der politischen Lockerung nach dem Sturz des
Bachschen Absolutismus und zur Zeit der stlirmischen Kampfe um die Aner-
kennung des tschechischen Staatsrechts, welches den Grundstein der poli-
tischen Souveranitat der bohmischen Lander im Rahmen der habsburgischen
lonarchie bilden sollte, slsdieruimlichste Epoche der bshmischen Geschichte
in das hListorische Bewu3tsein des wiedererweckten tschechischen Volkes ein.
Ein untrennbarer Bestandteil der staatsrechtlichen Kempfe waren gewaltige
Volksversammlungen, deren méchtigste Welle in den Jahren 1868-1871 das
Land uberflutete. Gerade bei diesen nach dem hussitischen Beispiel "T&bor"
genannten Manifestationen aktualisierte sich die Hussitentradition welche
dann bald starke demokratische, antiklerikale, antifeudale und antideutsche
sowie national bewu3te Zuge bekam, am meisten. Der von der tschechischspra-
chigen Gesellschaft /mit Ausnatme klerikaler Elemente/ gehegte Bewunderung

den Hussiten gegeniber ging so weit, da3 sich die Anhenger der stastsrecht-
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1ichen Losung der bohmischen Frage /an der ersten Stelle die sog. "Jung-
bohmen" als Sprachrohr der erstarkenden tschechischen Bourgeoisie, In-
telligenz und eines Teiles der bauerlichen Bevolkerungsschichten/ zu den
einzigen berechtigten Erben des hussitischen Vermachtnisses erklarten

und sich in einer Reihe von Ritualen, von denen der Vollzug der einzelnen
Tébor-Zusammenkunfte begleitet wurde, direkt mit den Hussiten identifi-
zierten. Die "jungbohmische" Interpretation des Hussitentums potenziertenmn
die ideologisch gleich orientierten Kunstler, es seien Komponisten, bil-
dende Kunsfler oder Schriftsteller, Mitglieder der literarischen Grup-
pierungen M&j, cuch und Lumir. Im tschechischen historischen Bewu3tsein
verankerte sich somit ein Verstandnis des Hussitentums, welches vielmehr
aus der gegenseitigen Durchdringung von aktuell eingefarbten politischen
und kunstlerischen Deutungen, denn aus wissenschaftlichen Argumenten

/die im Prinzip romantisch angelegte Konzeption des gro3ten tschechischen
Historikers Franti3ek Palacky war in ihrer Gesamtheit dem breiteren Pub-
likum nicht vdllig begreiflich/ erwuchs. Im Laufe einiger weniger Jahre
entstand so ein Phanomen, das sich als "Hussitenmythos" bezeichnen la3t.
Dieser im Prinzip "jungbohmische" Zugang stellte seine Langlebigkeit
unter Beweis und beeinflu3t in einem gewissen Ma3e noch heute die Sicht
der hussitischen Vergsngenheit, wenngleich er den professionellen Hussi-
tologen berechtigterweise nur ein Lacheln entlockt.

Das rpositive Verhaltnis zum Hussitentum steigerte sich gegen Ende
dersechziger Jahre des vorigen Jahrhunderts zu einer sakralen Anbetung,
welche die vorliegende Studie mit einer semantischen Analyse des Wort-
schatzes in ausgewahlten Texten von Schriftstellern erster Ordnung /Jan
Neruda, Adolf Heyduk, Jaroslav Vrchlicky, Alois Jirdsek, Svatopluk Cech
u. a./ sowie von Autoren regionaler Bedeutung belegt. Die tschechischen
Kunstler des letzten Drittels des 13. Jahrhunderts haben nicht selten auch
die eigene Gegenwart an der hussitischen Epoche gemesser und auf diese Wei-
se den kleinblirgerlichen Egoismus, den nationalen Nihilismus und die ge~
sellschaftlichen Mi3stande gegeilelt.MNovy epochélni vylet pana Broudka
tentokxrat do XV. stolet{ /Der neue epochale Ausflug des Herrn Broudek,
diesmal ins XV. Jahrhundert/, ein frisches Werk von Svatopluk Cech, zahlt
zu den aulerordentlich gelungenen Satiren von dieser Art/ Das Hussiten-
tum selbst durfte jedoch der Stachel des Humors nicht beruhren. Gegen
Ende des 19. Jahrhunderts kam es im Zusammenhang mit der heftigen anschau-
ungsmaligen Differenzierung in der tschechischen Gesellschaft zu dem Ver-
such, die hussitische Tradition gegen die "Jungbohmen" zu kehren /die 1897
erschienene literarische Parodie BoZi bojovmiei /Die Streiter Gottes/ von
J. S. Machar/, doch die sakrale Beziehung zum Hussitentum blieb charakte-
ristisch fir alle einflu3reichen politischen /und zum Teil auch kunstle-
rischen/ Stramungen in der Zeit der sog. "ersten Republik" und soger nach

1945. Erst in den siebziger und achtziger Jahren unseres Jshrhunderts
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sulerten sich in der tachechischen Kunst die ersten tieferen Bestrebungen
zur Entpathetisierung und Entheroisierung der hussitischen Vergangenheit
/Véclav Erbens Romantrilogie Pam¥ti feského krédle Jifika z Pod&brad
/Denkwirdigkeiten des bohmischen Konigs Georg von Pod&brad//, sowie An-
deutungen einer heiteren Distanz /die Witzzeichnungen von Vladimir Ren&in
und Ji¥{ Wintr-Neprakta/. Nichts desto trotz lebte infolge der Kummula-
tion von negativen gesellschaftlichen Erscheinungen gleichzeitig auch die
Tendenz zur Konfrontation der gegenwartigen Verhaltnisse mit der ruhmrei-
chen Hussitenepoche wieder auf /Texte einiger Rockgruppen und Folk-Lie-
dermacher/.

Jarmila Doubravové
DIE WAFFE DER EINSAMKEIT (ONTRA HUSSITENXOLLEXTIV ’

Der Oper Vylety péné& Broucdkovy /Ausflige des Herrn BrouZek/ von Leo3
Jenédek wurde bereits eine betrachtliche Aufmerkseamkeit unserer und aus-
landischer Forscher, die sieh u. a. mit dem Humor der Oper beschaftigt
haben /Brod, Cernohorské, liollander, Pala, Seda, Tyrrell,Vogel usw./,
zuteil. Sémtliche Autoren sind sich einig in Bezug auf die durch Kriegs-
ereignisse bedingte unterschiedliche Konzeption des zweiten Teiles dieser
Bilogie, sowie im Hinblick auf die Tatsache der positiv aufgefa3ten Gegner
Broudeks. Damit hangt auch die Widmung des Werkes an T. C. Masaryk zusammen,
in dem Sinne, da3 Jané4lek mittels Satire auf eine Kritik der Kompromi3be-
reitschaft seiner eigenen Nation hinzielt. Keine Aufmerksamkeit wurde bis-
her den Verbindungen von Janddeks Werk und R. Strauss Ton Cuijote, wie
sie sich in der Verwendung des farfarenhaften Leitmotivs im ersten Teil
der Bilogie offenbaren /vgl. dazu die Stucdie von J. Doubravové: Pan Brou-
ek a Don Quijote, Hudebni v&da 1950/4/ geschenkt. Es war wahrscheinlich
auch deshalb so, weil man Jarnalek eher im Zusammenhang mit seiner eigenen
Wortmelodientheorie, als im Kontext der Musik der Jshrhundertwende betrach-
tete.

Die beiden Teile stellen somit auch den hdchst autobiographiscren Weg
des Komponisten aus der Einsamkeit, deren Waffe der Fumor war, zu einem
Kollektiv freier Individuen hin, dar,

Lubomir Koneény
LACKOON IM BILDKUNSTLERISCHEN HUMCR UND SATIRE DES 19. JAERHUNDERTS

Der Laokoon, Jjene vielleicht aus dem 1. Jahrhundert u. Z. stammende
berUhmte antike Plastik, welche in der Kunst der Reriaissance und des Ba-
rock einen betrachtlichen Widerhall fand, verlor auch fur die Kunstler
des neunzehnten Jahrhunderts ihre Anziehungskraft mitnichten. Die Studie
analysiert einige Falle der "Verwendung" des Laokoon in der Kunst /und
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der Literatur/ des vorigen Jahrhunderts, und zwar vornehmlich im Bereich
der gesellschaftlichen Satire und Kritik. Das 19. Jahrhundert schuf hier
eine rasante Formel, die dank ihrem Ursprung im antiken Mythos und Kunst
leicht, verstindlich und ubersichtlich die verschiedensten sozialen Kon-
flikte thematisierte.

Marta Ottlovéd - Milan Pospi3il
DAS FRANZOSISCHE LUSTSPIEL IM KONTEXT DER TSCEECHISCHEN OPER
Zu Smetanas Dvé& vdovy /Zwei Witwen/

Die komische Oper Dv& vdovy /Zwei Witwen/ von Bedfich Smetana /Premi-
ere 1874/ bietet ein reichhaltiges Material zur Beurteilung verschiedener
Sichten jener Komik, die das 19. Jahrhundert dem Thema der "jungen Witwe"
abgewann. In den acht Gestalten des Lustspiels konnen wir die Wandlungen
der ursprunglichen Vorlage, des Einakters Les deux veuves /Théétre Frangais
186C/ von Félicien Mallefille, verfolgen, an den Ubersetzungen fir deu-
tsches, osterreichisches und tschechisches Theater deren Transformation
bis hin zu der Opernfassung Smetanas /1873/, sowie die Veranderungen der
Operngestalt in der zweiten erweiterten Version des Komponisten /1877/,
in ihrer berarbeitung von R. Fels fur Hamburg /1881-2/ und von V. J. No-
votny fur das Prager Nationaltheater /189Y2/ nachvollziehen.

Wehrend die Frankfurter Ubersetzungvon A. Fresenius und die Wiener
von A. Bergen die “phare der geistreichen Konversation im Schauspiel den
aktuellen Forderungen ihrer eigenen Umgebung anpassen, wird in der tsche-
chischen {ibersetzung von E. Zungel gerade diese Ebene durch eine Abmilde-
rung der parodischen und satirischen Stacheln reduziert, womit sich Zingel
anderseits den Boden fUr die Verwendung des Sprechstiicks als Opernlibretto
bereitet hat. Smetana konzentrierte sich bei der Vertonung vollends auf
die Darstellung jener inneren Zustande der handelnden Personen, in die sie
im absichtsvollen Spiel, welches bezweckt, da3 sich die Protagonisten uber
ihre wahren Gefuhle klarwerden und die Fesseln einer konventionellen Moral
abschitteln, hineinmanovriert werden. Zu jener Lyrisierung der ursprung-
lichen Vorlage, die sowohl bei der Kritik, sls auch beim Publikum auf wenig
Verstandnis stie3, versuchte Smetana in der zweiten Version mittels einer
nationalen "couleur locale” mit komischen Auftritten im niedrigeren Stil,
so, wie es die altere komische Oper durchaus zuliel, ein Gegengewicht zu
schaffen. Die Bearbeitungen fur Hamburg kehrten von den Rezitativen der
zweitern Smetanaschen Version zurick zur Prosa, um die Verwiecklungen und
Beziehurgen zwischen den Figuren neu und wesentlich anders motivierern zu
konnen und brachten eine Verscriebung in Richtung sentimentale Posse. Die
Bearbeitung von Novotny war hingegen von der Woge der ethnographischen Be-
wegung der neunziger Jahre in Bohmen gezeichnet und Ubertrug durch die Er-

weiterung der Handlung und Umstellung der Szenen der Oper den Akzent auf
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die nationale "couleur locale" und Uberhaupt auf die bauerliche Komik,
Aus den Adaptionen des Schauspiels Les deux veuves sowie aus den Revigi-
onen seiner Operngestalt /einschlie3lich Smetana/ kann man hochst anschay-
lich jene Vorstellungen von der Komik herauslesen, die das jeweils be-
stimmende Milieu hatte und die dann in die urspriinglichen Werke mit ein-
gegangen sind.

Ivan Muchka
DAS LACHEN IN DER ARCHITEKTUR. DAS LABYRINTH VON PETRIN UND SEINE GENESTS
Das eigentliche Thema des Beitrages sollte eher eine kulturhistorische
Reflexion sein, dem Symposiumsthema, das nach dem Lachen in der Architek- 3
tur fragt, vollig entsprechend, eine Reflexion, die von den Ansichten der
Architekten und Baumeister des 19. Jshrhunderts ausgeht. Fur die Analyse
ausgewahlt wurde der heute auf dem Pet¥#in /Laurenziberg/ zu Prag stehende
und urspringlich fir die Jubilaumsausstellung 1891 als ein Pavillon des
Klubs der tschechischen Touristen geschaffene Bau mit dem Spiegellabyrinth,
Ganz Uberraschend - im Hinblick auf das verh8ltnisma3ig geringe Alter
dieses Bauwerks - ist es allerdings nicht gelungen, entsorechende Dokumente
die die Genesis des Pavillons vom sowohl kinstlerischen, als auch weiter-
gefa3t kulturellen Standpunkt, die Frage der Vorlagen fir das Spiegella-
byrinth und dgl., klaren wirden, ausfindig zu machen. Der Autor versuchte
daher einen etwas breiter angelegten Exkurs in die Entwicklungslinie der
Labyrinthe, vornehmlich jener, die ein Besteandteil der Gartenarchitektur
sind. Er beachtet vornehmlich das steile Ansteigen derBeliebtheit des
Irrgartens im 16. und 17. Jahrhundert und den Schwund dieser Popularitat
in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts. Die Labyrinthe des 19. Jahr-
hunderts hangen offenbar bereits eher mit der recht unverbindlichen Ideo-
logie der volkstumlichen Unterhaltung, als mit den intellektuell interes-
santeren Labyrinthen der fruheren Epochen zusammen. Es scheint, als brach-
te erst das 19. Jahrhundert jenen psychologisch problematischen Irrgarten-
typus, wo der Zuschauer von einer erhohten Stelle aus schadensfroh die
anderen suslachen kann, ohne das Labyrinth Uberhaupt zu betreten. Ab-
schlie3end werden einige Beispiele von Labyrinthen, die auf der Leinwand
gestaltet wurden, angeflhrt, eine Reihe, die mit dem geradezu morbiden
Streifen von S. Kubrick endet und die Krisensituation der zweiten Halfte
des 20. Jehrhunderts blo3legt. Es zeigt sich, da3 - so, wie bei Jjedem La-
chen potentiell auch das Weinen zugegen ist - auch das Labyrinth ein Pha-
nomen ist, in dem die lebenseigene Polaritat von Freude und Trauer zum .
Ausdruck kommt.
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‘Jan Hozdék
' DAS LACHEN UND DIE MASCHINE
Ein Nachdenken Uber die Beziehung zwischen Mensch und Technik
im 19. Jahrhundert

Der Beitrag zeigt auf einige Zusammenhange und Situationen, wo eine
derart karge und utilitdre Sphare, wie die Technik, zum Gelachter und
Humor anregt. Es wird dabei auf die ganze komplizierte Skala diverser
Lacharten und nicht nur auf die eindeutig positive Ladung dieses Phano-
mens hingewiesen. Schon selbst im Fundament der technischen Kreativitat,
der Invention und der Erfindungen, kam immer etwas Spielerisches, Unter-
haltsemes, Verwunderndes zum Vorschein, was nicht allein dienen und funk-

tionieren mu3te, sondern dasfir mit seiner Originalitset, Bizarrerie, Gro3e
frappieren konnte. Die Ubertreibung und das Abweichen von der Realitat
sind charskteristische Kennzeichen der Karikstur. In unserem Felle werden
zukunftgewandte Karikaturen, eine Art Visionen, die anschaulich macten,
wie die technischen Erfindungen das Leben der Menschen einst verandern
werden, als Beispiel gezeigt. Sie zeichnen die Zukunft unproblematisch,
als eine Umgebung, in der die Technik samtliche Schwierigkeiten losen wird.
Bei der Karikatur und Werbegraphik kam es auch zu der seltsamen Annaherung
der romantischen Marchenwelt und der Welt der Technik. Dies dokumentieren
Beispiele von Werbeansichtskarten, Plakaten, Drucken, aber auch Zeitungs-
und Zeitschriftsrubriken, wo Marchenwesen geschickt mit technischen Erfin-
dungen umgehen. Im weiteren Teil wird das ganze umfangreiche Gebiet der
Attraktionen, deren Entwicklung neue Technologien der Metsllkonstruktionen
ermoglicht haben - es waren Schleifen, diverse Bahnen, Karussells, Scrau-
keln - nahergebracht. Das Lachen, welches in dieser Umgebung auszubrechen
pflegte, war ein unmittelbarer Ausdruck der Freude an der schnellen, hals-
brecherischen Bewegung. Das letzte Gebiet, wo das Lachen mit der Technik
verknipft war und eine Uberaus wichtige Rolle spielte, sirnd jene Erfindun-
gen des 1S. Jahrhunderts, welche die Aufzeichnung uné Reproduktion von
Bild und Kleng ermdglichen /Photographie, Kinematographie, Phonograph,
Grammophon/. Gerade in den Anfangen, wo die tecknische Vollkommenheit der
Vorrichtungen niedrig war, erwies sich des komische Genre und die Anekdote
sowohl vom Standpunkt der Schopfer, als auch in der Sicht der Zuhorer und
Zuschauer als die Optimalform und -moglichkeit.




Pavel Scheufler
DAS LECHELN IN DER PHOTOGRAPHIE DES 19. JAHRHUNDERTS
Bemerkungen zum Humor auf den Photographien :

Der Gro3teil der im vergangenen Jahrhundert geschaffenen Photo-
graphien mit humoriger Aufladung wurde in einem Atelier arrangiert /heute
hingegen uUberwiegen in diesem Bereich Aufnahmen mit sichtlicher Situa-
tionskomik/« Ein charakteristischer Zug der heutigen Bewertung der "heite-
ren Produktion" der Ateliers ist das Entzucktsein vom "Zauber des Unge-
wollten" dank dem Sieb der Zeit. Der Ausdruck "Zauber des Ungewollten",
urspriinglich flir die naiven Kreationen insbesondere auf literarischem Ge-
biet verwendet, wurde fir den Bereich céer Photographie erstmalig 1978 von
J. Andél unéd A. Dufek in Betracht gezogen. Der Ursprung des Zaubers der
alten Photographie resultiert aus einer spezifischen Beziehung des photo-
graphischen Bildes zu der Zeit, "aus der Verscharfung der Cegensatze zwi-
sehen Bestand und Verganglichkeit, zwischen der prasenten Wirklichkeit ung
ihrer Abwesenheit" /J. And&l/.

Ein grundlégendes Kernnzeichen der Atelierportrats des 19. Jahrhunderts
ist deren Theatralitat. Die "Xarnevaltypen" von J. Eckert aus dem Jahre
1879 sind ein glanzendes Beispiel fir eine der Abzweigungen der Portrat-
photographie, die direkt zum Zwecke der Belustigung entstand. Die Portra-
tierten spielten vor der Photokamera die ihnen vom Photographen zugeteil-
ten Rollen, es entstand ein merkwirdiges Happening in Kostumen, in Verklei-
dungen und mit entsprechenden Attributen. Dieser Typus der absichtlich er-
stellten humorigen Portrats war charakteristisch fir bestimmte Gruppen, die
sich selber nicht allzu ernst nahmen: Offiziere, die junge Aristokratie,
bzw. Xunstler. Er eignete sich eher flr geschlossene Gesellschaften als ein
Instrument des priveten Scherzes. In ﬁberwieggnder Mehrheit wurden auf
diesen "Screrzportrats" Manner abgebildet. Fir die "photographischen Spiele"
der Manner war auch die Stilisierung in ein anderes als biirgerliches Milieu
mit Hilfe von Verkleidungen, Kulissen und Recuiciten kennzeichnend. Die Ka-
mera des Photographen konnte so zu einem Instrument der Projektion von ei-
genen Sehnsuchten und Vorstellungen werden; es handelte sich nicht um elne
Prasentetion dessen, wie ich bin, sondern so, wie ich erscheinen mdchte.

Beim Verkleidungsspiel entstanden kleine Werke, deren komische Wir-
kung nicht beabsichtigt war und erst jetzt asufgrund unadaquater Zusammen-
hénge zum Vorschein trat. Dieser Bereich der "heiteren Photographie", fur
welchen cer Terminus "der Zsuber des Ungewollten" vornehmlich seine Be-
rechtigung hat, mundete manchmel in einen photographischen Kitsch. Die heu-
tige Bezauberung entsteht vor allem aufgrund des Kontrastprinzips aus in-
adaquaten Ma3-, Bedeutungs- und Stilzusammenhangen, die ein Ausdruck der
Ratlosigkeit, Unkultiviertheit und Sentimentalitst des Photographen sind.
Ein typisches Beispiel sind Aufnahmen von Kindern als einer Projektions-
flackte flir Erwachsenenwinsche.
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Neben der heiteren Bilder fUr einen engen Rezipientenkreis entstanden
humorige Photographien, die fuUr eine breitere Distribution bestimmt gewe-
sen sind. Eine bedeutende Rolle bei ihrer Gestaltung spielten besondere
photographische Techniken, vornehmlich die auch in der politischen Satire
verwendete Fotomontage. Doppelexpositionen kamen vor allem bei Geister-
azenen zur Geltung. Eine Sondergruppe bildeten Stereophotographien mit pi-
xanter Note. Einige Sterecaufnahmen sind zugleich bedeutende Dokumente
des zeitgendssischen Lebensstils, so z. B. in den humorigen Szenen aus
dem hauslichen Leben. Eine Seltenheit stellen die Parodien literarischer
Werke und bildender Kunst dar.

Ein Gro3teil der "heiteren Produktion wird vom "Ernst" ebenso wie
von "Humor" durchdrungen. Der Humor der einstigen Zeiten wird in der Ge-
genwart ernst und umgekehrt. Die ursprungliche Absicht hat sich gewandelt,
das Ernsthafte und Clorifizierende wurde zum Lacherlichen und Entzickenden.
Eine ahnliche Verschiebung, sowie Verwechslungen in den Relationen sind
ubrigens flr die Entwicklung der modernen Kunst seit der Epoche des Dada-
ismus kennzeichnend.

Ivan Klime3
DIE LICETSPIELE ALS NEUER TYP DES VOLXSVERGNUGENS .

In der Zeit seiner Anfange lie3 sich der Film von allen Kunstgat-
tungen sowie von verschiedenen Typen der Unterhaltungsproduktionen, wie
sie der Ausgang des vorigen Jahrhunderts bot, inspirieren. Bald erreichte
er Massenpopularitat, da er Unzugangliches herbeizuschaffen vermochte.
Durch seine Fshigkeit, das Gefihl einer "vollkommenen" Wirklichkeitsillu-
sion zu beschworen, gab er den Zuschauern eine Moglichkeit, ihre Traume
auszuleben. '

Der Verlauf der Filmvorstellung selbst hat wahrend der "stummen" Ara
eine interessante Entwicklung durchgemacht. Die kurze Metrage der meisten
Streifen gab jeder Vorfuhrung die Gestalt einer genremalig bunten Kollek-
tion von Titeln, deren Reihung nach und nach formalisiert wurde. Es herrsch-
ten komodiale Genres, zu denen die Vorstellung immer wieder zuruckgekehrt
war, um in ihnen schlie3lich auch zu kulminieren, vor. Die Filmvorfihrung
in der "stummen" Ara enthielt noch Elemente der live-Unterhaltungsproduk-
tionen, da die Projektionen von einem Orchester begleitet wurden und in
den ersten Phasen sogar ein die Handlung erklarender Kommentator bei ihnen
auftrat. Diese Livebestandteile brachten in die Filmvorfuhrungen ein Ele-
ment derBinzigartigkeit, der Unwiederholbarkeit. Erst mit der Entdeckung
des Klangfilms wurde die Kluft zwischen dem Perzipienten und dem lediglich
in Gestalt der Reproduktion existierenden Kunstwerk vollendet. Erst dann
wurden die Zuschauer mit dem technisch reproduzierten Werk im Kino wahr=

haft alleingelassen.
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Jena Seviikovd, Jir{ Seviik
{'/BER DEN HUMOR IN KUNST UND ARCHITEKTUR ‘
Die Studie geht von der die Auflosung der romantischem /bzw. klas-
sischen/ Kunst voraussagenden These der Hegelschen Asthetik aus. Die
Grundlage der klassischen Kunst war die Einheit von Bedeutung und Gestalt,
vom kunstlerischen Subjekt und Werk. In einer Situstion, wo sich depr Kinst-
ler nicht mehr mit einer festen Weltanschauung identifiziert und wo fiir
ihn daher der Inhalt keinen substantiellen Charakter hat, entsteht ein
freies Feld fiir den Humor. Durch den sog. subjektiven Humor wird der innepe
Zusammenhang destruiert und die Kunst wird zu einem befreiten Instrument
fir die Bearbeitung von jedem beliebigen Inhalt und Form. Die Aufldsung
des Inhalts tritt in dem Augenblick ein, wo sich die ursprunglichen In-
halte bereits erschopft haben, "alles ist drinnen und nichts drau3en".
An dem Beispiel der Architektur des 19. Jahrhunderts zeigen dann die Au-
toren die vorgetsuschte Einheit des Ganzen. Die Aktualisierung Hegels
offnet die Frage des In-Zweifel-Ziehens des Realitatsbegriffs und der Er-
schutterung der alteren Wahrheitsphilosophie, die bei Nietzsche in die
Nichtunterscheidbarkeit von Sein und Schein mindet. Die postmoderne Kultur
schreitet in dieser Richtung radikal fort und der Humor in der Auffassung
Hegels ist hetzutage eine ernsthafte Stellungnehme zu der Widersprichlich-
keit der Zeit. Die De-Konstruktionen entstehen in der gegenwartigen Kultur
als eine Negation der synthetischen und zentralistischen Auffassung. Frag-
mentarisierung, Abtrennung und Aufteilung ist ein der Totalisierung ent-
gleitendes Konzept. Im Zentrum des Werkes erscheint die Leere, ein reines
Spiel der Sprache, eine Bespiegelung der Kunst durch Kunst hat statt. Gegen
diese Auffassung stellt sich eine im tschechischen Denken sterk verwurzelte,
von Jan Patolka reprasentierte Richtung der Heideggerschen Philosophie. Die
Autoren des Aufsatzes bringen abschlie3end die fiktive Geschichte des Kon-
struktivistenfloles von lemo Koolhas sus der Gruppe OMA, die von der Kolli-
sion unvereinbarer Kontexte, von der Verwechslung zwischen Ausgangspurkten
und Zielen und der Insularitat der gegenwartigen Kultur, was die wesentli-
chen Kennzeichen cder heutigen Situation in Ost und West sind, berichtet.

Josef Zumr
DAS LACHEN UNL DIE METAPHYSIK

Las Wesen des Lachens wird am haufigsten als Reaktion suf eine erfolg-
reiche Uberwindung von Widersprichen, Xontrasten oder Tatsacher, die an-
fangs unlosbar schienen, sich aber sodann als wenig bedeutend oder gar lap-
pisch erwiesen /Fegel, Durdik/. Das Ziel des vorliegenden Beitraps ist
nicht etwa, das Wesen des Lachens zu erforschen, sondern vielmehr auf sein
Vorkommen in einem Bereich der menschlichen Geistesaktivitat, dem bisher
nicht die gehorige Aufmerksamkeit gewidmet wurde, hinzuweisen.
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Eine gewisse Klassifizierung des Lachens bot in seinen zahlreichen
Arbeiten Anatolij Lunatscharskij, dessen Auffassungen Uber diesen Gegen-
stand zu Unrecht viel zu wenig frequentiert werden. Doch selbst in seiner
reichen Skala der Erscheinungsformen des Lachens fehlt eine Art, die ge-
wi3 ihre Wichtigkeit hat, und zwar das metaphysische Lachen. Sein Verfech-
ter und, wie es scheint, auch Entdecker, war der tschechische Philosoph
Ladislav Klima /1878-1928/.

Klima macht das Lachen zu einem Bestandteil seines metaphysischen
Systems. Den traditionellen Widerspruch zwischen Objekt und Subjekt 10st
er zugunsten des Subjekts; das Objekt wird negiert und das Subjekt verab-
solutiert. Das Objekt, die Welt, wird als absurd bezeichnet, ein souvera-
ner, absolut freier Mensch wird dieser Welt lbergeordnet. Fir diesen Men-
schen ist die Welt nur ein Gegenstand des Spiels. Nicht wegzudenken vom .
Spiel ist das siegreiche Lachen, das metaphysische Lachen, jenes Celachter,
mit dem der Mensch seinen Sieg uber die Absurditat der Welt kundtut. Klima
benannte daher seine Philosophie mit dem Terminus “Ludibrionismus".

Mit seinem metaphysischen Lachen bereicherte Klima den Diapason der
Gelachterkultur, welche laut M. Bachtin schon von den ersten menschlichen
Gemeinschaften an mit befreiendem Lachen auf diverse Kulte von Gottheiten
und erhabenen Machten reagierte. Auch Klima ging es darum, einen existen-
tiellen Raum zu schaffen, in dem der Mensch mit heiterer metaphysischer
Uberlegenheit f r e i 1leben konnte, allwo die ihn umgebende Welt absurd
ist.

Jan Luke3

DAS LACHEN DER TSCHECHISCHEN MODERNE

Der Aufsatz konzentriert sich auf die Beziehung der tschechischen
literarischen Moderne der 90er Jahre zum Humor in der von 1892 bis 1895
reichenden Zeit ihrer intensivsten Formung, wo sie sich mit dem Manifest
feské moderna /Die tschechische Moderne/ definierte und gleichzeitig im
Grunde genommen ihre Existenz abschlo3. Es zeigt sich, da3 der ernsthaften
Suchte nach der eigenen Identitat und dem Versténdnis der Rolle der Kunst
und des Xunstlers in der Gesellschaft einer gewissen Cberspanntheit wegen
aus der heutigen Sicht auch genugend unfreiwilliger Humor entsprielt, die
Moderne selbst aber einen ausgepragten Sinn flir das nahezu ausschlie3lich
bittere, durch Grimasse, Fersiflage, Sarkasmus, hohnische Satire und grau-
same Ironie /A. Sova, J. S. Machar/ gekennzeichnete Lachen hesa3. Am
meisten vielleicht sind diese Zige im Bereich der Kritik und Polemik zur
Geltung gekommen, in Jjenen Gattungen also, die in der gegebenen Zeit am
deutlichsten das Profil der Moderne pragten; die erwaknten Charakteristika
zusammen mit formaler Geschlifferheit urd Logik der Argumentation machten
sie zu ellertypischsten und allerfruchtbarsten AZujeruriger. des Bestirebens
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der literarischen Generation der neunziger Jahre.

Marek Nekula
DIE AUFFASSUNG DER IRONIE BEI DER SOG. IRONISCHEN GENERATION TER 90er JAHRE

In meinem Beitrag habe ich die Auffassung der Ironie bei der sog.
ironischen Generation /Kardsek, Salda, Hlavé&ek u. a. m./ vorgestellt.
Die asthetische Konzeption scheint hier u. a. auch den Normalgebrauch
der Wortironie zu modifizieren, was z. B. im Widerspruch zwischen dem
Charakter der Au3erung und ihrem metasprachlichen Kommentar seinen Ausdruck
findet. Es wird hier gezeigt, da3 die behandelten Autoren zur sog. analy-
tischen Auffassung der Ironie neigten /die Ironie sei ni c ht signali-
siert/, die der sog. synthetischen Auffassung gegenubergestellt werden
kann /die Ironie sei signelisiert/. Vor diesem Hintergrund versuche ich,
e i ne Interpretation des Gedichtbandes "Sokolské zp&vy" von K. Hlavélek
anzudeutene.

Deutsch vom Verfasser

Alena Pomajzlové
UBER DEN SCHUND

Der Beitrag befa3t sich mit den volkstUmlichen Romanen des 19. Jahr-
hunderts, die Josef Véchal zu seinem Krvavy romédn /Blutroman, 1924/, der
vom Autor einmal als "satirisch und grotesk", einmal - im Gegensatz dazu -
als "Versuch um den Idealtypus eines Blutromans" bezeichnet wurde, inspi-
riert haben. Der Ausgangspunkt fur die Untersuchung dieser Werke vom
Standpunkt der Parodie waren die Studien von JurijTynjanow, in denen die
Ansicht, da3 die Intention der Parodie notwendigerweise die Lacherlich-
machung sein musse, in Zweifel gestellt wird. Tynjenow gibt zu bedenken,
da3 das Wesen der Parodie ihre Orientierung auf ein anderes Werk, be-
ziehungsweise Werke, wo es zur Verschiebung der beiden Ebenen, d. h.
sowohl des parodierten Werkes, als auch der Perodie, kommt, sein mag. Bei
den volkstumlichen Romanen kann men dieser Ausrichtung auf die erfolgrei-
chen Werke der Gattung, die sich mit der - wenngleich unbeabsichtigten -
Bedeutungsverschiebung von der Spannung zum Lachen kin verknlipft, sicher
nachspuren. Die Volksromane parodierten ungewollt. Josef VéAchal schuf
bereits eine beabsichtigte Parodie. Mit seiner Struktur verbleibt VAchals
Werk stets innerhalb der Gattung, es-gehort unter die volkstimlichen Ro-
mane mit ihren Selbstparodien, wird aber bereits von au3en, mit Abstand,
betrachtet. Konstruktion und Destruktion fungieren gleichzeitig, Ideal
und Satire berihren einander. Die paradoxe Charakteristik VéAchals, welche
die Anregung zu dieser Betrachtung gab, ist nicht nur eine irrefihrende
Verunklarung, sondern hat, wie wir sehen, auch ilre Berechtigung.
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Roman Préhl - Vojtéch Lahoda
KARIKATUR UND KUNSTWERK. ZUR GENESIS DER MODERNEN KUNST .

Der Beitrsg versucht, die altneue These, namlich, da3 ‘die Karikatur
thematisch sowie stilistisch die moderne Kunst antizipierte, wiederzube-
1eben, dies allerdings mit Wissen, da3 es sich um eine, und zwar recht
péradoxe, Linie handelte. Zu jenem kritischen Moment, in dem sich die
Leistung der Xarikaturisten mit den Bestrebungen der modernen Maler kreuz-
te, kam es bereits um die Mitte des vorigen Jakrhunderts in Frankreich,
wo er damals auch in der ganzen produktiven Offenheit dieses Landes reflek-
tiert wurde, hauptsachlich von Baudelaire. Der Einwirkung der Karikatur
als eines Reprasentanten der trivislen Produktion auf die hohe Kunst be-
gegnen wir allerdings schon viel friher, namlick in den Anfangen der neu-
zeitlichen Explosion der satirischen politischen Zeichnung /siehe z. B.
den Einflu3 des Karikaturisten Gilray suf J. L. David oder die Verspottung -
Davids durch Daumier/. Eine typische Zielscheibe der mocdernen Karikatur
war die restaurierte Antike. Warrend die mit der modernen Stromung ver-
knipften Publizisten die Karikatur als Kunst verteidigten, hat die zeit-
gendssische Kritik der bildenden Zunst, welcke gegen die modernen Werke
polemisierte, diese haufig ausdrucklich mit der Xarikatur assoziiert -
negativ, es versteht sich /siehe die Xarikaturen von Courbets und Manets
Bildern/. Die Karikaturisten erfa3ten oft das Meritum eines neuen Werkes
inklusive seiner neuen inneren Widerspricre, uné zwar vielfach fruher
oder besser, als es die Xunstkritik tat. /Siere die Kerikaturen von Cour-
bets Welle aus dem Jakre 1870 /. Ein eizenstandiges Problem eind die Xa-
rikaturen der Manetarbeiten, vornehmlich seiner Olympis, die bis zum
fruhen Picasso fuhren. Auch in Bohmen verliefen in der Karikatur Streite-
reien um die neue Kunst und klunstlerische Stromungen schon vor der Mitte
des 19. Jahrhunderts, doch erst die Sezession und Moderne brachten jene
Aufbriuche und Schocks der Neuheiten, mit denen sich fur die Karikatur
Moglichkeiten offneten. Devon ieugen insbesondere die Parodien auf die
Bilder von der Prager Munch-Ausstellung 1905, weiterhin die Serien von den
Ausstellungen der Vereinigung Méres in Prag 190% und der Xubistischen Zrup-
pe der bildenden Kinstler aus dem Jshre 1912. Es ist allerdings seltsam,
da3 zu den Mitgliedern der kubistischen Cruppe der bildernden Xunstler
zwei professionelle Xarikaturisten zahlten und Ja3 sich zumindest zwei der
weiteren Maler dieser 3ruppe, Filla und Prochézka, wahrend ikres {ltergangs
zum Kubismus systemastisch mit der Karikatur beschaftigt haben. Wie ist die-
se Beziehung der frihen tschechischen Avantgarde zum Humor und Xarikatur
zu erklaren? Aus der Vergangenteit wirkte hier immer eine starke einhei-
mische Tradition nach, in deren Zuge es in der Sphare der bildenden Kunst
weder zu einer Verscharfung, noch zum Zusammenschlu3 der beiden Extreme,
des Ernsten. und des Humorigen, xam, wie es wohl in Fran¥Xreich der Fell war.
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Das fruhavantgardistische Schaffen orientierte sich bei uns auf die ak-
tuelle, in Entstehung begriffene, im wesentlichen jedoch hohe Kunst,
eventuelle Ausnahmen waren von seiner Warte aus gesehen Outsider /J. V&-
chal/. Es gibt noch einen allgemeineren, die Karikatur betreffenden Grund,
Die mit der Welt der Erscheinungen und deren Demaskierung zusammenhan-
. gende Karikatur knupfte sich an das ursprungliche Programm der Modernisten,
ein Zeuge ikrer Zeit zu sein. Im Kontext der anders ausgerichteten schopfe-
rischen Ambition der fruhem Avantgerde, namlich die alte Wirklichkeit zu
negieren und eine neue zu schaffen, verlor die Karikatur ihren Sinn. Die
Karikstur und Kunstparodie wurde - dadurch, da3 sie nicht nur die Wirk-
lichkeit, sondern auch die Kunstobjekte in EinfUhrungsstriche gesetzt
hat - schlie3lich - seit der Dada-Epoche - zu eirnem der Ausgangspunkte
einer extremen und in ihren Folgen umsturzlerischen Art der kunstlerischen
Bedeutungsgebung.

Jaroslava Pe3kovéa
DAS LACHEN ALS SOZIALE TATSACHE
Zur Ontologie des Lachens

Tas Schlu3wort beachtete das Lachen als anthropologisch-psycholo-
gische Xategorie, als eine Kategorie der Aussage uber sich selbst, Uber
die %Welt und zugleich als einen Ausdrucx der Einstellung zu der Welt,
zu sich selbst, zu den eigenen liogzlickkeiten. ©s versuchte, den Grund
des Urterschieds zwischen Lachen und Ausliaclen /Hohrlacten, Verspotten/
zu beleuchten und betonte, da3 cdas Laclen ein Ausdrucx der wesenhaft
menschlicinen Transzendierung des Gegebenen ist. Das Ma3 der Tiefe des
3ewultseins dieser Transzendenz fallt mit dem Ma3 der Tiefe der Quellen
des Lacl.ens Uberein.

LIS USSICHSBEIZRAGE

Jaroslav Xol4r
Das Jelachterprinzip
Jan Neruda und die tschechische {arikatur

darie Pospi3ilova
Das nostalzische Lacheln der Leoromentik

/Zu Henu3 3Schwaigersz Bild Clovék je tu /Ter lMensch ist hier/aus den
Sammlungen der Prager Burg/
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Jaroslav Dou3a

Die Emigration eines Teiles der Prager nach Pilsen seit dem 15. Jahr-
hundert und die satirischen Nachklange der Ereignisse des Jshres 1866
in Prag und Pilsen

Nikolaj Savicky

K. M. Bapek-Chod und die Ironie als Instrument der bildkunstlerischen
Kritik
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POPISKY K VYOBRAZENIM

Helena Lorenzovd, Hra na krédsny Zivot
1 Lib&chov, 2, polovina 19, stoleti, Kolorovand litografie (foto
8. 3f1a).
J. Navrédtil, Podobizna Antonina Veitha, 1844,
V. Levy, Skupina hlav a Harfenice, kolem r. 1841 (foto P, Paul),
" V. Levy, lertovy hlavy 1841-45 (fotd®*J. Ehm),
K. Liebscher, fertovy hlavy, 1889,

v~ W

Ji¥{ Ko¥alka, Ndrodni stereotypy v Ceské a némecké politické karikatute

6 Xarikatura z Humoristickyeh lista 56, ¢, 30, 11, 7. 1913,

7 T, T, Heine, Die wilden Czechen., Simplicissimus 9, ¢. 1,
29, 3, 1904, priloha s. 9.

8 T, T, Heine, Die bohmische Hundswut. Simplicissimus 13, &. 37,
14, 12, 1908, s, 621,

Lubomir Konedny, Laokoon ve vytvarném humoru a satirfe 19. stoleti

9 Agesandros, Polydoros a Athenodoros, Laokoon., Him, Musei Vaticani,
Cortile del Belvedere,

10 A, Gareis st., Sen umélce, Stdtni. zdmek Jarom&Fice n.R,

11 A, Gareis st,, Karikatura kresli?i se Sevcem jako modelem pro
Laokoonta. Ndrodni galerie v Praze (foto NG S, Divisovd),

12 M., J., Schmidt zv, Kremserschmidt - okruh (L, Mitterhofer ?),
Apelles e 3vec, Ndrodni galerie v Praze (foto NG V, Fyman),

13 A, Menzel, Skola., Litografie z cyklu Kunstlers Erdenwallen, 1834,

14 "Michel als Laokoon im Kampfe mit der Diplometie". Fliegende
Blatter, 1848.

15 "John Bull strangled by& . s. d.". Punch, 1848,

16 H, Daumier, Laokoon. Le Charivari, 1868,

17- "Der welt- und kaiserstadtische Laokoon", Kladderadatsch, 1872,

18 "Laokoon naSeho stoleti". Humoristické listy, 1863 (foto
G, Urbének).

19 T, T, Heine, "The Three Leokoons. Schlangendressur-Akt", Das
spannende Buch, 1934,

20 R, Hausner, "Velky Laokoon" (1963-67). Viden, Velvyslanectvi
Saudské Ardbie,

21 - 2, 748ek, Laokoon, Dikobraz, 1975.
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‘Jan Hozdk, Smich a stroj. Zemy3leni{ nad vztahem Elovék a technika

v 19, stoletd

22 mnBezduchy' smich - obraz k &lénku: R. Lewandowski, Die erste und
21teste prektische Anwendung der Elektrizitat in der Heilkunde,
v: Internationsle Zeitschrift fiir die Elektrische Ausstellung in
Wien 1883, s. 205.

23 Mamut{i tricykl americky, v: Véda a préce, 1905, s, 318,

24 Velcciped s magnetem, keriketura v: 2 Y{fe védy a prdce,
1898, =. TT.

25 n"Parni vozy & parni koné v roce 1942 v Prdtru ve Vidnim, kerilkatu-
re, orig. Archiv NTM, sign. I 8,713,

26 Kariketure z frencouzského tisku kolem r. 1870, Archiv NTM, kni-
ha 135, ¢. 59, fond J. Rumples.

27 Reklamni tisk firmy C. Godel e spol., kolem 1895, orig. Archiv
NTM, sign., II 1821.

o8 MTitulni list &asopisu Epocha, r. 1895.

29 K. ¥imfinek, plakét firmy Laurin-Klement, Mladd Boleslav, asi 1907,

orig. Moravskd galerie Brno. '

(Vsechne fota NTM V., Kodetovd.)

Pavel Scheufler, Usmév ve fotografii 19. stoleti. Pozndmky k humoru

na fotografiich

30 J. Schlegel, Liberec, portrét chlapce, kolem 1872,

31 V. L. Winter, Praha, portrét muZe v mirng preziravém postoji,
kolem 1865,

32 A, Zdk a J, Rachote, Praha, dve kleuni, kolem 1880.

33 Nezndmy eutor, d4bel, mnich a duch, stereofotografie, kolem 1865
(NpM) .

34 7P, Fridrich, Praha, scénke k islovi, kolem 1868,

35 J. Eckert, Preha, dostaveniSko, 1879 (MMP) .

36 J. BEckert, Praha, z cyklu Karnevalové typy, 1879 (MMP).

37 J. Eckert, Praha, Lorelai?, kolem 1885 (MG) .

38 M. Klempfner, Praha-Teplice, "Makartovy &tyri denni doby parodo-
vené M., Klempfnerem", kolem 1880 (UPM) .

39 J. Eckert, Zivy obrez na pamé% boje Tyroland v roce 1803,
1880 (NpM).

40 Nezndmy autor, Pocts Komenskému, patrné 1892,

41 7F. Dures, Slany, alegoricky viz Zima, 189472 (Muzeum Slany).
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Romen Prahl - Vojtéch Lehode, Kerikatura a umélecké dilo. Ke pene-

zi moderniho uméni

42 Je Gillray, Parodie ne Hogarthiv obraz Satan, H¥ich a Smrt,
1792,

43 H, Daumier, Boj B8kol. Idealismus a realisnus., Le Chariveri 1855,

44a Bertellova a Nadarovy karikatury Courbetovych Zdpasniki z ILe

b Jjournal pour rire (1853) a Nader jury su Salon de 1853,

45 Karikatury Courbetovych obrazil od Bertalla (1855), Chamme (1867),
Somma (1870) e ze Stockova alba (1870).

46-T7 Bertallove a Chamova karikestura Menetovy Olympie, 1865,

48 P, Picesso, Parodie na Manetovu Olympii, 1901,

49 P, Cézanne, Moderni O1ympie, 1873,

50 E, Degas, ManZelé Manetovi (fragment), 18657,

51 Anonym, Radosti Zivota (karikatura lMunchove obrezu Tanec Zivote,
1890-1900), 1905 (ze Svandy duddka XXIV, 1905).

52 Kerikatury ke zpravé o vystavé Skupiny vytvarnych uméled v roce
1912 v Representacénim domé (Humoristické listy LV/1912). Pod
8. 39 kerikature E. Filly, Dvé Zeny, 1912; &, 52: E, Filla, Uté-
8itel, 1911; &, 48: E, Filla, Ceséni ovoce, 1912; &. 24: 0. Gut-
freund, Uzkost, 1911, '

5% Pseudonym, Karikatury obrazi a soch z vystavy Skupiny vytvarnjch
umélecti, Humoristické listy 1912 (E. Fille, Dvé Zeny, Ut&Zitel,
8eséni ovoce; 0. Gutfreund, Uzkost).

54 A, Prochdzke, Karikaturni variente hridi, kolem 1910, NG,

55 A, Prochdzka, Studie hrdéd, 1908, NG.

56=7 J. Vdchal, Kerikatury vytvarnych isml z trektdtu Pisn® strafné
o jednom bohaprézdném kniZek zplundrovéni..., 1913, Pamdtnik
ndrodniho pisemnictvi,

Marie PospisSilovd, Nostealgicky 1ismév novoromantismu (k obrazu Hanuse

Schwaigera "8lovik je tu" ze sbirek PraZského hradu)

58 H. Schwaiger, §lov&k je tu, tempera na dfevE, 1887, sbirky Pra¥- -
ského hradu PHO 590 (foto J. Kop¥iva),
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K. STROFE

Spustlici hodili ubohou do hlubiny a vladni dobrodinec uz
bérel s hakem. Jenze by ji byl misto zachrinéni spise dorazil.
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Gustaw V. Firger.
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UNE TROMBE. B

Vue de Moquefort, par Courbot. Audﬂces h'omba jﬂﬂaf

Personne ne saurait persiller le fromage avec plus de godt que notre

grand Courbet. La tranche de fromage est tout us yoéme.

b = LA VAGUE, ram Covzast
Porspritas wii ¢ veous ulier sae Wanche o vitie peiutuce Jegers.....

Cogrbet.

Wer oragese — o vienb by jeter Bavers,
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Pivodni zpravy Venoudka Dolejie.

Vistava spolku Manes®,

113 pled ety zjistil ve mné nit domoviik

=sriysi pro tak zeand vitvarne nmeéni Bylo to, | >

Liar)] i ) i jednoy takie namaloval sousedovie Jalu, tu,
| <o je zrzavd, fervencan hlinkon na zed a2 dva i
i dov jsem aesm¥l z domu. Potom jsewm fetl

kdyz gsem ha v prijesde vymaloval » forvent
nosem, a ienksal mé vkoutnd sefezal, 2 dehold
jsem si nic neddlial, dobie véda, ge tomu aut
nejvelsi umelei newydon od kotiky. To jsem
e ehtdl padotknout vzhicdem k toms, 3e miém
destateéniou priprave a smysl pro price vy-
tvariicke,

Spolek Mases" vy-
stavnie ve sve tadoy
podd Pethinem, kierd je
trochin mald, protode ty
wbrazy poticbuji aby se
na nd koukalo 2 dalky.
Cim sdal od mich, thu
lepii,

Jak jsew vedel do-
vaiti tak jsern se haed
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s,

té velike

uick’
biie havy Jistg to vl

brozas

veiky clovek, oo mu ta-
hie i:lav;z patiila, ale
byla tuze herky udfia-
na, amoc jHem se Hivil,
te ten sochaf, co jide
fal 2 ot dostal étyvky
Povidal jsem to toms
panovi, ca tam hiidd, 2
on mi sdélil, 2e je to od
Rodina, a ta fiyrka, te
2e je Sislo, abych mohl sajit v katalogu, co to
predstavuje. Fodékoval j se za poudeni a

gurm :
pokratoval jsem v probliZeai. Hned vipravo

! luje obrazy jen tak.

3 i;:r,.".!. o je mov obrazd ale nékdo nejspid pho;
i kupovini je pichdzel protele jsem nemohl

najit ¢is. 1, 2 a 3. od pana Muscka, co ma-

Kdy# jsem je nasel, tak
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veué, aby se tam ka2d¢
|yl zdriel  hileddnim,
protode tawm phide 2a
dew mdlo 4l a timto
zpusobem se docili. e
Protoie mi pan uditel u
psati  Nemam psat:
méf jsem $as se zch dovat:
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tam peddd nekde je.
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tek” 2z obrash Skofnich deti Zahlédl jsem
| obraz &is 13, tak jsem hiedal v katalogu
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Fila, ale ten mi vady
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jedmehun, Pomysil jsem
si, 2¢ 12 i protekue,
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jedre jeden Skolik & 10,
a soe pana, jak by vy
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Zioutenici.  Jeité  tam
také byl z avamorn

Portrét ditétre”
se sepjatvma rukan
prosehaym  pohledem,

¢ jakoby cheeéd fier | Kam
i jsem se to dusial 2 Ten
i byl od sochate pana Meftrovide kiery
% tam mel icété;cv.lnn sochu vprostied saiu o to

! takovd 2enskd jake se ukazovala na Karlove
| nameésti za 1o hal. Nemd mukou ani nohou a
i jmenuje se WNepomigdani”, protole asi
vapoming, jak byla kvasnd, ned ji takhie zmr.

i ozatili. Krdsnou mocnouw
¢ barvou  mne  upoutal
obraz €is. 33 od pana

I Kratochvila Pi-
wmndl  mi pisnicku,
terou zpivala maé nafe

i kuchta: Nebe byin
ijakoimolka atl™
i Zvldstni pokojidek md
| prosvi obrazy pan Ne-
i jedly. Jsou tam také
i dveé ddmskd poprst od
i sochate pania ll-{ afky.
i Dival jsem se nadis, 28
. do katalogu, kdo to jest,
i ashledal jsern, 2e néhdo
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Prehled dosud vySlych sborniki ze sympozii konanych v Plzni
od roku 1981

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

Historické védomi v deském uméni 19, stoletdi
Ustav teorie a d&jin uméni 8sAV, Praha 1981
(Umdnovédné studie III)

M&sto v deské kultute 19, stoletl
Nérodni galerie v Praze 1983
(Studie a materidly 1)

Divedlo v Seské kultuPe 19, stoleti
Ndrodni gaelerie v Praze 1985
(Studie a materidly 2)

Povédomi tradice v novodobé Zeské kultute
(Doba Bedficha Smetany)

Nérodni galerie v Praze 1988

(Studie a materidly 3)

Primysl e technika v novodobé Ceské kultutre
Ustav teorie a d&jin umdni CSAV, Praha 1988

$1ovék a priroda v novodobé Ceské kultute
N4rodni galerie v Praze 1989
(Studie a materidly 5)

Proudy Seské umélecké tvorby 19. stoleti
Sen a idedl
Ustav teorie a d&jin uméni CSAV, Praha 1990

Prameny moderni kultury
Ndrodni galerie, Praha 1988 (2, SVe )



