Inverze obrazu a cobrtlik smichu

Petr Wittlich

Ndsledujici vyklad se zabyvé vztahem obrazu & smichu. Jde mi pi#i-
tom hlavn® o smich a nikoli o vysm&ch. Vysm&ch je véc zém&rn& piipra-
vené, zam&fend k zesmdsnéni uréité osoby nebo ideje. Doménou vysmEchu
je karikatura.

Semotny smich je ale sponténni reflex, projev &asto nepotladitel-
ny a doprovézeny bohatymi vegetativaimi projevy. Spontaneita smichu,
ktery propukéd tak néhle & nezadrZiteln®, mé ale také jist& n&jakou
svou jemnou spousf, n&jaky obrtlik. Obrtlik Je definovédn jako oto&né
uzaviraci souddstka. Md fungovat lehce a rychle, proto se také Piké:
"otodil se jako na obrtliku". K vysledovéni tohoto jemného mechanismu,
jehoZ smichovy &inek nemé co délat s intelektudlnim ironickym Fedenim
hédanky, ale projevuje se tak absolutnég, bude lépe obrédtit se nikoli
ke vtipn® vymy3lenym karikaturém, ale k vécem mySlenym zcela véZng,
jez se viak presto staly podnétem k vybuchu smichu.

Né8 materidl nebude literérni, ale vytvarn& obrazovy, i kdyZ sa-
motny princip tohoto smichového d&je je asi v obou pi¥ipadech spolelny.
Zajimeji nés tedy situace, kdy vytvarné dilo bylo min&no vding, ale
presto se setkalo se smichem obecenstva, a to se smichem vcelku spon-
ténnim.

Takové situace jsou zajimavé z hlediska problematiky recepce umg-
leckého dfla. Na jejich prib&zich se citlivé projevuji nékteré zéklad-
ni charak?eristiky spoleénosti, ktersd takovou recepci provéddi. Jde tu
o zplsob pf¥ijet{ nebo odmftnut{ d&l nejen domécich, ale i cizich, za-
hrani&nich. V obojim pripad® se tato dila stévaji vyznamnymi kulturni-
mi pf{klady, které budou napodobovény nebo transformovény v procesech
diferencisce vkusu & hodnotové orientace. Jde tu o duchovni obsah né-
rodni kultury.

Pred nékolike lety rozvifil Jindrich Chalupecky debatu, zda vibec
existoval v &eském vytvarném um&ni né jaky daedaismus. At uZ odpovime na
tuto konkrétn{ otézku jekkoliv, Jje zifejmé, Ze se hluboce dotykéd povahy
ndrodn{ kultury, Z%e Jje to otézka po jeji otevienosti nebo také svEto-
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vosti. Meze vyvoje &eské vytvarné kultury vidél Chalupecky v tom sméru
v jeji pr{lisné véZnosti, v jejim podléhéni ideologické autocenzuie. Na-
réZel tak na Jjistou trad1c1 v chédpéni posléni ndrodnfho uméni, zaloZenou
v 19.stoletf uz Tyréem, ale i Nerudou, ktery, Jjak znémo, p¥ijimal Cour-
beta jako komunarda, ale odmital jeho obrazy a jako umé&lecky vzor proti
nim stav&l velké historické plétna J.Matejka. Tento postoj pak nabyval
typicky morelistickych rysid, kup¥ikladu u Rendty TyrSové, ale celkovy
Usp&ch secesnfho hnut{ s Jjeho p¥izna&nym sklonem k humorné intimnimu po- .
jeti tradi&nich ikonografickych témat jusn& prokézal, Ze v um&lecké pra-
xi plsobily i jiné, Zivotu otevien&jd{f sily. Nicmén® i pozdé&ji, v avant-
gardé, zapisobil op&t pod novymi hesly pokrokovosti spiSe ten ideologic=-
k¥ neZ emichovy obrtlik a jedin& s pFihlédnutim k vnit¥fnim rozporim té-
to alternativy pochopime i sloZitou osobnost takového Karla Teigeho a
celkovy charakter &eského mezivéleZného um&ni.

Mym cilem zde ov3em nejsou vSeobecné charakteristiky. Rad&ji se
checi vénovat vyliZenf konkrétni situace, kterd by poskytle k rozboru
naseho tématu modelovy piriklad.

. Tekovymi klasickymi pi¥iklady jsou v d&jinéch novodobého uméni reak-
ce publika na znémé dile Edouarda Maneta Snidan® v trdvé a Olympie, na-
malovend v roce 1963 a vystavend v prvnim pr¥fpadé na povEstném Salonu
odm{tnutych a ve druhém na Salonu v roce 1865. Skandély kolem nich vy—
volaly zéplavu ironickych posm&Bkd oficidlni kritiky, obecné publikum
se jim hlavn® smélo. Kritik &asopisu Charivari Leroy to vystihl takto:
"Pohled na tohle plétno by zshnal ne jhlub3{ melancholii, ne jprud3i bo-
lest, kdyZ se na n& Zlov&k podivd, musi se smét!"

George Bataille potcm shrnul tyto dobové reakce na Manetovy obrazy
ve své monografii z roku 1955 jedt& vyraznéji: "Jini pred nim vyvolava-
1i pohorsen{, pom&rn& jednotny vkus klasického obdobi tim byl naruSovén
Romantismus tuto jednotu rozbil a vyvolal tim nevoli. Delacroix, Cour-
bet a dokonce velice klasicky Ingres budili smich. Olympie Jje v3ak prv-
nim veled{lem, JjemuZ se dav ¥ehtal."

Z dobovych autord se reakci publika na Manetovy obrazy zabyval nej
véin&ji a nejobséhleji Emile Zola ve svych &léncich psanych na obranu
Maneta do &asopisd L Evénement illustré a La Revue du XIXeme Siecle,
které potom shrnul v Mes Haines. Zola se pozastavoval nad zlomyslnosti
ndkterych Manetovych kolegd a vytvarnych kritikd, ale pokud jde o reak-
ci tzv. davu, povaZovel ji za Zivelnou. PiZe: "KdyZ se dav smé& je, Jje to
skoro vZdycky pro nic za nic. Podivejte se na divadlo: herec zakopne &
cely sdl propadne konvulzivni veselosti! Je5t& nazitf{ se budou divéci
smét pri vzpomince na herclv pdd. Postavte deset lidi s dostatelnou in-
teligenci pred obraz, ktery mé& novy a originédlni vzhled, a stane se
z nich jedno velké dit& - budou komentovat obraz nejkomi&t&jsim zptsobem
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‘na svété. Nakup{ se zv&davei, zv&t3{ skupinu a za chv{ili to bude oprav-
dovéd ko&i&ina - un acces de folie beéte. Nic si nevymy3lim - tyto skupi-
ny smi3kd se uZ tvorily pred prvnimi plédtny Decempse, Delacroixe, Cour-
beté... Tedy je to frenezie. Publikum mé kost k ohryzédvdni. A Jje tu celd
arméda, JjejimZ zédjmem je podporovat veselost davu... karikaturisté se
zagnou zajimat o &lovéka i d{lo, kronikdé?i se zalnou smét vy33{im hlasem
ne? bezdé&ni{ smiSkové..., ale nenfi v tom ani ne jmen3{ presvédéeni, ani
zrnko pravdy. Um&ni je t&Zké a znaln& nudné - je treba se trochu uvol-
nit, najit na Salonu n& jaké plétno, které lze zesm&Znit. A vZdycky se to
obréti k néjakému nezvyklému dflu, které Jje zralym plodem nové osobnos-
ti." Zola potom navazuje na reportédZ vlsstni ivahou:

"Originelite, to je to, co provokuje. My v3ichni Jjsme, vic nebo
min, zepfaZeni do chomoutu zvyklostf. KaZd4 novéd cesta nés d&si, bojime
ge neznéma, odmitdme postupovet kupfedu. Chceme mit stdle stejny hori-
zont, sméjeme se nebo zlobime nad vé&cmi, kterym nerozumime ... odmitéme
divoce v8echno, co nés obtéZuje a nié{ nade ndvyky... Publikum nebude
nikdy prédvo skute&nym tviréim umélecim, dokud se nenaudi hledat v dile
jen svobcdny prepis prirody a zvléstni a novy Jjazyk.

Ale tomu bréani i dne3n{ fragmentace uméni. KaZdy umélec chce strh-
nout dav k scbé&, kaZdy mu nabiz{ hralky, které by m&lo ré4do... Maliri
jsou uz Jjenom nédmezdni dekoraté#i, kte¥i pracuji na ornamentaci na3ich
odklivych modernich bytd ... tento nérddek dekoratérd vyddva ddbelsky
povyk - kaZdy z nich mé svou vyzdblou teorii, kaZdy chce vyhrdt ... a to
vie se d&je ve Jjménu svatych zdkond uménf. Pak pPFijde jedt® kritika, kte-
ré hraje najednou v8echny melodie - jeden velebi barvu, druhy kresbu,
tret{ mordlku ... a dav nevi, kterému dfiv naslouchet., A kdyZ vidi, jak
to chod{ u té&ch, kdo by m&li vést, jde si po svych a obdivuje nebo se
sméje. Nemd v tom ani metodu, ani celkovy nézor. Obraz se mu bud 11b{,
nebo nelibf, tol vBe. 4 to, co se mu 1I{bf, je vidycky to nejbandlné ji{,
to, co mé ve zvyku viddt kaZdy rok na Salonu. NaZi umélci mu nevzdorujf -
pfizplsobili se tomu, Ze publikum svefep& odmitd silné pravdy. Je to otdz-
ka vychovy...".

Citoval jsem sice zkratkovité&, ale prece Jjen obséhle ze Zolovy kri-
tiky, a to hlavn& z toho divodu, abych ukézal, jak v t&chto prvnich vel-
Eych stfetnutich byla uZ utvoi'ena strategie modernismu, spo&ivajici hlav-
né v poukazu na nekompetenci a zaostaslost publika, na zddrazn&ni konflik-
tu mezi tvofivou origindlnf individualitou umélce a név3t&vnim davem Sa-
lont, dezorientovanym navic Spatnymi umélci a nezodpov&dnymi kritiky.
Nebylo pfitom néhodou, Ze se Zola odvoléval uZ na vypiskéni Delacroixe,
protoZe to, co definoval jako Wd&l skuteného um&ni, bylo vlastn& uZ vy-
tyteno estetickou ideologif{ romantismu v souhlese s jejf virou v moc
origindln& tvorfciho génia. Zola vlastn® jen dédle sociologizoval tuto
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pivodni romantickou koncepci a prevedl jeji kritéria dobrého umé&ni do
oblasti socidlni morélky a ovdem také do oblasti vlastnich um&leckych,
vytvarnd formélnich kritérif. Vime, Ze deld{ vyvo]j moderniemu potom zdd-

raznil ze jména tento specificky prvek.

Je oviem otdzka, zda Zola svoji kritikou plng postihl skute&nou,
konkrétni pP{¥inu smichové reakce publike na Manetovy obrazy. To, co
uvéddi v zévéru své kritiky, v tvaze o fragmentaci soudobého um&ni, kdyZ
tedy mluvi o jeho pluraliemu, 'je vlastn& také jenom zesm&Snovéni. Bylo
zie jn& nezbytné z toho divodu, Ze kdyby Zola n& jaky pluralismus uznal,
bral by tim pidu pod nohama své hlavni mySlence, ideji 8ilné a pravé
originality, protoZe ta miZe byt jenom Jjedna. Na tOmto zékladé, na zdl-
razndni nepochopeni tvirZ{ho um&lce obecnym publikem, se viak potom roz= |
vijel morélni patos modernistického vykladu dZjin novodobého umé&ni s Jje-
ho typickym linearismem a teleologii cild.

Nyni nejde o to, zdtiraznovat zase Jjen nevinu publika, protoZe kon-
fiikt, na ktery upozornil Zola, zde nepochybn& tské existoval. Avdak
zdé se, Ze smichové situace kolem Manetovych obrazid nabfz{i jest® dalsi
vyklad, ktery snad umoZni vid&t, jak v procesu vyvoje moderniho umé&ni
pisobf jest® jiné sily a struktury, neZ jsou strukiury jeho spoletenské-
ho a mordlnfho konfliktu. To miZe byt dosti pFinosné pro poznéni redl-
nych prib&hd tohoto vyvoje. 2

Alternativni vykled lze zahdjit i s pouZitim semotného zaldtku Zo-
lovy kritiky: publikum v divedle se sponténné smé je, kdyZ herec zakopm.
V nov&js{ literatufe o Menetovi, kterd ho uZ nevidi Jjenom Jjako zrakové-
ho pozorovatele, Jjako genidlnf oko, ale postihuje i Jjeho druhou strénku,
jeho zvlé3tni konceptualismus, ktery uklddal prévé do obrazi z pielomu
padesétych a Sedesatych let, se n&kdy objevuje nézor, Ze Manet do znad-
né miry sém provokoval divédka, jako kdyZ svému Pijékovi absintu obul obé&
boty obrécené. Nékteré chyby v perspektivé, které mu tak rada vytykala
nepfételské kritika a jeZ Jjsou dosti patrné v Snideni v travé,  viak
zie jné souvisely s Jjeho snashou podat obraz Jjako samostatny vytvarny ce-
lek a vyresit pritom nov& vztah mezi figurou & pozadim.

Manet m&l smysl pro humor a dovedl vtipn& odsekédvat, jako to udé-
lal i Courbetovi, kdyZ ten mu vytknul, Ze Olympii namaloval jako figamu
z karet, protoZe jeho idedlem je zfejm& pikovéd déma - na to mu Manet
hned Pekl, Ze Courbetovym idedlem je potom nepochybné& kule&nikové koule.
Ale s Olympi{ ur&it& necht&l sém vyvoldvat né&jeky laciny skendéal. Anto-
nin Proust vyli&il ve svych Vzpominkéch vystiZn& okemZ%ik, jak Manet zra-
zené hlesl: "Kdo pPinesl ty Zurndly?", kdyZ spolu sed&li v dobé Salonu
u cukréfe Imody a misto nabizené zmrzliny jen vypil celou karafu vody.

Jaek u Olympie, tak u Snidan& v trdvé 1lze vidak specifikovat Jjédro
konfliktu s publikem v tom, Ze oba obrazy jsou vlastn& parafrézemi
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jingeh, slavné jéich predloh. U Snidan¥ v trévé upozornil sém Manet na
to, Ze jeji predlohou je Giorgioniv Koncert v pfirod& z Louvru a pro
kompozici skupiny sedfciho aktu a dvou muZd se nadla p¥imé piedloha

v detailu rytiny Marca Antonia Raimondiho podle Raffaselova Paridova sou-
du. Lze tvrdit, Ze Manet zcela zém&rné pfevzal tuto klasickou kompozici
s tim zém&rem, aby Vv duchu podn¥tl svého pfitele, bdsnika Baudelaira, se
snail poukézat paradoxem této citace na novou moderni krésu, skryvajici
se i V civilnim 3até a nahoté.

U Olympie 8lo potom o jed3té zném& j8{ predlohu, o Tizianovu Venusi
arbinskou, i kdyZ o této souvislosti se Menet sém nezminil. Publikum,
které navdtévovalo Salony, nebylo tek zcela naivnf, jak ho vyliZil Zola
ve svém tenden&nim prispévku. Znalo staré obrazy, kterym se v duchu roz-
vinutého historismu 19.stoleti a tehde j8iho kultu um&ni dostelo rozséh-
1é popularizace. S nimi muselo srovnévat Manetovy obrazy a prédvé asi tam,
kde tekové srovnévéni nebylo odborné nebo ani zcela vé&domé, se musel do-
stavit spontdnni smichovy efekt: z hlediska publika byl Manet opravdu
hercem, ktery zakopl na jevisti, kde m&l hrét né&jakou ne-li vzneSenou,
tedy aspon distojnou nebo pivabnou roli.

V souvislosti s tim se zase dostévéme k naSemu obrtliku. V p¥ipadé
obou Manetovych obrazd spustil ur&ity mechanismus reakce publika, které
otekévalo néco jiného, neZ s &im bylo konkrétn& konfrontovéno. Néhly pe-
radoxni zvrat v Peden{ idedlniho ném&tu - ktery byl u Snidang v trévé
jestd zesilen tim, Ze byla vystavovéna pod titulem Koupel -, tato dras-
tickd zém®na Zénrd m&la v pffpadé Manetovyca obrazi strukturu, kterd Je
vlastn& pfizneénd pro slavné anekdoty. Odhalenim této struktury se za-
bgval Arthur Koestler ve své knize The Act of Creation (1964), kde dosel
k poznatku, Ze vSechny varianty smichovych situaci{ Jjsou "bisociativni",
to jest, e vznikaji p¥i pesradoxni kolizi dvou obvykle neslutitelnych
asociadnich kontextd. Smich piitom vzniké jako sponténni reflex proto,
%e ty emoce agresivn&-defenzivaniho typu, které pivodni narace nese s se-
bou jako svij néboj, maji jakousi vé&t3i setrvaénou hmotnost a nemohou
se tak rychle prizptsobit intelektudlnimu obratu paradoxu a odlisnému
logickému pravidlu hry druhého, kolidujiciho kontextu, respektive Jjeho
matrici (jek Koestler Fiké ka?dé dovednosti), névyku nebo vzorci jedné-
ni{ P{zenému svym, obvykle skrytym kodem. Smich, i kdyZ Jje Jjenom venti-
lem emociondlni redundance takové bisociativni situace, je v3ak moZny
jen na pokrofilejdfm vyvojovém stupni &lovéka a v tom smyslu je proje-
vem lidské tvoirivosti.

To by znamenalo, %e pokud se publikum Manetovym obreztim Jjenom spon-
tédnné emdlo, tak to nebylo Jjedté& tak zlé. Bylo to vlastn® docela piiro-
zené. Situsce se stala kritickou teprve tehdy, kdyZ se publikum p¥esta-
lo smét. Potom se bud ne malife rozzlobilo, anebo se ho snaZilo pochopit.
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Zola si rad&ji vybral tuto moihoet. V daldim referdtu o Salonu v roce
1868, kde byl vystaven teké jeho znémy portrét od Maneta, napsal do
L’ Evénement: "Pokud jde o publikum, je3t& nerozumf, ale uZ se nesméje.
Bavil jsem se minulou ned&li tfm, Ze Jjsem pozoroval fyziognomie 1idf,
co se zastavovali pred obrazy Edouarda Maneta. Ned&le, to je den skuted-
ného davu, den ignorentd, jejichZ um&leckd vychova musi teprve zalit...
Vidél jeem p¥ichézet 1idi s umyslem se trochu pobavit. Zistdvali stét
s otevienou pusou, udiveni, bez nejmen3fho usm&vu. Originalita, kterd
jim df{ve pripadala tak komické, v nich vyvoldvala jen neklidny udiv di-
téte, divajiciho ee na neznémou podivanou. ... Dald{ vchézeji do sélu,
hodi oZkem po st&néch a jsou pfitaZeni zvléS3tni eleganci naseho malife.
PPFibl{Z{ se, oteviou katalog. KdyZ vidi jméno Menet, pokusi se zasmét.
Ale plétna jsou tady, jasné, svételné a zdaji se je pozorovat & védinym
a hrdym opovrienim. A divdci 8i jiZ nejsou jisti tim, co 8i maji mys-
lit - necht&n® pifemoZeni pevnym hlasem talentu a p¥ipravovédni k obdivu
v pristich letech...”

Zola byl samoziejm® dobry propagandista, ale také dobry pozorova-
tel - naturalista. Zdé4 se, Ze postihl to, Ze v roce 1868 se uZ reakce
publika nezvracela do konvulze nebo do fanatismu, ale otevirala pozitiv-
n& jdimu, chépavdjiimu hodnoceni umélce. Tak byl zapofat proces sice Jes-
t& dlouhodoby, ale nakonec velmi Usp&€sny, jak o tom sv&d&i dne&ni vyni-
kajici povést Maneta.

Nds v t&chto procesech recepce umdleckého dila a autora zajimé hlav-
n& jeji nulovy bod, spojeny se smichovou situaci. Zvlé3tni sily smichové
reakce, jeji emociondlni primérnosti i ambivalence, si ostatn® umé&lci
Zasto byli védomi a hledali cesty na jeji zvlddnuti a usmérnéni, protoZe
chdpali, Ze Jjejich uspé&ch nezdleZ{ jenom na intelsektudlnich obsazich umé-
ni, ale zejména v Jjeho citové pritaZlivosti a presv&d&ivosti. Produktiv-
ni strategii{ pfitom nemohlo byt uzavirat divdka do naivnil vylu&né cito-
vosti, ale uZit ho tvofivému ohlasu poukazovénim na ambivalentni moZnos-
ti obrazu.

Tato pozitivni strategie miZe spojovat velké i malé &iny. Uplatnila
se uZz na poli vizudlnich hiilek, jako Jje tomu u kreseb tvéare, Kterd se
zcela zmé&nfi, kdyZ kresbu otolime. Identita kresby se jednoduchou akeci vy
znamové diferencuje. H¥itka v3ak miZe nabyt i povahy velmi zdvaZného,
protoZe velmi diskutd¥Vaného kulturniho &inu. Jednim ze zékladnich kame-
nd rozvinutého moderniho umé&éni Jje problematika tzv. ready mades od Mar-
cela Duchampa. Z nich ndes zaujme Fonténa, vystavend za zédclonou na vy-
stavé Nezdvislych v New Yorku v roce 1917. Tato obrécend pisoérovéd misa,
ndpadné& osignovand, byla prévé takovym skanddlem, Jjako jim byly kdysi
Manetovy obrazy na pa#{%ském Salonu. Duchampovo dadaistické gesto Jje
v3ak dnes hodnoceno jako jeden z nejvyznamné& j8fch po&ind v dé&jinédch
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moderniho um&ni. Tuto pové&st si Fonténa ziskala tim, Ze klade zcela
neiprosn® zékladni otézku: co Jje to um&ni? Duchemp udé&lal s konfek&ni
porcelénovou zdchodovou misou Jjenom to, Ze Jji pievrdtil o devadesét
stupnt, osignoval a umistil na podstavci na umZlecké vystavé. Prezento-
val tedy b&Znou v&c kaZdodenniho moderniho Zivota jako um&lecké dilo.
vV podstat® ud&lal totéZ, co kdysi Manet, Jjenom jedté radikéln2js3im a
provokativné j8im zpisobem. I tady se setkaly dva obvykle nesluditelné
asocialni kontexty v bisociativni situaci, V tomto piipadé se ovi3em asi
smédl vic autor neZ divik.

Duchampovu Fonténu lze moZné jeitZ &ist metaforickym zplisobem jako
¥Yenskou formu, ale, jak na to poukézala Rosalinda Kraussovd, 1i tak se
musime vZdy vrdtit k plivodnimu vychodisku a k poznatku, Ze tento vyznam
vklddéme do tohoto pFedm&tu jen my sami, protoZe autor zde nevytvofil a
neztvédrnil dflo v tradi&nim smyslu, & to ani vyznamov&, ani formélng&.

U Duchampovych ready mades se tedy rozpadé ona tradi¢ni identita pojmu
umdni, kterd predpoklédd transparentni organickou celkovost mezi um&lco-
vym j&, pfirodou a i divédkem, kterého lze do svEta této celkovosti uvést
pisobenim "um&lecké vychovy", jak jeme to sly3eli jedté i od Zoly. Misto
toho se tu v3ak obnaZfuje urlité generativni struktura, kterd radikdlné&
otevird um&lecky systém a Jje tedy nepochybn& velmi dileZitéd z hlediska
zésadni diskuse o moZnostech tvoiivosti um&lce. Spoéivd v tom, Ze para-
doxnim zpisobem konfrontuje um&Eni a neuméni, uméni a mimoumé&leckou realitu.

K této situaci lze zaujmout radikdlné& konstruktivistické stanovis-
ko, to znamend chdpat i pivodni mimoum&leckou vé&cnost ready mades Jjeko
souddst matric a kodld strukturujfcich totdln® cely lidsky sv&t, tedy za-
svétit se idedlu generdlni sémiotiky. V tom sm&ru lze asi dobie vykres-
1it vztahy typu'high and low", které se vlastn& také rozvijeji na prin-
cipu bisociativni struktury smichové situace. Tyto vztahy, postihované
obvykle terminy tzv. nobilitace nebo sekularizace symbolického materis-
lu, lze 2zv143t& v novodobém uméni dobfe identifikovat a vysv&tluje se
jimi mnoho z Jjeho vyvojové dynamiky. Nejlépe to lze demonstrovat na pii-
kladu variac{ ur&itého tématického motivu, pfedpoklédajicich né& jeky kul-
turni{ archetyp. I kdyZ v3echny tyto pfiklady ukazuji 8iroké moZnosti
rozvinuti a uplatnZni bisociativniho principu, prece v3ak uZ Jjsou spisd
jen dokladem Jjeho kulturniho vyuZiti a nereferuj{ pfimo o jeho aktudlmm
stavu a plsobeni. Pro ten nédm pripadd dileZitd p¥{itomnost sponténniho
amichu. _

Musime se tedy Jje3té& ptét, zda smich Jje Jjenom symptomem takové pri-
mérn{ tvir¥{ situace, Jjakymsei ventilem setrvadné hmoty emociondélniho né-
boje, ktery zlstév4 nédhle bez intelektudlni opory nebo regulace, jak to
vidél v podstaté Koestler, anebo zda tady mé bytostn&j&{ pisobnost? Do-
mnivém se, Ze pro strategii velké tvorivosti, p¥esahujici pisobnost a
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sft® zvykovych kédd, je podstatné ta jiekra absurdity, ten nulovy bod
a pauza, kterd vznikd prévé v tom moment&, kdy se stfetnou bisociativ-
ni kontexty a reflexn® se vyJjéd¥i obrtlikem spontdnniho smichu.

V&#im v tom smé&ru HermanoviHessemu, kdyZ ve svém Stepnim vlku pfédf
véd{ Goetha a Mozarta jako vrcholné génie tvorivého lidstvi, Jjak se
sm&jou absolutn{im smfchem nesmrtelnych. Ré&di bychom se také sméli podob-
nym boZskym smichem, i kdyz vime, Ze nadim Wd€lem zlstane jen anekdota,
pohybujici se v oblasti inverze bisociativnich kontextd, v oblasti pars-
doxl, které piSe vztah um&ni a Zivota.

Poznémka

Uvedené citéty tykajici se Maneta Jjsou obsaZeny v publikacich:

MANET, raconté par lui-méme et par ses emis, Vésenas-Geneve 1945;

HANS GRABER, Edouard Manet, nach eigenen und fremden Zeugnissen, Basel
1941 (cit. v prekladu P.W.).

- 114 -




