Smich a metafyzika

Josef Zumr

"Sm&Xnym se miZe stdt kazdy kontrast bytnosti a jejiho zjevu, wuZelp
a prostiedkil, rozpor, kterym se zjev sém v sob& rusi a Ucel se ve avé re
alizaci pripravuje o svij eil... Vibec se nenajde nic protichidng jiiho
neZz véci, kterym se 1lidé sm&ji. Ke smichu je miZe pfim&t nejvdtd{ plo-"A
chost & nevkusnost a 8asto se 1idé sm&j{ i tomu, co je nejdileZitdjif a
nejhlub3{, jakmile se jen na n&m ukéZe n& jakéd docela bezvyznamné stré ,;
kteréd je v rozporu s jejich zvykem a kaZdodennim nazirdnim. Smich Jje p
vyraz zlibné chytrosti, znameni, Ze jsou také moud¥{, aby poznali tako-
vy kontrast a v&d&li o sob&, Ze jsou nad n&j povzneseni."

Témito slovy charakterizuje pfedmét smichu Hegel v Estetice (II,
Praha 1966, s8.344). A né&3 klasik Josef Durd{ik sice strucn&, ale v podob-
ném duchu dodévé: "Humor miZe byti v3echno: sloufeni protiv i protivy
samy, nebe a peklo, 3karedost i lahoda, bidny pfelud i zase pod -
s tata svita" (Vieobecnd mesthetike. Praha b.r., s.379).
_ Oba myslitelé zddraznuji velkou 3{i#i sféry, v niZ se vyskytuje jev
zveny smich, ba pfimo jej{ univerzalitu. Agkoli jde o jev tak roz3ifeny
2 historicky sshajici aZ nikam k pofétkim lidského rodu, nedd se fiel,
e by to byl jev po viech strénkéch znémy a v&decky objasnény. UZelem
této Uvahy vsak neni péatrat po podstatég tohoto jevu, Jjak se
0 to v minulém stolet{ pokousSsel napi. Herbert Spencer nebo na pocédtku
naSeho vé&ku Henri Bergson a po nich Pada daldich, a vytvaret né& jakou no-
vou teorii smichu. Chceme zistat takiikajic v "jevové" rovind tohoto
pPedm&tu a prisp&t jen k charakteristice jeho dald{ varianty, které do-
sud nebyla vé&novéna néleZitd pozornost. Dfive je v3ak nutné provést ma-
lou rekapitulaci.

Mezi teoretiky, ktef{ se zabyvali smichem, mé nezanedbatelné posta-
ven{i Anatolij Luna&arskij. Jeho p¥{nos k Predeni této otézky nebyvé pfi-
1i3 zddraznovén, afkoli se j{ zabyval pFi své mnohcstranné &innosti po
cely Zivot, podinaje mladistvymi Zdklady pozitivnl estetiky a konZe po-
smrtn& uvefejn¥nou studif{ O smichu z r.1935, torza jiZ nerealizované kni:
hy Sociélni dloha smichu. Na konferenci o smichu nebude snad nevhodné
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jcho Jméno p¥ipomenout.

‘Podle Lunadarského "smé3né Jjsou viechny drobné odchylky od obvyklé-
ho typu 1id ského zevné j8ku, ov3em Jjenom po Jjistou mez, za niZ uZ Jsou
odpudivé & ohyzdné. Smésné Jjsou drobné nezpisoby - v&t3{ plisobi pobu#li-
vé. Smé3né jsou drobné neobratnosti a nehody - v&t&{ vzbuzuji soucit.Ve
ysech t&chto pripadech Jde o odpor, nelibost a soucit, JjejichZz rist byl
pfeiat dvahou o jejich malichernosti a které se nefekan® snadno rozply-
nuly, df{v neZ mohly doséhnout pln& rozvinuté formy" (Stati o umé&ni, I.
 praha 1975, 8.62). "Obecn& redeno, znemend smich vZdycky vit&zstvi &lo-

- y&ka nad faktem, kterému se sméje! (tamtéz, s.337).

Na poéétku smichové reakce stoji tedy vidycky néjaky rozpor, ktery
se smichem pfeklene, ktery se smichem Fe3i. Tento rozpor i reakce na n&j
" mohou mit riznou intenzitu, mohou se gradovai a na zékladé& tohoto kvanti-
tativniho ristu rozliSuje Lunadarskij ruzné druhy smichu. Hranice mezi
 pimi pochopitelné& splyvaji, Jjinak tomu u kvantitativniho kritéria ani ne-
miZe byt, ale presto se urditd smichovd 3kdla dd stanovit. MiZeme se o
" ni, vychdzejice z Lunadarského rozbori, pokusit. Vypadala by asi takto:

1. Smich "nevinny", humoristicky, lehké pousméni, Zasto Ztastné;

2. smich ironicky, kousavy, pii némZ citime, Ze ironie JjeZt& neni
dplné vitézstvi;

3. smich skrze slzy, ktery vyvolé setkéni s hroznym jevem vystii{da-
né védomim vliastni pIfevehy nad nim;

4. smich sarkasticky, JjehoZ cilem je iusilf dostat se do situace vi-
téze nad tim, co ve skutefnosti vibec neni poraZeno;

5. smich satiricky, ktery Jje ideovym vitézstvim bez vit&zstvi
hmotného;

6. smich neboli humor Zibeni&ni, draestické vtipkovédn{ s lhostejnym
aZ cynickym vztahem k scb& i ke svétu;

7. smich vesely, hlaholivy, ve vlastnim slova smyslu komicky, osvo-
‘bodivy, Jjak ho predvad{ ti¥eba Gogol v Revizorovi;

8. smich skute&ny, humor vyrovnaného &lovéka, ktery vi, Jjak téZky
Je zivot, a chce si od né&ho odpodinout.

Bylo by Jjist& moZné uvddét dals{ mezistupné smichové 3kdly a rozmno-
- Zovat ji do nekone&na jemnymi odstiny. O to tu v3ak nejde. Jak Hegelova
uvodni definice, tak charskteristiky Lunalarského se zabyvaly smichem
v kaZdodennim Zivot& a reakci &loveka na situace, do nichZ ho stav{ v3ed-
~nodennost. V souvislosti s tim bylo piedm&tem Jjejich zdjmu, jak Jjsou tyto
, 8ituace zachycovdny v umélecké tvorb&, popfipadé jaké je spolelenskd funk-
ce smichu v déjinéch i v umdni. Pfedmétem nadeho z&jmu Jje v3ak druh smi-
chu, ktery se od celé uvedené 3kély podstatnd 1i3{, totiz smich
- metafyzicky , uloha smichu pfi reSeni zakladnich filozofickych
Problémid,
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Tento zémér - zatim bez ohledu na historické reminiscence - nés
privédi k mysliteli, u nZhoZ je tato problematika explicitn& exponovéna,
k Zeskému filozofovi Ladislavu K1l imo v i (1878-1928).

Vidéli jeme, Ze zékladni situaci, z niZ se rod{ smich, Jje né&jaky
rozpor, ktery se smichem neguje & t{m re3i. Neni tomu Jjinak ani ve filg-
zofii. Také Ladislav Klime stanul pied tradi¥nim rozporem filozofie, kte-
ry je od klasické antiky stéle znovu & znovu na novych etapédch my3lenko-
vého vyvoje lidstva TFeSen: rozporem mezi subjektem a objektem. V jeho
resen{ se Klima vydal radikélni cestou, ne ni%? m&l v moderni evropské
filozofii pPedchidce v Berkeleyovi, Fichtovi, Schopenhauerovi a Nietz-
schovi, cestou absolutizace sub jektu. Na rozdil od svych pfedchidcl ne-
zpochybnil jen existenci objektu jako nezévislé podstaty, ale zapochybo-
val i o principech logiky, podle nichZ se vytva¥{i obraz svéta. Nahradil
logiku metalogikou, alogicitou, vytvoril svéréznou dislektiku, v niZ se
v&e mohlo zm&nit ve svdj opek, kontradikce se stdvala pravdou a pravda
kontradikci a vysledkem byla pfedstava absurdity svéta. To vSe proto, aby
na troskéch tohoto absurdniho své&ta mohl stanout svobodny &lovék: "Otrok
- Pén - zdkladnf alternativa &lovdka; mij nézor 1lis{ se ode v3ech tim,
$e &in{ &lovéke Pénem, tj. abso lutnim pénen ducha, - tot
jddro metalogického lucibrionismu! (Filosofické listy Ladislava Klimy,
Praha 1939, s.43). Ludibrionismus nebo také ludibrismus podle Klimy zna-
mend, Ze svét je hrou suverénniho jé, JjeZ Jje ve své v3emoci totozZ-
né s bohem, odtud jeho pojem egodeismus. "Hra v8ak nemyslitelna beze Smi-
chu: plaisenterii, 3klebl, posméchu, Sa3kovin: sv&t Jje bouffonerie; po-
znat Zert na dné kezdého zjevu znamend teprve uzifiti jeho BoZ{ podstatu -
divina comoedia je pleonasmus, komedie vy381 nad tragedii, dceru penie.
Tuto strénku své filosofie zovu ludibrismus; protoZe slovo to znadi zé-
roveh h¥fdéku a Sadkovstvi' (Vtefina a v&Znost, 2.vyd. Praha 1989,
8.177-178). Odviky rozpor metafyziky mezi subjektem & objektem Je tedy
negovén likvidaci Jjeho obJjektivniho polu a nahrazen vit&znym smichem boZ-
ského, tj. filozofova j& nad chimérou absurdniho svéta.

Takovéto radikdlni Fefeni problému je v moderni evropské filozofii
ojedin&lé a miZeme Jje povaZovat za Kl{im&v originélni p¥inos evropskému
my3leni. Do jisté miry se tak splnilo Durd{ikovo konstatovéni, Ze pfedmé-
tem smichu miZe byt i "podstata svéta". Klimovou beletrii{ - pfipomeﬁme
napt. torzo tzv. Velkého roménu nebo drama Lidské tragikomedie - vplynu-
la tato koncepce také do sféry uméni. Metafyzicky smich tak obohatil rej-
st¥{k smichové kultury i v této oblasti.

JestliZe jsme pouZili pojmu smichové kultura, nebylo to zcela néhod-
né. D& se totiZ usuzovat na uréitou analogii mezi Klimovym metafyzickym
smichem & smfichovou kulturou prvotnich lidskych spolelenstvi, zprvu
wofici&lni" a od stiPedovdku uZ jen folklorni, kdy "vedle kultd svym rézem
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z@fténem védZnych existovaly i smichové kulty, které boZetvo tupily a ze-
;'magﬁovaly' (M.M.Bachtin, Frangois Rabelais a lidové kultura st¥edovéku
{. renesance. Praha 1975, 8.8). Ji% zde se zfejm® objevuje osvobozujici
;funkce "metafyzického” smichu, i kdyZ omezendé jen na svdte&n{ okamZiky
,rltuélnich obfadld. Jist& by se dala v tomto duchu vysledovat i v novo-
1nobém um&ni{ souvislé tradice po&inajic{ Shakespearem s jeho "vysméchem
icelému svétu" pfes romantiky z poldtku 19.stoleti aZ po symbolisty

'z prelomu 19. a 20.stoletf. A k této tradici se p¥itazuje i dflo Klimovo.
Nebot Klfmovi 3lo v orvé ¥ad® o s v obo d u &lovika, jakkoli
se ném jeho FeSeni miZe zd&t paradoxni. Podobn& jako Schopenhauer pre-
' nesl problém svobody ze sféry "operari", ze sféry Jjedndni, do sféry
resse", do sféry byti, a vytvoril tak pro &lovéka existencidlni prostor,
v némZ miZe 8 Usmévnym metafyzickym nadhledem svobodneé& 2{t, i
‘kdyZz sv&t kolem n&ho Jje a bsur dni, ponechdvaje si pritom moz-
;host s lovem JakoZto & inem do tohoto svita zasahovat.
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