Smich jako historickofilozoficka kategoriet?

Jaromir Louzil

Jakkoli absurdni se zdé na prvni pohled téma naznalené nézvem téch-
to kusych reflexi, lze uvést n¥kolik pokusd o historickofilozofické ucho-
peni ¥i interpretaci fenoménu smichu. Zestavim se u ti{ z nich.

I. Nebyl snad &lovdk mj. definovén jako jediny Zivo¥ich, ktery se
sm&je,l) jako homo ridens? A nevymezuje tedy emich jako antropologické
specifikum "lidskou epochu" ve vyvoji koemu, v d8jindch planety Zem& ne-
bo aspon Zivoli¥stva? - TotéZ by bylo lze oviem f{ci i o plé&i; emich a
plé¥ piedstavuji jen dva poly sloZitd strukturovené lidské emocionality.
Proto bychom m&li v paralele k animal rationale (homo sapiens) spiSe mlu-
vit o apimal sentimentale (homo ridens gt flens). AvSak pokusy definovat
 &lovéka krom& rozumem téZ jeho citovosti véZn& zpochybnili novodobi filo-
gofové jezyka. J.G.Herder, jak znémo, vid&l specifikum &lovéka Vv Jazyku
jako produktu i néstroji Jjeho racionality. W.Kohler a E.CassirorZ) " viak
presvéddivé ukézali, Ze v jazyku lze rozlidit dv& odlisné roviny, vliast-
n& dva jezyky: jazyk emocionélni, na n&mZ se do jisté miry podflejf i
gzvifata, a jazyk predikativni, vy¥luZné vlastnictvi, a tedy i specifickou
diferenci druhu &lov&k. Pro nadi dvahu z toho plyne - zjednodudend Fele-
no: i zvirata se smé&ji.

Ale kdyby nebylo této negativni instance, smich jeko charakteristi-
ka Zlovéks nevyhovuje naS{ potfebd. VyZlenuje ¥lov&ka z ostatntho Zivo-
tilstva & v nejlepdim pripadd tak konstituuje lidské d¥jiny v rémci vyvo-
je prirody, ale nenabizi ném Zédny k1li& k vykladu osudd &lovéka uvnit#
jeho d&jin - tedy to, co se obvykle povafuje za vlasini ikol filozofie
d&jin. (Priend vzato mé d8jiny jen Elovdk; o d¥jindch vesmiru, prirody
miZeme mluvit pouze v pfeneseném smyslu; a o n&jaké filogofii da&jin pii-
rody jiZ vibec ne.) II. D&jiny lidstva vykazuji nepochybné mnoho
jevi, jeZ jsou k smichu (i k pld¥i)., Tim oviem prechdzime od smichu
jeko lidské reakce na urlité historické poméry a uddlosti, k témto pomd-
rim a udélostem eamym, od smichu k eméSnému. Zde se ukazuje potiebta roz-
1i#it pozitivni a negativni smfch. Sm&3né je predm¥tem negativniho smi-
chu, posmé&chu a vyemé&chu; zcela jiného rodu je emich pozitivni, smich
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Jako vyraz radosti a &tdsti.

Neni{ bez zajimavosti, Ze filozofie a estetika vénovaly v minulosti
pozornost tém&f vyluin® jen negativnimu smichu (a odpovidajicim um&lec-
kym #énrim - humoru, satife, karikatufe, parodii, komedii atd.). SmEiny
predmé&t je pritom vesm&s chédpén jako onticky defektni, vnit¥n& nedosta-
teZny, nerozumny. To se tédhne od Platona a Aristotela aZ do nové doby.3)
Hegel vid{ zdklad sm&3nosti v rozporu mezi jevem a jeho podstatou, jimi
se Jev s8ém nakonec ruii.4) F.T.Vischer jedté& podtrhuje metafyzicky réz
smédného, kdyZ je vysvitluje jako "zweckloses Handeln des Weltgeistes"
(kolizi vzne3eného s nahodilou maligkosti, pfilemZ za obojim stojf jeden
a tyZ aubjekt).s) Ne vde, Zemu se 1lidé em&j{, je oviem takto obJjektivn&
sm&sné. Ji¥ antika se divala & despektem na hlupdky a blézny, jimZ se zdé
viechno sm&3né, protoZe ulpivajf na povrchu jevd: Per risum multum debes
cognoscere stultum!

Vraime se viak k d&jiném, i 1épe k sm&3nému v d&jindch. Z filozo-
fickohistorického hlediska néds oviem nezajimaji{ historické anekdoty, ny-
brZ pouze smé&Snoat zaloZend na vnit¥ni inkongruenci pomérd, uddlost{ a
osobnosti, kterou se zékonitou nutnost{ vyjevuje prévé proces dé&jin.

S takovymi jevy se setkévéme ze jména na preddlech epoch, socidélné ekono-
mickych formac{, kulturnich stupnd, um&leckyjch slohd apod. Vnit#ni nesou-
lad, rozpornost a nepravdivost, jeZ vyvolévaji nés smich, plynou pfitom

z pretrvévéni urlitych historicky konkrétnich jevd beze zmény i mimo ré-
mec jim adekvdtnich historickych podminek. Smé&8ny Jje nepoctivy tradicio-
nalismus, za nimZ se skryvé oportunni epigonstvi, védomy plagiét nebo -
treba i nechténéd - parodie. Jako pfiklady lze uvést pseudohistorické slo-
by v architekture, at jsou to roméneké kasdrna, gotické porodnice a barok-
ni inZdky 19.stoleti, nebo renesanini &i klasicistické paléce socialis-
tické architektury 50.let 20.stolet{. Analogické piiklady by bylo moZno
snadno vyhledat i v d&jindch malifstvi, hudby a literatury. PokraZovat

v urlitém Zivotnim stylu a hodnotové orientaci i za hrenicemi jejich his-
torické platnosti mohou vZak také 1idé ve svém praktickém Zivot&. Nepie-
konany priklad um#lecké reflexe takového Zivotnfho postoje predstavuje
nepochybné Cervantesiv Don Quijote. Z jiného hlu pohledu odhaluje "husit-
8tvi” &eského malom¥dtéka druhé poloviny 19.8tolet{ Svatopluk Cech ve Vy-
letu pana Broutka do 15.stolet{. V politice v&noval gzvl&stni pozornost
historicky sm&3nému K.Marx ve svém 18.brumeiru Ludvika Bonaparta., Marx
cituje Hegela, ktery kdesi Fekl, Ze velké historické udédlosti a osoby se
v d&jindch vyskytuji tak¥{kajic dvakrét,é) a poznamendvd k tomu: "zapo-
mn&l jen dodat: jednou jako tragédie, podruhé jako rraéka“.7) Jako p¥i-
klady pak Marx uvéd{ starozékonni jazyk a kostymy, do nichZ se oblékali
aktéri anglické revoluce (Cromwell), vystupovéni protagonistd Velké fran-
couzské revoluce (Desmoulins, Denton, Robespierre) ve stylu Fimské repub-
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1iky a Napoleoniv pokus o evokaci ducha Fimského cisa¥stvi. Témto osob-
nostem a udélostem neubird viak jejich historizujfci autostylizace na
velikosti; nesnaZfily se totiZ zastFit vypljfenym patosem minulych bojd
svou vlastni malost a zbab¥lost, nybrZ Cerpaly z jejieh heroismu posilu
pro své vlastni, velmi opravdové revolu¥ni zépasy. Jinak tomu bylo v pii-
pad& Ludvike Bonaparta, jehoZ reprizea stétniho pfevratu Napoleona I. by-
1a opravdu jen fradkou. Smé&3nost, emich se tak stévajil pro Marxe jakymei
indikétorem absence revolu&ni substance ve zkoumanych dé jinnych udédlos-
tech a Jjevech.

I kdy# v8ek ocenfme heuristicky, popf. hermeneuticky vyznam smichu
a smédného v historiografii, sotva mu p¥iznéme status historickofilozo-
fické kategorie. Oznaduje toti%f jen jistou etapu vyvoje mnoha procesd
opakujicich se vZdy znovu Vv nejrizné j8ich historickych obdobich a sou-
vislostech (totiZ onu etapu, kdy se dany jev dostévé ve svém vyvoji do
rozporu se svymi vlastnimi predpoklady), ale nesituuje tento jev - jak
bychom o¥ekévali v duchu tradiZni filozofie d&jin = v konkrétnim histo-
rickém Easoprostoru jako neopakovatelhj, kvelitativnd novy stupen. V d&-
jindch lidstva jako celku se miZe jen jednou odehrat drema vykoupeni a
spésy, jen jednou se v nich mi%e uskutefnit absolutnf duch, jen Jednou
mohou dospét k dokonalé spole&nosti prosté iwtisku a vykotisfovdni. Tuto
okolnost by m&la vyjadfovat kategorie &infc{i si nérok na oznaZeni kate-
gorie historickofilozofické. Negativni smich (sm&5nost) z tohoto hledis-
ka neobstoji.

III. Zbyvé zvéZit event. historickofilozoficky vyznam pozitivniho
smichu, smichu jako projevu radosti a ¥t¥stf, jako vyrazu bezvyhradného
piitakdni a ztotoZn&ni s danym stavem &i perspektivou historického vyvo-
je. I kdy% je pravda, Ze starovik a stiedovék se zabfvaly prevédin& jen
negativnim emichem, neznamend to, Ze by neznaly i pozitivni smich, smich
gtastny. Démokritos si nap¥. vyslouZil pfizvisko "sm&jici se filozof”,a)
protoZe smysl %ivota spat¥oval v blaZenosti spolivajfc{ v pokojné a vese-
1é mysli. Stary zdkon obsahuje pak pozoruhodné verSe: Tempora dolendi
sunt, tempora certa gaudendi... V kralickém pfekladu vystupuje jedt& vy-
razndji do popfedi spojeni smichu & radosti: je "&as pléle a &as smichu,
tas smutku a &as proskakovéni".g) Toto "proskeakovéni" je v naprosté sho-
d& s modern{ definic{ radosti a Bt&sti. Podle Tatarkiewicze Jjsou to "pii-
jemné pocitové stavy mimoPddné intenzity", p¥i nichZ "lidé svoje city
projevuji nahlas, maj{ sklon skékat, tleskat rukama" atd.10 Nové a db-
le?ité Jje viak na oné biblické formulaci, Ze virtudln® prekraluje hori-
zont individudlniho Zivota; mluvi-li o plé&¢i a smichu, nejde jen o pomi-
‘Jivé okamZiky v Zivoté& nédhodného jednotlivce, nybrZ také o osudy izrael-
:8kého kmene a zéstupn® tedy celého lidstva. "Cas smichu” (tj. Zae rados-
ti a blaZenosti) je zabudovén do #idoveko-kiesianské eschatologie, stévéd
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se kone&nym cilem sv&tovd historického dramatu spésy a vykoupeni. .

JiZ antické mytologie vnesla do konceptu smichu prvek transcendence;
"homérsky smich"™ v&%n& blaZenych boht mé své misto za hranicemi tohoto
sv&ta, na Olympu.ll) Zidoveko-kirestanské eschatologie d4vé této transcen-
denci historicky rozmér; vé&né blaZenost, jejimZ vyrazem je radostny
smich, neni sice z tohoto svéta, charakterizovaného naopak Jjako "slzavé
4doli", nicmén& je &lovéku prislibena - po poslednim soudu - v réji.

Filozofie d&jin je, jak presvdd&ivé ukézal K.Lowith, pouze sekulari-
zované eachatologie.12 Touto cestou se stdvé - jak se aspon zdé - radost-
ny smich vyrazem naplnénf a dovrient déjin lidstve jeko smysluplného pro-
cesu, a tedy historickofilozofickou kategorii. Tak Jjako byl smfch v kon-
textu néboZenskych u&eni metonymickym pojmenovénim zmrtvychvsténi a veki{-
Seni k v&&né blaZenosti, obrazem spdsy a vykoupeni, kPesfanského rédje &i
islémské "dZannat" atd., ozna¥uje nynf v souladu s tou kterou déjinn& fi-
lozofickou koncepef uskute®ndni rozumu v déjindch - nastolent vlady svo-
body, rovnosti a bratrstvi - pfekonédn{ odeizen?f préce a odstran&n{ vyko-
ristovént &loveka &lovdkem - prfichod v&ku vZeobecné hojnosti a blaZenos-
ti. Na tyto historickofilozofické a socidln& politické predstavy volné&
navazuji nebo je jen doprovézeji &etné utopické projekty & umdlecké vize
budouci FriSe St&sti a radosti velmi rizné irovn& a kvality, od klasic-
kych socidlnich a politickych utopif pies sektéiské experimenty v3eli ja-
kyeh chiliastickyeh obei az Po vulgérné demagogické akce typu "Kraft
durch Freude"; anebo ve sféfe um&n{i od Schillerovy-Beethovenovy ‘6dy na
radost pres operetni Zemi Usm&vl (Lehdr) a3 pPo propagandistické rom&-
nové &i filmové fikce, jeko byl ‘Rytit zleté hvEzdy (Baba jevskij) nebo
Kubénd3t{ kozdeci . Paradigmatem takového uméleckého dila by mohla byt Ta-
tarkova fiktivn{ poéma "Trista procent 3tést{ .13) Objevuji se ov3em i
uméleckd dfla krut& sebekritického prozfeni. Ch.Wolfovéd napf. 1{&{ préci
kolektivu v&ded na piFisng tajném projektu pod krycim ndzvem TOMEGL
(= Totales Menschengluck) a ukazuje, jak nepochybn& humenistické snaha
dovést spolednost "k totdlnfmu ZtZst{" vede v praxi k odlidit&nt Ekwéka}4)

Existuji ovSem téZ historickofilozofické koncepce kladouc{ #{&i St&-
8ti a smichu na po&édtek déjin lidstva - sem patif "zlaty v&k" antiky &i
starozékonni zahrada Eden, ale i rousseauovské predstava "blaZeného divo-
cha™ ozyvajfci se jedt® v idealizaci pPrvobytné pospolné spolednosti. Do
Jisté miry to plat{ napf. i o Bachtinové pojet{ stiedovdké smichové kul-
tury Jjako reliktu svobodného pfedtif{dnfiho Zivota lidu.ls) Av3ak vSechny
tyto minulostni utopie ustoupily pod tlakem novodobého socidéln& politic-
kého vyvoje, "endgeschichtlich" orientovené filozofie d&jin a povrchni-
ho pokroké¥stvi bud zcela utopiim.budoucnoetnim, nebo klesly na pouhy
predobraz pri3t{ idedln{ podoby svéta a reprezentujf tak Jakoby jen stav,
ktery je tfeba - na vy38f drovni oviem - opét obnovit.
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pavodni "biblische Heilsgeschichte” byla predmétem viry a vymykala
ge primé raciondélni kritice; jekmile vSak filozofie d&jin pienesla kré-
lovatvi boZi z onoho sv&ta na zem, do redlné perspektivy déjin lidstva,
vyvstala rada teoretickych a praktickych problémi, které nebylo moZno
obejit nebo odbyt odkazem na boZ{ zjeveni. Ji% nevérohodnost vétdiny uto-
pickgeh projektld dokonalé a $festné spolednosti, FiSe radostného smichu,
a nepresvéd&ivost uméleckych d&l, kteréd se ji pokouSela oslavovat jako
jig realizovanou, signalizovaly pochybenost pokust vytrhnout emich g die-
lektické Jjednoty lidské emocionality a hypostazovat ho jeko cil d&jin.
Vzé jemné odtrhovéni pold radosti a smutku, smichu a pldde a jejich his-
torické kontrapozice vede k nebezpeinym, ano tragickym disledkim. Znepo-
kojovat by nés mEly téZ chmurné rysy mnoha socidlnich utopii. Napi. ci-
lem Bolzanova "nejlepsiho stdtu" je sice vdeobecnd blaZenost, ale pii-
gnadnd poditd s cenzurou & policii, té&lesnymi tresty a prangfem, nevy-
luduje dokonce ani trest amrti.ls) Na zékonitou souvislost euforického
pritakdvéni "radostnym z{t¥kdm" 8 politickymi represemi poukézal v sar-
kastické nadsézce A.France na p¥fkladu jakobinského teroru: kdo vEF{

v p¥irozenou dobrotu &lovéka a v jeho povoléni ke 3t&sti, nutn&é pry do-
spéje k prédn{ v&tdinu lid{ pobit.17) 0d dob Velké francouzské revoluce
prinesly d&jiny radu otfesnych dokladd sprédvnosti Franceova postiehu;
stad{ piipomenout "Stalina & Beriju, ktef{ vybudovali koncentradni tébo-
ry ve stédtd St¥sti viech pracujfcich’" (J.Séerbak).la) Je-1i tedy smich
pojat jako historickofilozofické kategorie, stane-1li se pro urfitou dé-
jinnou epochu takiikejic povinnym, nésleduje mu, &i spile provézi ho

g tragickou nutnosti plé® a skrip&ni zubd.

Clovék mus{ zistat - bez Ujmy snah o zlep3eni svého ud&lu a posta-
veni ve sv&td - nejen intelektudln¥, ale i emociondélné& celistvou bytost{
vnimavou pro radost i Zal, echopnou smichu i plé¥e. Jednoho neni bez
druhého. Jejich plodné napéti je zékladem integrity vnit#¥n& bohaté 1lid-
ské osobnosti i motorem jejfho stélého rozvoje, a tek pfedpokladem ved-
keré kultury a uméni.lg) Z pouhé blaZenosti, netku-li legrace, Zddné ka-
tarze nevzejde.

Prihlédneme~1i k v&ci bli%e, zjistime, Ze uZ samo nade - byt Jjen po-
mocné = rogliSovéni pozitivniho a negativniho smichu (jako dvou druhd
smichu vibec) je zavdd&jfeci. Zcela mylné by pak bylo povaZovat pozitivni
smich z& néco vysifho, hodnotné& j8ftho, ne% je smich negativni. Ve skutel-
nosti je tomu prévé naopak. To, co jeme ozna&ili jako pozitivni smich,
tj. sponténni, nereflektovany projev vesell a radosti, neprekraluje meze
pouhé emocionality, kterd nen{ vjyluinym vlastnictvim ¥lovdka. JiZ Darwin
konstatoval, %e & projevy analogickymi smfichu se lze setkat i u opic.2°)
Teprve negativni smich Jje "generickym rysem" &lovdka, d&8léd "&lovékav ob-
lasti Zivého tvorstva &lovékem", protoZe je zéroven "vjrazem rozumu,
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dintelektu” (V.Cernj).zl) Je to smich vyristajicf z kritické reflexe, ze
svobodného poznéni; timto smfchem demonstruje &lovdk svou prevahu nad
nerozumnymi, protismyslnymi, tedy sm&3nymi v&cmi a poméry - a protoZe
takovymi mohou byt pfisné vzato jen v&ci a poméry Jjeho vlastnfiho, lid-
ského svéta, demonstruje &lovdk timto smfchem svou prevahu nad sebou
samym.

Smich tedy nenf v %4dné své podob& historickofilozofickou kategorif,
Je vS8ak - zejména tzv. smich negativni - kategorii{ antropologickou, &i
Jje8t& lépe mordlni. Neni to totiZ pouhy stav nebo vlastnost, nybrZ kol
€loveéka. Se ztrdtou smichu pozbyvd &lovék schopnost byt Elovékem, tj.
prekondvat neustdle sebe sama., Se ztrdtou schopnosti smichu ztrdei ¢lo-

vék svou lidskou distojnost,.
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