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ZAHAJOVACI PROSLOV

0OAZA SVOBODNEHO BADANI

Petr Pithart

ViZzené kolegyn& a kolegové, dovolte mi, abych vas pravé takto oslovil s védomim
blizkosti, kterou k vaSemu sympoziu po léta pocifuji. UZ proto, Ze si kladu podobné otizky,
jako vy zde, ja piedevSim z hlediska historicko-politického. Je paradoxni, Ze jsem se - pifes
viechen svilj zdjem - nemohl vaSich setkani zii¢astnit v minulosti a Ze se ho nemohu, z divo-
dit nast&sti zcela odliSnych, zii¢asmit ani dnes. Vida, osobni nesvoboda miZe mit rozli¢né
piitiny. JestliZe jsem se t€chto setkdni nezfiastnil v minulosti, kdy bylo v nasi zemi predevsim
humanitni badédni ostie rozd€lovano na tzv. oficidlni a neoficidlni, nebylo to proto, Ze bych se
obdval odmitnuti své ucasti zde z va¥i strany. Neekané svobodny duch vaSich jedndni jsem
dobie znal z vypravéni svych piétel. Ale lidé z disentu - k n&muZ jsem cht& necht¥ patiil -
o setkdni s vami povét¥inou neusilovali z diivodii spife psychologickych - nebudu nadsazovat,
kdyZz povim, Ze tomu v tomto pripad€ bylo k jejich vlastni §kod®. Smetanovskd sympozia
v Plzni byla totiz od samého pocatku skutedné vyjimednou odzou svobodného, nekonvendni-
ho a zaujatého badéni, spole¢ného hledani téhoZ Ocetioval jsem zpovzdili, kromé jiného,
jeho spontannég interdisciplinarni, dialogicky charakter, vyvé&rajici ze skute¢ného zijmu o té-
ma. Zietelny byl i patos tohoto spole¢ného tézdni a hleddni, v némZ jste tu v Plzni v&cnd
a nerétoricky nalézali nové obrysy d&jinné a kulturni identity tohoto naroda a stétu.

Casto jsem se probiral alespoii sborniky z vaSich konferenci, které - kromé jednoho -
mam ve své knihovng. PokouSime se nyni v praktické politice o cosi, co by se dalo op&tnazvat
"budovani statu”. A to ovSem nelze, ani¥ bychom se ohliZeli zpéta definovali zdkladni
konstanty, kieré nds urCuji podnes. Jsem piesvédCen, Ze na vaSich smetanovskych sympo-
ziich jste o totéZ usilovali mezi prvnimi.

A tak mam kone¢né prileZitost pod€kovat ob&tavym organizdtoriim, z nichZ mi v pam&ti
utkvéla jména Marta Ottlova, Roman Prahl, Zden&k Hojda, Milan Pospi¥il - vim viak, Ze jich
bylo bezpochyby vic. Dik patii také akademiku Jifimu Kotalikovi a docentu Jitimu Dvorskému,
ktefi svym osobnim nasazenim cely podnik zatitili - vime piece, Ze klackd, které jim byly
hazeny pod nohy, bylo dost a dost. Jejich zéasluhou nepropadlo - alespoti v tomto piipad® -
vaSe hledini a nalézini do marasmu zbyteCnosti. Mohli jste alespoii jedenkrat rotné
formulovat své ndzory veiejné, nikoliv v dstrani soukromych bytd, a tedy do neslySitelnosti,
jak se zhusta stdvalo nidm, za onim umé&le zbudovanym piikopem, ktery nas m&l odd&lovat
a ktery jsme ne vZdy dokédzali neprohlubovat.

De&kuji rovn€z méstu Plzni, které vds mnohdy hostilo, jak vim, v rozporu s pidnim svych
nékdejSich viddcid. A samoziejmé dékuji vam, G¥astnikiim, Ze jste se tu schizeli a nepifestivali



schdzet ke spoleSnému tdzdni, a tak jste vlastn€ jako prvni pfipomné&li staronovy vymeér
vzd&lanosti v tom smyslu, jak se jej nyni znovu pokousime definovat: nikoliv uzavirani do
jednotlivych disciplin, ale vn&j$i pfesah, starost a narok na uchopeni celkn.

Je mi lito, ¥¢ mezi vés nemohu zasednout ani tentokrdt. Okolnosti mne postavily pred
skutetnost, ¥e do zminéného celku spadd nedilnd i starost o polomy v lese pér kilometrt
odtud, o problémy lidi v obrovské fabrice, kterd nema co vyrabét, o stav mistnich pamatek,
o situaci malé zanedbané venkovské nemocnice. Pokousime s¢ v této praktické politice
uplatiiovat akcenty piiznatné pro vaSe zdej$i kondni, temata pojmenovand vimi natolik
citlivé, ¥e vystupuje zfetelnd do popfedi jejich kontinudlni ndvaznost. TakZe i dnes ziistanu
jenom u tohoto pozdravu a prosim vds: nepovazujte ho za formdlnil Jsem tad, Ze jsem mohl
Yici alespofi to, co jsem fekl, a Ze jsem to mohl fici zde. Budu tedy i tentokrit - tradi¢ng -
&ekat na referdty svych zndmych i neznamych pfatel. Byl bych rdd, kdybyste mne alespoii
jejich prostfednictvim zahrnuli do svého kruhu a nfkdy v budoucnosti si nagli as podélit
se 0 své témata i se mnou. Abyste mne prost& povazovali za svého kolegu.

Dikuji vém, ¥e jste tu byli viera a e jste tu i dnes.




KULTURA - NAROD - POLITIKA

PROBLEM CESKE IDENTITY

Jaroslav Stifftecky

Ze jsme Cechy a podle &eho se to pozna, nebylo a neni tak samoziejmé, jak se na prvni
pohled zd4. Za nagich dnil tvrdi mnozi Cechové, %e jsou Moravany &i Slezany, a to nejen
tizemim, z n€hoZ pochézeji nebo na némz Ziji, ale téZ rodem, kulturou, d&jinami, dusi, ba i jazy-
kem. Shromazduji se, prozpévuji, feCiiuji na city, sbiraji podpisy - a neni ojedindlé, e se
poklédaji za ndrod. Neptekvapilo by mne, kdyby jini Ce¥i zaali tvrdit, 7e jsou Eeltéjsi nez
Ce¥i ostatni, ¥¢ za znovuziskané svobody koneng napravi prfemyslovskou kiivdu na Slavni-
kovcich. Ponechme stranou, zda by zase jini Ce¥i nemohli byt nejéeltd;si tim, Ze by se dali
k Némciim nebo Ze by se alespoii nauCili némecky. Podivame-li se na inteligenci prvnich
obrozeneckych generaci, nebylo by to zase tak absurdni.

Je§i€ T.G. Masaryk vypravél Capkovi o Slovicich moravskych a uherskych. Dnes
jsou jedni Cechy, druzi Slovdky. Nebyt vzdornych Moravant, kdovi, zda by ndrod
slovensky nesahal na zdpad a7 k Drahanské vrchoving, nebo naopak &eskou vychodni
hranici nebyl tieba Véh... O moZnych prolnutich ¢esko-polskych, na kterd ukazuji napiiklad
jevy jazykové, neodvaZuji se ani pomyslet, nebof nacionalisté po obou strandch pomysiné
severomoravské hranice vynikaji nesndSenlivosti a rddi prechdzeji od slov k &iném, Ale
abychom si nemysleli, Ze naznacené nejistoty jsou zvld¥tnosti nebo dokonce charakterovou
vadou Ceskou: NEmci neméli a nemaji s ndrodni identifikac poti¥e o nic meni. Snad prave
- proto mé pro n€ pokiik: ,Deutschland einig Vaterland“ nebo ,,Ein Volk, ein Reich... tak
hiubinné emocidlni piitazlivost, a¢ vzeli ze stejného naroda jako Goethe a Beethoven. Spojit
Severonémce, Bavory, Prusy, Poryiiany, Sasy a Svdby do pomyslné jednoty krve a ptidy mtize
jen akt vskutku tajuplny. Jak to, e mu unikaji n¥mecky mluvici Svycatia v&tiina RakuSanii?
A kym byli ,na%i N¥mci“, Némci Zijici v Cechdch a na Morave? Jak to, %e byvali nékdy
spiSe RakuSany, n€¢kdy zemskymi vlastenci ¢eskymi a moravskymi, jindy spiée Némci?!
A mnozi z téch nejnémedtEjiich piivodnd Cechy, jak o tom sv8di jejich jména. Pro¢ jedni
Frizové jsou Némci, druzi Nizozemci a ani jedni ani druzi netou{ tento stav zm&nit?!

Obrazce, na nichZ se velké skupiny lidi identifikuji jako ndrody, jsou sloZeny z riznorodych
soudasti, je% v jednotici souvislost uvadi teprve vyklad. Ten byvd nejéast&ji historicky nebo
historizujici, vybird z moZnych identifikitorti pouze n&které a rozestavuje je do velko-
vypravéni, které umoziiuje kolektivni identifikaci sugesci, Ze jde o n&co daného zplisobem
takika pifrodnim, n&co, co v dlouhodobém historickém procesu samo sebe nacham o0 néco,
s ¢im lze jen splynout - anebo to svévolnd zradit.



Modemi naciondlni velkovyprav&ni mivaji dva kofeny: 1. emo¢ni energie proZitku nebo
alespoii touhy po ném je prevedena na fikci domova viem spolegného: 2.idea oblanské
spoletnosti sestupuje z vielidského horizontu do zddnlivé pfirozenych hranic jednotlivych
celkii etnickych. Prvni spodivd v hypostazovéni obecniny ze zkuSenosti vylucn€ konkrétni
a individulni, Druhy vypad4 jako konkretizace abstraktniho, ve skute¢nosti viak jde o nesou-
rodé k¥iZeni hlediska ob&anského s etickym. Oba postupy pfiznatné smé&fuji k vyt&snéni
redlné struktury zdjmii fikci ndrodniho kolektivu.

I nejmfrumilovn&j$i ndrodni identifikace spadaji pod identifikalni typ nedemokraticky.
Ideologické reje kolem rozdili mezi vlastenectvim a nacionalismem a podobnych pseu-
doproblémi dokladaji, jak bolavé je to misto. Nedemokraticka identifikace unifikuje, sjedno-
cuje vlastni kolektivam vyty&ovénim jeho rozdili od ostatnich. Formuje MY jako jednotu
a hodnotu kladnou, a to proti ONI, proti cizimu, od n&hoZ se tak prosp&Sn€ lifime. Demokra-
tické identifikace je dosahovano komunikaci. Neunifikuje, nybrz zprostfedkovava: uli nds, Ze
jsme vEichni stejni v tom, jak jsme riizni, Ze mame kazdy své zdjmy, instinkty, hodnoty, cile.
Cini &inorodost dobfe snesitelnou. Proto i v konfliktu nejen miizeme, ale t€Z mame komu-
nikovat. '

Vrafme se k problému ¢eské identity. Nebudu se zabyvat tim, v &em tato identita spociva
a v ¥em ne: ostam® kdyby to bylo jasné, Zidny problém identity by zde neexistoval. Zkusmo
projdeme jen &4dst materidlu, z n¥hoZ Cerpd ndrodni velkovyprdvéni. Stit je nepochybné
narodnim identifikdtorem velmi silnym, zejména jako idea. Cei, jak zndmo, m&li historicky
stét s dlouhou a souvislou minulosti. Neni proto divu, Z¢ se pfi hledini novodobé nérodni
identity historické hledisko stdtopravni vyznamn& uplatiiovalo. Sehrdlo pfedevsim ilohu
jakéhosi mostu od stredové&kého pojeti stitnosti k modemimu. Obhajoba kontinuity Ceské
stitnosti tvofila neodmyslitelnou souddst &eské politiky 19. stoleti. Jak vime, nebylo to bez
problémi.

Jeden tkv&l v tom, Ze se tyto smahy kiiZily nejen s konzervativnimi, alei s moderni-
za®nimi tendencemi celorakouskymi, coZ bylo tim spletit&j8i, Ze i obhajobu Eeské stitnosti
prostupovaly oba prvky: konzervativni (proticentralistickd obrana prdv Krdlovstvi ¢eského a
s ni spojené zemské vlastenectvi, nesené predeviim iniciativou tradi¢nich reprezentativnich
struktur, zejména aristokratickych) a moderniza¢ni (neseny netradiénimi spoletenskymi pred-
staviteli a iniciativami, ve stdle v&t$i mife rozlifenymi hlavné ndrodnostng).

Druhy zévaZny problém tkv&lv tom, Ze k pfemosténi mezi starobyloua modemi podobou
stdtnosti chyb&la skutedna moZnost stdtu nirodniho. Idea ndrodniho stitu byla v dob& pfedbiez-
nové viude na evropském kontinentg spjata s pfedstavou osvobozeni ob¢anského, n€kde vice,
nékde mén¥ zfeteln&. Proto také byla v systému Svaté aliance pokldddna za podvratnou. Na
druhé stran¥ v¥ak nutno uznat, %e idea ob&anskd a idea nérodni koincidovaly opravdu spiSe
shodou okolnosti neZ z povahy vé&ci, jak ukdzaly mimo jiné takzvané ndrodn€osvobozovaci
vilky némecké. Byly nejen obdansky mobilizujicim impulzem vyznamnych protifeudalnich
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reforem v Prusku, ale téZ bojem s aplikovanymi podobami vieob&anského osvicenstvi, a
v tom oviem i vyznatnym zdrojem nejagresivnéjsich odriid némeckého nacionalismu.

Nérodni stdt u nas vybudovat nebylo moZno. Ani v rdmci predlitavské &asti starého
Rakouska-Uherska, mé&l-1i to byt historicky stit desky a ne dtvar podobny pomnichovskému
Cesku ¥ivoricfmu beztak jen necely piilrok, ani potom. Za znak Seské ndrodni identity mohl
byt éesky stat povazovin pouze za cenu zaml¢ené usurpace. Projevilo se to ve spora 0 prvni
geskoslovenskou iistavu. Proti ¢eskému nacionalismu se sice podafilo uhdjit ob&anskou
zdkladnu nové republiky, podafilo se uhdjit stavu, kterd by némecké, polské, ukrajinské a
madarské spoluoblany nestav€la do pozice obfanii druhého fadu, do pozice cizinclt ve
vlastnf zemi, tak v¥ak tomu bylo pouze de iure a k vyvinuti spolehlivych pravidel pro plnd
uspokojivé sonZiti de facto nebyl &as.

Konec &eského statu pfinesl rok 1918. Nestalo se tak ziskdnim samostatnosti, ta vlastn&
nikdy nebyla pravn€ popfena. Nestalo se tak ani zmé&nou stétni formy. Historicky Sesky stit
zanikl expanzina vychod, do Homich Uher. Netvrdim, Ze to byl krok chybny a bezdiivodny.
Pfece jen viak vytvofil nové rozloZeni celé fady zdvaZnych problémi, rozloZeni, jeZ by bylo
1épe co nejstiizlivéji analyzovat namisto abychom jeho slabiny pfekryvali emocemi. Histo-

rickopravné takovy krok zdiivodnit nelze. Pfirozenopravni zdiivodn&ni, odvoldvajici se na
- sebeurCeni Slovaki, plodi fadu nezamySlenych a obtiZn& zvlidnutelnych vedlejsich efekti.
Pfedevsim bylo sebeurCeni Slovakil akceptovéno v Sechoslovakistické podobg. Z praktickych
diivodi to tedy asi jinak byt ani nemohlo. Vzniklo zde mocenské vakuum a otézkou bylo pouze,
kdo je vyplni. Expanze Ceskd, domnivim se, byla pro Slovdky pfijateln&j¥i ne% obnoveni
nadvlady madarské. Pfece viak zaloZila onu podivnou stitni asymetrii, s jejimi% ndsledky se
pfes viechny zmé&ny, které se mezitim udély, potykdme podnes. KdyZ byla ziizenim federace
Ceskd samostatnost opravnéng vytlatena zp¥t do svych historickych mezi, nikoli nahodou
nemohla doma sama sebe najit.

V naSich dnech byla véc opdt vzata za symbolicky konec, rozv4¥néné davy se ji%ji¥ formuji
k bitvam o stitni symboly. Je to pfirozené, pfesnéji: pfirozen& zvrhlé. Vn&jsi symboly lze Yesit
sndze neZ spletité otdzky stitoprdvni a jiné diileZité v&ci, a to doma, na ulicii v parlamentu,
zvIaste pak v parlamentu tak ndpadné provizornim, jako je nyni n4§. Le€ nejde jen o prithledny
kalkul. Na povrch vyplouvaji hlubinni znepokojent, dosud vyt&siiovand tak dikladng, Ze bude
JjeSt€ n€jakou dobu trvat, neZ nabudou tvaru, z n&ho¥ jim bude mo¥no rozomét, rozpoznat,
odkud vyve€raji a ¢eho vlastn¥ se véci tykaji.

Méme zapotfebi zaplétat se do paradoxii, spojenych s uskutetiiovanim ideje nérodniho
stdtu ve stfedoevropskych pomérech? Co kdybychom na prahu jedenadvacatého stoleti konen
vykro€ili z obzoru stoleti devatenéctého z posedlosti &init riiznorodé stejnorodym, z tizkost-
ného nutkani pfisvojit si Sv&t jako nd¥a jen nd¥?! Stat by k tomu mohl byt docela vhodnym
prostfedkem, ovem jen stit ob&ansky, praktick4 instituce umoiiujici komunikovat o nejpfi-
Jateln&jSich pravidlech souZiti a zarudujici dohodnutym pravidlim bezvyjime¢nou plamost.
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Pojmu etnikum bylo jako identifikdtoru vyuZivdno hojnéa mocné. Stilo by za to spocitat,
co byli na%i predkové ochoini zaplatit za archeologické ditkazy jak dlouho tu jsme, jak
oded4vna vynikajici byla na¥e povaha, jak vysp&ly naS zpisob Zivota - a jak tudiZ nale zem&
patfi nam a nikomu jinému. Archeologie je v&da zaloZend na nekoneCné trpélivé zvédavosti,
zato jeji aplikace na otdzky nirodni byvaji zkratové. UZ od studentskych let zni mi v usich,
%e keramiku zvoncovitych pohérfi k ndm nepfiviekli Zadni pfivandrovalci, nybrz Ze to tehdy
v Cechach byla méda. Predstava, e se ve stfedoevropském prostoru po staleti, ba tisicileti
potykaly dva protikladné etnické principy - slovansky a germansky -a Ze jejich zdpas zde
utvétel d&jiny a jejich smysl, vyhovovala nacionalistiim eskym i némeckym. Neodvodili ji ze
skutedné d&jinné 1latky, p¥ijali ji jako uz hotové teoréma od francouzskych a anglickych
romantickych historikf a spisovateli.

V pitvodni verzi - Stendf ji znd z romdnii Waltera Scotta, historik pak z Thierryho dila
o dobyti Anglie Normany - vysvétlovala vznik feudalismu dobytim, podmanénim jednoho
etnika druhym. V povaze utlateného etnika, jeZz m&lo byt osvobozeno, byl zakodovan program
liberdln® demokratické revoluce. Obsazeni schematu ,,nirodnimi povahami“ kolisalo podle
okolnosti, schema viak ziistavalo stejné.

Kde nebylo mo¥no podmanéni jednoho etnika jinym doloZit, pomohla stylizace aktu dobyti
v zdpas n4rodng povahovych principti. Tak naptiklad liberalni némecky historik Georg
Gottfried Gervinus spatfoval smysl n&meckych d&jin v zdpase mezi panovaln€ univerza-
listickym romanismem a svobodymilovnym germanismem: kli¢ovym bodem tohoto vykladu
bylo pojeti reformace jako protiromanského projevu ryze némeckeho ducha. Podobné Palacky
prenesl toto schema na d&jiny eské, samozfejmé s tim, Ze touhou po svobodé se vyznaCuje
povaha eskd, kdeZto s germédnskym Zivlem k nim pfisla feuddlni panovacnost: husitstvi mu
bylo vrcholem &eskych d¥jin ze stejnych divodi, jako Gervinovi reformace némeckd.

Samozfejmé nehodldm popirat, Ze na tizemi Ceského stitu Zilo etnikum Ceské a etnikum
némecké, kromé toho oviem i mnozi Italove, Spanélé, Francouzi, Polaci, Zidé a jisté
i n&ktefi dalsi. Trvale nejpoletn&jsi byli Ce¥i a Némci. Navzdjem je odlifit viak neni tak
jednoduché, jak se zda a zv1asté o skutedné etnické kontinuit® 1ze uvaZovat jen v omezené
mife. Utend etnografie se sice dobrala k poznatku, Ze vodnici, rusalky a veskeré jiné obludy
vodni jsou piivodu siovanského, kdeZto jiné zase pfiery Ze maji piivod germansky, pro
novodobou stétni identifikaci je to v¥ak platné mélo. Népadné naciondlni rozdily ve vzhledu,
chovini a kultufe obyvatel neexistovaly: mnohem nipadn&j$i byly dlouho rozdily regiondlni a
socidlni. Proto také mohly celé roje pfedstay spjatych s Zivotem ndrodniho ducha pfechizet
voln& z jednoho kontextu do druhého, takze némecké déti i daleko za hranicemi Krilovstvi
feského u¥ ddvno maji své rusalky a hastrmany a jejich &eskym vrstevnikiim by pripadalo
normalni, kdyby na pernikovou chaloupku narazili pfi vyletu v Brdech.

Jediny znak rozli¥uje naprosto zjevn&: jazyk. Ale ani na identifikaci jﬁzykovou dlouho
nebylo spolehnuti. Josefinské reformy pfinesly nejen modernizacni impulzy, ale téZ znejasnéni
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jazykové situace. VSichni vzdélani, nejen lidé vzdélani nejvyssiho, nybrz vEichni, kdo méli
vy¥$§i ne% trividlni Skolu, byli vzd€lani némecky. S ohledem na to, nelze pfecefiovat rozdily
v jazyce matefském, podobné jako je nelze precetiovat u stfedovEkého universalismu latinské-
ho, jehoZ integrity ovSem josefinska germanizace nedosahla.

Casto se v&fi, Ye tato germanizace znevyhodnila Cechy a zvyhodnila Némce. Od
Jungmanna po Masaryka CeSti intelektudlové vzpominaji, jak se na gymnéziich citili poniZeni
tim, Ze zprvu neuméli dobfe némecky. Nebyla tu v¥ak nérodnost jen jinym pojmenovanim
frustrace socidlni, kterou prochdzeli i venkované a chudi studenti matef§tiny n&mecké?
Tehdejsi Ce¥i se ostatn® n¥mding naudili znamenit¥, potfze jim nakonec d¥lala spi¥e Celtina,
zejména pfi vyjadfovani komplikovan¥jsich kulturnich obsahi, pfi popisu jevi pffrodnich,
technologii apod. Ani to zde nebylo poprvé a viibec to nesouvisi s pfednosimi jednoho nebo
nedostatky druhého jazyka. Slo o delatinizaci, a nikoli o nacionalizaci vzdélani. Mrtvy jazyk
byl sifiddn Zivym, aviak funkce univerzdlniho jazyka kulturntho méla zfistat nedottena,
podobné jako tomu bylo v pfipad€ latiny. Z Halie vime, jak nesnadno a neochotné se
nechdvali germanizovat Zidé, a um&li z domova jiddi¥ , jazyk na bazi n¥mecké. A nejinak
tomu bylo s némeckymi vzdélanci, pokud pochazeli z niZsich vrstev: iaké oni se museli némé&iné
jako jazyku kulturnimu naudit, stejné jako némecky vzdslani Ce¥i kulturni &e¥ting.

Za téchto okolnosti se stalo ¢eSstvi nebo némectvi v naSich zemich do zna¢né miry véci
volby, jak upozomioval jiz Emanuel Radl Z historickych determinant tuto volbu odvodit
nelze. Vymezovaly pouze rdmec, v némz to, co se stalo, bylo moZné.

Zatimco osvicenské uené zajmy o slavistiku si Ize docela dobfe pfedstavit mimo némec-
ky kontext, jungmannovské rozhodnuti pro racionalismus jazykovy je bez n&ho nemysli-
telné. Souvisito s asynchronnim priib&hem modernizace némecké i Ceské: ziklady obdanské
kultury byly v uplnosti zbudovany dfive neZ dosio na modernizaci ostatnich sloZek socidlni-
ho Zivota. Ce$i vzdlani v jazyce némeckém mli tu pied ofima jedineny piiklad, jak lze
kulturu nového véku skutedné tvofit a ne jen odvozovat ze star$i kontinuity. Herderovské vize
pak pfimo vyzyvaly k pokusiim nzurpovat vielidské a obdanské nacionilng, jak v knize
Znamenf zrodu ukédzal Viadimir Macura. Jazyk tu neni pouhou vyjadtovaci soustavou, prostied-
nictvim které bychom se dozvidali néjaké skute¢nosti. Jazykem se tu skuteénost piimo vytvari
a ustavuje, odtud teprve se pieléva do ekonomiky, politiky i do pifrody. Svét némectvi. Sv&t
Celstvi.

Jungmannova argumentace z roku 1806 vypada velmi demokraticky: poZaduje od inte-
ligence, aby se ncodrodila ¢eskému venkovu, poZaduje, aby se elita uméla dorozumai s lidem.
Zni to p€kné, le¢ smysl to ma pouze uvnitt herderovské vize, %e ndrodni duch nejplngji Zije
v jazyce a jazyk v lidu, tedy mezi neurbanizovanymi. Tato vize ndm zachranila mnoho
krasnych pisni, pohddek a krojd, jeji stoupenci se sna%ivali o¢ima uslzenyma nad upadlosti
dneska zahlidnout obrysy $fastného pif¥tiho u sv¥dkii dfevni minulosti, skutednych i domng-
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Iych. Ideji ob&anské spoletnosti je vzdalena. Proto také Jungmann nejsilngji argumentuje
stavem &eského venkova, a ne definici lidskych a ob&anskych préav.

Pfed jedenadvaceti lety se pokusil Jan Patotka znovuoZivit bolzanovsky pol naseho
nérodniho obrozeni. A& jeho dvaha ,,Dilema v naem ndrodnim programu: Jungmann a Bolza-
no* (Divadlo, leden 1969) je dodnes v dobré pamé&ti, nedopadl, zd4 se mi, v tomto bod€ o nic
1épe, nez predtim Emanuel Radl Kdo je racionélni, neni nacionalni.

Umite si piedstavit, e by ¢esky a n¥mecky mluvici krajané tvoili jeden obCansky lid?
Samoziejmé za predpokladu, Ze by se praktické nevyhody dvojjazynosti felily progra-
matickymi dohodami, nikoli naciondlné. Komu to piipadd absurdni od samého pocatku, mél
by si uv&domit, e koncepce Sechoslovakismu nebyla povahy jiné a Ze po dvacetileté existenci
neztroskotala na strince jazykové. Bolzanovskéd nebyla v tom, Ze obsahovala osten proti-
némecky a protimadarsky, bolzanovska oviem nebyla ani némeckd a madarska protiargu-
mentace. Ob&ansk4 alternativa toti¥ nespotivé v rozdifeni narodnostni tolerance, nybrZ v tole-
ranci naprosté. Ve staté diisledn® zaloZeném a fungujicim na zdklad® obCanském maji jazykové

otdzky pravétak nepatrnou véhu, jako otdzky stiedovéce heraldické, striptyz nebo ten &i onen
ceremonidl.
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CESKA NARODNI IDENTITA MEZI RAKUSANSTVIM,
VELKONEMECTVIM A SLOVANSTVIM

Jiri Koralka

Pro podetnou skupinu vzd@lanch, kteii se narodili a pisobili v Cechdch a na Moravé,
zejména pro ty z nich, ktefi svym vyznamem a svymi kontakty prerdstali lokdlni a regiondlni
prostedi, byla ndrodni identita hluboko do 19. stoletf, z&4sti dokonce i poroce 1900, zavaZnym
¥ivotnim problémem. Rozmach ndrodnich jazyki a ndrodnich ideologii byl po celé Evropé
nevyhnutelnym diisledkem rozvoje kapitalistickych vyrobnich vztahli a zallefiovani vrstev
difve neprivilegovaného obyvatelstva hlavné méstské maloburZoazie, rolnictva a délnictva,
do obdanské spoletnosti. Vitézny nastup eského ndrodniho hnuti, zcela nepochybny ke konci
19, stoleti, vSak nebyl jedinou ndrodn€ politickou tendenci, které v piedchazejicich dese-
tiletich v ¢eskych zemich redlné existovala a ovliviiovala dobovou atmosféru. Vystoupil jsem
ﬁeddeseu iety s ponékud schematickym znidzornénim péti tendenci novodobého narodm’ho
vivoje v Cechéch, tj. rakulanstvi, velkon¥mectvi, slovanstvi, bohemismu a eSstvi. | Jiif
Mali dospél neddvno pii podobné tivaze o nirodn€ politickém vyvoji na Moravé k Sesti
tendencim, kdyZ namisto bohemismu rozliSil v moravskych pomé&rech moravsky zemsky
patriotismus, ve své podstaté dvojjazyny, a navic etnicky moravismus, to znamenéd snahu
o konstituovani ,,slovanskych Moravanii“ nebo ,,moravskych Slovanii* jako svébytného morav-
ského kmene, ne-li pfimo niroda. <

Moderni pojeti ¢eské kultury 19. stoleti se ani pro oblast slovesného numéni nemiize podle
mého nazoru omezovat na dila psand ¢eskym jazykem, podobné jako se moderni vyklad
d&jin eské politiky nebude omezovat na osobnosti spjaté pouze s Seskym nirodnim hnutim.
Pro historické price o ¢eském vytvarném uméni a ¢eské hudb& je takovy piistup vz ddvno
samoziejmy. SnaZime-li se dnes 5it'e nez kdy jindy postihnout evropské souvislosti vyvoje Ceské
spole¢nosti a kultury 19. stoleti, nemohou mimo nase zorné pole ziistivat 1idé stojici mimo
yvyhrangné nirodné politické tdbory, lidé, kteii svou ndrodnostni pifislu$nost zménili, lidé
- bilingvilni a kosmopolitni, pro n&Z meze nirodnich pospolitosti byly piili§ izké. Dikladné
objasnéni téchto kulturné vyznamnych jevli nebude nijak snadné a vyZzada si jest€ sou-
stavnéj8i interdisciplinarni spoluprdci, neZ o jakou se deset let chvilyhodnym zpiisobem
pokousSela naSe plzefiskd sympozia, piedeviim s vyuZitim poznatki socidlni psychologie
a antropologie, vyzkumu mentalit a interetnickych vztahii v nepolitické rovin&. Jsem pie-
svédfen o tom, Ze pravé v téchto souvislostech a v dynamickém vyvoji, nikoli jen ve statickém
priiiezu, bude tfeba pohliZet také na hleddni a prosazovini Ceské ndrodni identity, jejiz
podstatou bylo a je rovnopravné a plnopravné postaveni Cechii jako ndroda mezi ostatnimi
evropskymi narody.

AZ do 28. fijna 1918 se tato snaha stfetdvala s mocenskou a ideologickou realitou
Rakouského cisarstvi, od roku 1867 rakousko-uherské monarchie. Rakousk4 stitni idea byla
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ve své podstat® supraetnicka. I ti nejhorlivéj¥i stoupenci jednotného rakouského statu uzna-
vali etnickou a jazykovou riiznorodost habsburské monarchie. NEktefi ideologové ze 40. a
poditku 50. let 19. stoleti vyhlaSovali rovnoprivnost viech etnickych celkil a skupin pod
¥ezlem rakouského cisafe za zdroj sily monarchie, nikoli za pﬁému jeji vnitini slabosti, jak
se to vieobecné tvrdile ke konci 19. a na poCatku 20. stoieti. Pﬁpouﬁtéla se viak existence
a kulturn& jazykovéd aktivita velkého, co moZnd nejvétéiho poltu etnickych celkii pouze v
nepolitické oblasti, kdeZto politickd ¢innost méla zistat vylu¢né doménou rakouského stétu.
Konzervativei historik prazsky roddk Josef Alexander Helfert sc v broZufe z roku 1853
snaZil vyhradit pojem nirod (Nation) ve smyslu starovékého Rimaa revolu¢ni Francie jen pro
rakousky politicky narod. 4Oba pokusy o realizaci tohoto pojeti v politické praxi, vidda cisafe
Josefa II. v 80. letech 18. stoleti’ a frantiSkojosefinsky neoabsolutismus, ¢asto nepfesné
nazyvany Bachovym absolutismem, v 50. letech 19. stolet{, byly provézeny pfekotnymi
hospodafskymi a administrativnimi reformami shora, ale nedokézaly ziskat 3ir§i konsens
spoledensky aktivnich skupin obyvatelstva, potfebny pro vytvafeni narodni pospohtostl Rakou-
sky ndrod se stile zfeteln&ji staval ,,ndrodem dvornich radi* (Hofratsnation), ]ChOZ socidlni
oporou vedle panovnického dvora byla rozv&tvend a dobfe fungujici byrokracie, zasahujici aZ
do okrest, vy$§i dastojnici armady, hodnostdfi katolické cirkve a také znaCna Cést Slechty,
kterd v dob& ndstupu demokratickych ndrodnich hnuti ztricela i v Ceskych zemich svou
plivodni opozitnost viici videtiskému centralismu. ‘

Pro zastidnce koncepce svébytmého &eského ndroda mohlo byt pfijaieiné Rakousko
jako mnohonérodni stdt, ale nikoli raku3anstvi jako ideologie jednotného rakouského néroda.
A¥% prekvapivé jasné byl tento rozdil vystiZen v redakéni pozndmce Nérodnich novin, kterou
pripisuji Karlu Havli¢kovi: ,.J sme li my vSichni Raku$ané v politickém smyslu, pfece nejsme
Rakugdci ve smyslu nrodnim.” 67a danych geograficko-mocenskych pomérli mezi sjedno-
cujicim se N¥meckem a autokratickym Ruskem se Rakousko jevilo feskym vlastenciim jako
relativng nejvhodnéj¥i stitni Gtvar, umoZitujici konstituovani Cechi jako svébytného ndroda
a jejich spolupréci s ostatnimi rakouskymi Slovany, piedeviim se Slovinci a Chorvaty. Ceska
nirodnd politick4 reprezentace v revoludnich letech 1848-1849 si pfitom ziskala mezi-
narodni prvenstvi v tom, %e na rozdil od koncepce rakouského stamiho néroda, pfedpokladajici
souziti politicky bezprdvnych etnickych celkidi, poZadovala dobrovolné spojeni politicky
plnopravnych ndrodii ve spoleném stat® na zaklad® federace. FrantiSek Palacky prokazal v 1€
dob¥ vyjime¥nou predvidavost, kdy# po pordZce revoluce varoval vedouci Cinitele rakouské
vl4dy, aby se neut&¥ovali tim, 7¢ idea narodnosti je§t€ nepronikla ke viem obyvateldm statu:
Ty krajiny a osoby, zvla¥t¢ v Rakousku, které podnes v ohledu nérodmm jsou nete¢né aneb
apatické, nebudou jimi je¥t& po desiti, dvaceti, nebo ftficeti letech... 7 Jestlize predni CeSti
politikové v nasledujicich desetiletich az do roku 1913-1914 - od Palackého a Riegra aZ po
Masaryka, Kramiie a Smerala - odivodiiovali mocenskopolitickymi pomé&ry v Evropé
potfebu a vyhodnost setrvdni Seského ndroda v rakouské mnohondrodni ¥i¥i, nebyla jejich
raciondln® obhajovand podpora Rakouska nikdy bezpodmine&nd. Jejim zdkladnim pfedpokla-
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dem byla moZnost relativné svobodného narodné politického, ne pouze kuiturné jazykového
rozvoje Cechil, 2 v poslednich desetiletich rovn¥z vice mené neutrdlni postoj rakouskych
statnich organii k narodnostnim konfliktiim v ceskych zemich. 8

Jiného rdzu bylo po celé 19. stoleti soupefeni a oteviené stfetdvini zastincit Ceské
ndrodni_ identity s némeckymi, pfesnéji feCeno velkonémeckymi koncepcemi novodobého
vyvoje stfedni Eviopy.Z mezindrodng pravniho hlediska bylo totiZz némecké narodni hnuti ve
vyhodn&jSim postaveni nez jind ndrodné sjednocovaci hnuti, napfiklad italské nebo polské,
protoZe Videiisky kongres vytvofil roku 1815 mocensky slabou, ale pfece jen fungujici
instituci  N&meckého spolku jako mezindrodn€ prdvniho svazkn némeckych panovnikil a
svobodnych mést. Rakouske cisafstvi a Pruské krdlovsivi patfily k N&meckému spolku jen
g4sti svého tizemi, ale z hlediska ¢eské ndrodni identity bylo podstatné, Ze jeho souddsti byly

té7 Cechy, Morava a Slezsko, véetné Cesko-slezskych vévodstvi osvitimského a zatorského. 2

Zakladnim poZadavkem némeckého ndrodniho hnuti byla pfem&na Némeckého spolku ze
spojenectvi svrichovanych statl v némecky spolkovy nebo jednotny stit, v némZ Ceské zem&
mély pfirozeng tvofit jeho organickou sou¢dst, a to nejen s ohledem na vice ne¥ jednu tfetinu
obyvatel némeckého jazyka v Cechach a na vice ne¥ jednu &tvrtinu Némcit na Moravé. Cim
demokrati¢téjsi a radikalngjSi hlasy se v némeckém ndrodnim hnuti ozyvaly, tim rozhodndji
pozadovaly uskutenéni némecké narodni jednoty na celém izemi némeckého spolku, z&4sti
pres jeho hranice. Néme¢ti demokraté a republikani podlehli ve vztahu k Cechiim stejné iluzi
jako francouzti radikdlové ve vztahu k Némciim na levém bfehu Ryna. Viibec nepopirali,
e v Cechdch a na Moravé Zilo vedie mistnich Némcii také slovansky mluvici obyvatelstvo,
které mélo dokonce v t&chto zemich pocetni vétSinu. Projevovali dokonce upfimné sympatie
k péstovani Ceského jazyka a krozvoji deské literatury, aviak za pfedpokladu, e viechny tyto
snahy ziistanou pouze v etnicko-kulturni roving a %e se Cesi nebudou hldsit o své pravo byt
svébytnym a rovnoprdvnym evropskym ndrodem. Chépali Cechy jako etnicko-jazykovou
skupinu uvnitf némeckého politického ndroda a predpokladali, Ze &eSti vzd&lancia pod jejich
vlivem Siroké vrstvy deského obyvatelstva s radosti piijmou pohtlcke nazory, vySsi kulturu
a spisovny literarni jazyk svého vyspélejsiho zapadniho souseda. !

Tim vetdi bylo zklaméni priv€ téch némeckych basniki a publicistd, ktefi pfed rokem
1848 oslavovali hrdinskou minulost Cechii a obhajovali &eskou literaturu, kdyZ FrantiSek
Palacky a spoledné s nim vSichni pfedni Cinitelé Zeského ndrodniho hnuti odmitli moZnost
podfizeni etnicko-jazykového &eSstvi ndrodnd politickému némectvi, Palackého prohldSeni
v psani do Frankfurtu, 7e &esky narod ~maly sice jest, ale odjakZiva zvld¥tni a sim o sob&
stavajici, = vyjadfovalo skuteCnost, Ze tehdej¥i Ceskd politickd reprezentace se nechtla
Spokojit postavenim tolerované etnické skupiny, ale chiéla predstavovat ndrod v plném slova
smyslu, Cesky ndrod vedle némeckého néroda, ne jako jeho souddst. Jakmile eské ndrodni
hnuti pfeSlo z roviny etnicko-kulturni do roviny ndrodn¥ politické a uplatnilo ndrok na celé
uzemi Kralovstvi eského a Markrabstvi moravského, vynofil se v plné sile slozity a t&Zko
fesiteiny problém némeckého obyvatelstVdvécskych zemich. V politické fazi ndrodnostni-
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ho konfliktn v Cechéch ztratil sviij plivodni smifliv§ vyznam také dvojjazy¢ny bohemismus,
protoZe politicky aktivni Némci v Cechich odmitali stat se soutdsti dvojjazyéného poli-
tického néroda Seského, jak tuto koncepci nejvyrazn&ji formulovala stitopravni deklarace
¢eskych poslanct z 22, srpna 1868.1% Presto by nebylo spravné pfeceiiovat jazykovy charakter
&eského narodniho hnuti a pYehlizet pofetné mensi &dst Ceskych NEmcih, ktefi se stali
n&mecky mluvicimi Cechy. Zasadni rozpor mezi n&meckou snahou zaflenit Ceské zem& do

némeckého nebo Némci oviddaného stitu nebo Zivotniho prostoru na jedné stran€ a éeskou ‘

snahou ovlddnout celé teritorium Cech a Moravy vdetng oblasti osidlenych N&mci na strang
druhé se v klidn¥jéich dobéch dafilo vice & mén& pfeklenout oboustrannou smiflivosti
a politickym vyjedndvénim, isp&Sn&j§im na Morave neZ v Cechéch, ale k odstranéni tohoto
rozporu a% do roku 1945-1946 nedolo, pfi¢emZ zpiisob, jakym k tomu v letech némecké
okupace &eskych zemi a bezprostfedn® po skondeni 2. svétové valky doslo, krut€ poznamenal
dalsi spolecensky vyvoj ve stfedni Evropg.

Pfedstava o etnicko-kulturni jednot® Slovanstva nevznikla v eském prostfedi a byla
jiz kolem poloviny 18. stoleti roz¥ifena mezi n&meckymia n&kterymi zépadoevropskymi
udenci, z&sti i pod polskym vlivem. 13 Mezi Ceskymi vlastenci Jungmannovy generace se
ndzor o nadfazenosti slovanské my¥lenky a dokonce 0 moZnosti vytvoreni jednotného slo-
vanského jazyka a kultury na z4klad® rustiny roziifil kolem roku 1810 v dob& napoleonskych
vilek av n¥kterych ptipadech, zejména uJana Kolldra, pfetrvival a% do tficatych let 19. stoleti,
14 Byla to od samého potétku itelovéd ideologie, vyriistajici ze snahy 0 kompenzaci spole-
¥enské a politické bezmocnosti &eskych a predeviim slovenskych vlastencii v némeckém a
madarském kulturnim obkli¥eni. Pojeti jednotného slovanského ndroda o mnoha vétvich bylo
~ vysloven¥ nepolitické a ztroskotalo pii prvnim stfetnuti's politickou realitou v dob& polského
povstani roku 1830-1831. Narozdil od n&kterych Slovaki a Slovinct, ktefi povaZovali obyva-
tele svého jazyka za posledni poziistatky nezkaZeného ,,praslovanstvi, oZivala slovanska
ideologie v &eském prostfedi v ptipad® potfeby jen jako soutdst politické ideologie ceského
nérodniho hnuti. Po celd desetileti pokrafoval v Seské politice a kultufe latentni spor mezi
stoupenci Karla Havli¢ka, ktery se ze svého pobytu v Rusku od iinora 1843 do ¢ervence 1844
vratil do Prahy ,,Cechem, pouhym neiistupnym Cechem, ba s jakousi tajnou kyselosti proti
jménu Slovan®, jez mu ,,jakousi ironii zavanélo®, DA romantickymi slovanofily, jejichZ iluze
se dosti &asto rozplyvaly pfi blizsim sezndmeni s Ruskem, af to byli e§ti vyst€hovalci na Volyi
po roce 1868 nebo &ekti legiondfi za prvni svétové vélky, ale pfesto se znovua znovu vytvéfely.

Cechové jsmea Cechové hodldme zbstati navzdy, anechceme se stiti ani Némci, ani -
Madary, ani Rusy*, ' zazn¥lo klasické vyjadfeni deské narodni identity v HavliCkové i
serilu ¢ldnkd Slovan a Cech z toku 1846. Tato identita nebyla v poslednich stopadesati
letech bez problémf, v men§i mife ve vztahu k moravskym a slezskym Cechiim, zato
mnohem zéva#n&ji ve vztahu ke Slovdkiim a k Némcm v Seskych zemich, jak to mimo jiné
prokizal dlouholety s?or o u¥ivéni pojmi ,,béhmisch* a ,,tschechisch® pro vyjadieni deského
néroda v ném&ing. 1’ Proti ndrodnostnd tolerantnim Masarykovym realistim a socidlnim
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demokratiim prosazovali néktefi skdlopevni sttoprévnici dokonce i po 28. fijnu 1918 néazev
_Bohmisch-slowakischer Staat, pokud si uv&domuji, tenkrét je¥t¥ bez pomltky Ci rozde-
iovniku, lsanémeck}‘r vyraz ,,Tscheche" pfekladali do CeStiny demonstrativné jako ,.LZi¢ech®.
19 To peni jen zahrdvani sise slovitky, za kazdym timto pojmem je tfeba hledat konkrémi
historicky obsah a smysl. S Ceskou narodni identitou byla od roku 1848 nerozlu¢né spojena
¥eskd statnost. Sloitou ndrodn¥ politickou situaci ve stfedni Evrop® byla pfitom zpisobena
pozoruhodné skuteCnost, 7e se Ceskd stdtnost v priib&hu poslednich bezméla sto padesati let
v&t&inou neprosazovala ve své Cisté podobg, ale pouze ve spojeni s Rakouskem, NEmeckem
nebo Slovenskem, a_Ze na rozdil od ¥ady jinych evropskych narodit méla vE&t$i porozumeéni

pro Sirsi nadnérodni uspofédani.
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k PALACKY, HAVLICEK, MASARYK - GENEZE CESKE MORALNI
. POLITIKY

,  Miloslay Bedndr'

Druhého Cervna 1848 FrantiSek Palacky veiejn€ vyznal v zahajovaci te€i Slovanského
sjezdn v Praze moralni zakotveni své politické koncepce: ,,(feho sobé nechces, jinému nedin
- bozsky to pramen vieho prava i vSi spravedlivosti.” 7 prirozenopriavniho vychodiska
Palackému vyplyvd poZadavek narodni rovnopravnosti: ,,Piiroda, neznajic ani uSlechtilych
ani neuslechiilych ndrodi sama v sobé€, nepovolala Ziddného z nich ku panovéni nad druhym,
aniz uréila kterého k tomu, aby slouZil za prostiedek k jeho zvlaStnim tceliim: stejné pravo
viech k neju§lechti1ej§i lidskosti jest zdkon Bo%i, jehoZto z4dny z nich bez trestu piestoupiti
nesmi.* 2 Filosoficky vyriistd Palackého postoj z Kanta. V pifipad& pochopent &lovéka a ndroda
jako telu a nikoli prostedku Palacky aplikuje Kantovu druhou formulaci kategorického
imperativu. Palacky vidi v Kantovi nejvetSiho novodobého filosofa. Za jeho nejdileZit€jsi
objev poklddd prav€ kategoricky imperativ, tj. ,.Cit povinnosti co zdklad veSkerého mravni-
ho bytu lidského. Tim objevﬂa se cesta ke viemu, co v myslia v cilech lidskych vzneSeného
a prave bozského jest?

Palackého mravné zaloZend koncepce politiky inspirovala jeho mladSiho piitele Karla
Havli¢ka. Vsrpnu 1848 HavliCek napsal: "Stojim na tom, Ze neni vice hlavnich rozdilh ve
vEelikém politickém smySleni neZ dva, toti jedna strana poctivych a rozumnych, druhd
nepoctivich a nerozumnych lidi. Poctivi jsou, ktefi se vérné drZi t€¢ zdsady, kierou jsme se od

~ nejpedné&jsiho liberalisty tohoto svéta naufili: co nechces sdm trpéti, necin jinému, nad tuto
zdsaduneni nic liberalnéjSiho na sv&t&. Aby byli poctivi lidé rozumni, Zdddme proto, ponévadz
nerozumni lidé Casto z nerozumu proti svému nejlep§imu minéni a presvéddéeni jednaji
a dobré véci ¥kodi."*

 Demokracie' se podle Havlitka nikdy nesmi ¥idit zésadou ,icel sv&ti prostiedky*. Proto
zdsadn& odmit4 Bakunina a Seské radikdlni demokraty jako Sabinu a Fride. Politicky macchia-
velismus znamend konec demokracie, jejiz podstatou je verejnost veskerého politického
- jedndnf. Masaryk v této souvislosti konstatuje, 7e ,,Havlidek pochopil, Ze polifické chytrdctvi
vedle ndsilf je zbranf absolutismu, a proto byl proti nému netoliko ve vIadg, ale oviem i ve
vlastni stran€ a zejména také v Zurnalistice.*” Masaryk ve svém spise o Karlu Havli¢kovi
. shrnuje vztah politiky a mravnosti takto: ,,...nenf dvojl mravnosti, vieliky &in, vieliké kondnf,
. takeé politické, je nenf-li mravné indifferentnim, bud mravnym nebo nemravnym. Lhat pro

. stranu nebo pro vlast je tak lez, jako lhdt pro svou kapsu, a kde se piedstird nepravda a leZ pro
- vlast, ndrod atd., tam se je3ts vZdy ukazalo, Ze se lhalo pro prospéch vlastni. Pravda je, Ze posud
~ vpolitice tak, jako ve vzdjemném jednani, lidé se r4di pridrZovali ndsilf a I%i (le¥ neni ne% druh
- ndsili), aviak o to béEt, md-li se zde ucinit pokrok. Zru§it na papite ndsilnicky absolutism a ve
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skute&nosti drzet se pod formou konstitucionalismu a parlamentarismu absolutismu 17i a nésili, '
to pokrokem neni. To Havli¢ek pochopil.“ 6

Zdtrazn¥nim mravniho momentu v politice se Havli¢ek odliSuje (tak jako Palacky) od
némeckého liberalismu. Havlidek a Palacky nespatfovali narozdil od némeckych liberdli
ve stdtu hlavni nastroj spoledenské organizace. Oba na$i politi€ti myslitelé respektovali
nezbytnost statu véetnd fyzické strinky jeho moci. Statni moc v8ak zakladali v narodnosti,
naboZenstvi a jejich mravnim a idedlnim usili. Od soudobého liberalismu se Havlicek
a Palacky liSili pfedeviim svym ndzorem na genezi stitu v souvislosti s jeho mravnim
posldnim. Odmitali tezi, 7e stit se ve svém bytostném uréeni a ve svém vzniku zaklada na nasili,
a 7e mravni \koly prejal ieprve ve svém nasledném vyvoji. Havli¢ek a Palacky se v t€to otdzce
od liberalismu zdsadn& odli¥uji. Podle nich je vznik stitu bytostn& a ihned spjat s jeho mravni
funkci. V tom majf oba zakladatelé Ceského politického mySleni podstatn€ blizko ke konzerva-
tivni statov&dg, podle ni% se stit teprve ve svém dal$im vyvoji odklonil od svého piivodniho,
na mravnosti zalo%eného zfizeni. Vnitfni podstatou politické svobody je v souladu s touto
koncepei u Havlicka mravnost, jeji vn&j¥i (formalni) strinkou svobodny souhlas svobodnych
muzii svobodného néroda.

Masaryk v&dom& navazuje na eticky zaloZenou koncepci politiky Palackého a HavliCka
aproto se i on musi vyrovnat s liberalismem. V Janu Husovi v& definuje takto: ,.Liberalism
je podstatou filosoficky racionalism popirajici velmi &asto a jednostrann& naboZzensky a ethicky
smysl Zivotni a kulturni, socidlng je filosofii aristokraticko-plutokratickou... liberalism je
velikd smlouva doby, udrZet spole¢nost jaks taks na porouchanych zdkladech revolucnich,
tu i tam na jeji budove n&co opravit, nékdy snad dotknout, jen Zadnou ditkladnou revisi a reformu
- tof heslo vieho liberalismu... tpadek n4s byl piece v prvni fadé a hlavng dpadek mravni -
a priavé pro tento iikol liberalism je neschopen..” Z |

Masarykovo morilni zalozeni politiky vychédzelo ze dvou duchovnich zdroji. Prvnim’
z nich byl Platén, zakladatel evropského politického mySleni. Platén vytyCil vychodisko
politiky jako filosofické nahlédnut{ pravdy. Pokud mé mit lidské jedndn{ smysl, je tfeba, aby
smé&fovalo k pravdd, k v&¢nym idejim vyriistajicim z ideje dobra. Proto se filosofové musi
stat politiky a politikové filosofy. Kiesfansky politicky idedl svaté ii¥e je naboZenskou
* transformaci idedlu Platénova. ' ] -

Druhym zdrojem Masarykova pojeti moraln{ politiky je zakladajici princip ¢eské reforma-
ce, tedy svir autority niboZenského svédomi s autoritou cirkevni instituce. Nezastupitelnost
naboZenského svidomi Masaryk chépe ve shod® s Havlitkem jako ,.to, kterak kazdy Clovek
opravdu a uprfmné smy¥li o piivodu a videlu svéta a o svych povinnostech, to jest jeho
naboZenstvi... smySleni jest nejsvét&jsi, nejsvobodn&jéi dédictvi kazdého Cloveka, které se mu
niZ4dnou moci tohoto sv&ta odejmouti nemiiZe.* 8 :

Mravni zalo¥eni demokratického politického Zivota spolivd v nezastupitelné indi-
vidudlni cest® kazdého ¢loveka k pravd® a k nezbytnosti tuto cestu respektovat, podporovat
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b 'vdovost jejiho sm&fovani. Politickd demokracie mé byt prdto vn&jsi formou demokra-
r Tc'ic naboZenské, demokracie jako nazoru na Zivot. Politika ve vlastnim smyslu tohoto slova
i Masarykovi, pravé tak jako Palackému a Haviitkovi silim mravnim.

Ukazuje se, Ze povaha Ceské morilni politiky je svou genezi vyhranénou alternativou
; 'pdloViCatosti, indiferentismu a malicherného egoismu tzv. béZné, kaZdodenni politiky. Je
k- obrécenim individudlniho a politického Zivota k svému celkovému duchovnimu smyslz, Neni
g z¥ejmé nikterak nahodilé, Ze Masarykova syntéza Platénovych ndzoni na politiku s principem
eské reformace je obdobou Komenského demokratizujici revize Platéna, jak se ukazuje ve
Vieobecné poradé o napravenl vécl lidskych. Ob¥ma jde o vystiZeni piivodniho evropského
smyslu lidské existence v&etm& existence politické. Odmitaji polovicaty, relativizujici plistup
k politice. Hledaji I€k na tuto vieobecnou chorobu a nalézaji jej v obnové, tj. v aktuilni
~ formulaci piivodniho evropského poznatku, ktery zni: ClovEk se Clovekem musi teprve stat.
Podle toho je tfeba reformovat i politiku. Politické problémy jsou velmi Casto otdzkami
mravnimi. Tak se oziejmuje, Ze vznik koncepce Ceské mordlni politiky u Palackého, HavliCka
a Masaryka je ve skute¢nosti dobovou reformulaci mnohem starsiho, piivodniho evropského
problému, jeho? interpretace méd v Ceském mySleni diistojnou tradici.

Bezprostiedni pohnutkou vzniku moderniho &eského politického my3leni v minulém
~ stoleti byl dlouhiolety systematicky ttisk Ceského ndroda ndrodem n&émeckym. Zasluhou
A tehdy vzniklé tradice ¢eské mordlni politiky pak bylo, Ze nevychédzela pouze z faktu ohrozeni
 nérodni identity, nybrz z piivodniho duchovniho vyznamu lidské a ndrodni existence. Tak
chépal Palacky pfirozené prdvo nédrodni sebezdchovy: ,Ci snad nirodové nemaji pfiro-
zeného prdva zachovani sebe? Vzdy{ maji povinnost vzd&lavati se, to jest kifsiti a rozng-
covati jiskru bozskou v sob&, a od té povinnosti nikdo na sv&t€ nemd moci dispensovati jich.
- Vzdélani mysli bez vzdé€lini redi jest holy nesmysl a uSlechténi jazyka jest podminkou
uSlechtilého Zivota duchovniho... zachovini a vzd&livani ndrodnosti jest piikdzani a zdkon
. mravni, kterému? nemiie derogovati #4dné piikazani positivné."

E Mordilni opravdovost je jev, ktery ¢asto znepokojuje. Znépokojuje tak Castoun spokojenost
~ spolovi¢atym piistupem k Zivotu, k bliZnimu, k ndrodu, k stitu, k do¢asnému a k vé&¢nému.
Mordlni opravdovost usvédCuje Casté samolibé roz¢ileni viedniho dne vletné politiky z po-

- 0 Ceskou mordlni politiku piirozen vZdy popuzovalo malé, malicherné a pokrytecké duse,
- pravé tak jako jednostranné fanatiky. V politickém ohledu se v3ichni tii myslitelé dostivali do
i : ‘opakovanych sporil jak s levicovym radikalismem, tak s izkoprsym nacionalismem - ve své
- viasti imimo ni. U obou oponujicich politickych sm&r@i opravn¥n& poukazovali na jejich
- mrayni nediislednost a nezralost, na myglenkovou pohodlnost a povrchnost, na jejich libe-
i I,{:'VIalisﬁck)" zdklad. Nemyslim si, Ze by na¥e tehdej$i krize v zdsad® nebyla na¥i nyné&jsi krizi.
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:- (EZINARODNI SOUVISLOSTI CESKE STATOPRAVNI
POLITIKY -
Robert Kvadek

'|l
¥

" U jenpojem stétoprévni politika by si zaslouZil samostatny a diikladng vyklad dbajfcf
 gasu uplatiiovani, profilu nositel a dobového delu. Od chvile, kdy Seské nirodnf hnutf
zaaalopromlouvat svym politickym hlasem, se miiZe zd4t, jako by také kormidlovalo mezi
* Scyllou historického statniho priva a Charybdou ptirozenoprdvni teorie. Oscilace je jist€
~ znft a piece neznamenala tipIné rozhranifeni. Nachazime totiZ v ¢eském tsili po zajisténi
svébymostl v Rakousku i cile spojované z obou teorii do jednoho piistupu. Samoziejmeé ne
: _ v#zdy a ne obecng, ale zase ne tak fidce a ndhodng. Piipomeiime ostatng, Ze program
 geskoslovenského stitu - toto novum ve stitopravni pohtu:e z let 1914-1915 - byl také

szledkem kombinaci obou.

: ", Ditvody pro ‘pievahu historicko-stdtopravniho hlediska byly nasnadg, vile nedopustit
@i geskych zemi patiila k hlavnfm. Snad mohu souhrnné konstatovat, aniZ bych zat8¥oval
* faktografif, Ze Ceskd politika pracovala od samostatn&j¥iho nistupu do doby trhajici oponou
' gasu k vytvateni nového &eského stitu, uZivajic k tomu riiznorodych zdiivodnéni. Pomdhdm si
* pojmem vytvaieni, jimZ chci vyjadiit podmingnost snah - podmin€nosti objektivni, danou
‘nejvice stupn€m rozvoje Ceské ndrodni spolecnosti - déle kontinuitu téchto snah, které sice
" mohly i ztrdcet na vydatnosti, ale nikdy nevybledly, a kone¢n také promitani cile na obzor,
' jenZ se viak po desetileti nijak neptiblizoval.
" Dmhou z obecnjch otizek, kterd se k tématu této glosy véte, je prov&fovani teze
o poﬁatcich geské zahrani¢ni politiky v 60. letech 19. stoleti. Tady jsme uZ bliZe tématu
S f, mposia, vztahu eské zem& & &esky ndrod aEvropa. Ji¥ obrozenci by si byli pidli, aby Cechy
| 1 yly uzndny za srdce Evropy. Toto slovi piedlo pak dokrve i nov&j$im generacim, ale s 1éty
se nijak nezredliiovalo. Uz bylo s povzdechem konstatovino, Ze organismus Evropy pros-
1€ necitil, Ze tu ma své srdce, stejn& jako nepovaZoval toto lizemi za sviij stfedobod. Vice ho
‘dosud zajimaly moi'ské biehy, neZ vnitrozemi, i civilizace ¥la zatim vyrazné&ji z izemi ostrov-
'i' ich a poloostrovnich. Evropa srdce a stiedobod v té dob& nepotiebovala a proto se ani nijak
,. zajimala o ndrod, ktery by tu mél piebyvat, vlastng ted jiZ zase Zit. Sezndmila se napt’. v roce
1866 se jménem Sadové, musela si je zapamatovat, pfechdzelo i do uéebnic, a stejn& nevédéla,
to jméno Ceské. Prod také, kdyZ vélka, kterd utéto Ceské vesnice vrcholila, byla nazvdna
em Némci s Némci, a¢ v ném Slovanii bylo bezpolet, nebo stietem o Némecko mezi
Habsburky a Hohenzollemy. Geograficky centrélni poloha fascinovala daleko vice Eeské
tiky neZ jin€, za¢ali ji vyuZivat jako argumentu, zddl se jim velmi vyhodny. Dodejme, Ze
mel a ziejmé doposud md dopad i svazujici, nutil a¥ piili§ k mezindrodnim ohlediim,
atoitam, kde jichani nebylo tolik tieba. =
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Hrozba dualisticko-centralistického uspordd4ni habsburské monarchie pfiméla po poloyi-
n& 60. let Ceskou politiku, aby se v obrang proti ni uchdzela o pomoc v zahraniti. Odmitla ji
7 Pruska, fri¥ovskd a kotikovskd epizoda - stale trochu zdhadnd - ji vSak uZ pfedem nemohla
zanjmout. Obrétila se, jak je zndmo, do Ruska a do Francie hodlajic tu ziskat pfiznivy ohlag
pro statopravni program, ktery chtél samoziejmé ménit nejen postaveni eskych zemd, ale
podobu Rakouska celého. Tato spjatost byla nepochybné: Palacky ostatné uZ v roce 1848
koncipoval austroslavistické feSeni Ceské otdzky s ohledem na problematiku rakouskou a na
posuzovani obou v politicko-geografickém terénu stfedoevropském.

Obriceni se do Ruska mohlo pfekvapovat jen s ohledem na dfivesi obavy z panrusismu;
u% rozt4valy, aspoit v ndzorech nejvlivngj¥ich liberdld, a€ diivody k nim zdaleka nepominuly.
Cesk4 vefejnost proZivala pout na Rus slovansky, kofeny ndrodni bytosti byly pro ni ostatng
hledény na vychodg, ve sv&t¥ slovanském. Pokud 5lo o zdpad, neméla zatim v pam&ti nic
velikého, o¢ by se zachytila. Riegrova aktivita vi¢i Francii stavéla proto predeviim na
okamZitych politickych zdiivodngnich. Spoléhala na revolu¢ni povést Francie a na jeji zdjem
o utlafované, kiery se zdél zprvu potvrzovat francouzskd tfast v osvobozenecko sjedno-
titelském zdpase italském. Jind nad¥je plynula z minulého isoutasného pafiZského pisobeni
riizngch emigraci. Rieger samozfejmé potital také s mocenskymi interesy Napoleonovymi,
jei privoldvaly sraZku s Pruskem. Rakousko m&lo stét, aspoil politicky, na francouzské strané.
Aby bylo vydatmn&j$im spojencem & partnerem, potfebovalo - podle Riegra a jeho druhi -
vnitfng zpevnit. Cesta k tomu vedla pfes stdtoprdvni vyrovnani s Cechy. Nejdfive pislibeny
ohlas deské ¥ddosti se viak ve Francii nedostavil, misto n€ho m&l Rieger dokonce potize
s Vidni. :

Nesmé&fovaly tedy tyto mimorakouské kontakty teské politiky mimo Rakousko, hledaly
podporu pro stitopravni dsili uvnitf monarchie. Nazvat je pocatky politiky zahrani¢ni
mi¥eme jen pro jejich rozp&ti, také snad pro zpiisob realizace, nikoliv pro smysl a cil. Ne ze
by eska politika nepomyslela i na Zivot néroda bez rakouského rdmce. Jeho moznost znéla
véak ve slovech Riegrovych a Palackého zatim vice jako varovéni centralistiim a dualistim,
aby z mocenského a naciondlniho sobectvi neohroZovali spole¢nou schranu. Jak byt mimo
ni, Rieger ani Palacky nepov&d&li, za takovym konkrétnem se jejich uvahy nevydavaly.

Sotva nalatd kapitola v &eském pfedstavovéni se Zdpadu se nepfiznivym osudem Riegro-
va memoranda neuzavirala, ale naopak otevirala. Jedinou tehdejii zdlohou na budouct poli-
ticky zisk se stala Sesk promemoria o zahrani¢ni politice z 8. prosince 1870, kterd pamatovala |
na nedtdsti Francie a jeji ztraty ve vélce s Pruskem. Zakladatelsky také rozsifovala obzor !
deské politiky o tématiku, jiZ se stile hojn&jiiho péstovani dostalo aZ asem, zato pak
vydatng, akterd pfimo souvisela i s vnitfnim dsilim stitopravnim. Byla ji snaha piisobit na
rakouskou zahrani®ni orientaci. Mé&la pramalé nad&je na vyslySeni, nékdy dokonce jen na
uslySeni, ale objevovala se stile znovu, pramenila toti% z v&domi, Ze misto Rakousko- ‘
Uherska v Evrop& a ve spojeneckych svazcich se obtiskuje i v jeho pomérech ynitinich.
Zatadme tedy vyzvy k mezindrodni preorientaci habsburské monarchie, znéjic zvia§€ od
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elomu stoletii z poslanecké tribuny a samoziejme z politického tisku, k pokusiim ovliviiovat
Sodminky i vyhlidky pro Cesky statopravni program. Jen pfipominam, Ze propagaci rusofilské
entace Rakouska zah4jil K. Kramf v &linku Avenir de I'Autriche zvefejnéném 1. tnora
v Revue de Paris. Dalsi, obdobny otiskla pozd€ji Natioral Review - 0 Evrope a Ceské

Vy§e jiz zminénd - a pak déle rozvijend - francouzska kapitola prinesia vedle kulturniho
"hacovém piedevSim uZ3i spoje mezi Prahou a Paif’{ a zdroveli kontakty s francouzskym
olitickym prostfedim. VEtSinou je tvolily skupiny nazyvané souhrnné, tiebaZe ne zcela
7 tesni, nacionalistickymi. Byly ve Francii opozici a tak eské sbli¥ovani s nimi nenacha-
zelo pifznivou odezvu Ve francouzskych kruzich vlddnich, tedy anidiplomatickych, a proto
‘ ne ve zprivach a soudech praZského konzula de Valois. Na druhé strang viak tito
nacionalisté, ¢asto hlu¢ni a nakynutd frazoviti, se zaslouZili o to, Ze se francouzskd veiejnost
$ji seznamovala s existenci ¢eského naroda. Timm nechci ubirat na vlivu publicistiky
stované tfeba Andrém Chéradamem, autorem mj, price ,,Evropa a otdzka rakouskd na prahu
, stoleti** (Cesky 1901). Okruh piisobnosti takové publicistiky nebyl sice rozsahly, ale kvalita
postaveni Ctenatt znasobovaly jeji rezonanci. I v Praze a z Prahy se o ni n&kteif starali, zase
to ‘viak pouze ptipomindm. Proto jen - nezapomeiime tieba na Tschechische revue AmnoSta
‘Krause a snad také na sotva zapoCatou historii European Revue, spojené se jmény J.B. Kozaka
. G Masaryka, Setona—Watsona, jiZ vyjit znemoZnila sv€tova valka.

B Od konce 80. let zatal v Ceské politice plisobit také ndzor, Ze nepochybnou piileZzitost
k prosazeni piestavby Rakouska-Uherska by mohla stvofit jeho skute¢nd vn&jsi krize, tzky
mezinarodni ndraz piinaSejici tfeba i vdlku. Tak uvazoval sdim Rieger, véetné domysleni, Ze
Rakousko by valkn viibec nemuselo prestit. Tato , katastroficka koncepce se zv14S( uplatiio-
v nazirani statopravné pokrokové strany, utvoiené v roce 1908. V jejim programu a hlav-
ublicistice se mezindrodnim souvislostem Ceského statoprdvniho dsili dostdvalo osobi-
0 zdivodiiovani i evropského usténi. Proto n&kolik slov o ném, a jsou vénovany strané
nepocetné, neprosazujici se volebne a vlastng trvale zamé&stnané existencnimi starostmi.

-, Zékladnim dkolem strany jest uwsilovani o provedeni stitni samostatnosti zemi Ceskych
j ade ceského statniho prava: pii tomto svém usili opird se strana o stitni akty zaruujici
tni postaveni Koruny &eské”, vyhldsili statopravni pokrokafi v programu z roku 1912,
vedeli, jak a kde se m4 tato samostatnost prosadit, zda v rakouském rdmci, nebo mimo
NevyluCovali ziejm& ob& feleni, i druhé méli za uskutednitelné a Zivotné, a to na rozdil

: A€ 0 nad&jnosti takového statniho byti piesvédtoval jejich specialista na mezindrodng
politi kou tématiku Lev Borsky.

Jeho sebevEdomd publicistika chi€la odstrafiovat ndrodni nesebevédomi a hledala pro to
menty ani ne tak ve svéie duchovni - takové vélefiovani do Evropy a s%ivani se s ni
Zovala sice za potiebné, ale nyni nikoliv prvoiadé a rozhodujici, jako v pofetnostia

StSiny ostatnich stran, véemé realistické. Neobdvali se byt samostain® v Evropg. ZvIast



zdatnosti. Borského Pohddka o malém ndrodu otisténd v ¥ijnu 1908 v Pokrokové revue odmitla
pry Seskobratrskou z4t5% Seské malosti a dokazovala, Ze Cesky stét, at by mel obyvateld devét
a piil miliénu, ¥est miliéni (bez NEmcil) nebo osm miliéni (se Slovaky), patiil by po velmocech

k nejvétéim v Evropé. Za nim by bylo Bulharsko, Srbsko, Svédsko, Holandsko a dal$i. Takové
uchopeni a tim i fe¥eni eské otdzky, kterd s dotvofenim ndrodni spoletnosti v 90. letech:
ziskala uZ pravoplatng i rozmér stitopravni, mohla podle Borského a jeho druhii usnadnit
velk4 vélka, k ni% bylo blizko uZ za anekéni krize v roce 1908. Na ni se mél nrod piipravovat
i brann& a pak si vybrat, komu v Evrop& vénuje svou silu. Ne ndhodou sbliZovala tedy
nédrodni brannost stranu se Sokolem (k TyrSovym idedliim patiila ,,ndrodni arméada“).

O této branné sile mluvil i stranicky manifest k Evrop® z kv&ina 1914, alenejen oni, také

o bohatstvi zem& a svédomi a cti ndroda. Dosdhne-li ¢esky ndrod svého stitn v miru, vydéla
na tom Evropa, aspoii podle manifestu, privé mirem, nebof tim padne trojspolkova politika.
Ani valka viak pry nebude &eskou otdzku fesit nespravedingji, neZ tomu bylo dosud. Z takové
tivahy bylo ziejmé, na kterou &4st Evropy se stdtoprdvng pokrokova strana orientovala, na
kterou spoléhala. Byla to prav& ta, o niZ se tém&i vzipéti opiel Masarykiiv program Ceskoslo-
venského staitu.

K jeho formulaci musel oviem Masaryk projit vyvojem od ,Ceské otiazky* k ,.Nové
Evropé“. Vyvojem pravim, tedy indzorovymi zm&nami a upfesnénimi. Novou Evropu
odvodilze dvou principi, ndrodnostniho a demokratického. Oba tehdy vyhovovaly i eskému,
vlastng &eskoslovenskému zadlenéni do Evropy.

208 -




&TEGRALNi NACIONALISMUS VIKTORA DYKA

Jaroslav Med

Jakdkoliv tivaha o Dykovu nacionalismu musi vzit v potaz dva zdkladni prozitky jeho
mlddi, které patrn® vyrazng a celoZivotn& ovliviiovaly jeho pifistup k naciondini problematice.
Piedeviim to byl proZitek jakéhosi pudového ohroZeni, vpadu cizoty do div&mé znamého,
ktery poznal jako dité, Zijici v t€sné blizkosti Cesko-némecké narodnostni hranice. Pozdeji
jej basnicky zformuloval takto: ,, Ty prosels ulici blizkého Libéchova. / Zde cizi rasy vpad jsi
citil ndhle cele / pied sochou banélni Cisate N¥mcitele. K tomu je nutné piipojit, Zze v dobé
Dykova détstvi Zila jeSt€ celd Evropa pod dojmem vit€zstvi bismarkovského Nemecka nad
Francii, coZ podporovalo znatn& rist némeckého nacionalismu a vyvoldvalo silné znepo-
kojeni nad jeho expanzivnosti. Druhym neoby&ejné€ diileZitym proZitkem byla Dykova tcast
vy prosincovych udilostech v roce 1897, kdy kviili jazykovym zdkoniim padla, a to diky
némeckym parlamentnim obstrukcim, Badeniho vidda a v Praze vypukly protin€mecké
demonstrace. Obé€ tato fakta z Dykovy biografie, jedno méné&, druhé vice, vychazely z emo-
tivnich zaZitki, nebyly plodem raciondiniho hodnoceni situace, tak jako nelze hledat raciondlni
diivody pro napsani Dykovy slavné basn€ Nocni elegie z roku 1901, v niZ se basnik poprvé
zcela jednoznatné piihldsil kideji viestranné price pro narodni osvobozeni. A piesto se pravé
z téchto prozitkili, zejména jde samoziejmé o prosincové boui® v roce 1897, zrodilo néco
dosti ojedinéléhov kontextu nejen Ceske literatury, ale i politiky, totiZz integralni nacionalismus,
pro n&jZ se stalo byti ndroda alfou a omegou veskerych jistot existencidlnich i spoledenskych.
Zvlast¢ pii pohledu na onen prosluly prosinec 1897 - ktery koneckoncii inspiroval Dyka i
k nejvétSimu literAmimu opusu jeho middi, k rozsdhlym romantim Prosinec a Konec Hacken-
schmiditv - je zifejmy jeden fakt: to, k ¢emu dospél Dyk raciondlnim pozninim a studiem,
totiz k nadiazeni obecné lidskych hodnot nad hodnoty tizce ndrodni, ¢im mlad4 inteligence
manifestovala sviij souhlas s Palackého ideami, to bylo v DykovE& piipad€ nariz smeteno
individudlnim a vysoce emotivnim zaZitkem, v némz zvitézila pudovost ulice nad analyzami
intelektualnich diskusi. Patrné je to zvI45t€ na t&chto dvou faktech: od t&chto historickych
okamzikli mizi z Dykova slovniku pojem internacionilni a je-li uZivén, tedy jeding& v pejo-
rativnim smyslu jako odsudek n&eho, co $kodi narodu. Internaciondlni charakter socidlni
demokracie nepochybné zpiisobil, Z¢ se Dyk stal po cely %ivot jejim zap¥isahlym odpiircem
a v B. Smeralovi vid&l pred i po roce 1918 nejvetsiho nepiitele Ceské narodni svébytnosti: Ze
io v jistém smyslu deformovalo Dykiiv smysl pro socidlni otdzku, aniZ lze pochybovat o jeho
citu pro socidlni spravedlnost, je nepochybné, Také Dykiiv odpor k Masarykovu realismu a
- Cetné vyhrady k Masarykove osobnosti vyrostly z t&chto Zivotnich proZitkii: nejinak neZ pojem
internacionalismus také kli®ovy Masarykiiv pojem humanity je od t¥chto chvil pro Dyka
nepiijateiny a stdva se nepfekrotitelnou hrazi mezi ob&éma osobnostmi. K Dykovu vztahu
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Kk T.G. Masarykovi se je§t8 vrdtim, abych pravé v konfrontaci s Masarykovym pojetim
naroda mohl hloubdji objasnit Dykiv integrilni nacionalismus.

Nadvl4dda citu nad racionalnim pozndnim, vnitfniho nad vn&jSim, to mé zreteln® roman-
tického spoledného jmenovatele, takze miieme veelku bez diskuse ozna¥it kofeny Dykova
integrdlniho nacionalsimu za romanticke, ZvI&SE kdy? vime, jak blizko mé&] k romantismu
Dyk-bésnik. Svou tezi o vychozich romantickych impulsech Dykova nacionalismu bych mohl
snad je¥t¥ podpofit konstatovanim, Ze tesky nacionalismus nikdy nemé&l jasné politické vyme-
zeni, byl vidycky v jadru spiSe emotivnim postojem neZ raciondlni politickou doktrinou:
vzdyl Ceskd otizka byla vlastng az do prvni svdtové vilky vidycky predeviim otizkou
rakouskou. Pokusy o jakékoli vymezeni a feSeni Ceské otdzky (H. G. Schauer, T. G. Masaryk)
nikdy neovlivnily hloub&ji a podstatngji Ceskeho nirodniho ducha s jeho pfedstavou nacio-
nalismu jako v podstat® citové obranného reflexu, byt mél leckdy i agresivni podobu.

Vyvojova drdha Dykova nacionalismu - od emotivnich proZitkd k integralni syntéze
vieho se v&im ve jménu ndroda - byla jednoznacna a piimo&ard. Nédrodni velikost a doko-
palost, o nich% snilo basnikovo srdce, byly neustile negovany realitou malého Ceského
loveka, jeho Dyk Casto nazyval ,roztomilym blbetkem®, protoze jeden den klidné oslavoval
katolické Bo¥i t&lo a druhy den s obdobnym zanicenim slavil Mistra J. Husa. Proto maji prvni
Dykovy nacionalistické dvahy a vypady charakter vyslovend moralistni: narod se miize
politicky konstituovat jen tehdy, zbavi-li sesvé dosavadni slabosti a malosti, jin4 cesta neni
moznd, nechce-li zahynout v mélindch tzv. pozitivni politiky, zaloZen¢ pravé jen a jen na
pocitech nérodni malosti. Moralistni sémantika jeho politické publicistiky je zfejma na prvni
pohled. Stile a stile ¢teme apely: ,,Nirod na vy§i, pistupny viem kulturim a neztricejici
své, pritkopnik, bojovnik, myslitel! Pro¢ je to jenom krésny sen?“ - ,,Duch nesmi pokles-
nout a b¥da, poklesne-1i!“ - , Kdybych nds konednd vidél v ofenzivé, v energické ofenzive!
Nérod, ktery uZ nedoufd v revindikaci - Fujl® - _Nebude u nés nikdy ani trochu hrdosti a
sebevédomi? Jsme naviky predurfeni k ubohé Zebrické holi? Kolik lidi uZ zde pracovalo
marn&, kolik energie se zde vyplytvalo?*. Tak a podobn¢ bychom mohli citovat z Dyka
donckonetna, jeho smutek a rozhof¢eni nad feskym néarodnim charakterem nema hranic.
Citil-li ale dost &asto, %e jeho sen o ndrodni velikosti zistane patrné snem nikdy nesplnénym,
snazil se aspoii co nejkonkrétn&ji vymezit cestu zatouto velikosti a tou nemohlo byt nic jiného
ne% boj. Pojem boje a pomsty, to jsou dva klitové emblémy Dykova svéta, bez nich ho nelze
pochopit ani jako politického publicistu, ani jako basnika. A vZdy kdyz Dyk mluvil 0 boji, m&l
na mysli pfedevim boj s Némci a viemi formami némectvi, jak je stale zfeteln&ji do sebe
vstiebdvalo soudobé rakuSactvi.

Boj Cechii s Némci nebyl v Dykov& pojeti stfetdvinim dvou nérodnich z4jmi a kultur,
ale nelitostnym, a% darwinsky vnimanym zdpasem dvou odli¥ngch ndrodnich organismi,
v ném¥ zvitézi jen ten odolngjSi a ¥ivotaschopn&jsi. ,,Oba nérody jsou nuceny Svou situaci
usilovat o zdoldni druhého®, piSe Dyk a pokraluje: ,Na¥ kol je velmi jednoduchy: zamezovati
dle mo¥nosti $kody nérodni, ziskévat dle moZnosti v pliznivych konstelacich pro sebe néarodni
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vyhody, pfitom snaziti se viZdy a vSude podkopdvati n€mecky primdt, zeslabovati né-
meckou moc.* I kdyz Dyk chépal ndrod obdobné jako pfed nim mladocesi v pfisn€ kulturné
etickém smyslu, ¢im vice u ného sililo ¢esko-némecké konfrontadni napéti, tim integralng;jsi
se stdval jeho nacionalni proZitek. A protoZe se chtél bytostné ztotoZnit s bytim ndroda, ale
nemohl - nedovolovala mu to jednak pycha basnika-individualisty, jednak soudobd podoba
narodnilio spolefenstvi - volil po vzoru viech romantikil rad&ji vzpouru proti danosti neZ
likvidaci svého snu.

Nebylo jeho katastrofické pojeti politiky, v niZz chtél rad&ji valku ne% prodiuZovani
dosavadni nirodni ochablosti, spi¥ gestem romantika neZ stfizlivé uvaZujiciho politika? Vidyf
jeho broZurka O Balkdnu a C nds (hned po vyjiti zkonfiskovand), inspirovand balkdnskymi
valkami Jihoslovanii s Turky, kde Dyk vyslovil nejhlasit&ji svou touhu po vélce, jeZ by
piinesla Cechiim svobodu, musela v soudobém politickém klimatu zapadnout naprosto bez
odezvy. Kladla se zde totiZ ldska k ndrodu a k jeho svobod& vy$ neZ laskak vlastnimu Zivotu
a to nemohlo najit pochopeni ani u primémych lidi, ani u politiké, protoZe ani jedni nevnimali
politiku v dimenzich antického dramatu. Vrcholu dosdhl Dykiiv integrilni nacionalismus
piirozené v priib&hu prvni svétové vilky, kdy jeho mesia¥ska touha po obti - jak jinak nazvat
jeho prosbu ,,nemohu-li byti Spasitelem, chci byt UkiiZovanym* - dosp&la k vrcholim lidské
i umélecké opravdovosti. Mylil by se ovSem kaZdy, kdo by se domnival, e povaletna
¢eskoslovenskarealita, v niZ se spinil basnikiiv sen o ndrodni svobodg, n&jak podstatngji zm&nila
charakter Dykova nacionalismu. Sny sice nikdy nemivaji reprizy, Dyk je smykdn politickon
kazdodennosti, zaneprizdiiovan trapnymi stranickymi spory, které mnohdy ani piili§ nechépe,
ale kdyz stdl za jedné bouilivé schiize pied sendtem, kde se jednalo o zdkonu na ochranu
republiky, a prohlasil: "Spi¥ snesu mySlenku, Ze zbrani, jiZ jsem dal k uZiti stdtu, bylo uZito
proti mnZ, neZ mySlenkw, Ze stidt mou vinou je bezbranny", je to stile ten samy Dyk, jak jsme
jej znali pied rokem 1918. Nad imponujici diislednosti tohoto vyroku miZeme citit a% strach
z fanatismu, ale nenf to zase spiSe vyrok romantického hrdiny neZ vyrok redlng zvaZujiciho
politika? Podobné zformulovanych tezi bychom nalezli u Dyka vice, v 4dném piipadé nejde
0 vyjimku. __

Jestlize jsme takto velmi strudné naznadili romantické kotfeny Dykova integrainiho
nacionalismu, je nyni asi ziejmé, v dem tkvéla zdsadni a celoZivotni politicko-koncepéni
koniroverze mezi T. G. Masarykem a Dykem. Odmyslime-li si praktické politické zi'etele,
které nutn® musely Masaryka jako hlavu statu ovliviiovat pii budovani CSR, je na Masa-
rykovych politickych snahdch stile patrné, Ze u n&ho nacionalismus nikdy nebyl primamni
ideologii, ale toliko formen, kterou je nutné naplnit obsahem, jeZ by déval Zivotu nadosobni
rozmér. Byla-li u Masaryka uZ v podétcich jeho zdjmu o hodnoty &e¥stvi formulovdna Ceskd
otdzka jako otdzka ndboZenskd, musel usilovat o to, aby se osvobozeny nédrod realizoval
piedeviim mravné, ptesahem k hodnotdm, které jsou zakladnimi hodnotami ve¥kerého lidstvi.
Je tedy vZdy spiSe pro toleranci, konsensus, smifujici protiklady, zatimco Dyk-romantik, tak
milujici vzpouru, touzil po boji, jimZ by se upevitovala moc ndroda vlddou krve a nikoli
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pragmatickymi politickymi dohodami. Dyk byl a ziistal individualiston, skeptickym basnikem,
jemuZ se zlo personifikovalo stile v nejriizn&jéich podobach, ktery nepochopil, e v demokracii
je &asto raciondlni argument v&t$im dobrem neZ prolitd krev. Jeho ideovy zdpas s Masarykem
vlastn® nikdy neustal: vrchol tohoto zdpasu pfedstavuje patrné broZura Ad usum pana presi-
denta republiky z.roku 1929, v niZ Dyk shrnul viechny své vyhrady proti Masarykove politice
a opét, snad uZ po sté, postavil proti humanit€ boj a proti politickému realismu vahu obé&ti.

1 pies opétovné snahy mnoha zprostiedkovatelil (zejména K. Capka), ktef{ cht¥li uskutenit
Masarykovo osobni setkéni s basnikem, k takovému setkani nikdy nedoslo. A zde mi dovolte
pro dokresleni tohoto sporu citovat aspoil tiryvek z Masarykova soukromého dopisu, jimZ
ukondil korespondentni diskusi s Dykem o této broZute. - . Pane senétore, nebudeme se piit
alespoii 0 jedné v&ci, e o republiku se nejvice zaslouZili ti, kdo pro ni padli, my vSichni
ostatni... se mii¥eme p&kn stejnym dilem rozd&lit o jedinou véc: Ze jsme prosi® plnili svou
povinnost, jak kdo mohl... Dnes uZ miZeme a mame m&it lidi a jejich kompetenci podle
toho, jak se osvédili ve stit¥ popievratovém: nikdo uZ nebude triinit na svych revolu¢nich
zésluhéch, neprokézal-li, jak dovede pracovat na ukolech dneSnich. Ten spor o zasluhy je
netasovy a odpustte mi to slovo - i nechutny™.

Jeslize byli romantikové prvnimi um&lci, kteii pIn€ proZili bolestny pocit, Ze vie je
rozdvojeno, e moc sjednoceni zmizela ze Zivota lidi, Ze protiklady ztratily sviij Zivouci
vzdjemny vztah a osamostatnily se, byl Dyk po cely ¥ivot bytostnym romantikem. Proti-
kladnost skutednosti a snu se promitala do vieho: absolutno idedlu je srovndvéno s viedni
realitou, velikost snu s malosti doby, touZeni s nemoZnosti jeho naplnéni. Tato zdkladni
konstanta Dykova naturelu se musela piirozeng promitnout i v jeho Cinnosti politické, ddvajic
ji také tragickou dimenzi nespln€ného snu. Tragickon o to vic, Ze tento sen vyristal
povédomé z uraZené hrdosti liberdla, jemuZ se,z nedostatku jingch hodnot, staly ndrod a
st4t hodnotami absolutnimi, a necht¥l vzit na védomd, Ze stit toliko zaji¥fuje chod véci, ale
duch promé&nuje. Viechny krize politické a socidlni maji vzdycky jediného spole¢ného jmeno-
vatele, a tim je krize mravni - to v&d&] velmi dobie Masaryk, méng si to uvédomoval Dyk,
kdyZ spojoval svou touhu po transcendentnu jen ajen s bytim ndrodaa jeho statnosti. VZdyf
hledéni transcendentna a znovuobjevovani v&nosti piedpoklidd jen opakovat to, co bylo
zAkladnim fundamentem k¥estanstvi, co stilo na potdtku evropskeé civilizace a co 1ze shrnout
do pojmu duse jako toho v nés, co je ve vztahuk oné v&&né komponent¥ univerza, jeZ umoziuje
pravdu a v ni Zivot opravdové lidské bytosti, kterd vZdy bylaaje vic neZ ob&anem stétu ¢i
pfislu¥nikem uritého néroda.
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IDEOLOGIE A METAFORA V BILKOVE ,PODOBENSTVI
VELKEHO ZAPADU CECHU*

Roman Prahl

L

FrantiS¢k Bilek - zejména pojimdme-li jej vCetn€ jeho dobové odezvy i pozdé&jSich
vykladii a hodnoceni jeho dila - byl a ziistdvd jednim z pozoruhodnych piikladli nirodniho
kulturniho sebevyjadieni a sebepochopeni. Bilkovu tvorbu jsme si uZ zvykli povaZzovat za
jeden z pilith modemni &eské kultury, a zahrani¢ni odezva na prezentace této tvorby nas v tom
miiZze utvrzovat. Piesto mluvi-li se n€kdy jednim dechem o ,Ceské secesi” a o Bilkovi,
zahrnuje to mnohou nejasnost ba paradox. Spofivaji v tom, Ze se za ,,Ceské™ se samoziejmosti
oznauje cosi, co zvenci neni jako takové piistupné. Tato nesndz vyplyvd napt. pravé pii
zahrani¢nich prezentacich Bilka. ! Souvist i s tim, ¥e na pielomu stoleti viibec oZivaly a
setkdvaly se tak mnohé i protikladné proudy domdci duchovni tradice s modemi evropskou
kulturou, a na druhé siran€ s tim, Ze ,,vytvarnd kvalita® je jen jednou z vice kvalit takového
dila, jako bylo Bilkovo. Za evidentnosti vytvamé kvality se ziejmé& skryvaji dalSi dimenze.
Existuji naznaky toho, Ze Bilklv odkaz souvisi s eskym sebepochopenim v né€kterych svych
fascinujicich a traumatizujicich bodech. Dodnes se v naSem prostiedi rysuji Bilkovi pfivrzenci
a_,odptirci®. Spory o Bilka mezi sebou vedla uZ na pielomu stoleti riiznd kiidia a vrstvy kulturni
elity.

Dvojnasobné to platilo o soSe, kterd se stala sochatovou prvni velkou tématizaci CeSstvi a
kterd se dotkla jednoho ze stereotypit ndrodniho sebepochopeni, utvaieného b&hem minulého
stoleti, kdyZ ,,Zivot ndroda* zt€lesnila v christologické analogii jeho smrti a vzkii¥eni.

IL.

Bilek sam Podobenstvivelkého zdpadu Cechii (viz obr.) podital ke svym nejlep¥im diltim.
Jesté dileZit&jsi bylo, Ze socha sehrdla koncem stoleti v Cechdch zvld$tni ‘roli. Miladi
vytvarnici ze spolku Ménes ji umistili pii vstupu do své prvni spolkové vystavy a téhoZ roku
1898 patfila také k nepocetnému ¢eskému souboru na 1. vystave Videriské secese. Jako takové

‘bylo Podobenstv! jako stvofené k tomu, aby se stalo pfedmétem nejen diskusi vytvarniki a
vytvarné kritiky, ale i Sir§ich spori 0 modernost, 0 ,,dekadenci® a o &eskou ndrodni totoZnost.

II1.

Po letech oznalil F.X. Salda Podobenstvi za sviij nejvétsi vytvamy zaZitek deva-
desatych let. Ale mezi dobovymi odezvami nejpozoméj$i komental uverejnila v Nasi dobé
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znaCka, pod niZ psal Tomas Masaryk.2 V jeho recenzi zabird nejvice mista hlavni dilo vystavy
mladych nm&lcii. Po zmince o vytvamych kvalitdch této dfevotezby ndsledoval jeji popis a
citace dvou ndpist, jimiZ umé&lec sousosi opatfil: ,J4 nezndm po Kristu vzne§enéj§ﬂ10 nad
naroda deského zdpad. Podobenstvi pddu a smrti Cechiy, ji% byli - ale neni jich vic!* Masaryk
pokradoval: ,Z kfesfanstvi plivodniho zistaly jen trosky, trosky znetvofené, ale velké: vedle
toho jemného t&la Zenské postavy vyjimaji se ve své masivnosti jako modla. Idedl k¥estanstvi,
za jaky padl narod - eské bratrstvi - ve své n&Znosti vynikd postavou tak uSlechtile
provedenon, %e bychom si vzneSenost svych tuZeb sotva dovedli zobrazit idinnéji.” Nakonec
Masaryk rozvinul program dila, jakoby v diskusi se sochafem: ,,Bilek nim ukazuje, jak nirod
padly, ale ne mrtvy miZe se probudit k Zivotu novému: pochopenim toho zdpadu, nad
ného? (..) neni vzne$en&jitho, a tim probuzeni k dal§imu Zivotu (...) Manes podéva ndm
néco nového, kus toho ¥ivota ndrodniho, po némZ Bilek tak touZi. NaSe mlddeZ umélecka citi
nérodnost hloub, ne% aby cht&la piisobit heslem.” - Popisem dila a opisem jeho ideje, oviem
bez vypointovanosti Masarykova textu, komentovala Podobenstv vét$ina novinové kritiky.

Zatimco Masaryk je§t$ pochopil um&lecké dilo tradiéné-didakticky a staral se vyzdvihnout
z n&j exemplum, Stanislav Neumann v té dobg, i kdyZ nepsal piimo o Podobenstvi, ocenil
naopak Bilka-bufite z pozic modemosti, individualismu a kritického vztahu k Ceské
piitomnosti. ,,...Mluvilo se o nasi husitské minulosti, a jako obycejné zapomnélo se, Ze
Seského néroda jiz nebylo, a e novy Cesky ndrod povstal z rozmaru n&kolika obdi-
vuhodnych inteligenci, jimZ fikdme "nai buditelé’, zapomnélo se, ¥e slavnid minulost pozla-
cuje moznd, nikdy v¥ak nedoddvd hodnoty bidné pﬁtornnosti“.3 Neumann se tu vyjadioval
v obratech, které - jak uvidime - uZil krétce pfed vznikem Podobenstvi také Bilek.

Podobenstvi bylo vyzjvavé a matouci u piekraovanim hranic obrazu a slova. Zejména
spojenim naturalismu a ideovosti se zddlo vymykat konvencim, a tomu odpovidala i odezva
vytvamé kritiky. Nejdirazn&j§i odmitavy posudek pochaziod K. M. Capka, ktery se zabyval
formou Podobenstvi a pieSel jeho ideovou stranku, protoZe chtél dilo zbavit V§znamovosti a
uinit jej scestim, absurditou. Bilek je podle Capka-Choda modernistou, u n&jz se neum&lost
poji s pézou - jehoZ primitivismus je chtény. Kritik se s vysmé&chem kochd naturalismem
leZici postavy, nezjevujici nic, neZ smrt: _Zensk4 postava (...) v (autorem) oblibené prostraci
hlavou dolf (...) mrtva je najisto - v zobrazeni smrti je Bilek nepfekonateln)’r“.4 Podle
Capka-Choda jde u Bilka o umélecké selhéni, kamuflované zahadnymi, ridoby ideovymi
odkazy. Pro Seskon vytvarnou kritiku viibec ptedstavoval Bilek nesnéz. Svéd¢i o tom stano-
visko umiméného zastdnce secesionistdi a modemistit Karla B. Midla k Podobenstvi.
,,Plastsika se t&7ce podrobuje vzrusené sensitivnosti a lidsky zjev ziistava v tipIném podruCi
idei®,

Nicméng i odmitavé komentdte Podobenstvi, poukazujici k paradoxiim a protikladim
vuméleckém dile, mohou poskytnout k rekonstruujicimu ,,éteni™ neméné vhodné klice, nezli
obhajoby dila. Napiiklad ona spornd vzru§end senzitivnost neni o nic mén¢ platnym slovem
o dile, ne¥ jeho komentér od intelektudlniho sympatizanta, pfesahujici popis toho, co vidime,




smérem ke vlastni ideologii. Madlem uZitd tradiCni kategorie kritiky ,,moderniho® uméni,
senzitivnost, oznacujici ,,pfehnanou‘ subjektivitu a kladen4 proti ,,objektivni* formé& vytvar-
ného dila a sochafstvi zejména, upozoriiuje i na totiln&jsi vyznamovost dila jako vytvarné
metafory.

Soulasti senzitivnosti u Bilka byly programové vzijemné piesahy obrazu aslova a nékdy
ijejich synkretismus. Umé&lec ¢asto ke svému dilu piipojoval ndpisy, jeZ vSak pfi . doslovném*
chapani divdka jeSt€ vice mdtly, nebof nebyly min&ny jen jako ,.ndvod ke &teni* dila, nybr¥
také jako jeho souCdst. Bilek plisobil rozruch i svymi vystoupenimi a psanymi pamflety,
hlavné v okruhu Katolické moderny. UZ pied vznikem Podobenstvi se zapojil do diskuse
0 smiysiu historick€ a souCasné ndrodni exisience i 0 eviopské dekadenci jednim ze svych
»raktati®, publikovanym koncem roku 1897.8 Tyto traktity 1ze povaZovat za spi§ vysoce
stylizovanou verbalizaci ,,stavu duse®, neZ abychom z nich mohli ,,vy&ist ideové zdzemi* dila:
vyjadiuji takovy emotivni konflikt, kiery je obdobou intelektudlniho paradoxu. Pointou
zmin&ného textu je, Ze Cechové zemieli, atkoli Ziji - nebo snad Ze Ziji, atkoli zemi®eli.
Podobnou drastickou pointu Podobenstvf nevyjadiil nikdo z domdciho prostiedi, nybrz
Wiliam Ritter, ktery dilo pfekitil v zahranidni recenzi vystavy Videfiské secese na La

Bohéme d’ Aujourd’ hui. i
IV.

Nejen ideovy, ale také vytvarmny rodokmen Podobenstvi je neobyCejné bohaty. V hlavni
postave sousodi se Bilek mohl vyrovndvat s evropskymi, ale i domécimi piiklady nového
uméni - napiiklad s Pirnerovym obrazem Finis nebo s odmitnutou, leZici varianton postavy
Hudby 1z Myslbekova dekadentniho mezidobi, nazvanou Labuti zpév (Hudba mé&la byt
osazena v Ceském Nirodnim divadle a byla chdpdna jako zt€lesnéni ndrodni miizi¢nosti a
muzikilnosti). Jinak se Bilkilv vykon z Podobenstvi nemél ve vytvarné tradici p¥ili§ o co
optit. Nejméné jednaz dobovych kritik sice hlavni, leZici figuru ztotoZnila s Cechii. Ale Cechie
nebo Bohemie se poroce 1800 vyskytovaly aZ do svého revivalu v oficidlnim ¢eském umdni
pozdniho stoleti sporadicky, a navic vesmé&s mé&ly vieobecnoun podobu triinici viddkyng.
Naopak zminéné Myslbekovo dilo odpovidalo nékdej$im personifikacim fek. 8 Tuto symbo-
liku také Bilek rozvinul ve své mytologii Zivld, kde leZici Zenskd figura &asto zastupovala
"vodni" kvalitu, podajnost a pasivitn. V Bilkov& figufe se vyhrotil morbidn&-eroticky
kontext jeSt& vyrazn&ji, nez v Myslbekové Led? s labuti z Labutiho zpévu. Silueta Cechie vrcholi
ve vykloubeném rameni - snad opisuje , kfivku o¥klivosti“ - a jeji sklon&ny oblitej dostdva
rysy stafeny. Zatim co kdysi u takového Machka v titulnim listu k Déjindm Ceskym v obrazech
se setkdvaji postavy se snadno identifikovatelnymi vyznamy (Cechie s Chronosem), Bilek
manipulaci se svou figurou zkousel postihnout vyznamy riizné, aZ protichiidné.

Ambivalentni je nejen lidskd postava, nybrz i socha Krista- sfinga-modla. V Podo-
benstvi i jinde se Bilek zjevng pokusil christianizovat motiv nadlidského idolu z repertodru
uméni konce stoleti, ale tim jen zvySil dojem nepieklenutelné distance a kontrastu lidské
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postavy a této vize Krista. Podobné je Zenskd postava vsazena do tvarové-kompozi¢ni
konfrontace ve star¥i kresb® Z biti o bytf (viz obr.), kterou Bilek reagoval na zmin€énou
Myslbekovu sochu. Kresba v zrcadlovém obréceni piedjima hrozivy dtvar, tyici se v Podo-
benstvf nad zhroucenou postavou. Skica k Podobenstvi (viz obr.) oziejmuje tento plivodni vztah
mezi chodidlem a sraZenou postavou, tlumeny v konetné podobg dila vyrovndnim meéiitka
a pfipojenim fragmentu rukou k torzu kolosu.

Co se tyde jevist® Podobenstvi, Bilek a Bilkem inspirovana kritika jej popisuji jako
schodist® ob&tniho oltire. Piedstava oltdie se v¥ak u Bilka vézala s prot€jSkovou piedstavou
trénu. K této dvojznatnosti celkového uspofddéni sousoli jesté pfistupuje odkaz ke tradiCni-
mu typu ndhrobku s piackou a k nékterym piikladim ze star$i Ceské - barokni a klasicistni -
funerdlni plastiky (zde se vyskytuje i motiv torza kanelovaného sloupu, na n&jz fragment sochy .
Krista v Podobenstvi upoming).

Ale Bilek artikuloval v t&chto vyznamovych rdmcich urtité vyznamy zpracovdnim hlavnich
prvkdl, u¥itych v sousodi. Kratce pred uskutetn&nim Podobenstvi vytvoiil kromé diive
zmin&né kresby jedt¥ i daldi kompozice, v nichZ se prvky tohoto souso$i obmeiiuji nebo
uplatiiuji v odlisném kontextu tak, %e nabyvaji rozdilného vyznamu. V reli€fu Zloba casu -
nase véno je postava Yeny (pohybem blizka kresb& Bitf z byt{ a drZici v ruce opét kimen)
jednou z personifikac{ Zivl, dtogicich nakolosélni sochu. Variantu této postavy, totoZnou
s figurou Podobenstvf, nachdzime v jiném reliéfu, vZitém za predlohu obdlky pro asopis
Katolické moderny Novy Zivot (viz obr.). Umirajici le%i pod Davidovym trénem a tiima
misto Bible je$té Desatero. Bilek k ni piipojil postavitku povstavajiciho ditéte. Reliéf Nového
Fivota byl pfimym vychodiskem k Podobenstvi. Snad souasné s nim nebo kritce po ném
vznikla rozm&ma kresba Ecclesia, op¥t fe¥ici figurdlni situaci, piibuznou s Podobenstvim.
Stojici Zensk4 postava se tu piimyka ke vzty&ené sode boZstya. Patif ji tmova korunka, stejné
jako Cechii ve Skice k Podobenstvi (viz obr.).

Samotnd variace a také v§znamové promény t&chto figurdlnich motivii nejsou pro nas
nyni tolik diile%ité, jako jejich zapojovani do proudu Bilkova vjtvamého mysleni. Prave
v Podobenstv( se toti% zi'eteln® ukazuje, 7e vztah obou hlavnich figurdlnich prvki sousoi resil
sochat nikoli zm&nami v&cnych atributh a dokonce ani gesty, nybrz zjednoduSovanim a
hled4nim symboliky tvaru. Na rozdil od zmin&nych reliéfii a kreseb Podobenstvl dovoluje
krom? pohledu hlavniho také pohledy dal¥i. To md své diisledky pro ,Cteni® pohybu hlavni
figury a jeho vyznamu: z preferovaného pohledu se totiz postava natahuje po knize i po
listech, které ji vypadly z rukoun. Z jinych pohledi (viz obr.) je ale ziejmé, Ze se zéroveil
v prostoru obt4&{ kolem torza idolu, pojatého jako stied kompozice. Takto Bilek od pielomu
stoleti komponoval n&kolik kreseb a reliéfll, v nichZ ddle rozvijel symboliku svétovych Zivld,
piitahovanych a odpuzovanych nehybnym stfedem (zv145€ v jedné z ilustraci k Biezinovym
Rukdm, a v reliefech Jak ten ¢as utikd i Jak ¢as ndm ryje vrdsky). O néco pozdé€ji se tato
prostorovd symbolika objevuje v Bilkovych nahrobnich architekturdch i v prostorovém
fedeni jeho prazské vily.
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V.

Vyvrcholenim této linie Bilkova dila a také jakousi jeji prvni syntézou se deset let po
Podobenstvi stal neuskutenény projekt Ndrodniho pomniku pro Bilou horu (viz obr.). Jeho
nejphisobivéjsim motivem ziistala silueta hlavni hmoty pomniku, opisujici kiivku vzepjeti
i padu - Seského d&jinného pohybu, vicholictho Husem a uzavieného Ceskymi bratifmi.
Bilkovo ief¥eni této pomnikové piedstavy op&t vychazelo z figurdlniho proudu- obkru-
Zujiciho jeviS§t® pomniku, a z motivu Sfingy-Krista, poskytujiciho figuralizovanym minu-
Iym d&jim néroda odliSnou ¢asovou dimenzi. Pomysliny stied, kolem néjz se pomnik rozvijel,
byl viak tentokrit tvoien jeviSt®m, na néZ Bilek umistil sochy personifikujici narodni piitom-
nost. V ramciideového okruhu historismu a pomnikové tvorby Bilek bé&lohorskym pomnikem
formuloval vztah k ndrodni minulosti do znalné miry odli$né od dosavadniho Ceského pomni-
kového hnuti - a to na zdkladé obratu od tragismu k triumfalnimu pojeti, uskutednéného
v jiné- ¢asti jeho dila, na podob€ Kristov€ a Husov&9 Na druhé stran€ neni tfeba prili§
pochybovat o kompenza¢ni funkci, kterou pomnikové projekty nabizely pro néarodni
traumata a kterd jen vynikala se stupilujici se univerzalitou a také s rozméry dila. I kdyZz
Bilek nabizel pomnik jako ,0b&tist€“ a odmital odli3né Suchardovo a Golarovo ieSeni
b&lohorské mohyly, soustied¥né kolem Cechie v hrobce, odvijely se tyto alternativy konec-
konci stile v okruhu predstav, poprvé formulovanych Podobenstvim.

VL

Vrafme se nakonec k ideologii a metafol'e v« Podobenstvi velkého zdpadu Cechii. Bilkova
kreace Cechie Cerpala z ustdlenych formuli doby: z metafory spdnku ¢i smrti ndroda a jeho
probuzeni ¢i vzkiiSeni, patiici k zdkladnim piedstavim Ceského historizujicitho mySleni doby
obrozeni. Metafora md své druhé patro: také smrt je jen spinkem, po némZ nasleduje
probuzeni. Ve vytvarné podobg Bilek tutu metaforu radikalizoval tim, Ze ji jakoby zbavil tohoto
druhého patra. ,,Smrt* v Podobenstvi odpojil od ,,spanku“ a spojil s ,,pddem*. Tim v8ak hlavni
dimenze Bilkova pokusu o novou ¢eskou mytologii nejsou vyCerpany. Radikalita Podobenstvi
spoliva také v tom, Ze je podobenstvim o piitomnosti, ale i v tom, Ze pfipodobiiuje ndrod
ke Kristu.

Podle zeyerovské monografie Roberta Pynsenta ¢eskd dekadence byla nejdekadentn&;si
z evropskych, souvisejic s historickym v&domim, s proZitkem piezivani po ztrdté samostatné
nérodni existence. '° Piitom je v8ak znamo, Ze jakykoli vymé&r ,dekadence* zilistiva
obdobné problematicky, jako na druhé stran podoby deského sebepochopeni s jejich
piesunujicimi se diirazy mezi minulosti a pfitomnosti. Existovala tu totiz zfejm& dosti
priznand tendence, stavét narodni sebevyklad, ideologizovany pomoci narodni minulosti, proti
evropské dekadenci nebo v ném spatiovat mozny bod obratu ze soucasné krize. Podobnou
predstavu vyjadiil Jiri Kardsek, kdyz napsa] Ze ,tento nérod nezemiel Jako jiné rozmatilosti
a hyfenim, nybrZ v boji za pravdu své viry.*
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Neskrjva také podobenstvi Bilkovy sochy obdobnou ideovou formuli? S Podobenstvim se.

poji nejen predstava, Ze zdrojem padku ndroda byl odvrat od Zivota ve vife a pravde.
P¥i¥inou zkdzy bylo mudednické trvéni na vlastni pravdg a vife. Jestlize v tom md byt spatfena
vyjime&nost tohoto ndroda, pak v Bilkov¥ dile dochdzi ne jenom k ideologizaci nérodnich
d&jin, ale objevuji sei rysy mesianismu.

Urtité dobové ideové formule se samozfejm& i k Bilkovu Podobenstvivelkého zdpadu
Cechii tzce poji. Slovo ,,zdpad™ v titulu dila je pifznaéné dvojznacné: ve smyslu etymo-
logického hioubéni, pro Bilka charakteristického, navozuje piedstavu okcidentdlni dekadence.
K ni se trading vazala prot¥jikova predstava jiné, spiritudini kultury Vychodu. V Bilkove
okruhu té doby se tyto pedstavy manifestovaly ve spekulacich o mystickém a uméleckém
potencidlu slovanské rasy na pozadi zdpadni, evropské dekadence, a byly spojovény s Eeskou
otazkow.? Z tohoto hlediska setkéni evropské dekadence s Eeskou otdzkou v Bilkov Podo-
benstvi tedy zahrnovalo sklon hledat vychodisko z vieobecného tipadku v d&jinng mani-
festované duchovni & mravni nadfazenosti néroda.

Programni mesianismus, zejména onen zaloZeny na ztotoZnéni cirkve a naroda, byl pfitom
v historickfch podminkéch Seského obrozeni sotva uskutetnitelny. Ono ,mesidSstvi®,
o n¥m¥ se u Bilka literatura piileZitostn® zmifiuje, je fenoménem odli$nym, a to vpodstate
zépadni umélecké a intelektudlni provenience. Koncepty francouzského symbolismu a kato-
lické dekadence pii§ly v Praze na odli¥nou pidu obrozenského chdpani umélce jakoZzto
mluv&iho ndroda. Nadto se u Bilka koncem stoleti setkdvalo esoterni pojeti umélce jako knéze
se vzorcem umélce-bufice.

Na pielomu stoleti Bilek tedy byl (dokonce i ve svém pidtelském okruhu) obvifiovan ne jen
z mesia¥stvi, ale soutasng i z um&leckého naturalismu. Mélokdo si pfitom uv€domoval, Ze
takové spojent je samo o sobé zna¢n& paradoxni. Bilkova piedstava Krista (s niZ v Podobenstvi
asocioval piedstavu ndroda) zéistdva dlouho, pokud ne v jistém smyslu vZdy, spiSe martyrska
ne¥ mesia¥skd. Také Bilkiiv ,naturalismus® s ,mesid$stvim™ ovSem urlitym zpisobem
vniting souvisely. ProZitek krize konce stoleti a Seské skute¢nosti v ném, i pifkré odmiténi
ehokoli negativniho tkvély uumélce Svymikofeny ve znovuprozivaném chiliasmu. Bilkovo
piipodobn&ni niroda ke Kristu tak, jak jej umélec chdpal, nebylo mesidsske, ale spise
chiliastické. Chiliasmus, vyjadieny metaforou smrti naroda, patiil v Podobenstvi ijinde k tém
momentiim, které u&inily Bilkovu tvorbu v ¢eském prostiedi tak znepokojivou.

Naproti tomu ve Vidni pravd&podobng zcela unikaly dimenze, jimiz Podobenstvi mluvilo
v Ceském prostiedi, a tamni komenta se piznacn€ dotkl jen vytvamého novétorstvi dila,
jehoZ titul pro vystavu pieloZili jako Podobenstvi zdpadnich Cech3 Naopak nejpriznacnéjsi
odezvy v domacim prostiedi, jak jsme vidli, reagovaly na riizné roviny Bilkova dila jako
sou¢4st probihajici polemiky o &eskou duchovni identitu. Masaryk zistal vici Podobenstvi
senzitivni, postihl vznamové bohatstvi sousosi, které mu nebylo jednoduchou tezi. Ale potieba
zobecnit poselstvi a pozitivng je rozvinout jeho vyklad dila zmélila. Naopak Capkova
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vjtvamn kritika a jeji argumenty byly moznd ptikladem zdstupné kritiky. Capek-Chod,
naturalista pfiklangjici se k vnimani sv&ta civilist® stfizlivému, ale také SirSimu publiku
~ poplanému, naturalisticky apel vytvamého dila zaznamenal. Odmitl jej vSak pfijmout
a rozvratil jej do polohy ,,naivn&“ ironického, sarkastického paradoxu. Zabjval se zim&m¢ jen
tim, co ,,skutedn¥“ vidime, kdy% pozorujeme tuto sochu, a tak i popfel smysl vytvarné metafory
‘a senzitivity viibec.

Capek-Chod ov¥em zdfiraznil fakt, e z hlediska vytvarnjch konvenci hrozilo u Bilka
umé&lecké selhdni, 7e jeho dilo se stivalo disparitni. S pokusy o prostoupeni obrazua slova
pro jejich vzdjemnou dynamickou interpretaci v dile, se umélec dostdval do oblasti nezndmého.
Bilkova v¥tvarna metafora se vizualizaci zéroveii bortila tak, Ze mohla byt Ctena jako: ,.smrt a

Cou 11

nic vic*.

Na své cest& za uchopenim vytvamé metafory, obsaZené v umirajici postavé Zeny, Bilek
sviij vyjev v n&kolika dilech postupn¥ ,dealegorizoval® tak, Ze uZ ve figuralni sestave reliéfu
pro Novy %ivot nebylo mo¥né jednotlivé prvky jednoznatné verbalizovat. Tomuto dilu
nicméné jeit€ poskytl pointu tim, ¥e s umirajici spojil décko, vzhliZejicim k Davidovu stolci
a opu¥téné korund. Krajni moznosti pro um&lcovu vytvarnon metaforu smrti a vzkiiSeni otevielo
a7 Podobenstvi, v n¥mZ jsou vizudlni vyznamy soub&Zn& evokoviny texty, piipsanymi na
sousosi, a propojeny se symbolikou tvaru a jeho dynamismem.

VIL

Ideologickymi aspekty Podobenstvivelkého zdpadu Cechii, v nichZbylototo dilo pfevazng
vniméno, neni ,smysl“ Bilkovy vytvamné metafory, natoZz jeho dila vyCerpdn. Autentické
umélecké dflo odhaluje je¥t¥ jinou pravdu, neZ jakdkoli ideovd formule. Senzitivnost
metaforického my¥leni v n&m hraje moZnd podobnou roli protihra&e ideologie jako kriticka
skepse v my3leni védeckém nebo filosofickém. Misto Bilkova Podobenstvi v souvislostech
dobové diskuse o Ceské otdzce a evropské dekadenci neni nezietelné. ZileZelo v odvaze jit
do diisledkf: pii m&feni &eskych moZnosti v evropské krizi.

POZNAMKY

1 Srov. napt. M. Juiikové, Gleichnis vom groBen Untergang der Tschechen, in kat. vyst.
Tschechische Kunst 1878-1914. Auf dem Weg in die Moderne (usp. J. Kotalik, Darmstadt
1984, 2. dil, s. 21).

2 Fra Lorenzo, Nase doba 1898, s. 444 - 5.

3 N, N&kolik slovo nekatolika k umé&ni Franii¥ka Bilka, Novy kult VII, leden-inor 1898, ¢.3,
s. 85.

4 K.M. Capek, Vystava spolku Ménesa, Svétozor 1898, s. 190.
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5 K.B. M4dl, Z Topitova salonu, Zlatd Praha XV, 1898, s. 165.
6 F. Bilek, Za Pravdou, Novy Zivot 111, 1897-8, s. 181.

7 W. Ritter, L’ Art decoratif aux derniéres Expositions de Vienne, Art et Decoration, 1898,¢. 9,
8i37:

8 Bilek u¥il plurél ,,Cechové” snad proto, aby znemoZnil na rozdil od oficiflnich figuraci
zkonce stoleti chapat jeho ,,Cechii® v obecn&j§im, nap¥. zemském smyslu. - Personifikace
eskych ek se v té dob¥ vyskytly v sout€Zi na fontdnu pied praZsky Dim umélci.

9 P. Wittlich, Ceskd secese, Praha 1982, zvl. s. 123-25.

10 R. Pynsent, Julius Zeyer. The Path to the Decadence, Haag - Paris 1971.

11 Viz‘neidenﬁﬁfcovatelni tasopisecky vystiizek s citdtem.

12 Napt. J. Vencour, Otevite zdroje uméni, Novy Zivot 111, 1898, s. 162n., 189n.

13 L. Hevesi, Moderne Plastik, Ausstellung der Sezession, ze 7. dubna 1898, pietiSt€no in
Altkunst - Neukunst. Wien 1894-1908, Videii 1909, s. 22.
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FrantiSek Bilek, Z bitf o byti, Galerie hl. m. Prahy




FrantiSek Bilek,
Podobenstvi velkého zédpadu éechﬂ,
1897/1898, Nérodni galerie v Praze

FrantiSek Bilek, Reliéf pro obdlku

casopisu Novy Zivot, 1897, nezvestnt
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- FrantiSek Bilek,

Skicy k Podobenstvi, 1897,

Galerie hl. m. Prahy
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FrantiSek Bilek, Na¢rt k Ndrodnimu pomniku, Galerie hl. m. Prahy



T.G. MASARYK A PRAZSKY HRAD.
ORIENTACE UMELECKYCH SBIREK A ARCHITEKTURY !

Marie PospiSilovd

Po vzniku samostamné Ceskoslovenské republiky Toméas Garrigue Masaryk vyzdvihl
Prazsky hrad op&t na sidlo hlavy stitu. Tento obrat po tfech staletich, kdy nebyl panovniky
obyvén, piinesl zmé&ny i do vzhledu Hradu a podoby jeho sbirek. Pro podobu Hradu méla
zdsadni vyznam terezidnska prestavba v poloving 18. stoleti, pii niZ mu videiisky architekt N.
Paccassi vtiskl jednotny rdz zastavénim celého aredlu jednotnymi frontami klasicistnich budov.
Bohaté hradni sbitky evropského umé&ni od smrti svého zakladatele, Rudolfa II., se kromé
tibytkil dra¥bami, loupeZemi apod. postupné tenily i odvozy do cisafské VidnZ, odkud za
n& byly zasiliny habsburské rodové podobizny aj. obrazy, vesmé&s niZsi drovn€ neZzli dila
odvédZend z PraZského hradu. Pro nov& vzniklou republiku a jeji hlavu tedy ¥lo o zchdtralé
‘dédictvi, s poziistatky sbirky evropského renesan¢niho a barokniho a - piedeviim v podo-
bizn4ch - i mladsiho maliistvi.

T.G. Masaryk si piedsevzal ikol vytvorit zde opét reprezentativni sidlo piedstavitele statu.
Osobn& sc na tomto dile natolik podilel, Ze je na Prazském hrad€ dobfe mozn€ vysledovat
jeho vkus. !

Prvni nezbytnosti bylo adaptovat ve II. poschodi JiZniho hradniho kifdla mistnosti na
prezidentiiv byt. Ndvrhy na tipravu bytu v roce 1920 nejprve piedloZil architektJan Kotéra.
Masaryk v3ak dal ptednost o rok mlad¥imu Jihoslovanu Josipu Plenikovi. Oba architekti
se znali jiz z videfiské Akademie, kde spolu v 90. letech studovali. Plednikitv pobyt v Itilii
na zaveér studia mé&l zfejmé zdsadni vliv pro jeho tvorbu, zaloZenou na znalosti a vyuZivani
antické tradxce Tim byl nepochybn€ blizky Masarykovi, vyznavali antiky a idedlu kalo-
kagathie. % Soucdsti prezidentského bytu adaptovaného Ple¢nikem byla mistnost nazvand
impluvium, inspirovand antickym vzorem. 31 v daltich Cetnych pracich pro Prazsky hrad
rozvijel PleCnik anticky odkaz - predeviim ve sloupové architektufe. 4 Nadnarodni anticky
prazdklad evropské kultury mél snad na PraZském hrad® nahradit dosavadni videtisko- habsbur-
sky charakter.

T. G..Masaryk v&noval pozornost reprezentativnosti Hradu také co do jeho um&leckych
sbirek. PrileZitost k realizaci Masarykova zdmé&ru na vybudovéni novych sbirek se naskytla
roku 1920. Tehdy pii oslavé jeho sedmdesatin padl nédvrh zaloZit z dobrovolnych finan¢nich
darti kulturni fond, jim# by prezident ziskal k volné dispozici sumu penéz na kulturni a
humdnni ucely. Masaryk pojal zamé&r vyuZit fondu hlavn€ k vybaveni Hradu vybranymi
ukdzkami Ceského uméni. Vid&l piileZitost k tomu, pozﬁstatky sbirky evropského umé&ni
doplnit umé&nim ceskym, které tu v minulosti schizelo. Obrazy podle prisnych odbornych
hledisek vybirala prezidentova dcera, historicka um&ni Dr. Alice Masarykov4. Vznikl tak
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soubor, obsahujici ¥pickova dila feského mali¥stvi - obrazy barokni, ale hlavné klasiki 19. a
pocatku 20. stoleti (tj. do Masarykovy soufasnosti), vesmés um&lci, tvoticich v realistickych
intencich minulého stoleti. Masaryk, ktery proZil celou jednu polovinu 19. stoleti, zdstal
véren svému zaloZeni a vytvamy realismus mu byl blizky. Nem& r4d moderni uméni a stavel
se k nému kriticky. "Tose projevilo pfi vyb&ru obrazii pro Prazsky hrad, soustfedujicim se
na price Kupeckého, Reinera, Brandla, Ménesti, Navrdtila, Purkyn®, Cerméka, Pinkase,
krajindfh 19. stoleti, BroZika, Hynaise, Zeni¥ka, Alie, Marolda, Schwaigera, Slavitka 2
Svabinského.” Masaryk se piételil s Maxem Svabinskym, ktery stdl rovn&% v pozadi velkého
ndkupu roku 1922, kdy byl koupen rozm&my Brozikiiv obraz Svatebnf poselstvi Ladislava
Pohrobka ke dvoru Karla VII. ° Realista BroZik, 0 rok mlad¥i Masaryka, nepochybné
vyhovoval prezidentovu vkusu, piestoZe svym politickym piesvéddenim byl monarchista.
Brzy bylo koupeno n¥kolik dalSich Bro¥ikovych obrazii a jednu jeho kresbu roku 1934
vénovala ze své sbirky Dr. Alice Masarykova. Ta se jiZ roku 1923 postarala o jedny z prvnich
ziskidl Hradni kolekce svym darem C&tyf kreseb a akvareli od Hanuse Schwaigera, jenZ byl
blizkym rodinnym pfitelem. 2

Max Svabinsky roku 1920 pii oslavéch 100. vyroéi narozeni Josefa Ménesa piednesl projev,
jimZ Ménesa prohlésil za zakladatele naSi vytvarné tradice a podital jej k zdkladnim
hodnotam nérodni kultury. Hned od pocdtku byly z Masarykova fondu pro Hrad naku-
povany obrazy celé rodiny Manesti v hojném mnoZstvi, nejvic prostiednictvim obchodu
Rudolfa Ry$avého, !

Ackoli do Hradni sbirky nebyla programové nakupovéna evropskd malba, ve 30. letech
byla sbirka dopliiovana o dila ruskych autort - op&t klasiki 19. stoleti: I. K. Ajvazovského,
I. R&pina aI. I. Si¥kina.

Masaryk mél osobn& zikladni zdsluhu na podobé, jakou PraZsky hrad pod jeho dohledem
ziskdvala na tom, jaké sbitky vném byly vytvéieny. Estetické citéni i filosofickou orientaci
Masarykovy Ize na PraZzském hradé dosud vysledovat. =z

POZNAMKY

1 Srov. K. Capek, Ctenfo T.G. Masarykovi, Praha 1969, 5. 38: "Jeho osobni vkus se nejvic
zrcadli v dpravéach Prazského hradu. To dd hodné prdce, pravi, predélat cisar'sky hrad
na hrad demokraticky. Milzeme tam vyslevoat, v ¢em vidi ten styl demokracie: je to
svétlo, prostornost, piisnd hladkost a zviaStni distojnost. A oviem ¥4dné cirdty, trety a
zbyte¢nosti." -

2 O Masarykové vyzndvéni kalokagathie viz tamté%, s. 28. Karel Capek se vyjadtil, Ze to byl
~anticky ¢lovek a fecky platonik, jeden z poslednich dédici antiky t&lem i du¥i.” - Otcovo
zaujeti antikou sdilela i dcera - Dr. Alice Masarykovd, kterd mj. roku 1923 darovala do
‘hradnich sbirek pét faksimilii maleb na feckych vazach.



3 Impluvium - v tomto pfipad€ nikoli s pravoiihlou, nybrz kruhovou nidrZi uprostfed - bylo
vstupni mistnosti prezidentova bytu.

4 Napf. Sloupova siif u MatydSova brény, nebo spoleensky pokoj v prezidentovd byt,
lemovany dfev€nymi sloupky.

5 Jan Hruby, Aféry prvni republiky, Praha 1984,s.23.

6 V.V. Stech, Z Obrazdrny Prasského hradu, Praha 1933, s. 7-8.

7 T.G. Masaryk, Svétovd revoluce, Praha 1925, s. 212 a 419.

8 Na Prazském hrad€ zcela schazeji obrazy maliiti modernich sméril z po&atku 20. stolet.

9 Svabinsky v dubnu 1922 upozomil, %e byv. berlinsk4 cisafsk4 galerié vlastni jeden z nej-
vétSich BroZikovych obrazii. Kancelar prezidenta poZddala vyslance v Berlin& o pieSetieni
zprdv. V piedb&Zném jednéni bylo dohodnuto, Ze obraz by mohl byt zakoupen v rdmci
mimoiddného rozpodtu na vnitni zafizeni hradu za ¢astku do 110 tisic K&. V &ervenci 1922
byl obraz v Berlin€ zakoupen za 45 tisic K¢ a 2. fijna 1923 jiZ byl na PraZském hrad¥.
Byl restaurovan a Ple¢nik se jej pokouSel umistit v Harfové sini a pak ve spolefenském
salénu v byt& -prezidenta. Pro velké rozméry to nebylo uskuten&no, obraz vystidal
skladi§t¥, sténu u Spandlského silu, a? roku 1938 nalezl umisténi na &elni stdn¥ tzv.
BroZikova sal6nu.

10 Hanu¥ Schwaiger portrétoval i oba Masarykovy rodi¢e. Masarykova znalost Schwai-
gerova dila a jeho vztahu k n&mu jsou doloZeny jiZ v roce 1887, kdy Masaryk v Case
otiskl recenzi vystavy umé&lce v galerii Ruchu, v niZ zdiraziioval Schwaigerovo "Nizo-
zemstvi". Psali o obrazku Clovék je tu, vzniklém v roce vystavy a nachdzejicim se od roku
1934 v hradnich sbitkich.

11 Srov. R, RySavy, Jak jsem se stal obchodnikem s obrazy, Praha 19xx.

12 O Masarykov€ vztahuk uménia jeho oblib& antiky nejnové&ji dost obSirmé pojednal téZ L.
Hlavacek, Masaryk a uméni, Ateliér, 1990, €. 2, s. 8. - K obraziim z Masarykova kulturniho
fondu na Hradg viz téZ mé prispévky v piedchozich sbomicich plzefiskych sympozii.
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CESI A EVROPSKA KULTURA

ANTONIN DVORAK 1861-1874. CESKY HUDEBNIiK A EVROPA

Jarmila Gabrielovd

M¢ uvaZovani nad Dvoiékovou tvorbou, jejim postavenim a vyznamem v evropském
kontextu sahd od po&dtkdi autorova uvédomé&lého kompozi¢niho usilovéni a% na prih jeho
prvni tviinti zralosti. MySlenky &i teze, které zde hodldm piedestiit, jsou vlastn€ shrnutim ¢i
komentdfem na okraj mého n&kolikaletého studia Dvordkovy rané instrumentdlni tvorby,
jehoZ dil¢i vysledky jsem priib&Zn zvefejiiovala na specializovanych konferencich a
semindifch ' a jez snad v dohledné dobs dostanou i ti¥¥nou kniZni podobu. 2

Antonin Dvoidk piichézi jak zndmo do Prahy na podzim roku 1857 a do roku 1859 zde
studuje na varhanické Skole. Od roku 1862 prakticky po celé sledované obdobi piisobi jako
violista v orchestru Prozatimniho divadla. Jako skladatel se od poditku vyrazné zamétuje na
velké instrumentélni formy, jeho kompozi¢ni &innost viak v této dobé ziistava Sirsi verejnosti
téméf nezndma.

Sviij opus 1, smy¢covy kvinteta moll (B 7), . komponuje Dvoidk roku 1861, o necely rok
pozdéji nasleduje smy¢covy kvartet A dur op. 2 (B 8). DalSim tidobim vyrazné tvirei aktivity
Jje rok 1866, kdy vznikaji symfonie &. 1 ¢ moll (B 9)ad. 2Bdur (B 12), prvni violohcellovy
koncert A dur (B 10) i pisiiovy cyklus CypfiSe (B 11). Z konce 60. let (patmné z doby ca
1868-70) zistaly dochovény ti smy&cové kvartety B dur (B 17),D dur (B 18) ae moll (B
19). Poté nésleduji smy&covy kvartet £ moll op, 9 (B 37), klavirni kvintet A dur op. 5 (B 28),
symfonie €. 3 Es durop. 10 (B 34), symfonie ¢.4 dmoll op. 13 (B 41), smyccové kvartety
a moll op. 12 (B 40) a op. 16 (B 45) atd. Prav& v poslednich tfech dilech se rysuje stylovy
pielom, o némZ bude ied dile.

Népadnym rysem Dvoidikovych prvnich instrumentalnich opusi ze 60. let je to, Ze to
v zadném piipadé nejsou dila ,zatdtednick4“, neuméld, technicky nedokonald, ale naopak
dila piekvapivé um&lecké drovns a kompozi¢ni kvality, sv&deici o impozantnim - a pritom
zarovefi neSekaném - ndstupu a rozmachu skladatelovych tvofivych sil. Pravé tato skutednost
umoZiiuje rozvinout celou nésledujici argumentaci. Jinak by totiZ bylo mo¥né a legitimni
vysvetlit véSinu on&ch zvliStmich rysi uvaZovanych kompozic pravé poukazem na speci-
finost prvotin, jeZ jsou resp. cht&ji byt v jistém smyslu vZdy ,,idedlnimi kompozicemi*,
~mistrovskymi kusy* a snaZf se tudf? navazovat na existujici ,klasicky kanon“ a napliovat
klasické normy a vzory.

Momentem, ktery u t&chto ranych Dvotédkovych d&l zaujme na prvni pohled a nuti
k zamy3leni, je jejich zddnlivd , netasovost®, »neaktudlnost*, zdanliv4 lhostejnost & dokonce
bezohlednost vii¢i ,,poZzadavkim dne“. Sedesat 1éta, tzn. doba, kdy mlady Dvoi4k vstupuje




do prazského hudebniho déni, jsou totiZ, brano Cist® chronologicky a uvaZovéno z hlediska
historie & hierarchie hudebnich druhifl, érou programni hudby a hudebniho dramatu, pova-
Zovanych svymi piiviZenci za ,hudbu budoucnosti“ ¢i jedinou moZnou cestu budouciho
hudebniho vyvoje. Pfihlédneme-li pak i k doméicim pomérim, je to ziroveil obdobi usili
o ndrodni operu, tzn. o pilivodni operni tvorbu v nirodnim jazyce. Hned na samém pocitku
své tvorby sousifeduje tedy Dvofdk svou pozornost k druhiim a obsazenim, které v dané
dob& znamenaji jiZ zdanlivé ,,odbytou”, historicky pfekonanou a uzavienou zaleZitost, navic
- s ohledem na stav prazského vefejného hudebniho Zivota a hudebnich instituci v téchto létech
- bez nejmen3i nadé&je na jejich brzké uvedeni.

Ve skute¢nosti viak, vidéno z §ir8i Casové perspektivy, se tento domnély konzervativismus
¢i Ip&ni na pfekonané tradici jevi spiSe jako proziravost, pfedvidavost ¢i anticipace pomé&ri,
které nastivaji o deset &i patnict let pozd€ji a na nichZ se i Dvofdk sdm svou pozd&jsi tvorbou
- vyznamné podili. Jestlize se totiZ - s nutnou mirou zjednoduSeni - difici, Ze v 60. letech neboli
v obdobi mezi Schumannovou T7et/ a Brahmsovou Prvni symfonif nevzniki zidné vyz-
namn&jsi, tj. vstutkn zralé symofonické dilo, 4 pak 0 10 az 15 let pozdéji nastava vskutku velkd
renesance &i ,,druhd epocha symfonie® 19. stoleti. 3 Jestlize plati, Ze komomi hudba patii po
vetsi ¢ast 19. stoleti spiSe k okrajovym druhiim a stoji mimo okrajové proudy a udilosti
kompozi¢niho myslent, pak na konci tohoto stoleti diky Brahmsovi a v neposledni fad® 1 diky
Dvotdkovi znovunabyva ono cenirdlni misto a postaveni, jaké méla u videfiskych klasikd a
~ jaké pak znovu osv&dCuje v dilech piisluSnikli druhé videfiské Skoly. f2A jestliZe je pravdivé
zji$téni, Ze smyccovy kvartet jakoZto ,,nejdokonalejsi“ a zaroveil nejndro¢néj$i druh i obsazeni
komorni hudby u videiiskych klasikii ztrdci v 19. stoleti své vyluné postaveni ve prospéch
obsazeni s kiavirem, pak je to pravé a pfedevSim Antonin Dvordk, ktery mu celou svou tvorbou
- amj. s naprostou samoziejmosti vZ na samém jejim pocatku - toto jeho zvlaStni postavent
navraci.

Hledisko zastoupeni a hierarchie hudebnich druhii je oviem pomémé obecnou a jedno-
duchoun, rozhodné ne jedinou moznosti, jak vide€t a hodnotit urlitou hudebné historickou
epochu a misto Ci postaveni konkrétniho skladatele v jejim kontextu. 8 Hovoifme-li 0 dobové
aktudlnim stavu kompozi¢niho mySleni v urité epoSe ¢ik ur€itému datu, mame na mysli spiSe
zplisob, jakym jsou otevirdny, kladeny a feSeny kompozi¢ni problémy - v rdmci hudebnich
druhd, na riznych drovnich kompozi¢niho ztvarneni, v rozmanitém hudebnim materidlu. 2

Je pfitom evidenini, Ze tento ,aktudlni stav* kompozi¢niho mySleni se nikdy neome-
zuje jenom na bezprostiedni pfitomnost a ,,posledni novinky* kompoziéniho vyvoje ve
vyzna¢nych hudebnich meiropolich, ale Ze vidy v sobé& jakoby zahrnuje urcity kraiSi ¢i delsi
¢asovy i prostorovy interval, neboliZe jde vzdy o ,,soucasnost nesou¢asného*. RovnéZ se zda
byt nepochybné, Ze pravé v priib&hu 19. stoleti se tento interval v diisledku siliciho historismu,
jenZ zalin4 stdle vice prostupovat a ovliviiovat kompozi¢ni praxi i recepci, neustile rozSituje.
Konkrétn& vzato, kolem roku 1860 zahrnuje dozajista nejenom ,novoromantickeé™ tendence
a vymoZenosti Lisziovy a Wagnerovy, tzv. ,vicevétost v jednov&tosti, techniku tematické



transformace, uvoln&nou tonalitu, hudebni prozu atd., 10 ale také nepochybné odkaz Men-
delssohna a Schumanna, jenZ znamens v této dob vlastng ,,posledni slovo” prav¥ v obormy
symfonie a v komorn{ hudb¥,! stejng tak jako Schuberta, jehoZ instrumentalni hudba zaging
pravé aZ v t¥chto letech postupné vchdzet v obecn&j¥i znamost, 12 a do jisté miry i videtiské
klasiky, zvia$t& pak Beethovena.

Z tohoto thln pohledu se mladj Antonin Dvofik jevi jako skladatel, ktery od samého
potétku tvofi rozhodn® _na drovni doby”, tzn. v&domé ve svych dilech nastoluje obdobné
kompozi¢ni problémy jako vySe zminéni autofi a fe¥i je svebytnym, originalnim zpfisobem.,
Nekde dokonce piedjim4 felen, jeZ u jinych autort objevuji spi aZ v letech nasledujicich, 12
Zda se také, e je tfeba v této souvislosti Znovu uvdZit a vyzvednout i viznam jeho studia na
prazské varhanické ¥kole - jakkoliv méme o pribéhu tohoto jeho studia mizivé malo kon-
krétnich dokladi v podobg ¥kolnich dloh a cvitent. ' Literatura zatim zdfirazituje a veelky
uspokojiveé dokldd4, jaké autory a dila Dvotdk poznal resp. mohl poznat mimo viastni studia.

Nicméné pfinos samotného dvouletého varhanického studia lze spatfovat a rozeznat také
napf. v absolvovéni vyuky kontrapunktu, tzn. v ovlddnuti -PISné véty*, pEstujici smysl pro
melodické vedeni hlasi resp. pro ,horizont4lni* aspekt kompozi¢ni struktury, stejn tak jako
v péstovéni varhanni improvizace, JjeZ se mozna promita i do oné tendence k »hekone¢nému*
variaénimu uspofadéni resp. k , oteviené form™ instrumentaln{ vaty. 30

Obvykly Ci tradiéni obraz Dvordka - tak jak jej zndme i z populdm{ literatury, zdtiraziiu-
jici jednoduchost, naivitu, lidovost, spontdnni muzikantstvi atd., je obrazem, ktery nese viechny
znaky ,,mytu” - tzn. zvla¥tniho, Jakoby , Sifrovaného* zplsobu vypovédi, vyjadfujictho spi¥e
intuici &i dojem, je¥ vychazeji z piislu¥né hudby - zpravidla jenom z malé ¢4sti d&l pfisluiného
skiadatele, a nikoliv historickou skuteCnost, objektivni stav v&ci. !’ V daném pfipadg je
nasnadg, Ze zminény ,,myticky* obraz zcela pomiji pravé rand dila, je% jsou hlavnim predmé-
tem naseho zdjmu a je¥ ostatng - Jak  jiZ bylo zmin&no - zfistivala po dlouh4 1éta vefejnosti
neznama. Je to obraz, ktery mohl byt vytvofen teprve na dilech, JeZ nasledovala a% po onom
velkém slohovém obratu na pocatku 70. let.

Pfitom je zfejmé, %e ono ndpadné zjednoduseni celé kompozi¢ni struktury a zpfehledngni
formy je opét - stejnd jako reakce predchozich d& na aktudlni dobové podnéty - vysledkem a
projevem vysokého stupné reflexe, uveédomeélym a zdm&mym vnesenim ur¢itych postupi a
formotvornych principi za vdelem Yeleni zédvazného problému & dilematu, v ném¥ se Dvordk
v dissledku svého piistupn ocitd. Toto dilema je dokonce do jisté miry srovnatelné se situaci,
v jaké se nachézel na konci 40, let Liszt. U obou autorii se vlastn¥ jedn - jakkoliv jde o tviréi
zjevy diametralng odli¥né a navzijem nesrovnatelné - o pfeklenuti rozporu mezi vychozim
sklonem k rapsodi¢nosti, avoln&nosti (u Liszta: »revolucnosti) hudebnich mySlenek event.
princip formovan{ a mezi poZzadavkem a potfebou formového fadu, zaji¥tujiciho trvalou plat-
nost a nadCasovy narok, uzavfenost a definitivnost hudebniho dila. '8 U obou auntorti ma pak
vysledné Ye¥enf znadng »heakademickou“ a neschematickou podobu. Toto zji%tEni mize
piisobit pravé v pfipadé Dvordkove velice prekvapivé a neobvykle, je viak skutednosti, ktera
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plyne z toho, Ze ve vysledném tvaru zlistdva zachovdno mnoZstvi, ne-li maximum ,,vymo-
Zenost* z onoho pfedchoziho stadia. (Je to tedy opét, i z hlediska ¢ist€ kompozi¢n& technického,
feSeni ,na wrovni doby“ - pokud jsme viibec schopni o této dob& a jejich podstatnych
tendencich a problémech smyslupln® vypovidat. 1°

VySe zminény dvofdkovsky ,mytus“ postihuje oviem, pfi v mezerovitosti a neade-
kvatnosti, jednu podstatnou vé&c. Dvofikovo zralé fefeni, k n¥muZ autor dosp&l poprvé na
pocatku 70. let, je samozfejmé v jistém smyslu nivratem ke ,klasickym jistotim®, daleko
hlub8im, neZ kdyby §lo o pouhou ndpodobu starSich vzord - vletn& toho, %e moment
kompozi¢ni price a rozumového kalkulu zistiva pfevaZné skryt, navenek nepozorovéan - ale
jak se zdi ndvratem bez trvalého stinu nostalgie ¢i ,hledéni ztraceného raje”. Je reflexi, ale
bez matouci komplikovanosti, nalomenosti a dvojznatnosti. Timto nepfeslechnutelnym smeé-
fovéanim k celistvosti, ¥fddu a jistot®, jeZ ‘prostupuje celé jeho zralé dilo, tematizuje Dvorik
jeden z velikych a kliSovych problémii své epochy, tzv. posledni ffetiny resp. ,konce* stoleti,
a zaroveii pfedstavuje - podle vieho dosti ojedin€lo - protivdhu a vyzvu viem jejim zdvaZnym
a hlubokym destruktivnim tendencim. Z tohoto hlediska ztrdceji obvykl4 protikladnd oznaten{
¢i ,.ndlepky* hudebniho pokroku a tradicionalismu konzervativismu - pfevzaté odjinud a
vymezujici domnéle misto Dvofdka v evropském rdmci - svilj hodnotici smysl. Vidéno z této
perspektivy, pfekraduje Dvofdk vyrazng dizké hranice své doby, svého- prostedi i svého
uméleckého oboru a stava se kli¢ovym kulturnim fenoménem doméacihoi evropského vyznamu.
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SVETOVE DEJ]NY NA STRANKACH CASOPISU DOBY MAJOVE
Magdaléna Pokornd

\

»~Za n¥kolik dni pojede zdbavny vlak do Mnichova. Proslycha se, Ze bude Glastenstvi
PraZanii znatné. Neni to snad pud za proskoumanim krasoumnych pokladii v Glyptothece a
Pinakothekich, neni to istd ldaska k zemi sousedské, neni to touha po seznini ¥pinavého
dvorniho pivovaru, co tam PraZany vede, jest to pouhd chuf k cestovani, kterd se u nis
vii¢ihled® vzmaha a do vSech kouti 8ii1. Pii iikazu tom muze ¢lovék z piného srdce zvolat Bohu
diky*. -

V &eském Moviku se probudila touha po cestovéni. Af jiZ vyjelo z Seskych zemi jakékoli
mnoZstvi lidi, v&tSina obyvatelstva byla v pozndvani cizich krajin a jejich minulosti odkézdna
na Clanky a obrdzky v Casopisech. Ty je seznamovaly prakticky s celym svétem, od
Tichomoii pies Indii, Ameriku aZ po oblasti bliZ8i jako Turecko €i Svycarsko, jejich piitom-
nosti i minulosti.

Ve svém piisp&vku chci sezndmit s tim, jak byli o svété, resp. sv&tovych déjinéch,
informovéni ¢tenafi kulturnich a historickych ¢asopisit 2y 16tech 1860 - 1867.

Analyzovala jsem piispévky zabyvajici se uddlostmi do roku 1848. Celkove §lo o 120
pi‘ispévkﬁ,3 z nich byly zhruba tfi ¢tvrtiny nau¢ného charakteru, véetn€ Zivotopisii, recenzi
knih, edic pramenti, drobné&jSich informaci, zbylou &tvrtinu tvoiily beletristické prispévky,
- vétSinou povidky (26), a nejméné bylo bésni (10).

Ce¥ti publicisté, kieif cht&li informovat o d&jinich cizich zemi, stili pied zdvaZnym
problémem, zda psat vlasini, snad mén& erudované prace, ¢i prekladat dila cizich autori.
Tato otdzka byla Zivd i v SirSim kontextu, sv&€d¢i o ni napf. korespondence vyznamnych
historikéi V. Zeleného a V. Gablera. * Jak se s timto problémem vyrovndvali piisp&vatelé a
redaktori sledovanych ¢asopisi? :

Zhruba ve titiné piipadl (40) Ceského {tendie informovali v piekladech, a to piedeviim
z francouzstiny a polStiny, zhruba tot€Zz mnoZstvi bylo pivodnich praci, dal3i tfetinu piedsta-
vovaly ¢ldnky, u nichZz nebylo uvedeno ani jméno autora ani event. pi‘ckladatele ¢i upravo-
vatele. Zde 5lo asi pfedeviim o materidly, které podle cizich piedioh upravili redaktofi.
Predpokladam, Ze esky &tenaf pozndval d€jiny cizich zemi piedeviim na zdklad® piejatych
materidli. Ce¥ti ¢tendii byli seznamovini s dily vyznamngch soudobych zahrani¢nich autor,
napi. historiki Micheleta, > Boissiera, © Thierryho, { Macaulaye. 8 Z bésniki a prozaikii se
prekladali napt. V. Hugo, ° A. Dumas '®a J. Slowacki. !' Ale i v nékterych dalsich
pripadech, kde se setkdviame se jmény ndm dnes nepfili§ zndmymi (napt. M. J. Crustenstolp,
O. Lorenz, J. Gordon & L. Siemeiiski), jde o osobnosti respektované aspoii do t€ miry, Ze
je miiZeme nalézt ve velkych encyklopediich piislu$nych zemi.
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Mezi Seskymi autory pivodnich praci & pfekladd bylo n&kolik vyznamnych literti Ci
novinatl, jako napt. J. Arbes, B. Janda, K. Sabina, F. Schulz, fastji pfispivali odborni
historici & filologové (napf. J. Vifitko, V. Gabler, V. Zeleny, V. Brandl, J. Perwolf nebo A.
Sedladek &i J. Palacky).

Na strinkdich tasopist publikovali ve znatné mife také mnozi stfedoSkolSti profesofi Ci
Gifednici, mezi nimi mj. K. B. Stoich, F. Sebek, V. Pok, J. K. Hrae atd.

Zajem jednotlivych &asopisti o sledovanou problematiku lze méfit obtiZné, nekteré, napf.
Lumir & Casopis deského muzea, vychizely po celé obdobi a byly vyrazné profilovany , jiné
vznikaly a svoji podobu teprve hledaly. Mezi t¥mi Casopisy, které v&novaly vyznamné
misto svétovym d&jindm, upozoriiuji pedeviim na Besedu a Osvétu z let 1862-1865, kde ve
tiech ronicich vyslo vice neZ 30 zasvécenych a obséhlych Clanki, 12 cot je napt. podstatng
vice ne% ve viech ro¥nicich Lumfra ine% v osmirodnicich Casopisu deského muzea. Tento
osvétovy, nebeletristicky charakter byl ziejm€ jednim z diivodd, pro¢ brzy zanikly.

Cextf ¥tendti byli seznamovém tém& vyludng s evropskyml d&jinami, vyjimku tvoif
ojedinélé piispévky z d&jin USA B3 a starovékého Orientu. * Celd polovina piispévkii se
tykala neslovanskych zemi, mezi nimi mé&la velkon pfevahu Francie, tictina piisp&vki se
zabyvala Slovanstvem. Zde pievazoval zdjem o Polsko (v centru pozornosti bylo piedeviim
d&leni Polska a polské povsténi let 1830-31).

Z chronologlckého hlediska bylo v&novino zhruba 16 pﬁspévkﬁ starovéku asi tolik,
kolik 11.-15. stoletf. ' V&t pozornosti se t&8ilo obdobi 16 poloviny 18. stoleti 17 a kréitké
obdobi od poloviny 18. stoleti do napoleonskych vélek ! (vzdy cca 22 piispgvki, Ostatni
historické tseky byly zastoupeny pouze ojedinélymi stat&mi. 19 Na strankéich Sasopisti byly
publikovany také souhmne prﬁfezy dé]maxm spoletenskych hnuti inérodi (Zenska otdizka, 2
zednati, 21 ¢ikéni 22 nebo Driizové 2 ) Ze socialniho hlediska pifiblizovaly jednotlivé stati
zejména prostiedi Slechty a panovnicky dviir, a& ani ostatni socidlni vrstvy nabyvaly zcela
zanedbavany. Na ¥lechtu se autoii divali diferencovang. Piedstavitelé vy35iSlechty (v Polsku,
Ukrajing, ale i ve Svédsku) byvali marnivi, nesvorni a samolibi. V jejich ¢innosti pievaZzovala
snaha po uplatn¥ni pfed konstruktivnim a ob&tavym jedn4nim ve prospéch vlasti. 2
Piislulnik@im st¥edni a niz&i $lechty se vyznalovali jak odvahou, Cestnosti, takpi‘edevﬁlm
schopnosti ob&tovat se pro vlasta narod, coZ bylo povaZovano za nejvyssi hodnotu. 2

Pribéhy ze starovékych déjin kromd toho dokumentuji na pifkladu Athén a Sparty také
nutnost smyslu pro pokrok schopnost obohacovat se cizimi my§lenkam1apﬁjlmat cizince
do nérodnihi kolektivu. 26 V popiedi zajmu autorli naudnych Elanki i beletrie byl spie boj nez
usilovnd price, obdivovany byly spi¥e duchovni hodnoty neZ sila moci, i kdyi konkrétni
ptiklady dokumentovaly, Ze ve skute¢nosti vitézi spiSe ona.

S vyjimkou podindni jezuit, kteif byli hodnoceni zdsadn€ vZdy Spatng, 2 byla nibo-
¥enskd problematika posuzovéna pom&ms tolerantn& a nebyla rozhodné v centru pozornosti.
D&jiny protestantskych cirkvi a nekiestanskych hnuti byly piibliZzovany informativnimi Clanky :




¢iedicemi prament zejména v evangelickych Hlasech ze Siona.*® Pom&r Némci k ostatnim
narodim nebyl prakticky viibec sledovin, kdy% §lo o vztah k slovanskym narodim, pak byla
politika Némcii komentovéana s nepfili§ velkymi sympatiemi, ale nikoli jednoznaénym odsud-
kem. 2

V povidksch *Ca basnich 3! - af u plivodnich ¢i pieloZenych - se odehravaly piib&hy pouze
v historickych kulisich. V podstat¥ se tu neobjevovala znalost relif & snaha hledat piifiny
udalosti. Tady bojovali, milovali a loupili akté¥i jednoznatnych a pfedem danych charaktert.
Naproti tomu odborni autofi (a piekladatelé) informovali &tendfe na zdklad nejnovejsich
cizich historiografickych praci, komentovali tato dila a mnohdy, napt’. V. Gabler pii hodnoceni
Robespierra, ddvali najevo svitj odstup od stanoviska autora originilu, L

-Poskytovala tématika sv&tovych d&jin v&t8i ndm&tovou volnost & monost hled4ni paralel
s naimi d&jinami? Pro poudeni v nejobecn&jii rovin ano. S obdivem komentovali autoti
boj za ndrodni svobodu, af se odehrdval kdekoli, >> mnohem kriti¢t&ji a se znepokojenim
hodnotili autoii boj za zlepSeni socidln{ situace. 34 v daltich piipadech byly analogie vyhle-
davany ziidka. Za vyjimetné lze povaZovat hleddnf souvislosti mezi kozéaky a husity nebo
skotsk%rg hrdinou W. Wallacem a J. Zikou, > jihoslovanskym Kosov§m polem a Bilon
horou.

Pro vyklad svétovych d&jin schizela obdobna podpora, jakou pro nasi historii vytvaielo
dilo Palackého. Nejciteln&ji byl tento problém znat pravé pii vykladu francouzské revoluce
a polské problematiky.

V reprezentativnich Casopisech piiblizovali &tendftim d&jiny Francie i Polska titi7, autofi,
ktet1 piispeli do Riegrova slovniku naunéného, vydavaného v téze dobg. I pro tento slovnik byl
piiznaény obrovsky zdjem: o polskou problematiku, vzdyt napi. heslo Kosciuzsko bylo stejnd
obsdhlé jako vyklad celych franouzskych d&jin. Naproti tomu obSim& podané d&jiny USA
adekviatni odezvu v ¢asopisech nemé&ly. Jakou funkci plnily ¢lanky s problematikou svétovych
déjin v létech 1860-1867? Od prosté informace, pobavent, pies popularizujici aZ po funkci
vychovnou. Ulohu &asopiseckych stati Je tfeba hodnotit i se zietelem na to, Ze zapliiovaly velké
mezery, protoze ¢eskému publiku chybély zikladni znalosti z d&jin svéta ze zakladniho stupné
vzdelani. Vzdyt v uéebnicich a &itankich byly vykladdny pouze &eské d&jinya d&jiny ¥irsi
rakouské vlasti. Ze svétovych d&jin v pravém slova smyslu tu byl oZiven pouze starovék,

. biblické d¥jiny a zcela ojedin&le pifbéh K. Kolumba a epizody ze %ivota Karla Velikého, 37

Vracim se zévérem k tivodnim sloviim Jana Nerudy. I dnes se v &eském &lovika probudila
touha cestovat a miiZe byt uspokojovéna, Piedpokladdm ale, %e vétSina z nds se bude stejné
jako pred 130 léty seznamovat s cizinou mnohem Cast&ji na strankdch Casopisi & obrazovce
televize. Uvidime, jak si s timto ikolem masmedia poradi koncem 20. stoleti.
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POZNAMKY
1J. Neruda, Fejetony z let 1863-1864, Praha 1924, s. 57.

2 Excerpovala jsem nasledujici ¢asopisy: Beseda 1863-65, Casopis ceského muzea 1860-67,
Cech 1865, Hlasy ze Siona 1860-67, Kritickd pifloha k Ndrodnim listim 1863-65, Krok
1865, Kveéty 1865-67, Lada 1861-65, Literdrn{ listy 1865, Lumir 1860-67, Obrazy Zivota
1860-62, Osveéta 1862-63, Otavan 1863-67, Rodinnd kronika 1862-64, Zlatd Praha 1864.

2 7 2

3 Kvantifikujici idaje jsou pouze orientatni.
4 V. Gabler V. Zelenému, dopis uloZen v LA PNP pod sign. 19 E 28.
5 3. Michelet, Kosciuzsko (piel. Z. Podlipsk4), Lumir 1863, s.494-97, 517-20, 541-45, 564-68.

6 G. Boissier, Coelius a middeZ iimsk4 (prel. A. SmrZ), Beseda 1864-65, s. 130, 140-41, 149,
155-56, 163, 170-71.

7 A. Thierry, Jeronym (pi‘el. a upravil K.B. Storch), CCM 1866, s. 107-41, 207-47, 305-30.
8 T.B. Macaulay, Anglické d&jiny (piel. J. Zeleny), Kritickd priloha 1863-64, s. 46-50.
9 V. Hugo, Mirabeau, Cech 1865, s. 36-37.

10 A. Dumas, Zivy umrlec (piel. K. BruZea), Lumir 1861, s. 672-75. Tyz, Dva pifitelé (piel.
tyz), Lumir 1861, s. 504-506.

11 J. Slowacki, Mnich (pfel. B. Janda), Lumir 1863, s. 793-95.

12 Upozortiuji zejména na tyto: Spolecenské poméry ve Francii, Beseda 1863-64, s. 188-89,
Stav Polsky pied rozd&lenim, tamté%, s. 12-14,20-21, 98-100, 108-111. Ze starych d&jin
Bulharska, Beseda 1863-64, s. 116-18. Déjepisectvi finské, tamté% s. 159. Zeny Moha-
medovy, famtéz, s. 238-39. Karel Frencl, Emilidn Pugalev, tamtéz, s. 179-82, 189-91,
196-99, 203-205. Z4apisky ofitého svédka nepokojnych fasl za panovani Pavla I, Alexandra
I, MikulaSe I, ramtéz, $.152, 158-60, 165-67, 173-74, 181-83, 187-89, 195-97, 205-207,
212-214, 220-23, 228-30, 236-38, 277-79. E. Tonner, Barbora Radziwilovna, Osvéta 1862-
63,s. 2-4,9-11.Jde o zajimavou snahu komentovat formou nau¢ného ¢linku obraz, ktery
byl v tomtéZ Casopise reprodukovan. V. Pok, Kral a stavové. Nacrtky z déjin Svédska,
Beseda 1863-64, s. 85-88, 93-95. Bije o Prométheovi, Osvéta 1862-63,s.7-8,12-13, 31-32.
Soud o zrddci vlasti v Athénich, Osvéta 1862-63, s. 50-51, 59-61, 68-70.

13 J. L. Kary, Ampata Soba neb prvni Zena, Lada 1862, s. 82-84.

14 A. Sedldek, Starovéky Babylén a obyvatelé jeho, Otavan 1864, s. 54, 77, 101, 126, 149,
172. '

15 Napt. P. Sobotka, Sapho, Kvéty 1865, s. 29-31. J. Vifatko, O ziizenf stitu athenského, CCM
1861, s. 123-25, 248-57, 299-312. Ty%, Ziizeni obce spartanské, CCM 1860, s. 193-219.
Ty%, Smrt Alexandra Velikého, Osvéta 1862-63, s. 113-16. F.Jefdbek, Mudednici idey
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starého v&ku, tamté%, s. 163-65, 170-72, 178-80, 186-89. Athény a Sparta, Osveéta 1862-63,
s. 133-37 aj. '

16 Dante Alighieri, Lumfr 1865, s. 305-309. Dante Alighieri, prvni p&vec kiestanstva
a statnik, Beseda 1864-65,s. 199-200, 206-207. Epizody z vrazdéni Zidd, Kvéty 1865,
s. 321-24. J. Emler, Deutsche Geschichte im 13. und 14. Jahrhundert, Krok 1865, s. 124-26,
183-85, 242-45. H. Jiretek, Vpad tatarsky, ramiéZ, s. 196-203. K. Sabina, nocleh v kiaStere,
Lumir 1865, s. 309-14. Fr. Soulié, Tvrz Verdunskd, Lumir 1861. J. Kolaf, UroS, posledni
Nemanji&, Osvéta 1862-63, s. 42-43. J. Perwolf, Snémy v ndkdej$i Rusi, CCM 1867,
s. 395418.

17 Napf. Kronika Methodistii, Hlasy ze Siona 1864, s. 5-10, 17-21, 33-37. Z 18. stoleti, Zlatd
Praha 1864, s. 18, 31, 39, 55, 66, 79, 91, 105, 117, 131, 141, 153. 1. H. H., Car Petr Veliky
a Ludvik XV., Lumfr 1861, s. 305. Mikuld¥ Subi¢ Zrilisky, Kvéty 1867, s. 190-91.
J. Perwolf, Historické dumy a pisn& ndrodu Maloruského, Lumir 1860, s. 1096-101, 1168-72,
11194-96. C.P., Malorusové pod vlddou Poldktiv, Obrazy #ivota 1861, s.295-302. Isabela
Jageljonka, Osvéta 1862-63, s. 51-54, 61-64, aj.

18 Napt'. Ida z Diiringfelsu, Cervens ¢apka, Lumir 1860, s. 313-15. Prvni d€leni Polsky, Beseda
1864-65, 5. 20-21. K.BruZa, Antonie, Lumir 1861,s. 73-75.F. Sebek, Ulrika, Lada 1863,
s. 5. V. Gabler, D&jepisectvi revoluce francouzské, CCM 1866, s. 72-95. Jit{ Stephenson a
jeho syn Robert, Osvéta 1863, s. 209, 222, 230, 234, 243, déle viz pozn. 9, 12, 30.

19 J.Palacky, Francie v 6. stoleti, Obrazy %ivota 1861, s. 17-25, 49-56.J. Kol4, Smrt agy
Smaila Cengide, CCM 1869, s. 162-93. KJ. FErben, Pokiténi Vladimira velkého kniZete
Ruského, Beseda 1863-64, s. 261.

20 E. S.-a, Historie vzdélanosti Zen, Lada 1863, s. 9, J. Kovaf, DiilleZitost Zen v dé&jindch
lidskych, Lada 1862, s. 29. bk, O Zendch reckych, Osvéra 1862-63, s. 73, 81, 90.

21 In, Z 18. stoleti, Zlatd Praha 1864, s. 105.
22 F. Schulz, Cikani v Anglii, Lumfr 1863, s. 62-65.
23 Driizové, Obrazy Zivota 1861, s. 168-70.

24 Napt. ve stati Ch. Fostera, Narodni povstini polské, Osveéta 1862-63, s. 238, 246, 253, 263,
270, 278, 286.

25 Napt. W. Wallace, tamtéZ, s. 89-91. Zofie Chrzanowska, Lumfr 1865, s. 88-91, 136-39,
151-54.

26 Zejména Athény a Sparta, Osvéta 1862-63, s. 133-35.

27 Napi. T. B. Macaulay, Anglické d&jiny, Kritickd priloha Ndrodnich listi 1863-64,
8.46-50. J. Perwolf, Véle¢na republika Kozakiv zdporoZskych, Obrazy Zivota 1861, s. 56-61.



28 J. Dobid¥, Zivot Jana Kalvina, Hlasy ze Siona 1864, s. 106, 138, 148. Posledni dnové
reformdtora J. Kalvina, Hlasy ze Siona 1866, s. 85, 97. J.D.B., Martin Luther a Katefina
z Bory, Hlasy ze Siona 1864, s. 88-92.

2917.7J., Némci a Slované zdpadni v 8. ana po&itku 9. stoleti, Osvéta 1862-63, s.281-82.CP.,
O roz3ifovani némecké kultury mezi Polabskymi Slovany, Obrazy Zivota 1861.

30 Napt.. P. Clisson, Démanty knéZny Barchiochové, Lumir 1860, s. 914, De Genlis (piel. M.
Moc), Sle¢na z Clermontu, Otavan 1864, s.114. A. de Pontmartin (piel. A. Budinska),
Markyza Auchronskd, Lada 1863, s. 89-92. P. Hermet (piel. J. Riizek), Sedmd dcera
malifova, Lumir 1863, s. 96 aj.

31 V. Nebesky, Hrab& Janno, Lumir 1863, 889-91. M. Jokai (piel. J.V. Jelinek), Caldaria,
Lumir 1865, s. 449-53 aj.

32 V. Gabler, Déjepisectvi revoluce francouzské, CCM 1866, s. 72-95. Ty%, Maxmilidn
Robespierre, CCM 1867, s. 288-306.

33 Kromé& jiZ citovanych praci vztahujicich se k d&jindm Polska, t¢Z napt’. Jeronym Savo-
narola, Hlasy ze Siona 1863, s.111-13, 124-26.

34 K. Frencl (viz pozn. 12).
35 Viz pozn. 23.
36 Jos. K., O Kosové poli, Osvéta 1862, s. 116-18.

37 Nap¥. Cftacf kniha pro Skolu a diim, zvid4§té pro potiebu v redinych skoldch, Praha 1853,
Cttanka pro prvnf tidu nizitho gymnasia (1. Jiretek), Praha 1856, Citanka pro tretf t/fdu
méstskych skol v cisar'stvi Rakouském, Praha 1856, éitanka_ pro treti tridu nizsiho gymnasia
(J. Jire¢ek), Praha 1857, Kniha ke ¢teni pro druhou t*fdu méstskych a venkovskych Skol,
Praha 1853. Obrazy z rakouskych zemi, ndrodiv a déjin pro c¢tvrtou trfdu niZstho
gymnasia (J. Jireek), Praha 1853. Prvni ¢itanka a mluvnice pro katolické Skoly v cisarstvi
Rakouském, Praha 1863, Sté’pnié’ka. Prvnf ucent a cvicenf milé mlddezZe ceskoslovanské,
Praha 1866.




CECHY A EVROPA V ARCHITEKTURE 19. STOLETf ANER
JAK SE CESTI ARCHITEKTI SETKAVALI S EVROPOU

JindFich Noll

Sledovat vztahy eského prostiedik cizind v pfedbieznové dobé neni snadné. Vyznamnou
dlohu v takovych kontaktech sehrl 3. sjezd némeckych architekti a in¥enyrd v Praze
roku 1844, charakterizovany proslulou otdzkou ,In welchem Stile soll man bauen?* Zidast-
nilo se jej 150 némecky mluvicich architektd a inZenyrd, z nich 90 z rakouské monarchic
(vCetn& Ceskych). Prostfedkem seznamovani se svétovym vyvojem byly &etné publikace a nové
Casopisy - (Allgemeine Bauzeitung od 1834, Zeitschrift des osterreichischen Ingenieur- und
Architektenverbandesod 1836). Mezi cizimi architekty vCechédch vedli viudypiitomni viden3t,
reprezentovani jak zemskym stavebnim feditelstvim, tak architekty pracujicimi pro lechtické
rody apod. (Jif{ Fischer, z druhé skupiny napf. Jidiich Koch). Déle do Cech pronikali némegti
architekti (sasky kralovsky stavitel Christian Schuricht - autor zAmku Katina, profesor praZské
Akademie Johann Guttensohn, autor farniho kostela v Maridnskych Laznich, piivodem
Mnichovan). Po Guttensohnovi byl proofesorem na Akademii Bernard Grueber, rodik
z bavorského Donauwdrthu, v letech 1845-1862. Uvedl do Prahy studium stfedov&kého stavi-
telstvi, prokdzal kvality urbanistické a postavil fadu staveb jak Klasicistnich, tak inspi-
rovanych stiedovékem. Pro své postoje viii Cechiim musel piedCasné ukonéit profesuru.
Stavbu Zelezni¢niho viaduktu pres Vitavu vedl jihotyrolsky roddk Alois Negrelli (projekt viak
pochézi z v&tsi ¢4sti od Jana- Pernera). Mezi zamky je pak spi¥e vyjimkou Hridek u Nechanic
postaveny podle projekiu anglického architekta Lamba v letech 1839-1854.

Ve tieti ¢tvrting 19, stoleti bylo postaveno v Cechédch a na Morave n€kolik inZenyrskych
staveb, které maji cizi autory nebo aspoit dodavatele. Jmenovité to Jjsou i mosty: druhy visuty
most v Praze projektovali angliéti inZenyi Ordish a LeFeuvre pro ovéreni nové konstrukce.
Pro durhy Zelezni¢ni most pod Vy$ehradem dodala materidl Harkortova mostarna v Duisburku.
Zeleznitni most pies tdoli Jihlavy u Moravskych Brénic na stitni drize z Brna do Vidné,
piipisovany myln& t€% Gustavu Eiffelovi, dodala podle projektu Karla von Rupperta Cailova
mostama ve Fives-Lille. Viechny i ndrodné stavby maji piitom spoleny rys - okolo pielomu
stoleti (asi po 30 letech sluzby) doznaly podstatnych zm&n. U visutého mostu pies Vitavu
byl zmé&nén zplisob zav&Seni, u moravského viaduktu byly zmé&nény vysoké podp&ry, Zeleznic-
ni most pod VySehradem byl nahrazen novym.

Nekteii vyznamni videii$ti architekti mohli, tfebaZe se v naSich zemich nestavilo podle
jejich projektii, ovliviiovat architektonickou tvorby ticasti v komisich a posuzovanim projekti.
Tak tomu bylo v piipad¥ souté¥e na Narodni divadlo, jiZz posuzovali profesofi videiiské
Akademie August Siccar v. Siccardsburg a Eduard v. d. Niill, nebo projekty soutéZe na
Rudolfinum posuzovali Semper, Hansen a dal¥{.
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Pro architekty na cestich byly Cechy a zvl4¥t$ Praha vd&&nym cilem, zv14$t& ve vztahu
ke stfedoveéku.

Pro feské architekty se pozndvani Evropy oteviralo hlavnim méstem monarchie, sidlem
statnich itadd, prednich utili¥f¥ie a m¥stem bohaté stavebn{ aktivity. Rada Seskych architekti
zaCala studovat v Praze na polytechnice, a po né€kolika semestrech se odebrala na polytechniku
nebo Akademii videfiskou (v letech 1862 aZ 1910 se na Akademii v Praze architekiura
samostatn& nevyucCovala, na technice byl jeden profesor, od roku 1870 jeden na n€émecké a
jeden na eské Zkole, zatimco ve Vidni bylo stale n€kolik profesorii na Akademii i technice).
Po studin se n€ktefi rozhodli ve Vidni praktikovat, za€ali pracovat u zavedenych firem, ti
nejnadanjSi pfijali asistenturu. To byl pfipad Hldvky, Zitka, Tesafe. Jini byli do Vidn&
pfivedeni jako specialisté pro vyznamné stavby (Thun pfivedl z Prahy J. O. Krannera na
stavbu Votivniho kostela jako kamenika od roku 1851, od 1858 natrvalo). V n&kterych pfipa-
dech byli pra#sti architekti svymi investory povéfeni praci mimo Cechy - napf. Barvitius
s Ullmannem navrhli nddraZi Franti¥ka Josefa ve Vidni, Schulz pracoval na panstvi Vojtécha
Lanny v Gmundenu. nelze pominout ani podil deskych architektli na Sv&tové vystaveé ve Vidni
1873 (napt. J. Schulz).

Jen n&kteii CeSi se prosadili za hranicemi monarchie. Pravd¥podobn& nejdal se dostal
Franti$ek Schmoranz jako stavitel egyptského mistokrdle. Nejzrdmé&jsi je asi Josef Zitek svou
stavbou zemského muzea ve Vymaru a urbanistickym plidnem nové ¢4sti mésta. Na zakladé
doporuceni Friedricha Prellera, s nimZ se seznamil v Itélii, Zitek projektoval pro vymarského
velkovévodu Karla Alexandera v letech 1862-1872. V Itilii piisobil dalsi z eskych architektii
Antonin Barvitius, ktery vedl rekonstrukci Palazzo di Venezia pro Rakouské vyslanectvi a
Rakousky dstav. Pfitom se zaslouZil o dikladny priizkum budovy. Presto¥e byl v Rim& v
letech 1856-1866, vysledky priizkumi zpracovdval a publikoval po desetileti. Na samém
sklonku stoleti byl roku 1899 opavsky roddk némecké narodnosti Josef Maria Olbrich vyzvin
hesenskym velkovévodou ArmnoStem Ludvikem k udasti v darmstadtské Kolonii umélicil.

DileZitym prosttedkem poznédni ciziny byly pro studenty a absolventy architektury
studijni cesty, stipendijni pobyty a ceny. Pfedeviim Velk4 stdtni cena nebo Rimska cena
umoziiovaly az dvoulety pobyt v cizing, hlavné v Itdlii. Dale byly ceny a prémie riiznych
nadacii cestovni stipendia. VE&tSina architektl podnikla po skonCeni studia cestu témé&f po celé
Evropé, navitévovali Italii, Francii, Némecko, Nizozemi, méné britské ostrovy nebo vychod-
ni Evropu. I zavedeni architekti vyrdZeli na studijni cesty do ciziny, jak o tom referuji
Zprdvy spolku architektii a inZenyrii v roce 1872 (Ale§ Linbauer nav§tivil Francii, kde
fotografoval a nakupoval fotografie architektury).

Zavaznym diivodem k zahrani¢nim studijnim cestdm byla piiprava vyznamnych nebo
ndro¢nych staveb. Napiiklad Zitek a Schulz podnikli pii piipravé Rudolfina studijni cestu

na néklady investora po koncertnich a vystavnich budovach riiznych evropskych zemi koncem
roku 1874.




Neklademe si tu ndrok na vy&et viech vyjezdi Ceskych architektl do ciziny ani velkeré
plisobnosti cizich architekth v naSich zemich. VESinou pomijime situaci na Moravé, kde se
diky spadu k Vidni vice ¢i mén& uplatnili ém&F vichni slavni videnisti profesofi: Forster,
Ferstel, Schmidt, Siccardsburg, v. d. Niill, Hansen, Fellner a Helmer: jen n&ktefi z nich
maji idila v Cechich. To, ¥e architekti peclivé sledovali snad velkeré novinky podle
rakouskych i cizich ¢asopist a publikaci, potvrzuje i prolistovani Zprdv spolku architekti a
inZenyriii inventife odbornych knihoven (spolkd, uméleckopriimyslovych muzei). Oviem
podnéty pro architektonickou tvorbu se do na$ich zemi dostavaly i mén& obvyklou cestou,
jako napiiklad pii stavb& rozhledny na prazském Petiing. Delegace Klubu Ceskych turistd
na Sv€tové vystavé v Paiizi 1889 byla natolik nadena Eiffelovou v&Zi, Ze padio rozhodnuti
postavit podobnou i v Praze k Zemské Jubilejni vystav&. To se stalo v rekordnim Case podle
- projektu Franti¥ka Praila a Julia Soudka s architektonickym fe¥enim Vratislava Pasovského.

674



,MLADE NEMECKO“ A KONCEPCE NOVODOBEHO CESKEHO
ROMANU :

Ivana Vizdalovd

»Daraus sichst Du, da die Armen nicht so ganz elend sind, wie wir uns denken, sie haben
wirklich mehr Paradies als wir uns einbilden und selbst besitzen.” Tyto némecky psané fadky
z roméinu Karla Gutzkowa Die Ritter vom Geiste stoji v zdhlavi knihy, kterd je nespornym
pilitem novodobé deské literatury, totiz Babicky BoZeny NE€mcové. BudiZ ndm tato sku-
te¢nost jednim z vychodisek nasi vahy a dokladem, Ze mySleni BoZeny Némcové a dalSich
predstavitelii ¢eské kultury poloviny 19. stoleti pfesahovalo dzké pojeti ndrodnostni a vlasie-
necké politiky a dokdzalo absorbovat podnéty a ideje stejn® smySlejicich evropskych inte-
lektudld. Cesko-némecké literdrni vztahy nelze v této souvislosti opomenout, nebof tvoii
souddst vy$si struktury stfedoevropského kulturniho fenoménu.

Duchovnim Zivotem Evropy 19. stoleii prolinaji dv& zadkladni tendence zrozené v dobe
Velké francouzské revoluce a napoleonskych vilek. Proud ndrodni, jenz se opird o romantismus
a kulturu vznikajici v atmosféte osvobozeneckych vélek a proud socidlni, ktery se spojuje
s vysokou aktiviton lidu. Jako pochodett viak osvitily cestu stfedoevropského kultuniho déni
Cervencova revoluce v PaiiZi a listopadové povstani v Polsku roku 1830.

V némecké kultuie 30. a 40. let doznival romantismus rozklddany a piekondvany sméry,
které byly bud orientoviny konzervativng vlastenecky, nebo vychazely z Hegelovy filozofie
d&jin a kritiky vyvoje a stavély na politickém liberalismu. Za nejvyraznéjsi pokrokove,
n4boZensky skeptické a kultum® kosmopolitni hnuti tohoto obdobi v n€mecku je povaZovina
esteticko-teoretick4, kritickd, novindiskd a literdrni Cinnost autorlt voln€ spojovanych pod
jménem Mladé NEmecko. Dne¥ni literdrni historie k nim fadi pfedevsim bdsnika Heinricha
Heina, novindfe Ludwiga Boma, estetika Ludwiga Wienbarga, prozaiky Heinricha Lauba,
Karla Gutzkowa a Theodora Mundta. Do jejich filozofické vybavy pronikaly nékteré principy
Hegelovy, ptedeviim prvky racionalistické, navazujici na osvicensky racionalismus 18. stoleti
* a vira v evolu¢né chdpany pokrok. Tato koncepce pokroku se odrdZelai v koncepci ducha,
nebof za zédkladni hybnou silu rozvoje spolenosti pokladali vzd&€lani. MySleni mlado-
némeckych spisovateli ovlivnil také Saint-Simonilv utopicky socialismus s individudlni a
socidlni etikon zaloZenou na rozumu a piirod. Vedle politickych a filozofickych ideji
zasahujicich zvendi do Némecka na n& piisobila také zahrani¢ni literatura, piedevsim soudoba
produkce francouzsk4 a anglicka, z niZ si vybirali linii prosazujici svobodn v Zivot€ a v uméni.
Do mladon®mecké prozy se tak pod vlivem vzorti Viktora Huga, Eugena Suea aj. vracely
i prvky tajemného, hriizostra¥ného roménu: svétobol lorda Byrona s¢ u mladonémeckych
autorll spojil s jejich Zivotni ironii a prom&nil se v cynicky postoj pohrdéni svétem. Z kifZeni
riiznych cizich viivi a vlastniho kritického fundamentu povstal v podminkdch némeckého



kulturniho Zivota 30. let mladonémecky ndzor na podstatu a kol literatury. V teoretickych a
kritickych ¢lancich je literatura postavena do shi¥eb ¥ivota a jeji cile json hlavng vychovné.
Estetik Mladého Némecka Ludolf Wienbarg s¢ v programovém spisu Asthetische F eldziige
(1834) pateticky postavil proti normativng spekulativnimu subjetivnimu pojeti uméni a
vychazel z presv&dleni, ¥e uméni a ¥ivot jsou ve vzijemném aktivnim vztahu, Literami
ztvarn®ni skute¢nosti v¥ak piesto nebylo realistickym objektivnim obrazem, nybrZ racio-
nalistickou, n&kdy utopickou konstrukei postavenou na kritice.

Spisovatelé Miadého N&mecka byli vEinou také publicisté a novinaisky profe-
sionalismus se v jejich literdrni tvorb¥ odrazel nejen v urlité efektivnosti vybéru témat,
v povrchnosti a v aforistické zkmatkovitosti jejich zpracovani, ale také pozitivn¥, ve volbd
aktudlni spolefenské a politické tematiky. Literatura dosud nem&la své specifické Zanry
adekvitni reflektovani této problematiky. Ty teprve vznikaly priv& na piidé publicistiky.
Prosazovala se tendence ke kritkym fejetonistickym formdm, na strinkdch Casopisti vznikl
Zinr obrazd ze Zivota. V 50. a 60. letech se ale mladon€mecéti autoii za¢ali piiklan&t k velkému
romanu. Romdny z tohoto obdobi, i kdyZ byly svého asu populami a mély velky okruh

Ctendit, o femZ sv&dei jejich detné reedice, maji dnes v literatuie spi¥e hodnotu vyvojovou a

Jsou jednim z pramenti pro studium d&jin kultury.

V kulturnim  Zivot¥ Evropy se v poloving 19. stoletf prolinajf protikladné tendence,
polarizuje se mySleni intelektudlii a um&ich. Vedle kiesfanské viry se objevuje radikalni
ateismus, vedle Schopenhauerova pesimismu optimistick4 vira v technicky pokrok, vedle
narodni hrdosti v&domi mezin4rodni soundlezitosti, vedle historismu viile k progresivni
aktudlnosti, vedle literdrniho objevovani hodnot venkovského ¢loviéka a venkova i vhniting
rozporny svet vélkomé&sta a priimyslu. Literatura se stdv4 d&jiStém konflikth, polemik a diskusi.
Z tohoto duchovniho klimatu vyriistd také Cesk4 literatura, i kdyZ ndrodnostni ttlak metterni-
chovského rezimu a posléze Bachiiv absolutismus brzdily tempo kulturniho Zivota v Cechdch
a omezovaly vyménu duchovnich hodnot i piimé navazovani literdrnich vztahti. Realita
Zivota, r0zvoj socidlni skute¢nosti i historické zkuSenosti z let 1830, 1848 az 50. let si viak
Zadaly nové zpiisoby zobrazeni, nové umélecké tvirdi metody. Cesk4 literatura se zatala
rozriiziiovat. Tvorba, ktera stdle jesté vyrlistala z obrozenecké filologické koncepce &eské
literatury a orientovala se pouze na ndrodnf strdnku a vlastencent, se zalala ocitat ve slepé
uli¢ce konven¥nosti. Pokrokovd moderni vétev-Ceské literatury hledala tudi oporu spise
v evropskych literaturdch neZ v domaci tradici. Proto se obracela ke spisovateliim, ktei stejn&
jako ona touZili po viestranné, tedy ndrodnostni, socidlni i nézorové svobodé ¢loveka. Témér
pievramym ¢inem na literdrn{ fronts byl v roce 1848 &lanek Karla Sabiny Demokratickd
literatura, v némy, se autor u3 piimo pokusil vytvotit novy literdrni program, jenZz by byl
v souladu s progresivnim evropskym smé&fovanim. Jidrem se stala snaha chépat literaturu
jako pravdivy obraz celého spektra spoledenské skutetnosti, postavit do jejiho stfedu
aktualni problémy lidovych vrstey.
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Timto u nis dosud neformulovanym pojetim, které tvofilo literdrni protéjSek politického
programu radikéld, se ¢4st novodobé Ceske literatury prihlésila k radikdlng demokratickym
principtim kultury hldsangm evropskou intelektudlni mladeZ. Ztroskotini revoluce a ndsledné
represe tvofily zdklad spoletné stfedoevropské skuteCnosti, z niz se v obtiZich feudalnich
a polofeudilnich pomért rodil modemf ¢lovék, Jednim z jeho vzoril byl pravé radikalni
nonkonformni mladon¥mecky basnik Heinrich Heine. Sila jeho umélecké i filozofické osob-
nosti pronikala zvenku i pfes hranice rakousko-uherské monarchie a ovliviiovala mySleni a
tvorbu mladé eské literarni generace. Ta se v roce 1858 soustfedila kolem almanachu Mdj
a navizala na podndty radikilnich demokrath. Zdiraztiovala autentinost subjektivniho l
proZitku a pravdivost poznéni, je% by mélo dosahovat aZ k piiCindm soudobych potiZzi

mravnich a socidlnich. Jeden z jejich viid¢ich duchd, Jan Neruda, obdivovatel Heina a Cesky
piedstavitel Zurnalistiky bdmovskeho typu, vidy spojoval sm& moderniho uméni s ,,novo-
v&kymi ideami* roku 1848. ! Tuto kontinuitu smyZleni potvrzuje i okolnost, Ze majovci mezi
sebe pozvali také BoZenu Némcovou a Karla Sabinu. Hledali posilu a podnéty u duchovné
spiiznéngch evropskych spisovateldi. Nachdzeli ji v Hugovi, Petofim, Sandové a samoziejmé
v Mladém Nemeckn. V' t¥chto vztazich v¥ak lze objevit urtité individudlni rozdily pii
akcentovéni jednotlivich osobnosti, mySlenek a prvki jejich dila. Mladé NEmecko mélo napi.
v&t§ vliv na Bo¥enu Némcovou ne% na Karolinu Svétlou, kterd v n&m nenachazela zdroj
inspirace, nebof jejf pro¥itek roku 1848 nebyl tak bezprostiedni.

Uvedme si konkrétni piiklad dvou autord, jejich% mySlenkova a tviir{ spojitost rostouci
7 obdobné ideové atmosféry je patmd, prestoZe pfimy vliv piisobil pouze jednosm&me. Mim
na mysli mladon¥meckého novindfe a prozaika Karla Guizkowa a jeho ¢esky duchovni
protéjiek Karla Sabinu. Aby porovnéni bylo pokud moZno pregnantni, soustiedme se na
jejich vybranou roménovou tvorbu a teoretické vahy z 50. aZ 70. let. Neni tieba podrobné
popisovat d&j jednotlivych romdnii a konstatovat analogické jevy v oblasti latkové ¢i moti-
vické. Jde mi spi§ o to, poukézat na paralelnost v mySlenkové koncepci a estetickém systému
mladon¥meckého autora a Ceského spisovatele, kierou nelze vysvétlit pouze individualni
inspiraci jednotlivce &i reminiscenci na Cetbu.

Gutzkowovy ndzory na povahu a funkci literatury jsou charakteristické pro esteticky
program a umé&leckou praxi miadonémeckych romanopisci. Chtgli, stejn¥ jako mnozi evropsti
literdti, zachytit v novém literdmim obraze souasnou prom&nu Zivota. Gutzkow vidél
Cloveka v jeho spoleCenskych a svétondzorovych vazbdch a pokousel se ho v téchto za-
vislostech zobrazit. Tuto jeho snahu reprezentuji pfedeviim dva devitisvazkové Easové roma-
ny, a sice Die Ritter vom Geiste (1850-51) a Der Zauberer von Rom (1858-61). Autor se opiral
o Schellingovo, Kantovo, Saint-Simonovo a Hegelovo pojetf filozofie d&jin, podle n&¢hoZ
soutasnost je pfechodnym stadiem od piekonané minulosti k Zadoouct, humanistické, byt dosud
jen mihav¥ vidéné budoucnosti a svitj ndzor na d&jinny vyvoj vymezoval kategoriemi rozumu,
svobody a pokroku. Programové estetické principy spojeni uméni, Zivotaa politiky, piiklonu
literatury k soudasnosti a jejiho vyuZiti pro reformovani spoleCnosti realizoval Gutkow
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metodou romanu ,nebeneinander*, ,vedle sebe®? Podle této metody ma byt romén ,,pano-
ramatem doby*. Casov& posloupny sled uddlostf a efekti sm&Ffujicich k cillovému bodu nahradil
autor korelaci stavili ve snaze vycerpat celou i a bohatost souasného ¥ivota. Vznik! obting
strukturovany itvar posklddany z jednotlivych vrstev. Naptiklad romdn Ryt ducha o d&di-
cich templat, ktefd chtéji zm&nit spole¢nost k lep¥imu, je spoleenskokritickym dokumentem
obdobi po roce 1848 v Némecku. Latka k velkému realistickému roménu viak neni Zpra-
covana do uceleného pohledu na Zivot, ale je traktovdna jako pestie sestavend mozaika
skutenosti.

Spoletenské poméry v Cechéch na pielomu 50. a 60. let pripravily vhodnou pédu pro
oziveni ideji aliterdmich podnéth Mladého N&mecka, kieré se akiivizovaly v tvorb& moder-
nich Ceskych autortl, jak je patré z dvodniho citétu. Jejich piesvédCenym §ifitelem byl prednd
Karel Sabina, jenZ ani po ndvratu z v&zeni v sob& dosud nem& zcela dotefen vniténi konflikt
mezi svou plivodni revoluéné romantickou koncepei literatury prosazujici cestu individudlniho
mesiaSstvi genidlnich jedincii a radikdlng demokratickou predstavou literatury slouZici aktudl-
nim potiebdm spoleCnosti, My¥lenkov& byl Sabina spojen s Mladym Némeckem tsilim
0 romén, ktery se zabyva otdzkami politickymi, socidlnimi, um&leckymi, naboZenskymi
i filozofickymi, v§im4 si skuteXného Zivota a zdiiraziiuje potfebu demokratizace vzdélanosti,
v&d a uméni. V teoretické roving se s problematikou novodobé prozy vyrovnal v pojednani
Slovo o romdnu vitbec a ceském zvidité (1858), 3 v ném vyloZil své pojeti roménu a jeho funkce
v modernim pisemnictvi. ,,Romdn jest v&mé zrcadlo vn&jsiho i duSevniho ¥ivota, pro¢ez celou
ustrojnosti svou jest obrazem socidlnich pom&rd Sasu, v ndm¥ déj se kond“, 2 piSe Sabina a
piipoming, Ze je rovn& nutmé zachovdvat vysokou uméleckou droveil. Hlavni rozdil od
vymysleného romadnu minulych dob spodivd v tom, %e ,,roman nasich dnd se zaklid4 na pravdé
Yivota“.> Zdiraznna je také koncepce "ducha Casii” jako nositele vyvoje a po¥adavek, aby
kaZdy roméan byl socidlni. Na rozdil od zmin&né stat¥ Demokratickd literatura formulované
uprostied revoluéniho déni v8ak psal Sabina Slove o romdnu v% se zkudenosti porazené
revoluce. V&dom si toho, %e plivodni program Demokratické literatury nebylo moZné usku-
teCnit, pfiklonil se vice k duchovnu a idejim evoludniho vyvoje. 6 Aviak podobné jako
miadonémetti spisovatelé nedokédzali ve svych dilech naplnit své teoretické postuldty, ani
Sabina nem¢l dost tvlirdi sily - a vlastn® ani pevné doméci literdmi zdzemd - aby mohl cele
realizvoat vyitené ideje v um&leckém Cinu. Svou teorii sméfujici k jakémusi smiSeni
realistick€ metody a idealismu se v¥ak pokouSel uplatnit v romanech ze 60. a 70. let. Prvni
pokus o fesky socidlni romén vySel v roce 1863 pod titulem Na pousti. 7 Sabina vném chtdl’
podat souhmny obraz ¢eské spole¢nosti po roce 1848. Piimy vliv Gutzkowova romanu Ryt
ducha je nespomy, a to nejen v tématu usilovani Slent tajného bratrstva o humanitni idedl,
ale i v mozaikovité kompozici. Sabina rovn&’ piistupuje k ltce se socidln kritickou tendenci
a s cilem poutit Ctendfe a podilet se tak na népravé spolenosti. Ale na rozdil od mlado-
némeckého estetického poZadavku antihistorismu, z ného¥ vyplyval i Gutzkowiiv a historicky
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piistup k literdmimu  zpracovani skute¢nosti, byl si Sabina v&dom historickych souvislosti,
tradice a specificnosti &eské narodni situace.

Nejblize se skute¢nosti Sabina pfibliZil v Zdnru obrazi ze %ivota, rovnéz roziifeném
v literatufe mladon&mecké, kiery se ale mohl v dob&, kdy Sabina tuto formu zvolil pro knihu
OZivené hroby (1870), optiti o domdci tradici, pfedné v dile K. H. Machy a B. Némcove
S roménem skutednosti sdilely obrazy spoletensky kriticismus a oslabeni roménového syzetu
Socidlni romén, ktery do na¥i literatury uvedl prdv¥ Sabina, rozvijela uZ realistickou metodou
zobrazeni mladsi generace druXiny majové, piedeviim Gustav Pfleger-Moravsky a Karo-
lina Sv&tld. Ceské isili o ,,socidlni, pozdéji realisticky romén bylo zcela v souladu se
sméfovanim novodobé evropské literatury a svédéilo o piekondvéni opoZdéného vyvoje
deského pisemnictvi a urdité provinénosti, do ni% Ceskd literatura upadala v knizkdch autori
izolovanych skofépkou vlastendeni a neustale rozm&lifujicich idedly prvniho obrozenského
obdobi. Vznikala i dila, kterd nejen byla na tirovni evropského literdmiho kontextu, ale
podilela se i na jeho utvafeni, nebof do n&ho vndela specifické rysy reflexe dobové
zku¥enosti &eského ¢lovéka Zijiciho v Rakousko-Uhersku.

Vztahy mezi Mladym Némeckem a Ceskou literaturou nepopiré Zadny z literdrnich histo-
riki. Riizni se v8ak ndzory v jejich hodnoceni. Jan Méchal ® na poCatku stoleti jednoznacné
konstatuje vliv pokrokovych liberdlné demokratickych ideji Mladeho Némecka na ur€ity
proud Zeské literatury, konkrétné na Karla Sabinu.. Ame Novik nazyvajici autory Mladého
Némecka tendentnimi realisty spatfuje jejich nejsilnj¥i piisobeni na desky romén v oblasti
litkové a ,.technické®, zatimco Jan Jakubec L naopak zdfiraznuje rozdilnost mezi averzi
Mladého Némecka ke star§im literdrnim smérﬁm a autoritdm a deskym smyslem pro tradici
a kontinuitu ¢eské literatury. Jan Thon upozoriiujc na Sabinovu snahu dopracovat se ve
smyslu mladon&mecké kritiky k redln&j¥i zakladnd ve vypravné proze asleduje zvIast ldeove
a politické odezrvy Mladého Némecka v Sabinov€ tvorb&, Rovnéz Riizena Grebenitkova =
a Karel Kostk '* si véimaji politické a ideové orientace Seskych radikdlnich demokratit
v publicistice a v jejich mySlent o literatufe. V t€to souv1slost1 se zmifiuji o zdsadich
mladonémecké filozofie a kulturni politiky. Milo3 Pohorsky pi‘lpommﬁ poucent, které
autofi okruhu méjového ziskali ze znalosti polemik, filozofickych sebereflexi, estetickych
programii a literdrni tvorby autortt Mladého N&mecka. V soutasné kulturni a historické sifuaci
povaZuji za aktualni dikol historiki uméni - a tedy i literatury - pokusit s odhalit a objektivné
zhodnotit koteny a kotfnky, které v historickém vyvoji proristaji kulturou stiedoevropskych
zemi. Vymezeny &as mi viak nedovoluje rozvinout téma v §iii, v jaké by si zaslouZilo. Prosim
tedy, aby moje vystoupeni bylo piijato jako upozoméni na téma, kieré dosud nebylo
v Zadouci dplnosti probddano a zpracovéano.
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POZNAMKY
1 Srov. Milo§ Pohorsky, Portréty a problémy, Praha 1974, s. 58-59.

2 Teorii roménu ,nebeneinander vyloZil K. Gutzkow v pfedimuv& k prvnimu vydéni Die
Ritter vom Geiste vroce 1850 a vritil se k ni je$t€ v pfedmluvé ke tietimu vydéni v roce 1854.

3 Slovo o romdnu vibec a ceském zvldsteé vychdzelo v celém VIIL ro¢niku Lumfra roku 1858,
v celkem 26 pokralovanich.

4-5 Citovano podle Karel Sabina, O literature, Praha 1953, s. 94, 96.

6 O Ceské literatuie 18.a 19. stoleti pojednal K. Sabina ve stati Novelistika a romanopisectvi
Ceské doby novejsi, v niz aplikoval jednak méfitko ndrodni a historické, jednak literdrmné
kritické. Kritickd priloha k Ndrodnim listim, fijen-prosinec 1864.

7Romén Na pousii zacal vychdzet v Sojkové radikdlnim &asopise Jasor pod ndzvem Synové
svétla v roce 1859. Nebyl v§ak dokonten a vydéna byla jeho druh4 verze.

8 Knihu OZivené hroby interpretuji napt. Jaroslava Jandtkova (Stoletou alejf, Praha 1985,
8. 126-35), déle Vladimir Macura (Rozumét literatur'e, Praha 1986, s. 113-21) a z hlediska
typologie roméanu Daniela Hodrova, Hleddnf romdnu, Praha 1989, s. 163-5.

9 Jan M4chal, O éeském romdnu novodobém, Praha 1902.

10 Ame Novik - 1. V. Novék, Prehledné déjiny literatury ceské, Praha 1922.

11 Jan Jakubec, Déjiny ceské literatury I, Praha 1934.

12 Jan Thon, O Karlu Sabinovi, Praha 1947,

13 Ritena Grebenitkovd, doslovin Cesif radikdlnf demokraté o literature, Praha 1954,
14 Karel Kosik, ptedmluva in Cesif radikdini demokraté o literatuse, Praha 1954.

15 Milo§ Pohorsky, viz pozn. 1. '
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WILLIAM RITTER, SLAVJANOFIL ZE ZAPADU
Lenka Bydzovskd

_Pan W. Ritter je vzdcnou vyjimkou mezi vytvarnymi kritiky francouzskymi: nenzavira
se cizing, naopak je jejim nejhorliv&jim, fanatickym propagdtorem mezi nedhvéiivymi a
sob&sta¢nymi krajany. Knihy o cizim uméni jsou ve francouzské odborné literatufe nadmiru
Yidky anezndm tém¥ piikladu (vyjma R. de la Sizeranne), ze by moderni kritik francouzsky
svoje teze nebo teorie doklsdal jinmi ne? domécimi. Pan W. Ritter, ktery oviem Ziie daleko
vice v cizin® ne¥ uprostied francouzského umé&leckého snazent, je zato pravé specialistou
ciziho a (zv143td z paifzského hlediska) 'vychodniho’ uméni” ! Timto pfipomenutim uvedl
Milo¥ Jirdnek roku 1906 ve Volngch smérech svou polemiku o povaze modemiho &eského
uméni, kierd znamenala definitivni konec jeho desetiletého pidtelstvi s Ritterem. Pifmym
podnétem se stalo ,.ironické post scriptum™ Ritterova odmitavého eseje o Munchovi v knize
Etudes d’ Art étranger, v ném¥% oznatil snahy prazského Spolku vytvamych umélch Ménes,
ktery v piedchozim roce uspoiddal Munchovu vystavu, za neupiimny snobismus a shdnéni se
~ po modernosti, za jednoduchou cestu k nejnovejsi nemoci. Lze se ptét, pro¢ Jirdnek reagoval
mezi viemi protimunchovskymi vypady pravé na Ritterfiv a proc povaZoval za nutné obhajit
pied nim co nejrazantn&ji, za cenu nezvrainé osobni rozirzky, Z pravo ¢eskych vytvarniki, aby
dychali dne¥ni evropsky vzduch aZili dne¥nimi my§lenkami.*

Aby se oziejmil kontext, v némZ se zminény spor odehrl, je tieba sledovat zrod, povahu a

vyvoj Ritterovych vztaht k Eeské kultuie. Rodak ze $vycarského Neuchatelu (1867-1955) byl
od raného mladi ¢inny jako literat i jako hudebni a vytvamy kritik, zajimajici se jak o soudobé
uméni francouzské, tak n¥mecké. Obdivovatel Richarda Wagnera, za jehoZ hudbou jezdil do
Bayreuthu, kam roku 1888 pfivedl i svého pritele Péladana, hl4sil se k novoromantickym
naladdm paiffskych symbolisti a dekadentii. Koncem 80. let krdtce studoval ve Vidni d&jiny
umni a u Brucknera nauku o harmonii. Pfi cestdch po slovanském Balkdn€ a Rumunsku zaCal
objevovat protip6l ke zdanliv¥ vyZilé latinské civilizaci: spatioval ho v rousseauovské viding
piirozeného, nezkaZeného venkovského Zivota. BEhem nésledujiciho paiizského pobytu pro- '
%ival vnitini zdpas mezi zdpadnim ,déraciné a vychodomilcem, ktery hled4 idedlni zemi.
Pocifoval protiklad mezi dekadentnim uménim konce stoleti a ,zdravym* lidovym um&nim.
Cesty na Balkén chdpe jako ,koupele sily“, pfi nichZ unikne miie civilizace, dekadentni
a piekoien&né, a omlddne o nekolik stoleti. 3 V letech 1893-1897 ¥ije ve Vidni, pfispivd
do francouzské revue Gazette des Beaux-Arts, do videtiskych Graphische Kiinste adalSichlisti,
s apologetickym zépalem pokrafuje v prosazovani novoidealistického, mytotvorného dila
Amolda Bocklina, piSe monografickou studii o Segantinim.

Roku 1895 se odhodlava ke druhé ndvitsvé Prahy: jeho prvni pobyt vifjnu 1889, kdy dorazil
do Prahy s imyslem studovat na n¥mecké univerzit® u Yvycarského romanisty Cornu,
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skondil fiaskem, protoZe jiZ ﬁ‘etiho dne Ritter prchl zpét do Vidng, vyd&Sen temnym, tra-
gickym, nepfatelskym m&stem. * Nyni ho v3ak Praha uchvacuje, opakovan® se k ni vraci,
své dojmy ihned vyjadfuje literdrng. V esejich Récentes sensations de Prague (Brusel 1895) a
- Prague nocturne (Gent 1896) pojim4 Prahu jako m&sto sni a melancholickych vzpominek,
kde legenda ma véti pravdivost neZ historie, jako pravé mésto pro romantika a mystika. Na
rozdil od Apollinaira, ktery o par let pozd&ji v achétech svatovitskych zi{ zd¥%en své vlastni
rysy, Ritter se kochd poutem mezi svou fyziognomii a tvaif tajemného mé&sta s okultni
minulosti: ,Zd4 se mi - mdm-li upfimn& piiznati tu mamivost - ¥e se m4 hlava nejlépe
srovndva s dekoraci tohoto mésta. Obliceje, jako je mij, jsou krdsné v Praze“. Je jen piiroze-
ué, Ze se roku 1899 zidastni &ldnkem v Lumfru boje za staron Prahu,

Ke zrodu Ritterova nadSeni pro &eskou metropoli v roce 1895 piispéla Nérodopisna
vystava, jez v jeho olich znamenala diileZitou protivahu k tragickému rdzu Prahy. Evokovala
mu bukolicky obraz ¢eské vesnice, plné hudby a nérodnich kroj. Slovanofil Ritter tehdy
prohlsil, Ze Narodopisnou vystavou si celd Seskoslovensk4 vétev slovanského kmene uvédo-
mila sebe samu a potvrdila svou jednotu pied zrakem piekvapené Evropy. Praha, kde se diky

' vystavé sloucila minulost s budoucnost, plisobi jako gravitatni stied pridtiho kondni, touZeni
a sn&ni. Zivotni obrodu symbolizuje v Ritterovych piedstavéch postava krojovaného mladika
z populdmiho (al nepifli§ vytvarng zdafilého) Hynaisova plakdtu: Ritter dokonce ziskal
autorova  piivodni kresbu k této figue, kterd mé&la za pfedlohu autentickou fotografii, a
inspiroval se ji pii fabulovéni romanu La fillette slovaque, jeho prvni rukopisné verze vznikla
jiZ v Cervenci 1895.

Vedie Hynaise zaujala Ritterovu pozomost i tvorba Jo%i Uprky, s nim si od poloviny 90.
let dopisoval (osobné se popivé setkaliroku 1903). V Récentes sensations de Prague ocenil
Ritter Myslbekova souso$i na Palackého most& a AlSovy Ceské karty. V inoru 1896 se diky
Jaroslava Vrchlickému sezndmil pii navitéve praZské Akademie s Hynaisovym Zdkem Milo-
Sem Jirdnkem, ktery ho pak priib&7n¥ zasv&coval - v korespondenci i pii osobnich setkdnich
- do Ceskych poméril. Jeho prostiednictvim vstoupil do kontaktu se spolkem Manes, o jehoz
vydavatelskych po¢inech informoval roku 1897 v La Plume. Z Jirdnkova popudu napsal roku
1898 pro Voiné: sméry &lanek o Hynaisovi, ktery viak nebyl uverejnén: vyhrady, které se pti
debaté v Ménesu ozvaly na adresu malile i autora textu, se Jirdnka dotkly do té miry, Ze se
rozhodl vystoupit ze spolku a pierusit spojeni s redakci Volnych sméri. Zéhy se vratil zpét:
roku 1899 fasopis publikoval Ritterovu studii o Maroldovi a roku 1902 o Segantinim. Ritter
se také do jisté miry podilel radami a doporu¢ujicimi dopisy na Jirdnkové a Hofbauerovi
cest€ do PatiZe roku 1900 (i kdyZ hlavni vizitkou Seskych vytvarnikd byla nova &isla Volnych
sméri) ana zaCitku roku 1904 pomohl zajistit Jirdnkév kratky pobyt v Mnichové, vénovany
studiu grafickych technik. V letech 1904-1905, kdy Ritter piechodné sidlil v Praze, mohl se
Casto setkdvat s Jirdnkem, Hofbauerem a jejich pitelem Karlem Myslbekem, na jehoz dilo
upozornil nejprve v Casopise L'Art et les Artistes a roku 1914 v italské revui Emporium.
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V Mercure de France uveiejiioval obdasné Lettres tchéques a své zpravy o Ceském uméni
umisfoval podle moZnosti i v daiSich evropskych listech.

Ritterovy ndhledy na um&ni viak stile vfriaznéji poznamendval jeho vztah ke Slovicku a
Slovensku, k oblasti, kterd pro mnohé eské umélce a intelektudly prelomu stoleti zt€lestio-
vala ,,ztraceny rdj". 7 Na rozdil od vétiny z nich nevnimal rostouci rozpory tohoto kraje a
pova¥oval jej za rdj existujici, v n&m¥ nachdzel zhmom&ni svych snii a idedlnich piedstav.
Od roku 1903, kdy poprvé navitivil na Jirdinkovo pozvani Myjavu, nepfetrZit€ sililo jeho
_ nadSenf ,pfe¥ilym svédectvim antického svéta slovanského®, v némi se setkdval s ,,nejcistSim™
umé&nim, které se je§t® nemélo kdy zkazit, protoZe pevné tkvi v pudé jeho hlavni pi‘cdstawtel
Joza Uprka, se mu zjevuje jako Zivy obraz Piemysla Orite. © Je okouzlen Uprkovymi
nisledovniky - tvorbou autodidakia Cyrila Mandela, jeho synovce a ,.celou legii dal3ich
slovdckych umg&lch. Ritter si nakonec postavil vysn&non Morava proti Praze, akceptujic

zdpadni novoty jako expresionismus nebo pozdéji kubismus, na n&€Z on sdm pohlizel

s despekiem. Dostal se na pozice témsi* fanatického obhdjce folkloristického konzervativismu
v moravském uméni, které s entuziasmem sob& vlastnim propagoval nejen v Cechéch ale
predeviim v zahranii. Ve své posledni pozndmce na Ritterovu adresu Jirdnek roku 1910
napsal: ,,Dnes mu stadi k obdivu jiZ prostd odlinost krojovd nebo motivova. Zasnete misty
nad reaknosti hesel, jeZ hl4s4 tento kritik kdysi pokrokovy, a divite se, jak miiZe tak mnohy
asopis akceptovat v kronice ¢ldnky, jichZ tendence se piici tendenci hlavniho listu. Ale
p. Rittera 1ze t87ko kontrolovati, pokud se drzi ve sv€ oblasti informatora o uméni, které je
ve Francii nezndmou veli¢inou: kdyby zkusil jen jednou vyloZiti své ndhledy 0 soufasném
uméni francouzském, bylo by veta i po zd4n{ autority, kterou si dosud uchoval®. ’

Oznatenim Williama Rittera za ,kritika kdysi pokrokového® sice zdiivodnil Jirdnek sviij
n&kdej¥i respekt k jeho ndzoriim, ale zéroveli vpojil do jeho charakieristiky pojem pokro-
kovosti, ktery byl Ritterovi vzdy cizi. Svycarsky kritik tad stdl v ,minoritni opozici“ aod mladi
se zaujetim prosazoval uméni opomijené a utla¥ované, 1dil se viak pfi tom osobnimi dojmy
a vziahy k autoriim, nikoli principem modemostl Nevé&iil v existenci objektivnich kritérii
pro posuzovani vytvame hodnoty dila: ,,ledy nebyly a nebudou nez dojmy a vinivé
Klasifikace a tradice. '© Jeho odbomé stati se &astokrit prom¥iiovaly v subjektivni, deni-
kové zdznamy, ovladané, jak sdm poznamensval, ,.chticem deskripce”. Pied um&leckymi dily,
jeZ pozndval, proZival opojeni a otfesy, které si pii psani revokoval na mnoha stranach, védom
si toho, Ze &tendi’ nebude mit patrng trp&livost cely text ¢ist. Snadno vznétlivd povaha ho nekdy
vedla k unahlenym soudiim, z nichZ n&které pozd&ji odvoldval. Poukazoval pfitom na Ruskina:
,Ruskin simohl v riiznych dob4ch odporovati, kolikrat chtél. Pfesto nezirati ani za hali¥
vlivu... ProtoZe vime, 7e byl navysost poctivy™. By polemice s Mauclairem, kterou napsal
Ritter v Gnoru a bfeznu 1905 v Praze a poté zafadil na ivod jiz zmin&né knihy Etudes d’ Art
étranger, odmitl konstituovani jednotného vkusu, mezindrodni krasy, zalozené na absolutizaci
francouzského stanoviska. Nesouhlasil s tvrzenim, Ze pro pravé uméni je ndmét vedlejsi, a
zddraziioval jeho vdhu v mravnim smyslu, podmifiujicim hierarchii v umelecké tvorbé:
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» -.. horsky fet€z hrdych myslenek a idealistickych pomyslii viddne tirodnym rovindm, lesiim a
moc¢alim, kde se vyvijeli mistfi krajiny a strikiniho realismu®. Z tohoto hlediska zavrhuje
Manetovo dilo jako ,.,neodpustitelng nizké" a zachovavai si velkou rezervovanost vi¢i impre-
sionismu.

Etudes d'art étranger ukizaly naprosto zietelnd, ¥e Ritterovy pledstavy se zédsadné
rozchazeji. s uméleckym vyvojem, jimZ tehdy prochdzela Jirdnkova generace, nachdzejici
uriton autoritu v Meier-Grafeové kritickém dile. Jirdnek konstatoval, Ze Ritterovi je cizi ,,celé
hnuti, na jehoz podatku stc)p Baudelaire a Manet a jeZz jde pies Degase a impresionisty
k Rodinovi a mladfrm“ 2 Ritter byl jeSt€ po tiiceti letech pii vzpomince na tuto kritiku
rozhoi®en: ,Mné zase znelibila se vytka, Ze ni¢eho nechdpu z Baudelaira! Z Baudelaira,
které¢ho ucil jsem jej ocefiovati! Bylo to piili§ silné a piekvapujici, neZ abych byl odpovidal
vitbec, byf i soukromym dopisem. O& se je3t piiti? 13 Jiréinek se viak do konce svého Zivota
s Ritterem veiejn€ pifel: protestoval proti jeho vypadim vii¥i modernismu a evropskému
zamé&ieni ,,prazskych“ vytvamikﬁ a proti jeho tendenci seviit ¢eské a moravské um&ni do
regiondlniho gheua. 4 Ritterova piili§ vagni kritickd metoda, postrddajici smysl pro vztah
detailu a celku, spojend se zjevnou utopiCnosti jeho piedstav o tloze zdej$iho uméni,
piedstavovala pro Jirdnka i nadale vyzvu, piispivajici k pfesn&j§i formulaci vlastnich stano-
visek.

POZNAMKY

1 M. Jirdnek, William Ritter, Etudes d’Art étranger, Volné smeéry 10, 1906, s. 195-96.

2 W. Ritter, Ml4di Milo3e Jirdnka, v kat. vyst. Milo§ Jirdnek, Topi¢tv salon, Praha 1946,
s. 12-27.

3 Tyto pocity zachytil Ritter v &rt& Mes Paques d' enfant (1893) a v knize Second voyage au
Monténégro (1895). Podrobné informace o Ritterové literdmi &innosti piinasi F. Zdkavec,
William Ritter, Bratislava 1925.

4 Dojmy z prvni praZské navstévy piipomnél Ritter v Mes vieux chéles, 1894-95 (viz pozn. 3).
5 W. Ritter, Z ldsky ku Praze, Lum/r 28, 1899-1900, s. 5-6.
6 AMP, fond SVU Mines, dopis M. Jirdnka redakci Volnych smérii z 18.5. 1898.

7 Odbornou literaturu k tomuto tématu uvadim v pifsp&vku K mytu Moravského Slovécka na
pielomu stoleti, v Historickd Olomouc a jejf soucasné problémy VI, Olomouc 1987,
s. 279-90.

8 Své nadfeni Moravon projevoval Ritter v celé ¥ad® &lanki, Shmuti podal v knize La
passion de I'art en Moravie, Bibliothéque universelle et Revue suisse, 1912.

9 M. Jirdnek, Apollon. Volné sméry 14, 1910, s. 180-81. |
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10K tomuto ndzoru dospdl Ritter jiz v monografii vénované Edmondu de Pury (1894).
11 W. Ritter, Etudes d’Art étranger, Mercure de France, 1906.

12 Viz pozn. 1.

13 Viz pozn. 2.

14 Ritterovo slovanofilstvi bylo ve své dob® jevem sice okrajovym, nikoli viak zcela
ojedinglym. Lze pfipomenout Muchovu Slovanskou epopej, vznikajici za podpory slova-
nofila Charlese Crana, nebo z mladsi generace tzv. Mayer-klub a Casopis Zivot a mythus,
vyddvany roku 1914 v Umé&lecké besed¥. Neni asi ndhodou, Ze Ritterovu monografii napsal
nejzapadndj§i Slovan® FrantiSek Zakavec. Ritter se v nasledujicich desetiletich vracel
k ¢eskému, moravskému i slovenskému uméni, z n&hoz si vybiral tradicionalistické a
nidrodopisné projevy (Svabinsky, Uprka, Du¥a, Benka, Ondri$ek, Vortuba apod.). Z obzoru
aktudlniho vytvarného déni zmizel (viz Muzikova ironickd poznidmka o ,jakémsi W.
Ritterovi® v Musaionu 1929-30, s. 168), nicméné jistého zadostiu¢inéni se mu dostalo vLe
Corbusierové autobiografické vzpomince (Musaion 1929-30, s. 249-50): ,Nevé&fil ani
v Cézanna, tim mén& pak v Picassa, ale to nds na Z4dny pad nerozdvojovalo. Byl sama
moudrost: jeho srdce nachédzelo se v neustdlém stavu transu pied fenoménem piirody a
boji, jez musi kazdy Clovek svadeéti.
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ZAMYSLENI NAD CESKO-EVROPSKYMI STUDIJNIMI A VEDEC-
KYMI VZTAHY V DRUHE POLOVINE 19. STOLETI

(diskusni pi"'ispévek)

Jir{ PeSek

NaSe sympozium spie ne% o vztahu Cech a Evropy uvaZuje o vztahu Cechit a N&mci,
o mist& Cech a Cechii v Rakousko-Uhersku a zejména o problémech eské identity. Cht¥l
bych viak piece obrétit pozomost k Sir$i evropské platform&. Pokldddm za nutné piipo-
menout zde otézku studijnich a v&deckych kontaktli obyvatel Ceské kotliny se svétem za
hranici na3i 1fiSe. Vedou mne k tomu dva diivody. Zaprvé vime dosud jen velice mélo o tom,
zda akdo z Ceské akademické mladeZe studoval pfed rokem 1900 v zahrani¢ia zda v t€ dobg
nékdo ze svéta studoval naopak na praZskych vysokych Skoldch. Jen milo vime o postgra-
dudlnich staZich adeptii v€dy na zahrani¢nich dstavech stejn® jako o piimé v&decké spolupraci
jednotlivci i instituci. Bud tedy byla na¥imi badateli vénovéana této problematice nedostate¢na
pozorost nebo byly evropské kontakty zanedbatelné.

Druhy diivod, ktery mne vede k takovému tdzdni, vychizi ze srovnani Ceské a polské
situace oné doby. Poldci m&li v rakouském zdboru - v Hali¢i - dv& prosperujici univerzity:
ve Lvové a v Krakové, v hojném podtu studovali ve Vidni, v ruském zdboru byli sto bojkotovat
rusifikovanou univerzitu ve Varfavé a kompensovat si to bezméala masovym studiem v Petro-
hrad¥, Moskvé ¢i Kyjeveé stejné jako studovat na udili$tich v Berling, Lipsku a fadé€ dalSich
némeckych vysoko¥kolskych mést. Samostatnou kapitolu tvoii polsk4 studia v Paifzi, d&jiny
Skoly v Batignolles, Poldky najdeme na fadé dalSich francouzskych vysokych kol humanitniho
i technického sméru stejné jako na technickych nebo zemé&délskych $koldch v Brit4nii. Proti
stovkam a snad fisicim polskych studentii a staZistd nachazime v desetiletich pied rokem 1900
za hranicemi rakouskouherské ii¥e jen desitky, snad dohromady stovky Cecht.

Pro¢ stoji proti polskému dsili o evropskost takovy nezdjem Cechti? Prod v&tSin
intelektudld z krajin kol ﬁipu se rozklddajicich stacila kvalifikace pouze na predlitavskych
u¢iliStich? Byla to pouze otdzka platnosti, resp. nutnosti nostrifikace zahrani¢nich diplomd?
A nebo bylo v Cechéch o tolik méng nadaci a kontaktii na zahrani¢ni stipendia neZ v chudém
rozd€leném Polsku? Hrédla tu kli€ovou roli mald poletnost ¢eskych kolonii v kulturnich
centrech Evropy nebo nedostatend ndrodng-osvétova uvédomélost deské velkostatkarské
Slechty, diistojnictva a byrokracie? To jsou otdzky, na které jsme jeSt€ nezacali hledat
odpovéd.

Poldky jist® v n&kterych generacich hnaly za hranice pfimé i nepiimé disledky pordZek
postkych povsténi. Situace v Cechéch byla daleko klidn&ji. V zahranidi ale prece nalézame
i pocetné staZisty a studenty z politicky relativng dobi®e situované a klidné, od 60. let
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autonomni Halie... S nadacemi na zahrani¢ni pobyty to v Cechach nebylo slavné. Podpory
Svatoboru dostdvali jen literti,a to je§t¥ nevelké. A tak do zahraniéi putovali - na vlastni
dtratu - pfevaznd jen umélci: vytvarnickd kolonie v Mnichové byla aZ do 90. let snad
nejvznamn&j¥im ostrivkem studujicich Cechii v zahraniti.

V oblasti v&dy vime pfedeviim o krdtkodobych stiZich Césti budoucich docenti uni-
versity. Nevelké studijni kontakty i védomi adepth v&dy, Ze k vysokotkolské kariefe neni
podminkou rozsihlejsi zahraniéni praxe, nesly sebou i pom&mn¢ maly potet publikacnich
Gtasti Seskych v&dcd v zahranidi a oviem i omezeny piimy kontakt fady obort s aktudlnim
evropskym dénfm. Dokl4d4 to napf. repertodr disertaci obou praZskych universit. Prace a
konexe evropskych osobnosti typu Jaroslava Golla byly - aZ jsme na n& spokojent hrdi - spise
v¥jimkou. Problém respektovani Seské v&dy a jejich, mnohdy skvélych vysledki v zahrani¢i
nemohly pfitom fefit ani v Cechdch vyddvané jinojazy¢né publikace, protoZe ty - jak na
potatku 20. stoleti upozoriioval tajemnik IL. tfidy CAVU Reimann - nebyly v zahrani¢i
eny a uZivdny. Zahrani¢ni védci - ato i polSti - pfitom do Prahy prijizd&li badat jen
vyjimen, stejné jako se tu pred rokem 1900 zahrani¢ni student objevil jen shodou okolnosti.
I kdy? tato uzavienost doléhala predeviim jazykové na Ceskou védu, obdvdm se, ze
postaveni deskon®mecké védecké obce nebylo o mnoho lepsi, i kdy? praZskd némeck4 universi-
ta byla aspoii jednou z pYestupnich stanic mladych talentovanych n€meckych védci na cesté
k definitivni profesorské katedfe. Katalogy obou prazskych universit vypovidaji oviem koncem
stoleti pom&mg shodné o nezdjmu zahraniCni mlddeZe o Prahu.

Uvahy o mo¥nych diivodech takové uzavienosti resp. jednostranné orientace na Vident
vedou i mne zpét ke zde Castéji diskutované otdzce ndrodni identity. Soudim, Ze Cesi, ale
mo¥nd i Se¥ti Némci druhé poloviny 19. stoleti identifikovali sama sebe predevsim jako obCany
Rakousko-Uherska a jejich studijné védecky obzor byl vyty¢en horizontem pfedlitavskych
uéiili%f, Kulturni a do jisté miry t6% politické zraky hledly sice na vychod i zdpad pies fiSskou
hranici, pole sebeuplatn&ni i resonan¢ni prostor akademického a védeckého pisobeni byl
viak zdej§f inteligenci situovan do rakousko-uherského ramce, pfedeviim na osu Praha -
Videii. Mam za to, Ze nalezeni diivodu teto uzavfenosti a oviem i zdroji a cest jejiho
prekondvani v prib&hu prvni poloviny 20. stoleti patii mezi aktudlni otdzky doby dnesni.
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CESI A STREDNI EVROPA

KONCE IDEJE CESKE NARODNI HUDBY
Marta Ottlova - Milan Pospisil

Zatn¥me dobovym sv¥dectvim: ,Bith v pousti stvofil oasu ak¥i¥fdlovou sluj/ a Cech
m4 furiantstvi své, tam hodil kdmen svij.*

Touto metaforou z elegie Za Antoninem Dvordkem : vyjadtil v roce jeho dmrti 1904
Jaroslav Vrchlicky svilij ndzor na postoj, ktery praZskd univerzitni muzikologie zaujala
k tviréimu odkazu Dvordkovu a posléze - Ize fici piesn€ v duchu této metafory - vyhrotila
v tzv. dvoidkovskych bojich v letech 1911-15. AZ do obdobi t&chto bojii 0 Dvoidka (nebo
proti nému - jiz samotné predlozky v pojmenovéani tu vypovidaji o postoji iastniki
ipozd&jich interpretli) mitZeme datovat konce té ideje ¢eské ndrodni hudby, jak se zformu-
lovala v prosmetanovském tiboie v polemikdich let osmdesidtych minulého stoleti, Vzhledem
k prestiznimu postaveni nedotknutelné autority, které u vétSiny ¢eskych hudebnich v&dci
stdle zaujim4 hlavni protagonista dvoidkovskych bojii, Zdengk Nejedl;‘r,2 nemiiZze prekvapit,
Ze nove&ji povalecna literatura - s Eestnou vyjimkou tfettho vydénf dvoidkovské monografie
od Otakara Sourka v padesdtych letech - kolem této problematiky obchézela velmi opatrn® a
pii jejim vykladu se uchylovala k polopravdim. PiipouSti se jistd netolerantnost a tzké
estetické hledisko uplatiiované viiti Dvoidkovi ze strany Nejedlého, kterd tu idajn® piistou-
pila natroveni argumentace strany protivné.3 Nicméné vyhrocen4 stanoviska protidvordkovska
z této doby vrhaji stile stin na historické uchopeni obdobi konstituovani novodobé &eské
hudby, i titba v podob& negativni zivislosti.

Tak jako osobnost Zdetika Nejediého, tak i obdobi dvordkovskych polemik pochopitelng
nelze v iplnosti vyloZit z pozice jednoho oboru. Presto hledisko muzikologické miiZe v t¥chto
sporech, které se zdaji jak co do extenzity, tak co do problematiky neproniknutelné,
pomoci nasvétlit jejich podstatu tim spi¥e, Ze zjevn€ i zdjmy kulturn& politické se tu
za§fitovaly argumentaci hudebn& historickou a kompoziéné technickou.

Konstatovali jsme uZ, Ze dvoidkovské spory jistym zpilisobem navazuji na polemiky
o Smetanovi acfeském wagnerismu 70. let 19. stoleti 4 avmnoha smérech vyuZivaji argumentii
a soud, které tehdy formuloval pfedevsim estetik Otakar Hostinsky. Pod praporem jeho ideje
narodni hudby a pokroku vystupuje Nejedlého tibor (Ci jak se sdm téZ nazval: Hostinského
Skola) sdruzeny kolem Casopisu Smetana proti Dvoidkovi ve jménu ,,spravedlnosti v celé
orientaci ¢eské hudby*, jak napsal Viadimir Helfert jest& v roce 1934, 2 kdy sviij piedvaleny
postoj k Dvoidkovi uz pocinal revidovat. S Hostinskym sdileji pfedevsim nédzor, %e spor
o zasadni orientaci ¢eské hudby, ktery vidi a vyhrocuji jako alternativu pokrokového Smeta-
nova nebo konzervativniho Dvordkova sméru, je moZno a nutno rozhodnout védecky. Hostin-
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ského stanoviska, vychazejici v 70. letech doznatné miry z estetickych kategorii némecké
hudebni kritiky, kterd on sdm neustdle empiricky korigoval, se v jejich argnmentaci promitaji
ve strnulé, zeschematizované podob&. Z jeho ideje Ceské ndrodni hudby, podle niZ tviirci
jejich d&jin musi s d&jinnou nevyhnutelnosti sledovat jedinon moZnou pokrokovou linii v niz
prekondvaji stddium niZ$i a kterd je ddna jeho pojetim tzv. pokrokovych Zzanrl, hudebniho
dramatu a symfonické basn& (ale kterou Hostinsky sdm relativizoval tim, ie se do ni snazil -
&asto a s ndmahou - integrovat rozmanitost a bohatstvi sou¢asné Zivé hudby), tedy z Hostingké-
ho ideje ndrodni hudby se pro Nejedlého tdbor stdva argument pokroku nekompromisnim a
univerzilnim mé&fitkem. Nebof v jejich pojeti jeding pokrokové ¢iny na poli kompozice dané
méfitky vyttené vyvojové linie opraviiuji skladatele ke vstupu do d&€jin nérodni hudby,
pfi¢emz dilo samo se redukuje pouze na piiklad pro budoucnost.

A hiledisko budoucnosti tu urfuje nutnost rozsoudit spor. Metafora, kterou jiz v roce
1905 uzil skladatel a spisovatel Ludvik Lotk pro Hostinského ndsledovnika Véclava
Vladimira Zeleného, Ze totiZ jeho mozek ,,byl kolem dokola chrani¢en pravitkem pokro-
kového mistra Otakara®, 7 irefnd vystihuje podstatu i v naSem piipadg. Zatimco Hostinsky
postihuje rozmanitost koexistujicich vyvojovych tendenci alespofi tim, Ze vedle hlediska
jediné pokrokové vyvojové linie uplatiiuje téZ kategorie kvality a opravdovosu vciténi,
které opraviiuji k existenci v celku nirodni hudby i tzv. konzervativni dﬂa, musi Nejedly a
n&ktefi jeho stoupenci, aby zahmuli Dvofékovo dilo do celku nirodni hudby, ahistoricky
a spekulativng konstruovat linii vyvoje, v niz Dvofédka jako skladatele, ktery podle nich je
charakteristicky tim, Ze pi¥e v tzv. starych nebo téZ klasickych forméch, stavi coby tvilrce
predsmetanovského, dokonce predbeethovenovského obdobi, kdy ,,Dvordk ex post dodéva, co
chybélo pfed Smetanou®. <

Musime ¥ici, Ze toto byla varianta déjinné konstrukce, v niz Dvofdk dopadl jeSt€ dobre,
protoZe se objevil viazen do celku Ceské nirodni hudby. Pfedchazi také obdobi, nez tzv.
dvordkovské boje zcela poklesly na droveti novindfskych polemik a vynaSeni kone¢nych
verdikti. ,,Mne Dvofdk nezajima“, napsal posléze v roce 1913 Zden€k Nejedly. ,.Pro mne
jest to odbytd mrtva kapitola z eské hudby, kde pro ducha badavého (...) neni mnoho co délati.
Pro mne Dvofik jest arci co Mendelssohn, oviem ve zmenSeném Ceském vydéni... a znalost
historie mne dostate¢n& poutuje o osudu zjevit Mendelssohnovského typu... Patfi do minulosti,
ale nutno seckati, az doba na n€m stravi, ¢eho jest treba...” i e jako ujiz charakterizované
absolutizace méfitka pokroku, tak také zde se stkévémes odvoldnim na soud a nevyhnutelny
chod d&jin, které je sideou pokroku v tomio pojeti d&jin nediln€ spjato a které se objevuje
od konce 60. let 19. stoleti uZ také i v ¢eské hudebni kritice. NardZka na Mendelssohna pak
poukazuje k dal¥imu topos kritiky v 19, stoleti v tomto kontextu, novost a originalita, které
s pfedchozim dzce souvisi. Do sporu o orientaci ¢eské narodni hudby tu ve funkci v€decké-
ho diikazu vstupuji argumenty originality a tedy i eklektismu, které spolurozhoduji o auto-
rové zatazeni v nédrodnich déjinach. Dvorédk byl jako skladatel ohodnocen z tohoto hlediska
estetikem a skladatelem Otakarem Zichem.!! A stejng jako uZ dfive u Mendelssohna v némecké
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hudb® pod vlivem Wagnerovych soudil, tak také n Dvofdka na zdkladé ,dikazi™ o jeho
eklektismu, protoZe tedy nepfinesl nic nového, byl u€inén zavér, Ze nema co fici ve vyvoji
deské hudby. ,A za cenu této pravdy musime se pfed budoucnosti zfici i hudebni osobnosti
tak markantn{...%, znf jeden z typickych vyroki. 12

Nejedlého tdbor podepiral svd stanoviska argumenty, které fundoval z kompozicng
technickych hledisek. A pravé tato hlediska ho nejvice zrazuji v ofich protivniki, tvofenych z
velké ¢asti praktickymi hudebniky a skladateli. Ustfednim kritériem pro pokrok se stalohledisko
tzv. novatorské formy, aviak tfeba jeji konkréini rozbor na pfikladu Smeianovy Prodané
nevésty z pera Zdetika Nejedlého, L ulpivajicina vyhleddvani a pojmenovavani melodickych
tiryvkii coby piiznaCnych motivii, podrobil skladatel Ladislav Vycpélek na pofatku sporii o
Dvoiidka z odborného hlediska tak zdrcujici opravn&né kritice (véetng poukazii na neznalosti
harmonie), 14 %e Nejedly uz v podstat® nikdy z4dny problém piimo na konkrétni hudbé
neukazoval. Ditkazy o Dvoidkove eklektismu, jeZ Otakar Zich podava jako exakini zdfivodné-
ni jeho bezvyznamnosti pro d&jiny Ceské ndrodni hudby, spodivaji ve vyhleddvani remi-
niscencina jednoﬂivé prvky, obraty &i stylizace obsaZené v dilech jinych autoril: tam, kde Zich
slyS$i n Dvoiédka Cesky rdz, nalézd pak vZdy reminiscenci na Smetanu. Zich tu dovedl ad
absurdum piistup k hudebnimu dilu, ktery se v Ceské kritice vyrazn€ prosadil v 60. letech 19.
stoleti, ve vztahu ke zvySené aktivit€ na poli Ceské nirodni opery, dané otevienim stal€ Ceské
scény a ofekdvanim pivodni ¢eské tvorby. V souvislosti s my$lenkou, Ze v situaci ndrodnostni
partikularizace v Evrope pojimané jako sout¢Z mezi nérody, se 1ze podilet na celku evropského
uméni jeding tim odli¥nym, co tvoii ndrodni rdz hudby, se vystupiiovala snaha kategoricky urdit
a vyposlouchat v dile to, co je zdvislé na cizim vzoru a odliSit od &asti zn&jicich kritice Eesky.
Na zdkladé dnes Casto t€7ko rekonstruovatelnych asociaci byla dila rozatomizovavéana na cizi
aindividudlni, origindlni Casti. 13 Tento model originality vedl v Nejedlého tabote k pohledu
na Dvotdkovu hudbu jako na nesourodou smés cizich vlivil, jeZ je jako takova teprve védecky
odhalena. ,,Svét nekontroloval, odkud Dvordk sviij majetek bral, on poklddal v3e za jeho
viastni vynélez a proto mu piisuzoval takovou originalitu®, 19 napsal tieba Josef Bartos. Jestlize
se podivime na pojeti originality strany prodvoidkovské, kterd je v literatuie odbyvina
konstatovanim, Ze §lo o ,,publicisty dosti eklektické razby* s argumenty spiSe emocionalnimi,
i zjistime, Ze prave v této publicistice se objevuje hledisko originality nepochybn& soudobe;si
nezli v kruzich univerzitnich v piipadé Dvoifdkové. ,,Podobnost né€kolika prvkii na. vahu
nepad4, protoZe zileZi na stavbé celé komposice... Vyskytne-li se misto jinému podobné, neni
proti nému ndmitek, jestlize bylo z difvéjsiho obsahu vyvozeno®, polemizoval se Zichem
hudebni pedagog a skladatel Antonin Srba. 18 Ostatng blizké stanovisko se najde i
u samotného Nejedlého ve studii 0 Mahlerovi, ov§em s v§hradou, Ze pozitivné zhodnotit
kulturni majetek minulosti, jak Nejedly k4, mi%e jen genidlnf osobnost, ° a tou v jeho oich
tehdy Dvotdk nebyl.

Dostdvame se tu ke skuteCnosti, kterou na$ vyklad mohl jen naznadit: jako argumenty
pro védecké rozsouzeni idajného sporu o budouci spravnou orientaci feské narodni hudby,
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které protidvofdkovsky tdbor povaZoval za numé v ,,z4jmu spravedinostic se objevuji stereo-
typni soudy, jejichZ kofen Ize nalézt v kritickych reflexich ze 60. a 70. let a zejména pak
u Otakara Hostinského. Tyto soudy se tu ji¥ odpoutdvaji od skutednosti, o niZ plivodnd
vypovidaly, i od kontextu Hostinského ideje teské nirodni hudby a jsou jako rekvizity
s prisiu¥nym hodnoticim znaménkem dosazovény do pfedem konstruované jediné spravné linie
vyvoje Ceské ndrodni hudby, kterd krou¥i kolem dosti vdgniho komplexu pfedstav smeta-
novstvi, jez zalind zt€lestiovat Hostinského m&fitko pokroku.

To vysvétluje i vehemenci protidvorikovského vystoupeni, kterou Nejedlého tdbor moti-
voval svEtovymi tspEchy Dvofdkova dila, v jeho¥ %ivém piikladu vid€] nebezpedi pro
vyzatovani Smetanova odkazu, moZnost jeho zasiindni. Konsirukci protikiadu dsp&Sného, a¢
konzervativniho Dvotdka k trpicimu pokrokovému géniu Smetanovi dosazuji zp&tnéi dodoby,
kdy Hostinsky formuloval svou ideu deské narodni hudby jinak - stavél jina Smetanové& vztahu
k tzv. pokrokovym proudiim evropskym, které mu zosobiioval zejména Wagner, 2 »V dob&,
kdy v jabkenické myslivnd vrcholila tragédia Smetanova, naplnénd nadlidskym zdpasem
tohoto ne3fastného génia s osudem, tehdy zatala vyriistat svitovd sldva Dvofdkova do
netuSenjch rozmért, parafrézoval Viadimir Helfert jest€ v roce 1934 2 vrok z Nejediého
Déjin ceské hudby (1903).

JiZ v tivodu jsme konstatovali, %e stanoviska formulovand zejména v protidvoidkovském
tabofe vykondvaji stile velky vliv na historické uchopeni tohoto obdobi vyvoje deské hudby
tim, Ze do znatné miry spoluurduji stereotypni okruh otézek, které si muzikologie klade. Vira
ve slovo, zprostfedkovivajici hudbu, kterd 6% patif mezi topoi 19. stoleti a kterou sdilel
Nejedlého tdbor s Hostinskym, se tu naplnila mérou vrchovatou. Pro deské dvoidkovské
badéni stle tak do jisté miry plati slova Antonina Srby z obdobi bojt, totiZ ,,pak vysloveno
bude o Dvotdkovi, co citime pii poslechu..., a% dostane se mu historika nezmateného theoriemi
Hostinského a dsudky Nejedlého*, 22 Vr4time-li se na podatek naSich dvah, miZzeme s trochou
nadsazky fici, Ze pak dojde jako na samostatny tvirdi ¢in nejen na Dvoidkovu hudbu samu,
ale inato, covdob¥ dvorikovskych boji znamenala pro své stoupence, piedstavujici uZ
nejen Ceskou hudebni vefejnost. Zjistime, e stale frekventovany obraz Dvoidka jako umélce
naivniho, radostného a pozemského se tu nevézal ani tak k problematice skladebné nebo
tviréiho typu, jak muzikologie od doby dvoidkovskych bojii dokazuje nebo naopak vyvraci,
ale Ze byl v této dob& skrze své dilo vidin jako tviirce pozitivniho protipélu ke svétu ,,sily,
rozumu, reflexe a smutkn tvairdiho, dtéku ze svéta reality”, jako protiklad k ,svétu
chorobnému a slabému®, > Pak také pochopime, co pro svoudobu znamenala ona metafora

Ceského bdsnika, piirovndvajict Dvoidkovo dilo k oase v pousti a kii§tdlové sluji Bohem
stvorené.




POZNAMKY
1 Zvon TV, 1904, s. 449.

2 Srov. napi. Hudebn! védal (ed. V. Lébl aI. Polediidk), Praha 1988, kap. Zden&k Nejedly,
s. 172-82.

3 M.K.Cemy, Antonin Dvoidk ve svitle &eské muzikologie, Hudebn! véda I, 1966, s.396-414,
zvl. 401-405.

4 K tomu blize viz M. OttlovdA - M. PospiSil, K motiviim ¢eského wagnerismu a anti-
wagnerismu, v Povédomf tradice v novodobé ceské kulture, Praha 1988, s. 137-54.

5 V. Helfert, Smetana a Dvoidk, v O Smetanovi. Soubor stati a ¢idnkit, Praha 1950, 5. 106-11,
cits. 107.

6 Poutny je v tomto sméru jeho zavér v piedndSce Ceskd hudba 1864-1904 (tiskem Praha
1909), jejz moZno povaZovat za zdrodek pozd¥jsi Helfertovy koncepce, Jak ji formuloval
v Ceské modernf hudbé (Praha 1937).

7 L. Lodtak, Chromatické hromobitf V, Praha b.r., s. 10.
8 Nazomé viz pozdni prednigku cit. v pozn. 6.
9 Z.Nejedly, Zdenko Fibich, zakladatel scénického melodramu, Praha 1901, s. 173.
10 Z. Nejedly, Boj proti Ant. Dvordkovi, Smetana 111, 3. ledna 1913, s. 105-6, Cit. s. 106.

11 O. Zich, Dvoidkiiv vyznam umélecky. zvlaSini otisk z Hudebniho -sborniku 1, Praha b.r.
(1913).

12 J. Barto§, Antonin Dvordk, Praha 1913, s. 427.

13 Z. Nejedly, O hudb€ Prodané nevésty, v: K. Sabina, Prodand Nevésta. Text k zpévohre
Bedricha Smetany (ed. Z. Nejedly), Praha 1908, s. 101-63.

14 L. Vycpilek, Prof. Zd. Nejedly a Prodand nev&sta, Hudebnfrevue IV, 1911, &. 6, s. 313-19.

15 Srov. M. Ottlova - M. Pospiil, K otdzce Ceskosti v hudb& 19. stoleti, Opus musicum XI,
1979, s. 101-103.

16 J. Barto¥ (cit. v pozn. 12), s. 17. TéZ srov. Z. Nejedly, Déjiny &eské hudby, Praha b.r.
(1903), 5. 229,

17 Ceskoslovenskd viastivéda, dilIX, Uméni, Svazek 3, Hudba. Praha 1971, s. 243.
18 A. Srba, Boj proti Dvordkovi, Praha 1914, s. 34,

19 Z. Nejedly, Gustav Mahler, Praha 1958, s. 87.

20 Srov. studii cit. v pozn. 4.

21 V. Helfert (cit. v pozn. 5), s. 107.

22 A. Srba (cit. v pozn. 18), s. 71.

/

LoLH



23 Z dobovych kritik jsme vybrali typické citity z: K. Hoffmeister, Antonin Dmofék ve
skladb€ symfonické, Dalibor XIII, 1901, s. 273-75.




UDATNY NAROD HOLUBICICH POVAH
Jirf Rak

,Tak dokondna jest ve &tyfech ned&lich ve vlasti nasi velikd revoluce, ktera narodu po
vice neZ 200 let nanejvys utlateném, zadrZend prava jeho oupln vrétila. A ten prevrat stal s
- ¢eho¥ pifkladu neniv historii Slov&fenstva - netoliko bez proliti jediné knip&je kive, nybrz,
jak se kdosi trefné vyjadiil, bez roztludeni jediného okna. Jini ndrodové dobyvali sob&
mnohem mengich svobod, neZ jakych my dosahli, krvavym ndsilim, a u ndsk tomu statila pevné
vyslovend viille ndrodu.”

Tato slova, kterd by jen s malymi stylistickymi ipravami mohla bez problému vyjit tieba
v Lidovych novindch potitkem leto$niho ledna, napsal Jakub Maly v Cldnku Nase nynéjst
postavenia otiskl je Easopis Poutnik slavného roku 1848. Stejné fascinovéni klidnym priibéhem
jara ndrodi“ v Praze byli i dals{ publicisté a co je dileZité, vyddvali jej za charakteristicky
projev &eské narodni povahy. N&co podobného zdiraztiovali arovnéZ uvadéli do souvislosti
s doméci tradici ¥urnalisté neddvné ,sametové revoluce®. Idedl nenésilnosti je viibec konsti-
tuujici soutésti naSeho domiciho autostereotypu, ktery - tak jak to s autostereotypy byva -
bere na sebe podobu idealizovaného a lichotivého obrazu sebe samych, predivaného vétSinou
bez hlub$iho piemysleni z generace na generaci, mechanicky piejimaného, aZ posléze
povaZovaného za ové&fenou a jistou pravdu.

Jaké jsou ale jeho kofeny? Pro zoodpov&zeni této otdzky se musime vritit az do prvni
poloviny minulého stoletf, do doby samych potdtki Ceského narodntho hnuti, které pravé
tehdy za¢inalo formulovai své cile, definovat samo sebe a vymezovat se vii¢i okoli. Prave
v souvislosti s timto procesem hledéni vlastni identity byly poloZeny také zaklady k Ceskému
autostereotypu. K tomu je oviem nutné piipojit dvé poznidmky.

Vzhledem k neutd¥enému stavu, ktery vlastenciim skytal pohled na tehdej$i nent€3eny
stav ¢eského ndroda, hledala vznikajici narodniideologie oporu piedeviim ve slavné minu-
losti. Ta byla kouzelnym zrcadlem, v némZ vlastenci vidéli svij nérod v té podobg, v niz ho
vid&t chigli, a proto také i tento autostereotyp byl dokldddan hlavn€ historickymi argumenty -
otdzka ,jaci jsme* se tak vlastn& nepozorovan& ménila v otdzku ,.jaci jsme byli“ a z ni pramenici
imperativ ,.jaci mdme byt*. Z historické perspektivy se pied ¢eskymi vlastenci oteviralo ur€ité
dilema. Bud jsme narodem husitéi, nidrodem boZich bojovniki, pied jejichz zbran€mi se ti4sla
celd Evropa, anebo jsme ndrodem holubifich povah, ndrodem berdnkd, kteifi se diky své
vrozené mirumilovnosti stavaji vé¢nou ob&ti ¢ihajicich viki. Tedy orlové, nebo holubice. Tolik
za prvé. A za druhé: Cesky obraz sebe samych nelze pIn€ pochopit bez jeho negativu - vytvatel
se soutasng s formovanim portrétu nepiitele, kterym v tomto pifpadé byl jednoznacné
Némec. Oba stereotypy pak do sebe zapadaji jako dve ¢asit jedné sklddanky.
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V domdcim historickém v&domi byla jiz od doby osvicenského historika Frantitka -

Martina Pelcla péstovina pfedstava Cesko-némeckého antagonismu jako jedné ze z4kladnich
ideji celych Ceskych d&jin: od konce 18. stoleti miizeme tedy také sledovat postupné fixovani
stereotypni pfedstavy némeckého nepfitele, Ethajiciho za pohrani¢nimi hvozdy a nesledujictho
jinou my§lenku, ne% konetné podman&ni Cechii. Od Zoldnéti Oty Braniborského po bitvu
na Morayském poli, pfes némecké kfiZdky v dob& husitskych vilek, soldatesku valky
thicetileté aZz k pruskym armdddm Fridricha Velikého je to stile stejny obraz nijezdnika
a lupife, krutého k bezbrannému obyvatelstvu, ale zhab&lého v otevieném boji. Témito
vlastnostmi jsou N&mci vybaveni v Kolldrove Sldvy dceri, tento obraz upevnily v Ceském
povédomi Rukopis. krdlovédvorsky a Rukopis zelenohorsky a mno¥stvi dalich profilujicich
d&l naSeho obrozeni.

A v protikladu k N&mciim se vytvitel obraz Cechi - pokojného ndroda, ktery netouzi
po niCem jiném ne¥ v miru vzd&ldvat sy pole a kterv své sna¥enf obraci k idedlnim ciltm.

paSAR
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Vedecké vyjadieni tohoto pojeti nalezneme, jak zndmo, nejpiesn&ji vyjadieno v dile
FrantiSka Palackého, jemuZ slovansky Zivel reprezentuje humanitu a demokracii, a n¥mecky
naopak ducha nésilnického feudalismu. S tim, co bylo feeno, zce souvisi i piedstava
o plivodnosti eského osidleni zemé, podle ni¥ domAci, v Cechach usedli N&mci jsou chipéni
jako potomci onéch odvekych tdto¢nikii, jako cizorody prvek, jemuZ vrozend slovansk
pohostinnost kdysi umoznila usadit se v zemi, ale ktery brzy zapomn&] na své postaveni
hosta a usiluje o ovlddnuti svych hostiteli.

Dilkazem toho, Ze toto pojeti se stalo pevnou soucdsti ¢eského mySlenkového svéta a jiz
v prvoi polovin€ minulého stoleti plnilo funkce skute¢ného stereotypu, miZe byt pravé
publicistika revolu¢niho roku 1848, kdy se naideologii tohoto stereotypu odvoldvaly viech-
ny - inaprosto protichiidné - skupiny ¢eského politického tabora, Kdy% se tehdy svomé shodly
Ceské strany v odporn proti volbdm Ceskych zdstupct do némeckého nérodniho shromaZdéni
ve Frankfurtu nad Mohanem, poukazovaly historickymi reminiscencemi na nebezpedi, kteér
by Cechiim hrozilo z moZného spojeni s Némeckem. Casto v téchto projevech zaznivalo i
varovani pfed podiehnutim zd4nlivé demokratickym téniim n&mecké propagandy, b&n& uZiva-
nym argumentem byl napiikiad osud Polabskych Slovanfi, k nim# N&mci také phivodné
piichdzeli pod vzneSenou a huméanni zdminkou kiestanské mise, aby je posléze ovladli a znidili.

Soutisti té€to publicistiky byly také poukazy na (d&jinami idajn& potvrzenou) d&eskou
kultumni a mravni vyspélost, kterd se nepotfebuje nidemu udit od Némci. My Slované, ktefi
jsme piece plivodn¢ neznali ani Slechtu, ani feudalni privilegi a kteif jsme Zili v rovnosti a u lidf
uctivali pouze v€k a silu ducha, se pfece nemusime udit demokracii od N&mci a Madari,
kteii k ndm tyto nedemokratické zvyklosti ndsilim zavedli - v tomto smyslu argumentoval
napiiklad Karel Havli¢ek Borovsky.

Stejnym smérem se ubiraji ndzory Jana Erazima Vocela,odmitajiciho z konzervativnich
pozic némeckou propagandu - v ¢lanku Nase doba z roku 1849 polemizoval s radikaly
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snicimi’ o demokratickém Némeckua spatfujicimi v ném také vzor pro Cechy. Podle Vocela
spoliva totiz hlavni rozdil mezi Cechy a Némci v tom, ¥e ,sila ndrodnfho pohybovéni
Cechoslovanti spofivd vice v posvitné velebnosti idey, v mravnim pfesv&ddeni o vE&né
absplutni cend a spravedinosti nirodniho snaZeni nezli v pfevladé fyzické”. Vocel ostatng jiz
pied rokem 1848 historickou argumentaci upozorfioval na nebezpedi, kterym Cechiim hrozi
n¥meck4 celni jednota, a ukazoval, e prav& naSe mirnd povaha ndm mit’e zjednat zna¢né
obchodni vyhody ve vychodnich oblastech Evropy. ,, TéZ i Madariim a Valachiim vitan&ji
budeme neli N&mci, nebof Cechoslovan jest vlidny a ochotny a jazyk sviij nikomu nevtird.”
Privé Cesky jazyk, ,.drahé to d&dictvi po slavnych otcich®, je tim prostfedkem ,,jimZ v sob&
v miru a ldsce obchodni cesty otvirati miZeme, kteréZto jini narodové obyCein& krvavym
medem sob¥ razeji.

Ale také opacny tdbor - radikilni demokracie - s oblibou operoval negativnim obrazem
Némce, takto ztdlesnéni feudalismu. Jednim pfikladem za mnohé zde miize byt Emanuel
Amold a jeho Déje husiti se zvidstnim ohledem na Jana Zizku (1848). Pro ngho byli
radikalni taborité piimo inkarnaci slovanskych ideji svobody a demokracie, kteii vlastné jiz
ddavno pred velkou francouzskou revoluci vztycili hesla svobody, rovnosti a bratrstvi, a
naopak konzervativni Slechta a mé&¥fané to byli, kdo z obavy pied revolunimi zmé&énami
pomohli Némctm u Lipan mladou ¢eskou svobodu zardousit.

Jak vidno, zpiisob polemiky jak z tdbora konzervativniho, tak radikdiniho byl vpodstaté
fotozny - snaha zdiskreditovat v ofich vetejnosti politického odpiirce naienim, Ze svym
jednanim nahrdva (ne-li piimo napomahd) odv&kému né€meckému usilovini o podrobeni
Ceského ndroda.

Tak tedy vyhliZela jedna strdnka Ceského autostereotypu - s ni oviem nemohl obrozujici
se narod vystacit. Vedle ni byl stejn¥ horlivE p&stovan i obraz Cecha hrdiny a vale¢nika,
jehoZ vyjddienim byl tfeba rytifsky krdl Premysl Otakar II. a pak predeviim husité.
Propojeni obou linif spodivalo v my3lence, %e Cech bojuje sice udatng, ale pouze na svou
obranu, a nikdy na vyboj nebo v touze po kofisti. Také tuto ideu miZeme v zdrodetné podobé
objevit u Frantifka Martina Pelcla a vitbec ve spisech z podétkai nirodniho obrozeni. Dejme
viak jest¥ jednou slovo Jakubovi Malému, totiZ jeho populdmimu Déjepisu ndrodu ceského
(1864), kde je tato mySlenka vyjadiena v klasické podob&. V ivodnich fddcich maly
charakterizuje plivodni slovanské obyvatele ¢eskych zemi jako ,lid miru a pokoje milovny,
orbou se zanaSejici, ale Zidného p4na nad sebou netrpici, tak Ze toho ¢asu Zadny jiny nédrod
nepozival podobné svobody“. V Malého pojeti §la dokonce u naich piedki touha po miru
tak daleko, Ze ,rad&ji poplatkem ukrocovali svych nepidtel, neZ by v boji prolévali krev
lidskou®. A potom dileZid pasdz: ., Tato mirumilovnost viak nic na dijmu nebyla jejich
stateCnosti, aniz od slabosti jejich pochdzela. Kdykoli pfinuceni byli pro zachovéni samostat-
nosti své zbrané se- chopiti, tuf udatnost jejich ku podivu byvala nepiédtelim ak zdhubg, a
d€jepis mnoho vypravuje 0 valecnych skutcich, jeZ lid ten v rozlidnych vojndch s velikou

.slavou vyvadél.*
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Prakticky byly sice historické pfipominky starodeské bojovnosti jen krétce vyu¥ivany
v oficidlni protifrancouzské propagand€ v dob& napoleonskych vilek, v teoretické roving
viak byly vSudypfitomné. Prolistujeme-li naptiklad vlastenecké zp&vniky, nalezenem v nich
mnoZstvi pisni velebicich ¢eskou udatnost, vyjadfujicich touhu polo¥it %ivot v boji za vlast
a oslavujicich Ceské vojenské ctnosti zpliscbem doslova grotesknim. Tak tfeba Vdclav Hanka
dospl ve svych Ceskych délostielcich aZ ke ztotoznéni ,Cech a d¥lo - jedno télo.

~Zavzneéte bubny, prapory zav&jte, / vdlené pisng, bratif, zap&ijte! / Po starodesku bud’
zazpivano, / po taboritsku bud’ bojovano!* - Tak zni napiiklad refrén pisn& Sldva viasti, a jiné
vytvory jdou ve své krveZiznivosti je§t€ déle, jako tieba Kalinova Pfser husitskd: ,Hr, na
vraha! Hr, na vrahal®/ meCe krvi napojme, / sypme¥ na n& sirach, / usteime jim v prach. /
Dravciim hojné plody nastrojme...

Podobnych piikladd 1ze uvést nepicberné mnoZstvi. V praktickych politickych projevech
viak - jak jsme vid&li - prevlddalo spi¥e uspokojeni nad nenésilnou formou naeho ndrodniho
snazeni. Jakkoli udatny nérod, s odvoldnim na svou mytickou holubi&i povahu, 8% v politické
praxi ze své lojality. Nejinak tomu bylo jiz v dob& piedbeznové. Kdy% se kupiikladu ve
tficatych letech FrantiSek Josef Slima-Bojenicky v memorandu ve propséch eského ¥kolstvi
odvoldval na postoje Ceského ndroda v dob& protirevoluénich vélek s Francif, neoperoval
nasim vale¢nym podilem ¢i state¢nosti ¢eskych vojaki, ale tim, %e , kdy% pravé za let minulych
zdvraf revolu¢ni rozburdcela vichtici viechny ndrody kolem rozsahlého spolku stétd rakous-
kych, ba ikdyZz v nékterych ze stith téchto duch vzpoury vyvolal zndmky nespokojenosti, ba
i vystupy krvavé, nestdly-li Cechy v tomto hriizném obrazu ti¥e, spanile, klidné a Slechetné
na zplisob genia straZniho po boku vzne¥eného panovnika svého v nezkalené v&mosti a
oddanosti détinné?*

Take v druhé poloving 19. stoleti Ize pozorovat stejnou oscilaci: zdplava medem se ohdné-
jicich halasnych vyrokii - a v praxi diiraz na vrozenou deskou mirumilovnost. A toi potom,
kdy kritickd historick4 véda definitivn® odmitla romantické piedstavy o idyle Ceského ddvno-
veku, o néZ se autostereotyp opiral. V projevech taborovych fedniki viak dale rachotily
husitské vozy a ndrod byl piesvédEovén o své udamosti - neni divu, Ze u vnimav&j$ich duchii
budil tento rozpor hotky posm&ick, jak jej asi nejpregnantngji vyjadiil ve své grotesce Bozf
bojovnici basnik Josef Svatopluk Machar.

Zménu piinasi vlastné aZz pmktické polifika T.G. Masaryka b&hem prvni sv&tové vilky,
kdy filosof zakladajici své YeSeni Seské otdzky pravé na humanit® dokdzal, ¥e se tato humanita
nekryje se slabosti. Takovy postoj Masaryk ostamé& prokazoval i jako prezident samostatné
Ceskoslovenské republiky svym vztahem k arm4d¢ a brannosti. A piece také 28. Hjen pretrval
v obecném povédom{ jako nédrodni veselice doprovézena kutélkami. Jeho nekrvavy pritbéh
pritom nebyl chdpan jako diiraz obezielosti Seské politiky, kterd dokdzala vy&kat faktického
rozpadu monarchie, ale jako dalii ditkaz vrozené Ceské mravni vysp&losti. A &tendli se tehdy
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stejn® jako v roce 1848 (a koneckoncil i jako dnes) mohli 0 sob& doCist, Ze prave tyto mravni
hodnoty nanés cely svét v bezmezné mife obdivuje.

Aby mi bylo dob¥e rozum&no, v #4dném piipadé nehodidm v tomto &ldnku zpochybliovat
humdanni principy a propagovat nasilna feeni. Naopak. Cht€l jsem jen upozornit na nebezpe-
&, tkvici v bezmyglenkovitém pfebirdni stereotypli, jeZ pak programuji dile naSe chovdani.
Pfinejmensim hrozi nebezpedi obdivného sebeuspokojeni a zahledéni do sebe samych, které
takto vidy prekdzeji vécné reflexi. :

Jak jsme se mohli v naSich modernich dé€jinich nékolikrat pfesvéddit, 1ze stereotypem
,holubi¢i povahy“ omluvit pasivitu hrani¢ici aZ se zbab&losti. Také naSe viastni zloCiny vCetné
téch proti lidskosti - jako tomu bylo v pfipadé nafeho ,kone¢ného feSeni” némecké otazky
odsunem - mohly byt absurdn& zdlivodnény, ba ospravedingny stereotypem, totiz odv€kou
n¥meckou proti¢eskou za¥t{. Pfipomeiie také, kolika odkazy na slovanstvi (se vSemi jeho
stereotypnimi atributy, samoziejmé véetng vrozené dobroty) se hemzily projevy Klementa
Gottwalda.

Ani ,sametovost® & ,néZnost“ na$i dne¥ni revoluce nelze odvozovat z tdajnych
vrozenych ndrodnich vlastnosti, a uZ viibec ne se jimi legitimovat. A na druhé strané - v Zidném
pfipad€ by neméla byt sametovd revoluce zaméiiovdna se slabosti, kterd da zapomenout na
viechno, co se s touto zemi za Ctyficet let stalo. V takovém pfipadé by autostereotyp
ptimo demobilizoval. Konstatujeme-li s ulehenim, Ze humanita nevyhledava pomstu, tim vice
by neméla ztratit smysl pro zodpovédnost. Nelze se prost€ spolehnout na to, Ze humanita je
ndm déna shiiry, ale uv€domit si, Ze je pfed nis postavena jako kazdodenni vyzva.
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RADECKEHO POMNIK A CESKE ,RAKUSANSTVi«

Lubomir Konecny - Roman Prahl

Pomnikem, o némZ bude fef, se ceskd um&leckohistorickd literatura dikladn&ji zabyvala |

poprvé anaposledy vdob€ jeho odstranéni z vefejného prostranstvi, roku 1919.' Sama tato
okolnost signalizuje, jak bohaté, rozporupiné a snad i svym zplisobem tabuizované je téma,
jehoz jednim rozmérem se tu chceme zabyvat.

Uz povSechnd znalost politickych déjin 19. stoleti staCi k tomu, abychom si uvédomili, Ze
pro vztah Cechii a RakuSanfi v rdmci habsburského mocnai'stvi predstavoval mar§dl Radecky
jednu z kli¢ovych osobnosti. Jan Josef Viclav Radecky z Rad&e, narozeny roku 1766 v Tiebni-
ci, nastoupil sluzbu v rakouské armadé roku 1784 jako kadet 2. kyrysnického pluku: v roce
1831 mu bylo svéfeno veleni armady v Lombardii a Bendtsku a o p&t let pozdéji se stal polnim
mar$ilem. V dramatickych letech 1848-49 se vyrazné zasadil o prosazeni rakouskych zdjmii
v severni Italii a n€kolika vit€znymi bitvami (zejména 23. bitzna 1849 u Novarry) si ziskal
vd&nost panovnického domu i popularitu u vetejnosti. Zemrel 5. ledna 1858, ve véku 92 let,
a timto datem za&ind dlouhd fada publikaci nejrizn&jéiho ra¥eni (od seriéznich biografii a% po
lidova cteni), kde je Feldmarschall Radecky bez vyjimky li¢en jako ,otec vojaki™ a
»zachrance Rakouska™. Ze socidlniho hlediska byla jeho kariéra piikladem zivratného postu-
pu tak fikajic od piky. Z hlediska ndrodnostni problematiky, jeho piipad reprezentoval
politikum. Pro eskou stranu se mar$dl stal symbolem jejtho podilu na obran€ zdjmi
monarchie. Oficidlni rakouskou reprezentaci byl traktovédn jako zosobn&ni takika neome-
zenych moznosti pro viechny (bez rozdilu nirodnosti), ktefl své schopnosti cele a loajalné

postavi do jejich sluZzeb.

Uzndni mar$dlovych zdsluh dosdhlo vrcholu (a doslovného zhmotnéni) v pomnicich,
které byly na jeho podest a pamétku vybudoviny jak v Praze, tak ve Vidni. Mladsi z nich,
videfisky (viz obr.), : koncipoval socha’ Caspar von Zumbusch, jako ponékud konvencni
figuru uniformovaného vojeviidce na koni - to v8e na prostém obdélném soklu zdobeném
scénami z mar$alova Zivota. Toto dilo - jiZ v roce 1887, tedy v dob€ jeho vzniku, atakované
jako ,.ein monumentales Ungliick, das an Niichternheit nichts zu wiinschen iibrig lasse” - bylo
slavnostn€ odhaleno 24. dubna 1892 na namésti Am Hof za d¢asti cisafe.

Monarcha asistoval jiZ pii odhaleni praZského pomniku slavnému mar3alovi, které se
konalo v sobotu 13. listopadu 1858 na Malostranském ndmésti (viz obr.). O stavbé tohoto
pomniku rozhodlo zasedani Krasoumné jednoty pro Cechy v bieznu 1849 - pod dojmem
z Radeckého tspéchil v Itdlii, a ndhradu za plvodng pldnovany pomnik Konstituci z r.1848.
Na po¢atku piistiho roku byla vypsédna vefejnd sbirka na pokryti finan¢nich nakladi.




Provedeni pomniku bylo zaddno nejvyznamnéj$im praZskym sochafiim poloviny stoleti -
bratfim Josefu a Emanuelu Maxovym. Ti také zhotovili prvni skici, které viak nedoSly
souhlasu. Jiz rok nato, 1851, vystavuji model pomniku ,podle mySlenky“ feditele praZzské
malifské akademie, Kristidna Rubena, kterému je tedy tfeba pfiznat autorstvi celkového
feSeni. Emanueln Maxovi pak byla svéfena figura vojevidce a Josefovi dalii postavy. Odliti
pomniku do bronzu bylo objedndno v Burgschmidtov® dilng v Norimberku: na architek-
tonickém YeSeni spolupracoval Bernard Grueber.

Srovnéni koncepné konzervativniho videfiského pomniku s prazskym nesporng vyzniva
ve prospéch Rubena a bratfi Maxi (viz obr.). Srovndme-li pak prazsky monument dile
s evropskoun pemnikovou tvorbou, dospgjeme k pondkud nedekanému zjit¥nf: jeho zdkladni
ikonografické schéma (t.j. motiv vojeviidce neseného na Stit neseném vojiky) nema v tomto
materidlu obdoby. A tak se ptdme: jak si tuto unikatmost vysvétlit?

Emanuel Max ve svych Pameétech, Karel Purkyn€ v novinovych kritik4ch z let 1862 aZ
1866* (a ponich v3ichni novéj¥i autoii) uvaZuji piedevsim inspiraci souso$imi od F.M.Broko-
fa z Karlova mostu, zpodobujicimi sv.Franti¥ka Xaverského a sv.Igndce. I kdy? rdmcovd
podobnost mezi tmito baroknimi plastikami a Radeckym je nepopiratelnd a ani védomon
a vyznamovou souvislost s témito dily nelze vyloudit, neni takovito filiace sto zdivodnit
specifické feSeni pomniku. A to tim spi¥e, Ze miiZeme prstem ukdzat na zcela konkrétni tradici,
na niz Ruben - jak také bylo nadhozeno uZ v jeho dobé - se v&i pravd&podobnosti navizal.

Jedna se o starobylou a vpravd® dctyhodnou ikonografii vyzdvihovéni vojeviidce &
vladce na §tit - na znameni elekce nebo triumfu. Ani¥ bychom se zde poult€li do detaild,
charakterizujme zékladni historii této ikonografické formule. 3 Prvat literdmi zpravy o tako-
véto ceremonii pochézeji z 1. stoleti n.l., ale ziejmé& reflektuji star¥i usus n&kterych primi-
tivnich ndrodd. Odtud si elevaci piisvojili Rimané, zprvu pouze v militdrnim kontextu, ale
¢asem (od konce 5.stoleti) jako soudast oficidlniho korunova¢niho ceremonidlu vychodorimské
fise. Historick4 realita samoziejm& nezfistala bez vlivu na vytvarné uméni, kde se motiv
vyzdyvihovani na Stit poprvé objevuje v Casné byzantské knizni malbg. K jedenadvaceti
zachovanym piikladdm patii Fol. 6v ze slavného feckého Zaltaie ¢.139 Narodni knihovny
v PaiiZi, zndzomiujici elevaci a korunovéni Davida (viz obr.).

Bylo by samoziejmé nesmysiné domnivat se, Ze by Kristi4n Ruben snad mohl &erpat
inspiraci z byzantskych miniatur. Motiv elevace v¥ak mé svou vytvamon tradici iv zipa-
doevropském uméni. Zde vychdzi pfimo z 15. kapitoly 4. knihy Tacitovych Historii, kde se
dolteme, Ze statetny Brinno z germanskeho kmene Canninefati ,,byl podle ndrodniho zvyku
vysazen na ¥tit... a zvolen za vidce®.’ Této vpodstaté podruZné pasdZi se dostalo obrovské
pozomosti v 1. poloving 17. stoleti - a to jak holandskych historiki, tak t&ch umélc, kteii byli
postaveni pied kol zobrazit scény ze Zivota starfch Batavii na zaklad® Tacitova textu (viz
obr.). Cyklus osmi obrazii ze Zivota starych Holand’ani byl objednén v roce 1659 ig)ro radnici
v Amsterodamu: scénu elevace Brinna pro n&j roku 1651 namaloval Jan Lievens.
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Tkonografick4 formule vyzdvihovani na Stit viak neziistala omezena na vyjevy ilustrujici
Tacithv text. V roce 1638 ji Gibbons a Wren pouZili pro sviij nerealizovany projekt mauzolea
anglického krdle Karla 1. ° A o &tyfi roky dfive Gottfried Peschwitz takto symbolicky
nézomil volbu Jana T Sobieského polskym krdlem. '° Na samém potdtku.19. stolets,
v roce 1808, se touto ikonografickou formuli nechal inspirovat italsky malif Andrea Appiani v
Apote6ze Napoleona, jiZ vyzdobil krdlovsky paléc v Mildn. 1

Aniz bychom uvad&li dal¥i piiklady, ikonograficky rodokmen prazského pomniku se
nyni zdd byt jasny. Vyznam tohoto rodokmenu pro interpretaci souso¥ je hiubsi neZ pouze
formalni. Radeckého pomnik byl od prvopotitku prezentovin jako vyklad soutasného
eského podilu na viastenectvi monarchic. Ale i tento skromny a jen loajaln€ naciondlni
podtext byl utlumen tim, Ze Ruben - bezpochyby vEédom¥ - za leitmotiv pomniku zvolil
elevaci, z Tacita a jeho tradice zndmou jako typicky germansky obyéej.l?' ,Germanska*
formule, u¥ité pfi pomniku Radeckého, se samoziejmé nijak nevylu¢uje s jejim politicko-
triumfélnim rdzem, pro ktery pfedeviim byla zfejm€ autorem pomnikové koncepce po
italskych vitézstvich zvolena.Je totiz mo¥né vyslovit dom&nku, Ze jak formdlni historismus
oficidlnich pomnikii viibec, tak postava Radeckého zvlastE vyjadfovaly ambice Rakouska
na jeho postaveni mezi némeckymi stéty.” V kaZdém piipads se zda, Ze uplatnéni ,,germén-
ské* elevace jako ikonografickd strategie na jedné stran® bezpochyby pfispéloke pfiznivému
pfijeti pomniku v nejvysSich kruzich mocnafstvi. Na druhé strang vSak usnadnilo cestu k tomu,
aby se mar¥dl Radecky v Cechach pozvolna stéval synonymem starého Rakouska. Odtud pak
zbyval ke svrzeni modly v roce 1919 uZ jen krok.

POZNAMKY

1 §lo zejména o krat¥{ studii K. Novotného, Pomniky Radeckého a Frantitka L, Uménf 1, 1919,
268-273 a dile o nékolik nov&jsich ineditnich &lankd (viz pozn. 2).

2 Nisledujici text je skicou ¢asti SirSi studie, kterou autofi piipravuji pro ¢asopis Uménf, a
kterd bude zalo¥ena na ikonografickém vyzkumu L. Konetného stejné jako na nepubli-
kovanych textech R. Prahla (viz sbornik k pocté sochaie Vladimira Janouska z r. 1979 a
sbornik praci piatel a Z4dki k 65. narozeninam Oldficha J. BlaZitka, téz z r. 1979. -
Poznamkovy aparat tohoto piispévku je proto omezen na nezbytné minimum.

3 Srov. G. Kappner, Ringstrassedenkmiler (Die Wiener Ringstrasse: Bild einer Epoche, Bd.
[X/1), Wiesbaden 1973, s.27-28 a 152- 164.

A E. Max Ritter v. Wachstein, Zweiundachtzig Lebensjahre, Prag 1893, s.361-62. - K. Pur-
kyng, Ndrodnf listy 1862, &s. 107. Politik 1864, &is.95. Ndrodni listy 1864, &. 135, Polirik
1866, &. 107. Pleti¥téno in R. Purkyiiova-Pokomd, Zivot t7{ generact, Praha 1944, s. 290,
347,356 a 364.

-94 -



5 Dosud nejlepsi prehled poddvd H. van de Waal, Drie eeuwen vaderlandsche geschied-
uitbeelding, 1500-1800: Eew iconologische studie, s-Gravenhage 1952, vol. 2, s. 110-11.

6 H. Buchthal, The Miniatures of the Paris Psalter, London 1938, s. 24-25. - Ch. Walter,
Raising on a Shield in Byzantine Iconography. Revue des Etudes Byzantines XXX11I, 1975,
s. 133-75.

7 Tacitus, Z déjin cisarského Rima (D&jiny. Zivot Iulia Agricoly. Germanie. Rozprava o fe¢ni-
cich), Praha 1976, s. 216.

8 H. van de Waal (viz pozn. 4), s. 195-96, 224-25 a 230, vol. 2, tab. 75-77.

9 R.A.Beddard, Wren’s mausoleum for Charles I and the cult of Royal Martyr, Architectural
History XXV1I, s. 36-49.

10 E. Ivancyko, Emblematiczne Sobiecsiana Gotfryda Peschwitza, Arfium Questiones II,
1983, s. 11-33, zejm. 19-20 a obr. 6. - Idem, Gotfryd Peschwitz emblematyk gdanski
drugiej polowy XVII wieku. Rocznik Historii Sztuki XV, 1985, s. 23146, zejm. 236-37 a
238, obr. 9.

11 Dizionario enciclopedico Bolaffi dei pittori e degli incisori italiani dall XI al XX secolo.
Vol. I, Torino 1972, s. 213, obr. 207.

12 O tom, %e piinejmen¥im N&mci byl tento motiv skutedn& vniman ve své dob& v Praze
jako starogerménsky, sv&d¢i napt’. popis pomniku v Prager Zeitung z roku 1858.

13 O &em je tu fed, neni oviem Radecky - predstavitel stdtn, jehoZ ,.nadndrodnost™ byla
praktikovdna m.j. pravé jeho armddou. Jde o naopak o obraz Radeckého a promény tohoto
obrazu v teském prostiedi, zt¥lesnéné v prazském pomniku a zpisobech jeho pitjeti.
Tkonografické jddro pomniku navrzeného umélcem, plist€hovavsim se do Prahy zNémecka,
bylo provizeno odkazy k eské sochaiské tradici (zvl. k jednomu ¢i dv&ma souso3im na
Karlov® most&). V ikonografii pomniku rovnéZ piirozené v popiedi stdla sloka rakouska.
Samotny Radecky byl od poditku zastdncem ideje o priorité Rakouska v némeckém
soustéti. Léta pfed mar¥alovou smrti i pfed odhalenfm praZského pomniku tuto Zddoucnou
ideu jen stupiiovala rostoucim rakousko-némeckym napétim. Zde obraz Radeckého vietné
jeho ,,¢eského' rakusanstvi symbolizoval konec jedné epochy, coZ také pro Cechy potvrdil
nasledujici rakousko-némecky stiet.
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Caspar von Zumbusch, Pomnik mar$dlu Radeckému ve Vidni, 1892
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Kristidn Ruben - Emanuel a Josef Maxové, Pomnik mar§dlu Radeckému,
Lapidérium Nérodniho muzea v Praze
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Elevace a korunovani Davida, Reclq’z Faltdf €. 139 (Ndrodni knihovna v Pafizi)
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Elevace Brinna (Grafika podle malby Jana Lievense pro radnici v Amsterodamu),
50.1éta 17. stoleti
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CESKO-NEMECKY PROBLEM HUBERTA GORDONA SCHAUERA
Dana Dvordkovd

Chceme-li uvazovat o Cesko-ndmeckém problému Huberta Gordona Schauera, t€Zko se
vyhneme jeho stati Nase dvé otdzky, zvefejnéné roku 1866 v prvnim Cisle nového Casopisu Cas,
kterou se zafadil do proudu tehdej$ich snah o ureni deské ndrodni identity. Kromé skepticky
vyznivajici charakteristiky soudobého stavu nérodniho Zivota se Schauer ptal po smyslu a
elementarnich principech ndrodni existence, po zdrukich, jaké tato existence miZe pos-
kytnout ,,pozitivni prici“ kaZdého individua, a po jejich vkladech k rozvoji lidstva. V této
souvislosti formuloval otdzku, kterd podle n&j v budoucnosti hrozi ze strany ob&tavé narodni
inteligence, unavené mamosti svych snah: ,...stoji tato ve své existenci pochybnd narodnost
skutetn& za to, abych vekeré sily ducha svého, které bych jinak zasv&titi mohl préci pozitivni,
pokroku v&dy atd., abych tyto sily mafil dsilim prozatim zcela zipornym? Coz, kdyby nérod
pies tyto ndmahy piece zanikl? Nemohli bychom... ptimknouti se intenzivnimu a extenzivni-
mu duSevnimu %ivotu velikého néroda a pro lidstvo i pro sebe vice uiniti neZli miZeme svymi
omezenymi prostiedky?™. ! Ohlas stati, nepfiméfeng zlobny arozhoiteny, se nijak nepodobal
vécné diskusi, v jakou autor doufal. V¥ak také jeho kofeny netkvély v seriozni uvaze na
vyt¥ené téma, ale spi¥e v nacionalistickém a politickém egoismu jednotlivych politickych
stran. Autor stati coby ,,ohavny zrddce“ a ,$erednd hliza“ vylouCen z na¥i ,svaté zem&” Ceské
i se viemi podobn& smy¥lejicimi. Na zdklad® této stati zaCalo byt tedy zpochybiiovano
Schauerovo nirodni citéni a uv8doméni, argumenty pro tenio odrodily, pronémecky postoj se
hledaly v jeho polonémeckém piivodu, némeckém vychovani, delSim pobytu ve Vidni atd.
Nechci zde dovozovat pochybenost takové argumentace, jeji nacionalistickou motivaci odha-
lily na z4klad® rozboru stati mnohé pozd&jsi interpretace Nasich dvou otdzek a Schauerova
dila viibec. (I kdyZ je, myslim, na mist¢ piipomenout, ze Cas od Casu se vyskytuji ivahy,
které d4vaji za pravdu tezi o Schauerov& renegitstvi a neptdtelském postoji k eskému
narodnimu snaZeni: napt. jest€ roku 1972 hodnoti Schaueriv ¢lanek Jifi Taufer jako ,,plnym
pravem tehdy odsouzeny a d&jinami po zdsluze odvaty jako vybledly papir“.2)

Cesko-némecky problém H. G. Schauera je mozZné nahliZet ze dvou aspektil: nekteri
badatelé uvadgji, ze Schauerova ivaha o eventuelnim piimknuti se k duchovng vysp&lej$imu
narodu je odrazem jeho vnitfntho sporu a rozhodovani o vlastni nérodni piisluSnosti. Tato
rozkolisanost viak nedsti ve volbu mezi dv&éma konkrétnimi ndrodnostmi - jeji pii¢inou je
piedstava idedlni, nepfedpojaté naciondlnosti, v niz sluzba nirodu zprostiedkuje Clovéku
moZnost piispét k celkovému vyvoji lidstva a nadto je spojena s respektem vii piedeviim
duchovnim potiebdm a ambicim individua. Schauer pak po cely Zivot hledal prostfedi, v némz
by mohl tuto piedstavu realizovat - aviak ani Praha, ani Videfi mu takovou moznost neposkytly.
Ji%~. b¥hem studia na litomy¥lském gymnéziu pocifuje Schauer silnou potiebu dalSiho sebe-
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vzd€lavani a rozSifovani obzori. Zaroveii chee své védomosti uZitednd uplatnit; proto se snazi
dit svému vzd&lavani takovy systém a ¥ad, ktery by odpovidal potfebdm spoledenské praxe.
Zatim nemé jasnou predstavu o tom, jaké je jeho posldni a které povoldni mu pfinese
uspokojent. Jisté vklada nad&je do svého odchodu z provincie do videiiské metropole a douf,
ze mu Videfi poskytne fadu moZnosti seberealizace. Je vSak zklaman. Videii je lhostejn a
chladnd vii jeho ndrodnimu citéni a potfeb& né&jaké ndrodni aktivity. ,,... jemi teskno po vidze
nadSeni, po naivnim odddni se oblaZujicim popudim... bylo by mi zapotfebi zmény vzduchu
a pom&ri. Ve Vidni neni ndrodnosti. Snad je tak dobfe z ohledu na mnohojazy¢né Rakousko,
ale mné to plisobi neiikoj a bolest. Videii neni kosmopolitickd, nebof pravy kosmopolitismus
zad4 pfemoZeni ndrodniho principu z lina tohoto sama, vy3¥i stupefi uvédomeni, ale Videit
neméla nikdy nacionalismu, Videfi je pfili§ povrchni, lehkomyslnd, z p¥ili§ riznorodych Zivlf
slepena, neZz aby se mohla vzchopiti k néjaké ideji a nadSenosti. Kdyby byla Videit némeck4,
télem a duchem, poslednim tepem, viim pldpolem - snad bych se tu citil doma - ne proto, %e
by byla némeckd, nybrz Ze by byla ndrodni: entusiastickd a $lechetnd®. 3 Videti mu davi
prilezitost ke studiu, k pozndvéini evropskych filosofickych proudi, tedy ke svobodnému
individudlnimu riistu. Tim se Schauer dostdva vysoko nad primér soudobého &eského
mysleni, €Zko se viak smifuje s pfedstavou, Ze jeho vzd&ldvani by mé&lo byt samoidelné
a pfispivat pouze k jeho osobnimu rozvoji. Videii tak vyvolala v Schauerovi pochybnosti
o smyslu vlastni existence a Praha, jakkoliv rid utikal z jejiho malomé&$fackého a fadniho
prosifedi (jak alespori tvrdi v dopisech pfiteli), ho naopak vyirhla z pocith mamosti jeho prace
a ukazala mu, jakym smérem orientovat své Ausili,- kde miZe byt prosp&ny. Krize deské
spole¢nosti Schauera Idkala - nebof povaZoval krizi za dileZity psychologicky moment - a to
iv Zivot¢ jednotlivce, jenZ nuti k n&jakému rozhodnuti, aktivit¥, pohybu, zm&ndm, vytrhuje
znebezpetné letargie. PYedpoklddal, Ze jeho kritické analyzy krizového stavu deské spoled-
nosti by mohly napomoci k jejimu probuzeni. V této ¢innosti mohl Schauer spatfovat cestu,
Jak dostét své spoleCenské ¢i nirodni povinnosti, aviak jeho duevni potenci nevylerpavala.
Snad i to je jeden z diivodii, pro¢ se znovu uchyluje do Vidné, do dobrovolného exilu, jak ¥ik4,
kde ma mnohem vice piileZitosti duchovniho a pracovniho vyZiti neZ v Praze. Lze tedy shrnout,
Ze u Schauera nejde o volbu mezi orientaci Seskou & némeckou, ale o hleddni vlastni identity
a poslani vzhledem k t&m problémiim, které spole¢nosti v dany moment hybaly.

Druhym aspektem ¢esko-némeckého problému u Schavera, o némZ se zminim jen
v ndznaku, je jeho pfedstava sou¥iti Cechli a N&mcid a vibec viech prisluSnych ndroddi
v rakouské monarchii. V dopise T.G. Masarykovi z 26.12. 1889 sd&luje sviij iimysl napsat
broZuru ,,Neu-Osterreich a do jejiho z4hlavi zasadit motto: ,Osterreich ist keine Tatsache,
- Osterreich ist eine Aufgabe.“ Federativni spoleenstvi ndrodil, v némZ si kterykoliv z ndrodi
miiZe autoritu ziskat pouze pfirozenou ceston, ne mocenskou silou, povaZoval za v§znamny
krok "v pochodu demokratizace Evropou". Schauer viak uvaZoval nejen v dimenzich nérod-
nich, ale i socidlnich. Demokracie nérodnostni nastane jen tehdy, dojde-li k podobnému
procesu 1 v oblasti socidlni: ,Demokracie je vic, nez oby&ejné si myslime, neni panstvim
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niz8ich, nevzd&lanych vrstev, nybrz prolnutim se vrstev veSkerych, organickou jednotou,
kterd z prolnuti toho se vyvine, vyménémm si riznych potenci, vieobsdhlym vyrovndnim.
Demokratism je nacionalismem. 4 Zatfm v¥ak Schauer nevidi vhodné podminky pro takovou
proménu monarchie. N&mci rakon¥ti ani N&mci Zijici v Seskych zemich nejsou dosud sto redlné
posoudit poméry v Rakousku azcela se vzdét takovych aspiraci, jako je prosazeni némeckcho
rézn monarchie na tdkor slovanské vEt§iny &i vstup do rozsiteného némeckého cisafstvi. AZ
pochopi neredlnost této politiky, ,,pak oviem nadejde den miru a zdatné pételské spolucinnosti
obou t&ch nadanych ndrodd - o ostatnich rakouskych ndrodnostech nemluvim, jeZto o nich
celkem bude platiti totéZ - a v ten den zrozeno bude Rakousko, jak bytimd a jak jim také jediné
byti miize. Pfedstavu toho mieme si vziti ze Svycarska, jenZe u nds poméry budou
srde¢n&;j¥i a idedlngjsi. 15

Myslim, ¥¢ Schauerovy pfedstavy o perspektivdch Ceské politiky by zaslouZily hiubsi :
rozbor, nebof na rozdil od pom¥m& obsihlého zpracovani jeho literdrn€ kritické Cinnosti
zafazeni Schauera do kontextu &eského politického mySleni konce stoleti chybi.

POZNAMKY
1 Cas 1886-1887, &. 1, 5.3 (20. 12. 1886).

2 Diskusni piispévek Jiftho Taufera na sjezdu Svazu Ceskych spisovatelli 1972, in Ustavujict
sjezd Svazu Ceskych spisovatelii, Praha 1972, s, 87-102.

3 Dopis ptiteli z 18.9. 1884, in H.G. Schauer, Spisy, Praha 1917.
4. Tamtéz, s. 194.

5H. G. Schauer, O vyznamu nyn&jsiho ndrodntho hnuti Némci rakouskych, Roudnické
listy 1887,¢. 1,5.2 (5.3.).
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HUMANISTICKE VZDELANI JAKO JEDEN Z PREDPOKLADU
NADNARODNI KULTURY »

Martin Svatos

Jestlize zatnu bandlnim faktem, %e ne nepodstatnou soutdsti evropské kultury 19. stoleti
byly tradice antické kultury, resp. n¢kolik modeld antiky (od antiky klasicistni poezie aZ po
antiku dekadentf), iffkdm to proto, abych obratil na$i pozornost na medium recepce antické
vzd€lanosti v novodobé Evrop¥, na humanistické vzd&lini s dominanci latiny a ¥eftiny,
poskytované pfedeviim gymnéziem.

V prvni poloving 19. stoleti, kdy industrializace, hospodaisky a technicky rozvoj zasahly
1 Rakousko, rakouské Skolstvi postavené v podstat na terezidnsko-josefinskych zdkladech
latinskych Skol piestdvalo priimyslové i malé burZoazii vyhovovat. Hlavnim pfedm&tem na
gymndziu byla latina (55% z celkového po¢tu vyndovacich hodin) a jeho hlavnim cilem bylo
dosaZeni urCité jazykové dovednosti, aby studenti rozuméli latinsky konanym predn4skim na
univerzits, ! Pokusy, zavést na stiednich Skolach pifrodni v&dy a systém odbornych uditeld-
specialistf pro kaZdy udebni obor, ztroskotaly. :

KdyZ v revolu¢nim roce 1848 rakouska burZoazie, nespokojend se stavem vyu¢ovaciho
systému v monarchii, proklamovala nutnost $kolskych reforem, obrétila se k pruskému
Skolskému modelu jakoZto vzoru isp&§ného pojeti vzd&lavaci soustavy (piedeviim stiedniho
a vysokého Skolstvi). Nové jmenovany ministr vefejného vyudovani Franz von Sommaruga to
vyslovil jiZz v bieznu 1848 pied studenty videfiské univerzity: ,,Wir wollen ein Gebiude
auffiihren von fester Dauer, dhnlich - so sehr es nur immer die Verhiltnisse des Vaterlandes
gestatten - jeden blithenden Hochschulen Deutschlands, die wir als Vorbilder wissenschaft-
licher Ausbildung verehren. 2 Ponechdvim stranou topos budovy, v tomto piipadé€ budovy
rakouského Skolstvi, ktery ndm piipomene soutasné dsili o vybudovini celoevropského domu
(ak vidno, politick4 rétorika piebird osvédené obrazy). Pro naSe téma je relevantni snaha
rakouské spoleCnosti piibliZit se némeckému vzd&lani, resp. zaplnit nartistajici mezern mezi
horizontem vzd&€lini némeckého a rakouského intelektudla. '

Pruské, ale zdhy bavorské a dal¥i zemské ¥kolstvi v NEmecku bylo od poddtku 19. stoleti
zaloZeno na novohumanistickych principech, coz v gymnazidlni vyuce sice znamenalo pieva-
hu latiny a feCtiny, ale t€Z zastoupeni piirodnich v&d a matematiky) s témi tehdejii rakouské
gymnézium nepoditalo). Ze se némecké stiedni Skolstvi opiralo o vyuku klasickym jazykiim
(po roce 1838 tvofily v Prusku latina s fettinou zhruba 46 % gymnazijni vyuky), > to byl
prakticky disledek Humboldtova konceptu vieobecného vzdélani Eloveka - skrze jazyk, ktery
je dusindroda. A protoZe némeCti vzdélanci jiZ od konce 18. stoleti citili duchovni spifzn&nost
se starymi Reky, roziifilo novohumanistické némecké ¥kolstvi vyuku feétiny naiikor latiny.
Ne€mecka spolecnost prvnich desetileti minulého stoleti nevidéla v fecké kultuie pouze vzor,
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s nim¥ je tfeba se vyrovnat, ale pimo cfl své nérodni identifikace. * Humanitn vzd&léni s
recepef fecké antiky se stalo rozhodujicim faktorem pfi vytvifeni némecké kulturnf
identity, kterd pifipravovala piidu pro pozd@j8i politickou integraci némeckych stith v jedné
i%. ° Stétotvorné tendence humanistického vzdglani v N¥mecku doklddd tehdy napf.
fecky pronesend fed jednoho abiturienta frankfurtského gymnazia n€kdy pied rokem 1840,

kter§ hovofil o nutnosti, aby byl jeden celonémecky krél (Boowhevl m{ I'epuovial) a
jemu po boku jakési ndrodni shromadzdéni (civedpLov). 8

Pojeti humanistického vzd&lani v Rakousku po roce 1848 sice vychdzelo z némeckého
novohumanistického ¥kolstvi, ale jeho podoba a funkce se od némeckého modelu pong-
kud odli¥ovaly. PraZsky profesor filozofie, herbartovec Franz Exner, povolany do Vidné, aby
tkolské reformy pfipravil, ptizval ke spolupréci pruského klasického filologa Hermana
Bonitze a spolu s nim vytvofil tzv. Organiza¢ni nastin gymnézii a redlnych Skol (byl piijat
v roce 1849/50). Jeho autoii se smaZili o jakousi vyvdZenost humanitnich predmé&id (tj.
jazykfi a d&jepisu) s obory exaktnimi, tehdy se iikalo redlnymi (tj. s matematikou a piirod-
nimi v&dami). Zatimco n&mecké humanistické vzdélani se postupné sousti‘echlo na formalni
vyuku jazykd, na ,gymnastiku rozumu®, jak to nazval F.A. Wolf, 7 fi¥elem rakouskych
gymnézii m&lo byt dle Exner-Bonitzova pldnu ,,poskytovat vyS¥i vieobecné vzdélini za
podstatného vyuZiti starych klasickych jazykd a jejich literatur™. 8 Die nizor plivodcil
reforem se viak matematika a piirodni védy nedaly jiZ déle ve vieobecném vzd€lani ignorovat,
protoZe se, jak uvAdgji, humanistické prvky v plné mife nachézeji i v piirodnich védich.
PiestoZe reformétofi zdiiraziiovali jako hlavni vzd€lavaci cfl gymnazii vzdjemny vztah vSech
vyudovacich pfedmétl, po vzoru némeckych gymnazii i oni ponechali dominanci klasickych
jazykll v gymnazidlni vuce, které stéle tvorily vice nez 40% ucebnich plani.

Reforma na$la podporu tehdej$iho ministra kultn a vyu€ovéni Lva Thuna, Na hrab&ti
Thunovi si miizeme ukdzat, co Cekala rakouskd spoleCnost od klasické filologie jako
zdkladu humanistického vzd&lani. V rakousku byla situace pon€kud odli¥nd od Némecka. Zde
se nejprve formoval mnohondrodnostni stdtni celek, a ten pak hledal spojovaci prvky -
jednim z jednoticich faktort mélo byt vzd€lani. V feci na 18. sjezdu némeckych filologl
uditeltt ve Vidni roku 1858 ° ocefiuje Thun klasickon filologii nejenom jako ,uchovatelku
nejsatr¥ich pokladii vysoké kultury®, jak iik4, ale ijako kli¢ k hlubdimu pochopeni a uZivani
matefskych jazyki. Klasmkoﬁlologlcké metody mély pomdhat kultivovani, a rozvoji moder-
nich ndrodnich jazykii, jimZ chybi stard literatura. V mnohondrodnostnim Stit€, jakym byla
habsbursk4 monarchie, kde se dle Thunovych slov vyddvaly zdkony a ulebnice v deseti
jazycich, poskytovala vyuka klasickym jazykiim a literaturAm jakési jednotné kulturni podlozi
mozaiky ndrodnich kultur rakouské iiSe: pifevzala funkci kulturniho jednoticiho faktoru, ktery
pii zachovéni riiznosti jednotlivych nirodnich kultur mél spoluvytvafet jednotné kulturni
milieu monarchie, jim# se mély preklenout zjevné rozdily narodnich kultur a jazykd a usnadnit
souziti obyvatel celého mnohondrodnostniho kolosu.
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Tady se mohu vritit k emblému domu: jestlize Gorbafov, Havel a jini pfedstavuji
celoevropsky diim jako jednotu v mnohosti, pfipomindm, Ze s problémem jednoty v mnohosti
se musel potykat ji% ,,vzne$eny habsbursky diim*. Z Thunovy ¥ei vyplyva oviem jeSt€ jeden
moment, pro¢ rakouskd vlada podporovala Exner-Bonitzovy Skolské reformy. Reformni
isili o zvy$eni drovné vzdéldni v Rakousku bylo spojeno sideou soundleZitosti kulturnich
snah v Némecku aRakousku a s v&domim jejich spolenych kulturnich dé€jin. Toto vé&domi
kulturni pospolitosti umoZiiovalo nejen povoldvat mnoho n€meckych profesor{i na rakouské
unvierzity a gymnézia, ale i zpétné vazby. Jeden z tviircii rakouskych reforem Hermann Bonitz
se vracitoku 1875 do Pruska, aby tam proved] reformu stfedofkolského studia dle rakouského

mnflnl

Uu\ll“.

Organizacni ndstin, ktery vychdzel z n€meckého vzd&lavaciho modelu, odsoudil
v Nérodnich novindch 1849 Karel Havlitek jako n€mecké dilo, jako jakési celonémecké
spiknuti proti Slovan{im: ,,...po cisafském slovu o nirodni rovnoprdvnosti mohou jen dva

- N¥mci byti tak nestydati a piedloZiti takovy plan!™ W DoporuCuje obrétit pozomostk ruskym

gymndziim, kterd pry byla zfizena praktift&ji, protoZe vyufovala modernim jazykiim a
literaturdm. ,,Za to ale u nds hodné latiny a feCtiny*, povzdechl si, a netudil, Ze roku 1871 vyda
carsky ministr nArodni osv&ty hrabé Tolstoj novy gymnazidlni 14d, kterym byla ruskd gymnazia
postavena na klasicky zdklad (fe¥tin® se v nich vyu€ovalo dokonce o tetinu vice neZ v
Rakousku).

Protoze v¥ak samod&rZavi nemélo dostatek klasickych filologfi, zvala carskd vlada
eské filology na Rus. Z CechaMoravy piisobilood 70. let na ruskych stfednicha vysokych
Skolach na sto filologt. 1 Gexti profesoti odchazeli napt. i do Chorvatska, ale na jejich aském
piisobeni moZno pozorovat rozdil kulturniho zdzemi ruské a rakouské if¥e. Cesti filologové
byli odchoviani vesmés némeckou védou, bud piimo nebo zprostiedkované profesorem Kvita-
lou, jenZ byl Zakem némeckych profesoril. PiestoZe piijali v&t§inou pravoslavi, byli v Rusku
a na Ukrajiné pokldddni za cizorody prvek. RuSti liberdlové na n& hledéli jako na
predstavitele carské moci, vieobecng jim bylo vytykdno, Ze neznaji ,,ruskou dusi®. V diskusnim
piispévku dr. Novotného na tomto sympoziu jsme slySeli, jak se divali Ce$ti vzd€lanci na
Dostojevského, pro doplnéni mohu citovat, jak se dival Dostojevsky na feské vzdElance,
tedy aspolina Ceské filology, piisobici v Rusku: ,..u nds vie nakvap, vymysleli si Cechy
- chladné, lhostejné, nepiitelské k mlddeZi, neznajici ruskou ¥ef a s vysoka hledici na rusky
jazyk™ a shmuje: ,,pti klasické reform& zapomné&li, 7¢ my nejsme Evropa“. 3 Znatny
pohyb profesorti z Némecka po celé rakouské 1S, filologh z Cech do Vidn&, do Chorvatska
atd. a na druhé stran€ v&domi jejich nesourodosti s ruskou kulturou je pro mne jeden
z diikazli existence jednotného zdkladu stredoevropské kultury, ktery byl spoluvytviren
némeckym a rakouskym modelem humanistického vzd&ldni. Proto je, myslim, neudrZitelné
pojeti Sti‘edni Evropy jako neur¢ité zény malych nidrodii mezi Ruskem a Némeckem, jak se je
pokousi definovat Milan Kundera ve svém zndmém eseji Tragédie Stredni Evropy, 13 & d¥leni
stitedoevropského prostoru na ,podunajsky” a ,i78sky“, I spole¢né humanistické vzd&lani
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doklada, Ze kultura Némecka je nedilnym a snad i dominantnim prvkem stfedoevropské
kultury. BohuZel historici, demografové a sociologové ponechdvaji problém stfedni Evropy
ponejvice publicistiim, esejistim, politologfim, ale nezkoumaji jej nap¥. z hlediska socidlni
mobility a integrace apod., takZe Stfedni Evropa je, pokud vim, chdpdna a rozebirdna jako
fenomén povytce kulturni, nanejvyse pro 20. stoleti geopoliticky.

O tom, ¥e charakter humanistického vzd&lani byli Cechy chapan jako nadndrodni, svédei
i namitky jeho tehdejSich odpiircil. Za viechny uvadim nizor pedagoga a politika Frantika
Drtiny. Drtina Z4dal, ‘aby pfi reformé& rakouského Skolstvi byl brén zfetel na nirodnostni
rozdily fi3e, aby nédrodni nebyla jen 8kolska spriva, ale i- slovy Drtinovymi - ,,vnitfni duch
a vnitini Zivot na téchto $koldch, kieré vzd¥ldvaji inteligenci kazdého naroda. ' Zndrodnéni
Skolstvi pokladal - vedle jeho modemizace - za nezbytny prvek reforem, aby vieobecné
vzdélani vyhovovalo kultumim potfebdm moderni ndrodni spoleCnosti. Ale prekazku pfi
plnéni tohoto kulturniho kolu Skoly vid€l Drtina pravé v idajném tizivém monopolu klasic-
kych studif, jeho odstrandni pozadoval. '° TrebaZe vyuka antickym jazykm unds stejnd
jako v Némecku upadla z mnohych pfitin, které zde nebudu rozvadgt, ve formalni vyuku, ve
slovitkaeni, v gramatikalizovéni, tak¥e neodpovidala po¥adavkiim moderniho vzd&lani, '© jeji
pozitivum vidim v tom, Ze humanistické vzdélani na ni zaloZené vytvafelo pfedpoklady
spole¢ného kulturniho milieu habsburské monarchie, a tim, Ze navazovalo na n&émecky
novohumanisticky koncept stftedoevropské kultury. Ceiti vzd¥lanci & adepti vzd&lavani, zakot-
veni ve stfedoevropském duchovnim prostoru, necitili potiebu tento horizont pfekratovat. To
je jeden z ditvoda, pro¢ tak malo Cechi studovalo v té dob¥ na univerzitdch mimo Rakousko a
Némecko.

Abych nebyl Spatng pochopen: jsem si védom, Ze takovéto pojeti je velmi zjednoduSujici.
Nevzal jsem zde v potaz socidlni, ndboZenské, psychologické a dal¥i aspekty humanistického
vzdE€lani (napf. otdzku dosahu a kvality tohoto vzd€lani, tj. kolik procent populace zasahovalo,
zdali a ¢im se odliSovalo v zemich stfedni Evropy od klasického vzdélani ostatni Evropy atd.)
a zAm&m? jsem omezil celou slo¥itost tak préieovského fenoménu Stfedni Evropy na jediny
problém. Dlivodem byla jednak snaha upozornit na jednu z roli humanistického vzdélani,
jednak zamé&r vyvolat diskusi.
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KUTNOHORSKY RODAK, KTERY SE PROSLAVIL
Jirt Pokorny .

Pi¥e se rok 1437. V tmavé svétnici malého domku, stojictho v postranni uli¢ce m&sta
Strasburku, perusil na okam¥ik svou usilovnou prici tmav¥ oddény mu¥. Zastavil se a zamyslel
- jeho vzpominka zalétla do vlasti, do té zem& na vychodé, kde se stédle bojuje, do té zem¥,
kterou musel opustit a jejiZ Zalostny osud naplifuje jeho srdce bolem. NeZ pocitem zoufalstvi
se ned4 ovladnout a sdm tiSe pro sebe siiika: ,,pominou ty doby strastné, doby steskil a bolesti
aitebe zasdhnou blahod&jného dila mého paprsky, drahy nérode mij!“ A opét se d4 do préce.
Kdo byl ten muz? Hoch v Kutné Hofe jako Jan Sfastny zrozeny, student vysokych ¥kol
prazskych, ulenec, proslaveny tajuplnymi sklony svého badania znidmy pod jménem doktora
Fausta. Nyni si dava iikat podle svého rodit€ Kuttenberg a zanedlouho vynalezne v Mohudi
um&ni knihtiskai'ské.

Nyni ale opustme 15. stoleti a novelu Jan Siastny, kterou roku 1840 uveiejnil Jaroslav
Vrtatko. Pro pochopeni dalSich souvislosti je totiz zapotiebi se zminit o Janu Gutenbergovi
jako historické osob& a hlavné o tradici spojené s jeho jménem, Pfesnd Zivotni data Jana
Gutenberga jsou totiZ nezndmad, zrovna tak jako datace jeho vyndlezu. A také se ani nevi, co
vlastn& objevil. Jako vynalezce knihtisku, datovaného navic piesn& do roku 1440, se objevuje
az v pramenech 15. stoleti. Piesto byla v nékterych némeckych méstech uspofddana roku 1640
slavnost na pamé&f této vyznamné udélosti a Gutenberg zacal byt uctivin jako patron erného
femesla, které ve svét& tradic a viry potiebovalo takové opodstatnéni, jaké napi. pro tesaie
piedstavoval sv. Josef. Gutenbergovské slavnosti v8ak nemé&ly ndboZensky, nybrZ historicky
piivod; na druhé strané byly oviem chépédny ve spojitosti s reformaci, jiZ vyndlez knihtisku
oteviel cestu k masovému $ifeni evangelia. Tak byl také Gutenberg oslavovén v roce 1740.
Ve stejném duchu, i kdyZ pochopiteln® s katolickym akcentem, prob&hla jeho slavnost i v
Praze. O 100 let pozdji znamenal Gutenberg pro némecké me&¥fanstvo uZ néco jiného - ani
se tak piili§ nemluvilo o knihtisku, ti$t€ni knih, jako o tisku, tj. novindch. Gutenberg se stal
symbolem centrélniho politického pozadavku predbieznového obdobi - svobody slova. Piedsta-
voval zdroveii ryze mé&§fanského hrdinu - byl prvni po Lutherovi, jehoZ sldva byla odménéna
pomnikem, coZ jinak bylo vyhrazeno jen panovnikim a vojeviidciim. Zkritka Gutenberg byl
spojovén s piedstavou tiskové svobody, obanské veiejnosti, probuzeného naroda a také -v
ponékud posunutém pojeti - demokracie, suverenity lidu, lidskych prdv a emancipace viibec.
A do t¥chto souvislosti vstoupil Jaroslav Vr4tko se svym Janem Sfastnym. -

Novelka, jejiz obsah byl pievypravén v iivodu tohoto piisp&vku, méla vlastné Ctendre
agitalné pfipravit na dalsi Vrtatkiv éldnek (Historicko-kritickou iivahu), v némZ vypisoval
diivody, které ho vedly k onomu senzadnimu odhaleni Gutenbergova skuteného plivodu.
Pokusim se je co nejvém&ji tlumodit; vzhledem k tomu, %e ostatni udenci jeho teze jen
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- opakovali, nanejvys pontkud obohacovali, dostaneme tak dobf;’r prehled argumentace, kterd
méla tak v§znamnym zpfisobem zvysit prestiZ ndroda. Jen tam, kde to bude nutné, upozornim
na pozd&jsi inovace.

Vifitko a jeho ndsledovnici se pfedeviim dovoldvali pfisluSnych pozndmek starSich
kronikdfd, zejména Kodicilla z Tulechova. ZvlaStn{ hodnotu méla kniha Das jeizt lebende
Kc')‘nigreich Béhmen, vydand roku 1712 v Lipsku a Frankfurtu, protoZe podle PeSiceho toto
_svédectvi, které? bytby i listinné platnosti nem&lo, pfece tim jiz velké vahy nabyva, a dimée-
ni na¥e na veliky stupefi pravdépodobnosti povySuje, Ze v samém srdci Némecka bylo
prone$eno”, Na moZnoun ndmitku, pro¢ se Ce¥i ke svému krajanovi nehlésili difve, odpovida
Vitiiko, %e se samoziejme hidsili, ale potichu - ,.skromnost, skoupozvukost slovanskd byla jako
obyejné i tn na piitind*“. Anonymni autor ¢lankuv Kvéfech z roku 1841 upozoriiuje v této
souvislosti jeSt¥ na imperialistické choutky Némci, ktefi che€li sebrat Slovanim i Husa i
Kopernika a neddvno si zagali osobovat i vynédlez ruchadla.

Hlavni argument spotival v samém jménu: ,Slovce guta Berg Zidného..smyshu
rozumného vedle sebe nemaji, a prodeZ pifjmi Gutenberg co nesmysl nemiiZef znamenati ani
osobu ani misto, tim méné pak osobu rodem N&mce.“ Jako podpiirného argumentu, ktery
oviem ten piedchozi vlastng vyvracel, se pouZivalo tvrzeni, Ze jméno Gutenberg bylo
v Kutné Hoie b&#né. ,Ba doslychame se s nevyslovnou radosti,” pide Stépan Balkora, ,7e
v archivu kutnohorském listina se nalezla, kterdZ sice fe€eného tiskare Gutenberga se netyka,
piec ale ji% tim jakési pokynuti podavé, Ze Gutenbergii na Kutnych Horéch byvalo. Jednif se
v té listin& o jistém Maty4¥i Gutenbergovi (v kterém roce, nevime), kterému? jisty Caslavsky
soused jakousi pen&Zitou pokutu sloZiti m&l. Nyni jest otdzka,” pokraluje Balkora, ,kdo
vlastn® Maty4$ Gutenberg byl? Zda-li z rodiny zcela cizi anebo z té samé co Gutenberg
tiskai?“ Je¥t8 jinak cht¥l k tajemstvi Guienbergova piivodu proniknout Vinaticky. Zadal
Pospi%ila, aby se zeptal p. Tyla, zda v Kutné Hoi'e piebyva je§té rodina Weirichd. Tak se totiZ
podle Vinarického jmenovala za svobodna Gutenbergova matka.

Z¢ Gutenbergova kolébka stila v Kutné Hote, se dokazovalo i z hlediska v&decko-
technického rozvoje. Gutenberg totiZz ovlddal mj. leSténi kamenli a vyrobu zrcadel. Néco
takového se v oblasti zdpadniho N&mecka sotva naudil, tyto znalosti si jisté prinesl z Cech.
,Ci bylo kdy slavn&j§i zem&,“ ptd se Vrfitko, ,kterd vyrobky zrcadlarskymi a drahych
i napodobnénych kament le§ténim se honosdila? Neni to o pohnutku vice, piijmouti, Gutenberg
¥e osobn rodilym Cechem? V  této souvislosti se &asto také pfipominalo, %e v Cechdch,
jmenovit® v Kutné Hofe, se razily mince. Takovych véci si mohl Gutenberg vSimnout a
pouZit jako ispirace pro své velkolepé dilo. RovnéZ pomémé rany vyskyt ¢eskych prvotiskil
nasvéd¥oval podle Vrtdtka a je¥t$ vice podle Vinatického, ktery kladl prvni v Cechéch
vyti§i€nou knihu pro jistotu do roku 1417, Ze uméni knihtiskar'ské se unés vyvijelo samostatné
- pro vyrobu ¢eskych knih se stejné nedalo vyuZit némeckych pracovnikii.
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Viechna zdfivodiiovani Gutenbergova ¢eského piivodu byla zardmovana omluvami, Ze jde
jen o upozornéni na dileZitou otdzku, podn&ty pro dalsi badani, dalsi studie, které napiSe pero
povolangjsi. Kutnd Hora se stdvala terlem vlasteneckych apelli, aby se sama postarala o svi
préva, aby kromé jiného té% dala uspotddat sviij archiv. Ale Hora zistavalak takovym vizvim
hluchd. O to v&i zdjem vzbudily Vrfitkovy snahy v némecké Zurnalistice. S vyjimkou
videtiskych listil, kieré chtdly o véci seridzné uvazovat, byly viechny negativni. Za nejzd-
varn&j¥i by se dal povaZovat hlas driZdanského ucence, knihovnika Karla Falkensteina,
ktery roku 1840 pravé vydal Geschichte der Buchdruckerkunst, kde mluvmnepochopenem
vlastenectvi, které zavedlo Vrtitka na cesty tak pochybné.

Nejvazendj¥im zastincem Kutné Hory jeko mista Gutenbergova narozeni i byl kovatisky
fardt’, horlivy vlastenec a znamenity znalec i zastdnce Ceského Skolstvi Karel Vinaficky. Ve
svych studiich o Gutenbergovi, z nichZ jedna pronikla s pomoci jeho piitele, karlovarského
1ékafe Jeana de Carro, a% k francouzskym &tenériim, opakoval v podstaté Vrtatkovy argumenty

a pouze jim dodédval diky své erudici v&deStéjSi podobu s vESim mnozstvim dat a jmen.
Zatfent historickymi redliemi se u Vinatického projevilo nakonec v tom, Ze Gutenbergiiv vztah
k Cecham, ktery m&l byt dokAzin, se naopak vlastné spie uvolnil - protoZe nemohl Ppopiit,
%e Gutenberg s Mohudi skutednd n&jak souvisi, piistoupil i na mySlenku, %e jeho otec
z Mohute pochdzel a do Kutné Hory se ukryl pied prondsledovanim atd. Na tuto okolnost
upozornil také W. W. Tomek, jediny Cesky historik, ktery oteviend vystoupil proti tomuto
obecn® sdilenémun ndzoru. Zdiraznil, e i kdyby se Gutenberg narodil v Kutné Hoi®, jak
cht¥] Vinaficky, byl by nesporné némeckého piivodu. A hlavn, tim, e odeSel z Cech, dal jasng
na jevo, kam se cht¥l zafadit. Vztah dvou piednich protagonistii narodniho obrozeni k této
otdzce ukazuje nazorng citét, vybrany z dopisu Josefa Jungmanna Karlu Vinafickému. Pi¥e se
v ném: ,,Pojedn4ni o Gutenbergovi piedetl jsem a poslal p. Palackému. Ja sim mam radost
z pravddpodobnosti u véci tak vlastenecké: on Z4dd jistoty! Mily BoZe, kdybychom tu méli,
jinak bychom N&mciim zazpivat mohlil* Timto cititem jsem nechtél jen dokumentovat
rozdilnost mezi Jungmannem a Palackym, jako spi§ ukdzat, Ze s prokdzdnim lokalizace
Gutenbergova rodist¥ do Kutné Hory byly spojovédny piedstavy o jakémsi vit€zstvi nad
nirodnim sokem. V kampani, kterd gutenbergovské slavnosti v némeckych méstech piedcha-
zela, nechybgla zajisté naciondlni nota, ale celkové je jasné, Ze 8lo o vic, neZ dokéazat, Ze -
Gutenberg byl Némec. Nedekal bych, Ze v predbieznovém Rakousku by byl Gutenberg verejné
vyhlaSovén za prikopnika liberalismu, ale piesto zardZi, ze Vrfdtkaa jeho spoleCniky nezaji-
malo nic jiného ne¥ misto narozeni a o ¥ir¥ich souvislostech vynilezn knihtisku, které by se
daly také ndle¥it¥ propagandisticky vyuZit, se vilbec nezmifiovali. Nesetkdvame se ani S
obvyklou poutkou, kterd se s urcitymi obmé&nami traduje dodnes, totiz Ze za vie, co mame,
vd&ime knihdm a jejich tvircim. To v souvislosti s motivem Gutenbergova Ceského

piivodu napsal aZ Vocel v Labyrintu sldvy, ale Vocel sim v kutnohorsky ptivod vynélezce
knihtisku nevéfil.
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(A zde bych mohl kon¢it. Nesplnil bych viak svou vlasteneckou povinnost, kdybych
neupozomil je¥t¥ na jednu okolnost, kterd ndrok Mohule, jeZ ostatn€ dodnes nepfedloZila
kestni list Jana Gutenberga, jak bylo z Ceské strany poZadovéno, zpochybiiuje a naopak Cini
sny naSich buditelii op&t pravdépodobnymi. Podle jedné knihy, které musime - jak jiz bylo
fedeno - dat tim spi¥e viry, %e byla vydédna v samém srdci Némecka (Offentliche Festkultur),
se uctivani J. Gutenberga v katolické Mohudi datuje aZ od francouzské revoluce. Jak jsem jiz
fekl, Gutenberga si totiz privlastiiovala piedeviim reformace. Ale pfitom rovn€Z v katolické
Praze se vyrodi vynalezeni knihtisku uz roku 1740 slavilo. Neni to piiznatné? Neznamena
to, ¥e Gutenbergtiv vztah k Cechdm byl hlubsi, ne¥ se soudi ?)
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CESKO-NEMECKA VZAJEMNOST V MYSLENI PRAZSKE INTE-
LIGENCE KOLEM ROKU 1848

Milan Tvrdik

Otézka Cesko-n€mecké vzdjemnosti se ukazuje zdsadni otdzkou pravdivého a spra-
vedlivého posouzeni historického, politického, kulturniho i hospodaiského vyvoje Cech od
doby nejstar§i aZ do poloviny naeho stoleti. Nenf to otizka jednoduch4, navic je zatiZena
na obou stranich naciondlnimi a% Yovinistickymi zaujatostmi. Sv¥d&{ o tom pomé&mé
rozsihld a velmi rliznoroda literatura k tomuto problému, jeji% vznik datujeme hlavng do
naSeho stoleti nejvypjat&jsich rozporti a stietii obou narodd, obyvajicich uZ od raného
stfedov&ku historick4 tizem{ Ceské koruny.

Probuzené &eské ndrodni uvEdom&ni na poldtku 19. stoleti, projevujici se v syste-
matickém péstovani pokleslého ndrodniho jazyka, ndrodni kultury i polozasuté historické
statnosti vyvoldvalo u ¢eskych Némcii veelku piehnané obranné reakce, sméiujici k zachovani
dosavadniho status quo, ktery spotival ve stitnfm preferovéni osvicenského germanizaéniho
centrismu. Ten vychédzel z historické skutetnosti, %e minoritni némecky Zivel je pro sviij
védecky, politicky a hospodéisky piedstih pfedurden pro roli vedouciho ndroda monarchie.
Pom&€mé rychly nastup deského ndroda v 19. stoleti tuto koncepci pozvolna naboourdval.
Prvni desetileti ¢eského vzestupu bylo provdzeno i prvnimi pokusy o formovéni ¢esko-némec-
ké vzijemnosti na naSem historickém vizemi, ktery se snazilo byt prosto pozd&jsi vypjaté
nacionélni nevraZivosti.

Ve své piispévku bych cht®l pfedstavit i ndvrhy vyznamnych osobnosti na feSeni
nariistajictho esko-némeckého konfliktu, které se do Sir¥tho povédomi dostaly kolem revo-
lucnihoroku 1848. Je to vyznamn4 pfednatka Bernarda Bolzana Uber das Verhdltnis der beiden
Volksstamme in Béhmen (O vzdjemném pom&ru obou nédrodnich kmend v Cechéch) z 10ku
1816 (vydano 1849), memorandum Karla Egona Eberta Wohlgemeinte Worte zur Lisung des
Missverstdndnisses zwischen den Deutschen und Slawen in Béhmen (Nékolik upiimnych slov
o feleni rozporli mezi N¥mci a a Slovany v Cechéch), uveiejnéné v Bohemii v roce 1848
a zajimavy esej Augustina Smetany Die Bestimmung unseres Vaterlandes Béhmen vom

allgemeinen Standpunkt aufgefapt (O poslani Cechti z hlediska vyvoje evropského a svéto-
vého) z roku 1848. -

Bemad Bolzano ve svych prednd¥kdch na praZské univerzitd na podzim roku 1816
predkladd ndrodnostni program pro deské zemd, Diilezitym podnétem tu byla narodnostni
nesnaSenlivost, rostouc v pifmé dméte s emancipadnimi snahami deského ndroda a projevujici
se ina praZské univerzit€. Bolzano povasuje Cechy i Némce za jeden nérod, obyvajici spolu
jednu zem - Cechy (Bshmen). Piedndsky byly prosloveny v duchu kfestanského racio-
nalismu, odmitajictho pieZivajici barokni katolicismus ve viech jeho projevech a dospi-
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vajictho k predstav® pozemského blaha jako pravého zdkladu kfesfanské zv&sti. Pozemské
blaho je konednym cilem, jemuZ je nutno podfidit viechny skute¢né izdanlivé prekdzky
v konstituovani tohoto cile, jakymi mohou byt i ndrodni jazyky jako v&ci nahodilé a nezévislé
na svych nositelich. Z této my¥lenky prameni i Bolzanova pfedstava, Ze nejv&t§im dobrodincem
lidstva by byl ten, kdo by mu dal jediny jazyk. Sdm se problematikon umélého jazyka
dokonce zabyval. :

Bolzano sleduje Cesko-némecky ndrodnostni svir a snazi se dopétrat jeho kofeni.
Odhaluje jeho pii¢iny, posuzuje jejich oprdvn&nost a navrhuje prostfedky k jejich odstranéni.
Hiavni pfitinu vidi v riznosti jazyki. Ta sice nevzbuzuje apriorni nendvist, ale uréité nechut
k diskusi a vyjasitovani stanovisek. Ona nechuf naslouchat druhému, protoZe je to pro mne
obtiZzné, naruSuje ducha pospolitosti, pro niZz je nezbymym piedpokladem rovnost. Ta ale
nemiZe existovat, nemaji-li oba celky rovné podminky pro vedeni dialogu. Nezanedbatelné
neni ani rozdilnost smy¥lenf a vzd¥lani obou nérod. ,,Cech je dnes svimi védomostmi a celou
svou dulievnf tirovni za Némcem*. | To viak nenf vina deského niroda, ale podminek, které
mu byly Némci vytvofeny. Je tedy zcela ahistorické podklidat feské nedokonalosti
jakoukoli dédi¢nou slovanskou zatiZenost, kterd je bariérou pfi jeho zaClefiovani do rodiny
modernich evropskych ndrodi. Nelze pfehlédnout situaci, kdy némecky Zivel byl zvyhodiiovéan
a desky diskriminovan. To souvisi i s historickym vyvojem osidlovani Ceské kotliny. Starsi
ndrod ¢esky se musel vyrovnat s kolonidlnim osidlovAnim svého pohranici vyspélejsimi Némci
(zvanymi ¢eskymi vladafi), ktef{ do zemé& zavadéli vyspélejsi metody hospodafeni a za to byli
od po¢atkn zvyhodiiovani. V dobé pob&lohorské k tomu pfistoupilo i zvyhodnéni nirodnostni
a politické diky nastoupiviim rozhodujicim politick§m sildm. Pro druhy ndrod zbyla cesta
poniZovani. To vie se v8ak di vzd&€lanim odstranit.

Jmenované pfi¢iny vSak neospravedifiuji nirodnostni rozpory. Lze jim velmi snadno
pragmaticky pfedejit: ustavenim jazykovych prostfednikii na dileZitych ifadech, sbli--
zovanim povahovych rozdill, které vidél pfedevsim v nedostatetné vyspélosti ¢eského jazyka
vyjadfovat se o zdkladnich Zivotnich pojmech. Tomu lze odpomoci systematickym pésto-
vanim ¢eskeho jazyka. Nebudou-li totiZ rozpory odstranény, ndrodnostni z43f a nesnaSenlivost,
které na &eské ptidé plodi bezmoc a nésili u jednéch a povi¥enost a zneuZzivani moci u druhych,
se jeSt€ prohloubi. ,,Kde je pokufeni ku zlu v&Si neZ v narod&, v kterém se neprobudil duch
soudrZnosti, ktery je svarem rozeklin sdm v sob&?*. 2 Tak jest€ vice zbytni podhoubi pro
tyranii, kterd taktickym zvyhodiiovanim ¢asti niroda pak miiZe beztrestn& utladovat narod cely,
aniZ musi potitat s vyraznym odporem proti nespravedInostem.

- Jak 1ze odstranit pfi¢iny ndrodnostmich rozpori v ¢eskych zemich? Bolzano v feSeni nezapfe
utopistu. Je pfesv&den, Ze rozdilnost obou jazykli bude pfekondna v mnohatisiciletém vyvoji.
Pro dobu sou¢asnou navrhuje pak jejich plné zrovnopravnéni. P¥islu¥nici obou nédrodd (on
hovofi o ndrodnich kmenech) by méli byt vzd&lavani v obou jazycich. Znat jazyk svého
souseda (i zemského bratra je prece diileZitéjsi, neZ se udit jazykiim vzdilen&j¥im. Znalosti
obou jazykti padnou vSechny prekdZky komunikativni, bude dochdzet k vym&né& ndzort,
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k obapolnému kultivovéni rozdili v mylSeni. Vrstvy obou nérodi, které nejsou schopny se
jazyku toho druhého naucit, by jeho duchovni a kulturni hodnoty mély mit zptistupnény
v dostupné piekladové literatufe. Prvnim pfedpokladem vzdjemného ndrodniho porozumé&ni
viak je, aby se jednotlivi pfedstavitel€ obou narodii zamysleli sami nad sebou: ,,MiiZe i kaZdy
z nas, bude-li totiZ chtiti, pro smir obou kmenil v na¥i zemi vykonati nesmimé& mnoho uZ tim,
ze dovede byt sdm o sob€ dokonalym vzorem svym soukmenovciim a e tento vzor dovede
u¢initi pfijemnym i druhému kmeni®. 3 Bolzanovo dsili natlo sviij vzor v klasickém huma-
- nismu a kfestanském racionalismu. Viechny své divody dokldda citacemi z Pisma. Biblic-
ké podobenstvi o jednom stddu se mu muselo zd4t v dobach jitfeni narodnich vé¥ni velmi
pfiznatné. 3

Zatimco Bolzano predklad4 variantu sou¥itf obou niroddi v Cechdch jako urdity, z&4sti
utopicky program, vytvdfi v roce 1848 Augustin Smetana pod vlivem Kanta, Goetha
a Hegela filozofickou konstrukci 0 nezastupitelnosti Cech ve svétovém vyvoji. Jsou-li pred-
naSky Bolzanovy vedeny stfizlivym a v rdmci jejich utopie i vécnym duchem, staf Smeta-
nova tone v patetickém tonu, zapfisahajicim v revolu¢nim nadSeni oba zemské ndrody ke
spolupréci, kterd vyplyva z nezastupitelné role naleho stitniho dzemi. Smetaniiv filozoficky
esej O posldni Cech z hlediska evropského a svétového navazuje na spisek O vyznamu
soudobého véku (Die Bedeutung des gegenwirtigen Zeitalters), rovnéZ z roku 1848.

Smetana vychazi z ndzoru o pieddvani ndboje vzdélanosti a kuitury z jednoho kmenového
spolecenstvi na druhé a z nezastupitelné dlohy toho kterého spoleenstvi v dané historické
epoSe vyvoje zdpadni kultury. Probuzenému Slovanstvu revoluénich let 1848-49 je urena
role Sifitele evropské a svétové vzdélanosti. Piebird tak v historické Stafet€ tkol, ktery
v minulych dobich vykonaly ndrody rominské a germénské. Tak jako pfivodni vychodni
vzdeéloanost piipravila klasickou kulturu antickou a potazmo roménskou, a ta zase ve vhodném
¢ase kulturu némeckou, je ted na Slovanstvu, aby se zmocnilo v rozhodujici mite vzd€lanosti
némecké, absorbovalo ji, obohatilo o svébytné prvky své kmenové povahy a Sifilo dale na
vychod. Kruh svétové vzd€lanosti by tak dospél ke svému zavrSeni v celosvétovém huma-
nismu. Cesk4 zem& m4 v tomto procesu nezastupitelné a zcela specifické postaveni. ProtoZe
slovansky Zivel Cesky Zije na jednom stitnim tzemi s germdnskym Zivlem némeckym a je
tedy zdpadni vyspou Slovanstva, zileZi v prvé fadé na pokojném a smysluplném souZiti obou
narodi, aby se obohacend cesky niarod mohl nymout své historické funkce Sifitele evroskpé
vzd&lanosti mezi svymi slovanskymi pifbuznymi. Némecky Zivel spoletného stitniho celku
ho vybavi nédbojem své vy3Si vzd€lanosti. Piedani pochodné vzdélanosti piijde viak jeding
v oblasti duchovni a ne diive, neZ se zasoby némecké vzdélanosti dipln€ vylerpaji.

Z tohoto diivodu je zcela nezbytné, aby Cechy setrvaly ve svazku rakouském, ktery
smi¥enim tolikandrodi je garantem historické role Slovanstva, zv1asté pak Cechi. V pifpadé,
%e by se Cechy odtrhly, hrozi nebezpedi jejich pohlceni pologramotnym autokratickym
Ruskem, které jako hlavni slovansky stitni dtvar neni na svou budouct dlohu zdaleka piipra-
veno. Proto museji Ce$i i Némci %it pospolu a% do napln&ni svého osudu, ktery neni zdvisly
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na jejich momentilnich nevraZivostech a malichernych piitkich. Nemohou svou historickou
tlohu zvritit, ale mohou ji oddalit, nebo dokonce ke 8kodg celého lidstva pokazit. A to jen
- tehdy, budou-li utdpét svou ,.spoluprici* v krvavych rozbrojich v zijmu sobeckého nacio-
nalismu. Idedlem by byla spole¢nd koexistence obou zemskych nérodii ku prosp&chu obecné-
ho blaha, protoZe zprostfedkovatelskou funkci &eského iizemi v procesu kulturniho vyvoje a
odpov&dnost za n&j z Cechii a Némct v Cechédch nikdo nesejme. Smetana si je v&dom, Ze
vztahy mezi dv&ma tak rozdilngmi ndrody jako jsou Ce¥i a Némci nikdy nebyly, nejsou a
nebudou jednoduché, Revoluct viak ziskdvaji novou kvalitu. Neni uZ néroda ovlddajiciho a
ovladaného, jsou pouze nirody svobodné, které dobytou svobodu museji chranit a rozvijet. Na
oba ndrody pak Smetana apeluje: ,B&da Vam Cechim slovanského kmene, kdybyste chtéli
nendvid¥ti N¥mcii osvobozenych! Ale bida také Vim Cechiim n¥meckého kmene, kdybyste
nepoklddali svoje bratry slovanského kmene za sob& rovné v kazdém sm&m, kdybyste jejich
snahy o spojeni s Moravou a Slezskem, za posileni jejich povznaSejici se ndrodnosti poklddali
za pfehmaty*. 2

Do oblasti vzdjemného vztahu kulturntho sm&fuje memorandum Karla Egona Eberta,
vyznamného némeckého spisovatele z naseho dzemi v 19. stoleti, Je jakousi smiflivou reakci
na rozpoutané narodnostni nesrovnalosti Cesko-némecké v praZském Narodnim vyboru na jafe
1848, kdy N&mciz n&ho houfné vystupovali pro tidajnou ptili$nou dechizaci tohoto organu.
Jako Némec vystupuje i Ebert, ale povaZuje za nutné tento svij krok objasnit. Pi¥e, e ne &eska,
ale némeckd stanoviska jsou pfekéZkou ndrodniho dorozuméni. Chépe tesky nérod, e se
nechce zucastnit Frankfurtského snému, jak o to usilovali Celti N&mci, protoZe otizky
vnitiniho uspofadani Ceského stdtu (vypracovani dstavy, vztah obou ndrodil) je pro n& v
soutasné dob¢ zélezitosti rozhodujici. S4m ve schopnost frankfurtského parlamentu vytvofit
opravdu svobodny némecky stat pili§ nev&fi. Zato lituje postupu Némct v Nérodnim vyboru,
nebof jejich misto bylo tam, cht&ly-li oba ndrody dospt k spravedlivému uspofddani pomérii
ve statg, ktery je vlasti obou. V soutéZivosti obou nérodi spatfuje drodnou piidu pro riist a
prosp&ch celych Cech. Oba nirody si museji byt rovny. Jedinym panem v &eské zemi mitZe
byt pouze zdkon: ,,Ani Némec ani Slovan nesmi se domnivati, Ze je v Cechéch panem, Ze je
n&co lep3iho ne¥ druhy, pokud to dulevnim zdpasem neosv&d&il, ©

Jak vyplyva z piisp€vku Bolzanova, Smetanova i Ebertova, narfistajici konfliktni situace
Cesko-némeckého Zivlu v &eskych zemich, vyvoldvana v prvni poloving 19. stoleti hlavng z
némecké strany, se stdvala neuralgickym bodem zemské kultury a politiky. ReSeni, které z
humanistickych a revolu¢ng demokratickych pozic nabizeli, se sice zdila byt v dobovém
kontextu schiidnd, ale nasledujici vyvoj ukdzal, Ze vztahy obou ndrodii nabyly spiSe odstie-
divych nez dostfedivych tendenci. I proto Amost Kraus i Pavel Eisner povazuji rok 1848 za
rok padu Cesko-némeckého pozoruméni v rdmci rozpadlého zemského vlastenectvi.
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CESKA NARODNI MYSLENKA A RUDOLFINUM
Jindtich Vybiral

Usilf badateli nahli¥ejicich duchovni obsah konkrétni epochy jako zavisly na jediné kon-
stant¥ a k ikonu interpretace pristupujicich jako k odhalovdni této konstanty, piipomind
hled4ni ideje nejvy3Si v porfadi ze vSech ideji, brilantng pfedvedené v proslulém roménu
Roberta Musila. Jestlize toto stanovisko neni snad neadekvitni pro studium star$itho uméni,
manifestujiciho své€tondzorovou jednotu, pak pro zkoumdni kulturnich jevi 19. stolet jiZ miiZe
byt notn¢ zavadéjici. To ostatné piedvidal uz Hegel, kdyZ se zp&foval soudasnému vytvarné-
mu uméni piisoudit jakoukoliv dominantni ideu a v jeho dilech spatioval svobodné, osobni
vypovédi. Nicméné tak jako byla zpochybn&na piedstava, bezvyhradn ztotoZiiujici nase
nirodni d&jiny minulého véku s vytvdienim novodobé Ceské spolednosti, nadto chipanym
jen jako proces ndrodné emancipa¢ni, obdobn& provokuje polemiku min&ni, podklddajici
vytvarné kultuiec oné doby v Cechéch &i jinde coby jediny predpoklad syntézy. OSidnost
tohoto wishfull thinking si dovolim demonstrovat na piikladu prazského Rudolfina.

O jeho vyznamu v kontextu na¥i historistické architektury bude asi st&%i ndkdo pochy-
bovat, a to nejen proto, Ze jeho vybudovani patiilo k nejv8tiim stavebnim akcim 70. a 80.
let minul€ho stoleti v Praze a Ze jeho projektanty byli architekti Ndrodniho divadla. Ale atkoliv
je zndm ipokus tuto stavbu diky plivodng sgrafitové vyzdobé fadit k prvaim projeviim tzy.
Ceské neorenesance, prece vSak v symbolické mluvé jejich vyivarnych forem st&%i vycteme
vyznamy, pislusné tvorb& naciondlni romantiky. Pro architekturn historismu charakteristické
hledisko typologického asocianismu ndm dovoluje Rudolfinum, recipujici tvarovou mluyu
severoitalského cinquecenta, spojovat s liberdlni, kosmopolitni bur¥oazif, pro ni% elegantni
neorenesance piedstavovala odpovidajici prostiedek reprezentace spoledensko-ekonomického
postaveni a z n¢ho plynouciho sebevédomi, stejn¥ jako symbol jednoty celku novodobého
svéta. Jako dokonaly vyraz ducha moderni civilizace favorizoval neorenesanci G. Semper, T.
Hansen v ni spatfoval objektivni sloh, reflektujici obecnou kosmopolitizaci Zivotniho zpiisobu.
Tyto architekty uvadim zdmé&mé, nebof vedle Ferstela, Schmidta a Hasenauera posuzovali
sout&Zni projekty Rudolfina a jejich vlastni tvorba mé&la inspirujici vliv na vyslednou podobu
tohoto Zitkova a Schulzova dila, véetn& zmiiiovaného sgrafita. Evropanské ambice zadavatele
stavby se odrazily také ve vybéru architektd, jiZ byli vybidnuti k vypracovéni projektu (vedle
prazskych tviirch rovn€Z Luntz, Niemann, Thiedemann a Wielemans z Vidng), i autort
sochar’ské a malifské vyzdoby. Mezi sochafi byli v drtivé pfevaze um&lci videit¥ti, mnichoviti
a berlin3ti, pohtichu nikoliv prvofadi, vytvofenim maliské dekorace byl povéfen Pietro Isella,
rovnéz z Vidng.

Spatfovat viak v Rudolfinu vyhradn& projev kosmopolitnich tendenct, zrcadlenych
novorenesancni architekturou, by bylo jednostranné a netiplné. Spifzn&nost tohoto dila s domi-
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nantami videfiské Ringstrasse 1 di¢ast jejich pfednich tviircii v konkursnim ¥izeni prozrazuje, Ze
Ii3ské hlavni mésto zlstivalo pfinejmen3im hlavni zastdvkou na cest® ke sv&tovosti. Pojme-
novani budovy po korunnim princi, jakoZ i nikoliv bezvyznamny poukaz na ,,velkou minulost
spjatou s timto jménem, zdd se nasv&dlovat tomu, Ze podstatn&jii ilohu neZ eskd nirodni
my3lenka zde hrél zemsky patriotismus, ba dokonce rakouské stdtni vlastenectvi. Tuto
skutenost je nutno uvést do souvislosti s faktem, %e Cesk spofitelna, kterd byla stavebnikem
Rudolfina, méla némecké vedeni a souCasnikiim se jevila , hradbou naSich nepfatel v zdpase
ndrodnim a politickém*,

Zmitiované ikonografické predikdty Rudolfina nicmén& nemaji kliovou tlohu pro
obsahovou interpretaci tohoto Zitkova a Schulzova dila. Nedot®en zatim zfist4v4 jeho zdkladni
vyznam, vystupujici v jednot® s funkci objektu. Rudolfinum bylo vybudovéano jako ,.chrim
krasna®, ,,emporium krasnych uméni”, ,,vychovné zafizeni, dodaleka rozsévajici své oplodiiu-
jici sémé&”. Krom& koncertni siné¢ méla byt budova sidlem konzervatofe, obrazové galérie a
uméleckoprimyslového muzea. Holderlinovskd idea ,estetického chrdmu® patfi v okruhu
pfedstav 19. stoleti k nejvyznamngjsim. Uméni, Hegelem povy¥ené na jeden ze tf nejvyssich
projevili absolutniho ducha, se stivd samo sob& tématem, umé&lec ve svych dilech holduje
mistriim, jeZ obdivuje, nebo se zabyva vlastnim osudem. V dobg, kdy cirkevni architektura
pfestava byt prvofadym stavebnim tdkolem, sakrdlni sv&ceni pfechdzi na muzea a divadla:
kostel, pomnik a muzeum si vymé&fiuji své smyslové vyznamy, kult um&lct nahrazuje kult
- svétcil. Na balustrdd€ nad atikou Rudolfina zaujaly misto sochy hudebnich skladateli od
Palestriny po Schumanna a vjtvamych umélci od Feidia po Veroneseho. Velk4 dvorana mé&la
byt vyzdobena freskami, zobrazujicimi vivoj malifstvi a hudby. Die videtiského vzoru bylo toto
misto slavy nazvano Diim um&lci.

Ideovy program Rudolfina, reflektujici dobovy internaciondlni kult um&ni, oviem pomg-
né dobie korespondoval s kulturnim obsahem ¢eskych nirodné emancipa¢nich snah, tedy s
hledanim smyslu existence ¢eského ndroda v povzneseni ducha, vzd&lanosti a osvicenosti,
stejné jako Kollirem a Palackym deklarovanou ideou humanity, lidskosti a vielidskosti.
Dokon¢eni jeho stavby spadd uZ ale do obdobi vyostfenych narodnich rozporti a vystupiio-
- vaného burZoazniho nacionalismu, k némuZ dochdzi snad v souvislosti s odvratem od systému
volného obchodu a s nim ideologicky spjatého kosmopolitismu nejen u nés, ale v celé stiedni
Evrop€. Po svém otevieni se Rudolfinum znenadéni stdvad terem iitokd najeZeného Eeského
tisku. Averzi vyvolava slabd ucast ¢eskych umélci i femeslnikli na realizaci stavby a jeji
vyzdoby, ignorovani domdcich tradic v ikonografickém programu. Rudolfinum se pry stalo
»novou bastou pro snahy ndrodu eskému nepiatelské”, , beranem proti Ceské kultufe®, Prvni
koncert v Domé umélctl, ,,na néj% z nepiitelské ciziny povoldni byli umé&Ici... k urdZce nasi...
byl pravou provokaci“. Némecky tisk tehdy naopak psal pochvaln o Ceské spofitelng, je%
zbudovala Rudolfinum ,,sob& k sldvé, uméni ke cti a mé&stu na ozdobu®, wdinkujici na
slavnostnim koncertu pfedstavil jako ,umé&lecké notability, které jsou v dzkych vztazich k
Praze a jeji hudebni vysoké Skole* a podivoval se, Ze ,krev rozumnych, své rodné m&sto
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milujicich mu%& mi¥e pfivést do varu, %e pldn na vytvofeni... domova uméni... vznikl v
némeckych hlavich a byl uskutecn€n n€émeckymi muzi®,

Diisledkem onoho tzkoprsého ,,ndrodniho augurstvi® (Masaryk) bylo posléze vypsani
soutZe na vyzdobeni dvorany Rudolfina zminénymi malbami na téma Vyvoj hudby a vytvar-
ngch umeéni v Cechdch a dal¥i sout&Ze na ziizeni fontany pfed budovou. Proto¥e viak feditelstvi
spofitelny otevielo prvni konkurs pro v8echny umélce narozené nebo jen usedlé v kterékoli
¢asti mocnai'stvi a navic ,,porota... jen v nejmensSi ¢asti poskytovala zdruku, Ze dovede také
naleZité ocenit moment vlastenecky... celd soutéZz nedopadla tak skvéle, jak by byla dopadnou-
ti méla, a jak by také byla dopadla, kdyby nebyla se vykonaia - za trpného odporu nejvetsi
¢asti naSich nej¢elnéjsich um&leckych sil“. Prvnicenu ziskal videiisky malit’E. Veith, zatimco
A. Liebscher, jehoZ ndvrh ,,nejlépe by se hodil k provedeni, nebof pracoval tak, ,.jak se to
od ostatnich, od Necechil - témé&r ani Zadat neda™, byl odménén cenou tieti. Uméleckd beseda
poté piedala memorandum Ceské spofitelng a 74adala ji, aby se v budoucnu pii podobnych
piilezitostech obritila nejprve k doméacim uméleckym kruhiim a aby vypsala novy konkurs.
Neusp&Sn€ skonila také soutéZ na zifzeni fontdny, v niZ prvni cenu ziskal ndvrh C. Kloutka
a F. Ohmanna. Tentokrit se tak nestalo pro nedostatek ndrodnich idejf, nebof v sount¥i
prevladly efektni vlastenecké alegorie, perzonifikujici Ceské feky. Porota v dele s Myslbekem
vSak Zidnou z nich neshledala vhodnou k realizaci. A tak nirodni my3lenka piisla veskrze
zkritka.
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KULTURNI SITUACE PRAZSKEHO GHETTA DO POCATKU
60. LET 19, STOLETI

Jirf Kudéla

Cechy a Morava vZdy velmi citlivé reagovaly na podnéty ze zdpadu a vichodu, piijimaly
je aodvrhdvaly, aby z nich pak v kadlubu svych malych pomé&rit zpracovivaly a kompilovaly
to, co se bliZilo jejich naturelu, co mohlo byt piijato v duchu jejich specifickych sklonli a zdjmi.
V ur€itych obdobich byly naSe zemé& opravdovou duchovni kiiZovatkou. To se samoziejme
odrdZelo v duchovnim a kulturnim vyvoji Zidovské menSiny Ceskych zemi, jejiz neko-
runovanou hlavou byla Zidovska obec prazsk4. Pro ni pak pfivlastek kiiZzovatka mezi vychodem
a zapadem platilo i v dobich, kdy byly jinak Ceské zemé relativn€ izolovény.

Zatimco Praha m&la v Cechdch mezi ¥idovskjmi obcemi diky své velikosti a vyznamu
zcela vysadni postaveni, na Moravé tomu bylo trochu jinak. Jestlie ,matku v Izraeli
obklopoval v Cechéch prstenec relativnd velmi malych obci s n&kolika regionalnimi centry
(Kolin, Cesk4 Lipa, Novy BydZov, Libefi, Gol¢tv Jenikov), na -Morav¥ existovalo vice
stiedisek vyznamnych nejen pro svou ekonomickou potenci a velikost, ale i proto, Ze byly
sidlem uznédvanych zZidovskych 8kol a zdrojem nejriznéjSich mySlenkovych proudii judaismu
(Mikulov, Prostéjov, Uhersky Brod, HoleSov, Kromé&iiZ aj.). OvSem 1 pro tyto moravské obce
byla centrem duchovniho Zivota pro své bezesporu nejvétSi kulturni a naboZenské renomé
praveé Praha. Z hlediska ekonomického jim vak byla bliz3i jiz tradién€ spddova oblast Vidng,
jeji blizky region a oblast dolnich Uher.!

Chceme-li se zamé&fit na charakterizovini kulturni situace nejvyznamng&iii Zidovské obce
v naSich zemich v prvni poloving 19. stoleti, musime nutn€ alespoii struén€ zminit nékteré
aspekty jejtho vnitintho Zivota v poslednich dvou deceniich piedchdzejiciho stoleti. Cokoli
dileZitého se udilo ve svét€ rozptyleného, ale duchovné jednotného Zidovstva, vZdy to jako
mocnd vina dorazilo 1 do Ceskych zemi, pokud samy tyto zem& nebyly epicentrem onoho
,»vinobiti*. Kazdé nové hnutf, kazdy sektii'sky proud, kazdd novd mySlenka emancipalni, kazdy
novy krok dokazujici kulturni schopnosti Zidovstva vyvoldvaly v eskych zemich sitnou reakct,
kterd pak nésledn€ mnohdy v¥e pretavila do nové formy.

V 18. stoleti to byly piedevSim naboZenské disputace mezi viidtimi rabinskymi osobnostmi
Cech a Némecka, konflikty s nejriizn&j¥imi mystickymi, mesid¥skymi proudy v Zidovském
niboZenstvi a v neposledni iad& neutuchajici boj za pokrok emancipacni s tim v§im spojeny,
co hybalo Cechami a jimi ovliviiovanym okolim. Na piednim mist§ zde musime zminit tzv.
frankistické hnuti Jakuba Lejbowitze, vulgo Franka, vysnéného mesidSe mnoha tisicii neorto-
doxnich Zida druhé poloviny 18. stoleti.? Frankismus vySly z polskych center zanechal silné
stopy i v prazské zidovské spole¢nosti. Zpotatku mél boj mezi jeho piiviZenci a odptirci
dramatické formy - vzdjemné inzultace, hddky a denunciace vedly dokonce k poulinim
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nepokojiim a n€kolikadennimu uv&znéni tehdejSich vrchnich praZskych juristl Eleazara Fleke-
lese a Samuela Landaua. Nakonec ale vie rozmélnil ¢as a praZiti vyznavaci Franka a jeho
potomkii na obskurnim offenba¥ském dvofe se postupné pfiklonili k n¥meckému osvicenstvi.

Ostatn€ pro praZské frankisty tohoto obdobi v fele s pfislu¥niky rodin Wehli a pozdg&ji
velmi znamych Porgest je typickd uZ od samych po&itkd jejich poblouzn&ni frankisticka
neortodoxnost, jistd rezervovanost, silné prvky racionalismu a odmitini ndboZenské nesni-
Senlivosti, tak jak je zndme z praci Moj#i¥e Mendelssohna. Stopy frankismu ziistdvaji
v prazském prostfedi pom&me dlouho. Je¥t& v prvnim deceniu 19. stoleti je obviliovani
z frankismu z4t€Zi pro novou generaci prazskych ¥idovskych osvicenci snaZicich se 0 eman-
cipaci Zidi{i na zcela novych zdkladech 2

Videi roli v potatcich Zidovského osvicenstvi a v rozvoji kulturni aktivity v Praze
a v Cechich méla pra¥ska rodina Jeitelest. Od nejstar¥f generace znimého Iékate dr.
Jonase Jeitelese, pfes Barucha a Judu Jeitelesovi a% po mladsi generaci zastoupenou Ignicem
Jeitelesem a jeho piffbuznym, le¢ konvertovavsim jmenovcem s novym jménem Julius Seidlitz,
vSichni zastdvali mendelssohnovu platformu ¥idovského osvicenstvi.*

K Mendelssohnov& koncepci pak pfidali n¥které predstavy své, které vykazuji oviivnd-

‘nost nejen berlinskym Zidovskym' osvicenstvim, ale i panujici atmosférou &eského obrozeni.

Zatinaji prosazovat tzv. Zidovskou naciondlni cestu, kterd chape Zidy Jako jeden z ndrodi
budouci laskavé, vieobjimajici a spravedlivé mnohondrodnostni monarchie.” Tomuto cili m&l
slouzit i mési¢nik, jehoZ pouhych 7 &isel vydala prazskd, v roce 1802 vzniknuvsi , Gesellschaft
der jungen Hebréier”. Generace Ignice Jeitelese se tak pokusila navizat na tradici svych otci,
kteff uz v 80. letech 18. stoleti pfispivali do hebrejského v Némecku vychazejiciho Easopisu
Meassef a byli v tizkych kontaktech se star¥i osvicenskou ,,Gesellschaft der Freunden® z Berli-
na, kterd vznikla u% v roce 1792.° Pra¥sk4 spoleCnost a spolu snii jeji m&sicnik zanikly viak
velmi brzy nejen na finanéni dibyt¥, ale také na horsi cenzurni pomé&ry ne¥ v Némecku. Urdity
vliv na jeho zanik mél jist i nedostatek naciondlniho uvédoméni u jinych ne intelektudlnich
vstev. Mladi  praz§ii Zidovsti osvicenci se po ztroskotdni jejich vlastni tribuny angaZuji
predevsim v desavském Casopise Sulamith, kde vychazi fada jejich prisp&vka.

Pro kulturni rozvoj praiské Zidovské obce v prvni poloving minulého stoleti byla
dileZitd nejenom zkuSenost protagonisti prvni generace Zidovského osvicenstvi, ale t6% jiné
fakfory. Napf. tdroveii Zidovského ¥kolstvi a mo¥nosti dosa¥eni vy88iho vzdélani, vznik
samostatnych nakladatelstvi, censurni poméry, obecn® hospodéfskd iroveli ghetta a proces
integrovani se Zidovského obchodu a femesla do sfér kiestanskych, zmény v Zidovském
zakonodarstvi a v neposledni fad¥ vyvoj vnitin rakouské politiky.

Po ur¢itém dtlumu kulturni aktivity v pra¥ském ghettu po odchodu nékterych jejich viid¢ich
duchit do Vidng, dochazi po letech 20. a prvni poloving let 30., které se svym utuZenym
zidovskym (spi¥e by se cht&lo fici antizidovskym) zdkonodarstvim nepialy rozvoji jakychkoli
aktivit, k renesanci ,,prazského Zidovského kulturniho fenoménu®.
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Jestlive v toce 1806 citi Igndc Jeiteles potiebu ve svém pfisp&vku o kulturnich
pomérech %idii v Cechéch dokazovat jejich v§znam pro ekonomicky potencidl zemé, na konci
20. a na podatku 30. let se to uZ dokazovat nemusi. Nov4 generace, narozend pfiblizné
v deceniu 1810-20, odhazuje obrazn& hned po bar micvahu modlitebni feminky, aby se
ponatila do romanticko-vlastenecké atmosféry vlddnouci tehdy na rakouskych gymnéziich.
VitSinaz nich pak studuje pro Zidy té doby nejvice perspektivni medicinu, méng uZ filosofii
a prava. Je logické, Ze se tato nova generace svym odvrhnutim samostatné nérodni Zidovskée
cesty (kterou povaZuje za cestu do slepé uli¢ky), horlenim pro némectvi nejen v liturgii, ale i
ve vzd¥lani dostavd do konfliktu se star§imi generacemi. Hledédni nové identity, tedy vyluCn&
n¥mecké identity, se projevuje uZ ve 20. a 30. letech ve vSech sférdch Zivota prazskych Zidi.
Neortodoxn& myslici intelektudlové, bohat¥{ a nejbohatSi vrstvy bojuji proti tradicionalistiim
reprezentovanym piedevsim tzv.vrchnimi juristy, tj. hlavnimi ndboZenskymi autoritami obce.
Tento boj probih4 nejen pii fe$eni komplikovanych otizek tzv. ,reformované” (tj. némecky-
mi zp&vy doprovézené) bohosluzby, ale i v oblastech kulturnich. Intelektudlové, kteii se
cht&li zabyvat n&&im jinym neZ talmudem, se v té dob¥ &Zko prosazovali.

NéboZensky fanatismus &asto vit¥zil. Dokazuji to i hojné relace prazského hejtmanstvi
o situaci v ghettu a jeho ,,viidZich” osobnostech.

Vidda m&la v zdsad® zdjem na osv&td Zidl, pokud nepiekralovala meze loajilnosti viiCi
{i¥adiim nebo nezpiisobovala takové roztrzky v ghettu, které by naruSovaly stabilitu ve
mést¥. Zidovskému osvicenstvi byl naklon¥n i tehdej§i censor hebrejskych knih, patrné
neofyt z Hrozn&tina Karl Fischer, ktery patiil k velkym piételim ,piim&ieného pokroku
v mezich zdkona“. Mnohdy se podivoval nad tim, jak t¥%ce se prosazuje v ghettu jind nez
nabozensk4 kultura a v&da. Ve svych relacich i sim nachézel odpovéd’ - autocenzura a cenzura
mnohdy n4bo¥ensky velmi ortodoxniho okoli byly 1i¢inn&jsineZ jakdkoli cenzura statni. A tak
neni divu, ¥e ve 20. letech je kultumi Zivot praZského ghetta velmi Sedy a omezeny.

Prosazuji se jen nékteii jednotlivci - napi. Mojii§ Izrael Landau, dozniva Cinnost jeho
geskym ndrodnim obrozenim podstatn® ovlivnéného otce Izraele Landaua, stejné tak jako Judy
Jeitelese, jeho¥ piispivky nalezneme nejen ve videiiskych Casopisech, ale napf.iv Hyllosu.
Pro pozitivni vyvoj pfedeviim v reformé ritu je diileZitd aktivita Petra Beera a Herze
Homberga. Nejmén® konformnim duchem z vyse jmenovanych je bezesporu Moj#i¥ Izrael
Landau. ZaslouZil by si §ir${ zminku, ale u¢inil jsem tak jiZ na jiném mist¥. Zde jen pripo-
mefime, %e nezastupiteln byla jeho role jako majitele tiskdrny, vydavatele, pfileZitostného
spisovatele, podporovatele novych talentd a jako veliCiny vaZené v kiesfanskych kruzich
(a nejen ve mésiské sprav). Vyse jmenované osobnosti a jimi ovlivnéni jednotlivci viak
uskuteiuji své kultumi snahy bud uzavieni v anonymit€ prazského ghetta, nebo se s nimi
snaZi proniknout do k¥esfanského prostiedi, kde jsou jejich Sance v té dobg jest€ velmi mizive.
Jiny ne¥ nabo¥ensky &i charitativn zam&feny spolkovy Zivot v ghettu jeSt€ neexistuje. Nejvice
se dostdva pozornosti literdtim v rdmci nejriznjiich Zidovskych slavnosti, zndmé jsou
i nekteré saiény v JosefovE, které slouZi nejen plesim v rdmci purimovych radovanek, ale
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i debatdm o kultufe a nejriizn&jsim setkdnim, na n&Z jsou dvefe oteviené samozfejmé i kies-
fanskym navitvnikdm. Pokud se v t& dob& najdou v ghettu opravdu n€které nadané mladé
osobnosti (hudebnici, literati), pak se v&tSinou jen krétce zablysknou, aby ndsledné co nejrychle-
ji odesli do zemi, kde mohou narozdil od Rakouska akceptovat evropské hodnoty s védomim,
ve také jejich, Zidovské hodnoty budou vzaty na védomi. Takova situace pfetrvava pfiblizn¢
a% do konce vlddy cisafe Frantitka. Ferdinand(iv ndstup na triin znamena pak jisté uvolnéni,
postupng jsou ulamovana ost¥i nejflagrantnéj§im antiZidovskym zdkoniim a nafizenim. V tomto
obdobi lze spatfovat vyrazny pfedél. Doriistd generace, kterd mé vétSinou uZ vy35i ¢i nejvy3si
vzd¥lani, opro¥ténd od starych pfedsudkil a svymi kiestanskymikolegy pfijimand uZ mnohem
samozfejm&;ji a rovnopravn&ji, neZ jejich otcové. Zidovskd mldde¥ pichdzi do Prahy studovat
medicinu, filosofii a priava. K ni se pfipojuje i mnoho studentd talmudu, tzv. ,bocherim®,
kterych je z Ceského, moravského, ale téZ uherského a slezského venkova v Praze tradi¢né
vzdy nejméné okolo dvou set. Po navratu domi jsou pak pravé tito studenti dileZitym faktorem
rozvoje ¥idovské emancipace, nositeli a pfedavateli v Praze ziskangch kulturnich podnéti.

Zalinaji fungovati spolky, spiSe se d4 fici Zidovské stolni spolecnosti, Arion a Aede, kde
se péstovalo uméni a diskutovaly kultumni problémy. Mnohem vyznamné&j§im faktorem vSak
ziejmd byla dtast prazskych Zidovskych literdthi a umdlch v kulturnim %ivotS mimo ghetto.
Vyznamnym krokem v tomto sméru byla jejich participace na profilu dileZzité nadkonfe-
siondlni tribuny doby piedbieznové - Casopise Ost und West, redigovaném v Praze v letech
1837 - 1848 Juliem Glaserem. Zihy se k n&€mu pfipojila kultumi rofenka dosud nedo-
cenéného vyznamu Libussa (od roku 1842).7 Pravidelnyrri piispévovatelem se pak stala cela
skupina Zidovskych intelektuilli, kterd v takika idylické ekumeng s kiestanskymi piispé-
vovateli zapliiovala strany obou periodik. VESina z nich je siln& ovlivnéna romantickym
bédsnictvim Byronovymi ver§i Lenauovymi, Herderovymi, nemaly vliv na né¢ mé Gutzkow a
K.E.Ebert. Trojici literati, kterd uz tehdy mezi nimi z4ii, tvofi jména Ludwiga Augusta Frankla,
Moritze Hartmanna a Siegfrieda Kappera. Shodou okolnosti ani jeden z nich nepochdzi pfimo
z Prahy, a¢ s ni jsou v mnohém spojeni. Ac¢koli mél Frankl svym dilem a némeckorakouskymi
postoji velky vliv na celé generace mladych Zidovskych intelektudlt Prahy 19. stoleti, spojil
svitj Zivot nakonec cele s Vidni. Nikdy ale nepiestal byt propagdtorem a podporovatelem
prazskych Zidovskych literdt a Zurnalistii. Jeho zdinlivé konformni postoje a poklidny Zivot
se silné odliSovaly od Zivota jeho mladSich souputnikii. Piedevsim od Zivota jeho mladého
obdivovatele, nekonformniho Moritze Hartmanna, ktery byl povaZovan za ducha doby a
prakticky za synonymum pojmu ,,Mladé éechy“. AC nechtél, Zil 20 let vzdalen od své vlasti
prakticky v exilu. Tuto dobu nepromarnil. Napsal fadu cestopisii, novel a basnickych sbirek,
které se doCkaly mnoha vydéni. Jeho vztah k vlastnimu Zidovstvi byl zna¢né nevyhranény a
dobou se promé&fioval. Postoje z doby vrcholu jeho tvorby za v PafiZia v Londyn& bych sim
oznafil jako kosmopolitni. Dal§im rysem Hartmannovy povahy byla neohroZenost, rozhodng
netrpel onou nevyhranénosti a vé&nou rozkolisanosti mezi loajalitou a bojem za obecné zdjmy
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jako mnoho jeho vrstevniki.® Hartmann stravil v Praze se svym pfitelem Alfredem Meissne-
rem fadu plodnych let, ale ta nejplodngjsi byl nucen pro%it v cizin&.

Ani velmi obdivovanému Kapperovi neni souzeno sZit se s Prahou na delsi dobu. Profil
seskupenti literdtl okolo Ost und West a Libussa, z nichZ jen nékiet{ siln&ji pocituji své Zidovstvi,
dokresluji osobnosti Isidora Hellera, Meiera Letterise, jiz zmiflovaného Julia Seidlitze, Davida
Mendla, Joachima Lederera, Theodora Kleina, Leopolda Komperta aTheophila Pilinga, mame-
li jmenovat jen ty nejvyznamné;jsi.

Kulturu nezastupovali v Praze samoziejmé jen literdti. Zidé se vénovali i jinym miizdm.
Z hudebnikil se vyrazn€ prosadil Igndc Moscheles z bohaté prazské rodiny, zdk prazského
Dionyse Webera, ve Vidni pak Salieriho, pfiteie Meyerbeerova a Bartholdyho. Tento klavimi
virtu6z byl mimo jiné dvacet let profesor londynské krilovské hudebni akademie a pozd&ji
az do své smrti profesorem na konservatofi v Lipsku. Jeho Zikem a ¢astym spoluhrdtem byl
Prazan Ignéc Tedesco, dalS$imi zdzralnymi détmi v i1¥i hudby byli v praZském ghettu narozeni
Julius Schulhoff, David Popper, Wilhelm Graf, Moritz Wehli a Friedrich Altschul.

Z vytvamnikli Zili v 3irSim povédomi Ignaiz Pereles a syn vyznamného piedstavitele
Zidovské naboZenské obce Ernsta Wehliho Mathias Wehli.

Co se tyle divadla jsou ndm zndma jen piileZitostna piedstaveni v josefovské ¥kole,
v sirotdinci a v mateiské Skole. A% v roce 1849 si praZ3ti 7idé pronajali od Karla Svestky
soukromé divadlo u sv. Mikulase, kde se od té doby po mnoho let konala riiznd dobro¢innd
amatérskd a spolkova pfedstaveni.

Jednou z hlavnich piekdzek komplikujicich kulturni a osobnostni rozvoj piedstaviteli
prazské Zidovské kulturni obce a jejich dalSi uplatm&nii mimo ghetto byl samotny plvod
téchto lidf. Situace zvIASt€ tiZivd v prvnich tfech desetiletich stoleii nutila fadu intelektuali
ke konverzi. V absolutnich &islech v prvni feting, respektive poloving 19, stoletf velmi
1idké piipady konverzi v prazském prostiedi jsou ve vrstv® intelektudld a vice svéta zb&hlych
obchodniki mnohem astéjSi. Intelektudlové podstupovali kiest piedev¥im pro Sanci zajistit
si moZznost kariéry ve sférach svych zdjmf i vlasiniho zamé&stnini, méné uZz z opravdu
piesvédZeného rozchodu s judaismem - viz Seidlitz, n&kteii dalsf pifslu¥nici rodiny Jeitelest,
Mautneri, Lederert aj 2

Ti, ktef se tomuto diktdtu nepodifdili museli poitat s tim, Ze si na svou kariéra potkaji. *°
Ti, ktefi se podifidili, museli naopak strpt titoky konzervativch a n€kdyi svého nejblizsiho
okoli.

Ti, kterym nevyhovovala ani jedna varianta, odchazeli. Pfipojovali se tak k tzv. ,,Zensurf-
liichtlingen®, ktefi hlavn& od polatku 40. let sm&fovali stile Sir§im proudem predeviim do
Neémecka (Lipsko, Berlin, Hamburk). Ve zménénych pomérech 50. let se pak vraceli vétSinou
uZ do Vidn¥, Cechdm a Praze se vesm&s iroce vyhybajice. Byli mezi nimi i ti, kteif se do
Prahy a Cech necht&li vritit proto, 7e fesky element postupné nabyval vichu a Praha piestivala
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byt metropoli ,,Bohemie™ a stéle vice se stdvala metropoli ,,(f<ach“.11 Na tuto skute¢nost ostatné
yehraji jiz v ptedbfeznovych dopisech stile vice Hartmann a dal3i liberdlové touZici po
jednot® svych ,milovangch Cech®, stejng i jako n&ktei{ cizinci, ktefi nemohou poznat ,,své
Cechy* (Bohmen) a srovnavaji se zemi, jak ji znali dfive - jako napfiklad bfitky 1romk a
komentitor tehdejsi politické soucasnosti, nadany a oblibeny videfisky redaktor Saph1r

Nonkonformnim spisovatelim a um&lctim ¥%idovského pilivodu z Prahy a Cech znéla
v dob¥ predbfeznové jména jako Lipsko, Berlin, Hamburk jako néco magického, lesk jejich
vysnivaného liberalismu byl pro n& pfislibem svobodné tvorby bez censury a nejriizn&jich
¥ikan. Byl pro n& spojen i s neskute¢nou chuti osobni svobody. VZdyt'i slavny a znimy literat
& tviiréi umélec byl v Praze aZ do roku 1849 pfedev§im Zidem, ktery se nesmé&l usazovat
a bydlet za vyhraZzenou hranici ghetta a Jeho rozsiteného obvodu, jinak riskoval poniZujici
fitedni jedndni a postihy s tim spo_]ene 3 Socidlni a politické boufe a  jimi vyvolané
antizidovské excesy patfily k dal§im divodim, pro néZz Zidovit intelektudlové opousteh
Prahu. Obraceli se do Lipska, kde je vitala oteviené ndru¢ malé emigrantské kolonie s jejimi
periodiky, nakladatelskymi a politickymi styky.

Miladé Rakousko Zilo bez past v Némecku, ale v nadéjiplném byti. Mnozi z téch, ktefi
ziistali v Rakousku, - piisobili jako anonymni korespondenti vlivnych novin v Lipsku,
Berling, Vratislavi, Koling¢, Hamburku, Aug8purku a jinde. Mezi nimi bylaifada osobnosti,
o nichZ jsme se jiZ zminili. V tomto protirakouském zdpase mély nejdileZit&jsi roli Kurando-
vy Grenzboten, piedevsim v letech 1842 - 48 byly vlastné tribunou rakouské opozice. Vedle
Schuselkovych letdkiia Andrianovy zndmé, tehdy anonymné vydané knihy Oesterreich und
. seine Zukunft, byla prav& innost Kurandova nejvyraznj$im piispdvkem v této opozici.
V Lipsku mohli opoméma tisknout i do Herlossohnovych Komet, které byly periodicky
v Cech4ch zabavovarny. '

Liberalismus t€chto rakouskych opozi¢niki, faktickych i vnitfnich emigrantd viak nebyl
identicky s liberalismem némeckym. Na rozdil od mnohdy nendvistné protirakouské kritiky
v Némecku, méla kritika emigrantii na rakouskou stranu v sob&€ mnoho konstruktivniho.
Je samoziejmé, Ze némeckd nakladatelstvi nékdy spekulovala s atraktivitou siln& proti-
rakouskych titulii. Ale i spisy, které nemély tak politicky skandélni piichuf jako préce
Schimndingovy nebo Hartmannova Reimchronik des Pfaffen Mauritius, vyvoldvaly ve Vidni
velmi prudké reakce. Sedlnicky napiiklad vysilal své diivémiky do Hamburku a Lipska, aby
hned u zdroje odkryvali anonymitu autorti protirakouskych spisil. V relacich za Metternicha i
pozdg&ji za Bacha figuruji na piednich mistech Hartmann, ale i Julius Seidlitz (Ignatz Jeiteles),
Ignatz Kuranda a Adolph Neustadt. S t¥mito jmény je na poli politické publicistiky spojen
také David Kuh, dal$i z prazskych rodiki. Kuh byl pro svou politickou ¢innost v roce 1848
~ odsouzen k pevnostnimu v&zeni. Nakonec byl amnestovén a sv&fen pod prazsky policejni
dohled, ktery zahrnoval i jeho bliZ3i pfibuzenstvo.
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Ackoli byli Seidlitz, Hartmann, Herlossohn nebo k Praze nucené pfipoutany David Kuh
neZ4doucimi osobami, jejich n&které price vychazely nadile i v Rakousku. Zatimco se rakousti
agenti pachti za tim, aby zjistili, zda se ndhodou Hartmann nepokusil pfekrogit zemské hranice,
konfiskuji jeho price po knihkupectvich nebo zjiSfuji co protirakouského vyslo opdt
Herlossohnovou pédi v Lipsku, stitni dfednik Pavel Alois Klar si s ob&ma oteviend dopisuje
a Herlossohnovi vydavé v Libussi v roce 1849 biografii s portrétem a basnémi. Klar se zjevnd

citil byt predevsim literdtem, a podporovatelem vlasteneckého uménd, neZ stitnim d¥ednikem
ve vysoké funkci.

Kdyz v 70. letech minulého stoleti vzpomind Herrmann Landau (1815-1889), jeden
z prazskych Zidovskych basnikil, potomek slavné rodiny Landaudl a vrstevnik Hartmanniv,
na prazskou Zidovskou (némeckou) literdrni scénu a potamo na celou kulturni situaci svého
rodného mésta, kdyZ se do né&j vritil po dvandctiletém pobytu v Hamburku (1851-1862),
nezbyva mu neZ jen konstatovat, Ze viechny nejlep$i kulturni osobnosti, které tak oZivovaly
Prahu od konce 30. let aZ do roku 1848, zmizely z jejiho horizontu. Ziistal jen jejich stafidky
vzor, dnes jiZ trochu polozapomenuty nestor némeckého basnictvi v Cechdch, Karl Egon Ebert.

Musime dnes s Landauem souhlasit. Fakta piesv&dCivé potvrzujf, Ze z Prahy skutednd
zmizely takika celé dv& generace piivodem Zidovskych umé&lct, kteff silng ovliviiovali nejen
kulturni profil své komunity. V generadnich a ndzorovych stfetech na otdzky emancipadni,
asimilaci a podilu Zidii na ndrodnich kulturdch velkou mérou pfispély i k formovini celkového
kulturniho profilu Cech a Prahy. Mnozi z nich mé&lo velké zésluhy o udrZeni pozitivniho
nazoru ciziny na celkovou kulturni droveti Ceskych zemi. Tito lidé zmizeli z Prahy, jako
postupné zmizelo ghetto, z kterého vySli. S nimi v¥ak nezmizela hlubok4 tradice, z jejichz
kofenii a na novych zakladech, v nesrovnatelng svobodn&jéi atmosféte v brzku vyroste nova
generace, kterd svym vyznamem daleko piesihne viechny piedchozi - generace Rilkova,
Kafkova, Werflova, Brodova, Weltschova, Leppinova, Salusova a dal¥ich.

POZNAMKY

1 Do vyhlaSeni toleranéniho patentu to byly prav® Uhry, které pfitahovaly pozornost
moravskych Zidi v dobach, kdy byli z néjakych diivodii ve své vlasti utladovani. Tak
napi. se usazovali od prvni poleviny 18. stoleti v hojném po&tu v dolnouherskych, méné uz
hornouherskych méstech, aby z nich pak po roce 1781 v hojném podtu odchdzeli predevsim
do Pejti.

2 Zde zmifime alespoii hnuti frankist v eskych zemich, kieré m&lo mimochodem ohlas je3t&
u antireligiozniho a raciondlniho Fritze Mautnera, viz Mauthner Fritz, Erinnerungen,
I. Prager Jugendjahre, Miinchen 1918, s. 112 a 295 - 310.

3 Nediiv&rak starym frankistim byla pak na ¢as ze strany dfadfi a za pomoci silného vlivu
vrchnich juristh obnovena v letech 1806-07, kdy se jednalo o ulasti praZskych Z%idé na
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paffZském sanhédrinu a o pozd&j§i nisledné snahy o vyloueni ciziho studentského
Zidovského Ziviu z Prahy. K elnym praZskym frankistiim patfili: Jonas Beer Wehle, Aron
Beer Wehle, Low von Honigsberg, Filip Wehle, Jonathan Herz Bondi, Emanuel Herz Bondi,
Nathan Kassowitz, Markus Simon Porges, Gabriel Porges, Veit Lichtenberg, Moses Kolin,
Salomon Zerkowitz.

4 Pravé, skutetné osvicenstvi, to bylo pro generaci Ignice Jeitelese pfedeviim podle
Mendelssohna ,,...ein verniinftiges Erkenntnis und verniinftiges Nachdenken iiber Dinge
des menschlichen Lebens nach MaBgebung ihrer Wichtigkeit und ihres Einflusses in die
Bestimmung des Menschen...”.

5 Na polatkn epochy, kterou jsem se pokouSel sledovat stoji zajimavy Clanek Ignice
Jeitelese v desavské tribun€ Zidovskych emancipatnich snah - v asopise Sulamith -
Bemerkungen iiber den Kulturzustand der Juden in Béhmen, 1. rof., 2. svazek, Dessau
1807, s. 209-225. Cilem autora je pfedeviim dokézat, %e po dvou desetiletich, kterd uplynula
od osvobozujicich reforem cisafe Josefa II. utinil Zidovsky ndrod velky pokrok jak
v duSevnim, tak v primyslovém rozvoji. Proto jsou tedy neustdlé dtoky ,,slepych fanatikii*
podie Jeitelese v tehdejsi ,,filosofické dob&“ nespravedlivosti, kterd neustile poukazuje na
nedostatky Zidl (ostatn€ zplisobené vé&Sinou lokdlnimi pii¢inami), aniz by n&co védila
o jejich pokrocich. Autor zdirazituje, Z¢ je numé .,... durch Thatsachen, nicht nur leere
Deklamationen zu zeigen, da man nur dem Juden die Rechte des Menschen zu geben
braucht, um ihn als Staatsbiirger zu benutzen...“. Své ,,pozndmky* autor zamy3lel jako v&tsi
studii. V tomto dile Sulamith se dostal jen k tomu, aby ve stru¢nosti (i kdyZ s fadou
faktickych chyb) vyli¢il, jakych vysledki dosahli Zidovsti podnikatelé na poli primyslového
rozvoje a vyroby v Cechdch. ¢

6 V poslednich letech své existence byl &asopis tistén v tiskarn® MojziSe Izraele Landaua.

7 Rolenka Libussa vychizela péti Pavla Aloise Klara v letech 1842 - 1860. Po celou dobu
se sestdvala ze dvou ¢asti. Prvni byla beletristickd (bdsné a préza), druhd (vaterlindische
Denkblittern) méla spi¥e vlastiv&dné osv&tovy charakter.

8 Zde je nutno zminit piedev§im jeho anonymng vydanou rymovanou kroniku knéze, ¢i spi¥e
v tomto kontextu , kn¢Zoura* Mauritia.

9 Viz napiiklad pfipad prof. Wolfganga Wesselého, ktery na svou mimoifidnou profesoru
Cekal az do roku 1850, jeji pozdrZeni zplisobovaly nejen objektivni potiZe ndboZenského
razu, ale i odpor nékterych piedstavenych praZské Zidovské ndboZenské obce. K jedndm
z t¥ch, ktefi se naopak piizpiisobili a konvertovali byl profesor Heinrich Liéwe. I on viasmé
patii do vyctu Zidovskych osobnosti vySljch z praZského ghetta a majicich zjevn& podil na
formovéni jeho kulturntho profilua hlavn& na vyvoj budoucich generaci. Profesor filosofie
na prazské université Johann Heinrich Lowe, giinteridn, byl ¢lovek, o kterém (kdy% po
letech studii ve Vidni, suplentské a pozd&ji i fidné profesuie na lyceu v Salcburku konedng
zakotvil opét v Praze) mdlokdo v&dgl, Ze je neofyt a syn pom&mé nevyznamného jose-
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fovského obchodnika Léwyho spfiznEného oviem s podstatn® znam&jii rodinou Lippmanni.
Naznaky doméciho rozkolu, zpisobeného Lowyho konvertovanim na podatku jeho védecké
kariéry miiZeme nakonec vycitit i v soukromych dopisech, které dostdval spolu s podporou
od svéhe otce z Prahy do Vidn& (Archiv UK, Poziistalost prof. Heinricha Lowe, kr. 1-2).

10 Stivalo se, Ze i nejzaslouzilej§i Cinitelé pra¥ské obce bezprostfedné spjati s nébo-
zenskou hierarchii méli ve svych rodindch konvertity. To bylo né€kdy zneuZivino tradi-
cionalisty pro dtoky proti reformatoriim. Napt. jedna z nejexponovan&jsich postav praZského
ghetta té doby Peter Beer (17557 - 1838), pedagog, reformator ritu, pfekladatel a osvicenec
mél dva syny a oba byli konvertity (%ili ale mimo Prahu).

11 ,Zufivému eskému Sovinismu“ v stile slovan3t€j3i Praze se napiiklad nedok4zal pfizpi-
sobit Fritz Mauthner, ktery kviili ¥mto okolnostem odedel definitivn® z Prahy - F.
Mauthner, Erinnerungen, 1. Prager Kinderjahre. Viz ddle i Wittner, Briefe aus dem
Vormdirz.

12 Viznapi. Saphiriiv dopisP. A. Klaroviz 22.2. 1849, Videii, Archiv hl. m. Prahy, pozistalost
P. A. Klar. - Saphir odpovidd na Klarovo pozvénif z 20. dnora toho roku, aby prednasel
v Praze. Neni tomu viibec momentdlng naklonén, proto¥e - mimo jiné ,...ich besorge ob
die noch fortdauernden Span/n/ungen urd ZerwiirtniBe zwischen den Slawen und den
Dentschen, Prag zu meinem Vorhaben geeignet machen. Schon bei meiner friiheren Anwe-
senheit daselbst, hatte es den Anschein ob die Nationalititsfrage die Symphatien fiir mich
gelihmt hitte...” Saphir ddle doddvi, Ze piesto o tom uva¥oval i minuly rok, domniva se
ale, Ze jetdo Prahy jenna jednu piednasku by se mu nevyplatilo, nedalo by se proto uvaZovai
0 dvou aZ t¥ech? .... -...und ob es iiberhaupt bei den czechischen nicht allzufreundlichen
Stimmungen gegen Deutsche, hiezu rilich ist...(?).

13 Jako piiklad budiZ uveden osud Meiera Letterise, znamého literdta a publicisty, ktery,
kdy?Z pfi¥el z Vidn¢ do Prahy jako novy vedouci Haaseovské ,orientdlni knihovny* (1840)
musel podobné problémy feXit n&kolik let, neZ ho konedné obanské zrovnopravnéni %idi
téchto starosti zbavilo (AMP, fond spisovna magistrdtu N 1840-44,1845-54).

14 Karl Herlossohn, vl. jm. Karl Borroméus Sebastian HerloB (1.9, 1802 - 1849), pivodem
z Prahy, od roku 1825 aZ% do své smrti v Lipsku, pat’i k nejmén& poznanym literdrnim
osobnostem vychézejicim z praZského prostiedi. Je to zpiisobeno nejistotou okolo jeho piivodu.
Sam sek nému odmital vyjadiovata mnozi autofi, kteX{ o ném psali, ho proto z nejrizngjsich
diivodil povaZovali za pokiténého Zida. Herlossohn sdm udéval jako datum svého narozeni
rok 1804 (1.9.) a potvrzoval, e pochdzi z Malé Strany. Jeho Jméno viak nachizim ve
svatomikulasské malostranské matrice narozenych u data 1.9. 1802. V katalogu posluchadii
filosofické fakulty UK, kam se tehdy je¥t& Carl HerloB zapsal v roce 1820, je uvddén jako
sedmnictilety. V prazskych konskripénich ar§ich je uvdd&n jen rok jeho narozeni - 1803 a to,
Ze je synem z prvniho manZelstvi Antona Herlofe, krejéiho z Malé Strany.
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L,GHETTO V NICH*
Helena Krejcovd

Pod-vlivem Velké francouzské revoluce a jejich mySlenek a hesel o svobod€ a rovnosti se
v Evropé otevirala gheita. Na zdklad¢ osvicenskych reforem Josefa II. se i v Ceskych
zemich Zidé dostdvali naroveli ostatnimu obyvatelstvu. Za zruSeni ghettové uzavienosti byli
7idé nuceni, ale iochotni piijmout cisafovu germanizaéni politiku, a stit se tak vlasmé
nositeli germaniza&niho isili rakouskych panovniki v Cechéch. Tato skutetnost méla dale-
kosahlé dfisledky, nebof pravé ponémdeni, vedle jinych pietrvavajicich odliSnosti, spjatych s
ritem a zplisobem Zivota a obZivy v ghettu, pfineslo v pozd&jSich dobach ¢eskym Zidiim
nemalé problémy, které se velmi t€%ce piekonavaly. Jazykova otdzka nebyla totiz v Kralovstvi
&eském pouze otdzkou Cechit a NEmci, ale zhruba od 70. let se stala i zdleZitosti Zidd, ktefi se
roz§Epili do dvou tdbord asimilantt. Podobné, jako byli k sob¥ nesmifitelni Ce%i a N&mci,
stdvali se navzdjem nesmititelni i eSti, némeclti, a pozdgji jeSte 1 sionistiti Zidé v Cechéch.
Jejich vzdjemnd nesnaSenlivost mé&la vSak prece jen je$té jiné zabarveni, nebof riiznd proti-
zidovska vystoupeni v nich ¢as od asu znovu oZivovala v€domi soundleZitosti. Viude
v zdpadni Evropé otevieni ghett urychlilo a dokonalo integraci Zidt do ndrodi a spole¢nosti,
nebof zidé si v & dob& vieobecn& uvdomovali, Ze je nic, krom& ndboZenstvi a pocitu
spole¢ného utrpeni, nespojuje - naopak, ze jejich Zivot, mySleni a citéni jsou zdsadnim
zplisobem determinovany ndrody, v nichz Zili.

Podobnd situace nastala i ve stfedni Evropg - v Uhrdch, a zvlast€ v Némecku, kde
byly otdzky asimilace nastoleny ve filosofické koncepci MojZise Mendelssohna, a k faktické
asimilaci tam dochédzelo v prib&hu druhé poloviny 18. stoleti. Spolu s jazykem pifjimali
Zidé i n¥meckou vzd¥lanost akulturu, ale neziistalo jen u pasiviiho piijimani. Naopak, tuto
vzdélanost a kulturu nezanedbatelné rozvijeli a obohacovali.

Nové my3lenkové proudy v Evrop€ 30. a40. let 19. stoletii, jeZ pronikaly i do Rakouska,
méli své nadSené zastince pravé mezi Zidy z Cech, ktefi olekdvali osvobozeni lidstva
zérovedi s emancipacia svobodnym viyvojem Zidovstva. V ,Mladé Cechii se s nimi schazeli
a spolupracovalii ti z Ceskych literdth, kteif mé&li pochopeni a sympatie pro jejich snahy.
Inspirovani idejemi ,,Mladého Némecka™ §ifili Zidé v ¢eské spole¢nosti ideje humanity, rovnosti
viech lidi a svobody, Cesi na n& naopak pisobili v duchu nirodn& uv&domovacim, a sna¥ili
se je zapojit do Ceského vlasteneckého Zivota. Je oviem nutné uvédomit si, Ze ..Ceské™ bylo
v mladé Zidovské spolenosti chdpdno spie ve smyslu zemského patriotismu, nikoliv
narodnostné ve smyslu jazykovém. V duchu tehdejSich romantickych trenddi ¢erpali témata
svych praci z Seskych d&jin a hrdost nad Husem, Zizkou, a pod. naplitovala pychou jejich
~némecka srdce* (M. Hartmann). A je piiznané, Ze v peripetiich pozd&j§iho vyvoje ziistali
vSichni, aZ na S. Kappera, némeckymi autory.
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V t€ dob& lze hledat kofeny pozd&jsitho sm&ovini, které od 70. let definitivn® rozd&lilo
¥idy v Cechéch do dvou protichiidnych tiboril. Nebof kolem poloviny 40. letse v némecko-
zidovskych i Ceskych Casopisech, hlavné v Allgemeine Zeitung des Judentums, v Orient
a v Kvétech, rozvinula bohatd diskuse o moZnosti zatlendni Zidii do slovanského (tim bylo
mingno hlavné &eského) Ziviu, obdobné, jakok tomu dochazelo ji% po desetileti v némeckych
statech. Veénuji se této zdleZitosti podrobn&ji, abychom si uv&domili, jak4 vyjime¥n4 Sance
k ziskéni Zidi pro ¢esky ndrodni Zivot se tehdy naskytala. Hlavnimi piedstaviteli této diskuse
byli David Kuh (jenZ pochézel ze staré pra¥ské rodiny, kterd do dob josefinské germanisace
nesla jméno Krdva) a Véclav B. Nebesky. Nebyli v¥ak sami. V letech 184446, kdy diskuse
probihala, se v dvaceti p&ti ¢lancich, vénovanych piimo koexistenci Cechit a %idii - odhlédne-
me-li od mnoha dalSich €ldnkd, tykajicich se literatury (af ji¥ kritik nebo oti¥tSnych d&l) -
pomémé dost autorli pod riiznymi Siframi a pseudonymy vyjadfovalo nejen k emancipaci Zid,
kterd zde hrdla druhofadou roli, ale piimo k jejich asimilaci do &eského ndroda, ato na
zdkladé jazykovém. Bylo zdtraziiovano, Ze v dob&, kdy v Cechéich nastév4 ndrodnostni boj,
Zidé nemohou ziistdvat neutrlni, ale mé&li by znit a pstovat Cesky jazyk. NahliZelo se, Ze
publikovani Zid# v &eStiné by znamenalo velky pifnos pro feskou kulturu a védu, podobng
jako tomu je v sousednim N¥mecku. Zidé po¥adovali zavedeni vyuky CeStiny na praZské
zidovské Zkole, a byly publikovény zprdvy o tom, Ze v niznych krajich Cech se JiZ Zidé Cesky
uct, zv1aste v Roudnici, kde bylo vyudovéni &estiny na idovské ¥kole zavedeno, a i dospéli
brali kondice eStiny. Dokonce se uvaZovaloio tom, zda by rychlejsi a roz¥itendjsi vyuce
mohlo pomoci pouZivani kralického prekladu Bible, ale tato my¥lenka na druhé strang vzbu-
zovala obavy, Ze studium jazyka na tomto zdklad® by pravdépodobn® mohlo vést k vytvoreni
noveho Zargonu - jakési Ceské jiddi¥. V souvislosti se zdjmem o ¢edtinu se hovoiilo o »cecho-
manii* mezi Zidy. Byla to také doba, kdy se Zidov§ti ob&ané zafali zidastiovat, i kdyZ stile
jeste sporadicky, Eeskych vlasteneckych podniki, napt. Limmel a Forchheimer pfistoupili k
Matici muzea eského. Tuto dobu proceského Zidovského vzepéti nepferusily ani protizidovské
vytrZnosti, které byly v &erviu 1844 vyvoldny délnickymi boufemi v tovdrndch u brati§
Porghesii a Epsteina.

Uvahy o asimilaci %idti k Cechim se sna¥il konkrétng naplnit prav& Kapper, kdy? roku
1846, jako prvni Zid, vydal &esky psanou bésnickou sbirku Ceské listy. Propagaci této knihy
se jiz rok pied vyddnim vénoval Nebesky, ktery n&které basnd sbirky otiskoval v Kvétech,
psal zpravy o autorovi a o pifpravé a tisku knihy. Sbirka byla rozd&lena do tiech &4sti. Obsahem
nejdileZitej¥i a také nejrozsdhlej¥i byla nazvana Synitm mého kmene v Cechdch a Kapper se

v ni zabyval emancipaci, svobodou a rovnosti %idi. Celé toto tsili skonéilo oviem naprostym
krachem. '

Ne&ktefi kritici, napt. J.E. Vocel, knihu ocenili a hodnotili kladng, ale naprosto negativné
ji piijal Havli¢ek Borovsky, a to jak z hlediska literamiho (i kdyZz jak sim ke konci svého &lanku
uvadel, do estetického hodnoceni se poustét necht¥l), tak i-ato bylo nejdilezitéjsi - z hlediska
nérodnostniho. Odmitl Kappera jako &esko¥idovského vlastence, kladl na néj vétii pozadavky,
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neZ na své nejblizsi pfétele. PoZzadoval, aby Kapper, chce-li se stit feskym vlastencem, prestal
publikovat v némcing, coZ bylo tehdy v Seském prostfedi b&Zné (vidyti Palacky zvefejiioval
své Déjiny ndrodu ¢eského zatim pouze n€émecky). Lze se domnivat, Ze Havlidek touto recenzi
maQoval piedeviim na zminEnou diskusi o asimilaci %idd, a ¥e pravé ta hrdla v Havlitkové
vystoupeni proti Kapperovi nejvétsi roli. Vlasing tuto diskusi na dlouh4 léta prerutil
formulovénim zdkladného poZadavku, aby %id, chee-li byt Cechem, piestal byt Zidem. Ale
ani splnéai tohoto kategorického poZadavku, ktery ve svych disledcich odpiral pravo Zidiim
na jejich vlastni viru, nepovaZoval Haviidek za prosp&né ani pro desky ndrod ani pro %idy,
a doporuCoval Zidiim, cht&ji-li se asimilovat, aby se piipojili k Némcfim.

Havlitkovo odmitavé stanovisko vyvoldva dodnes diskuse, zda byl Havlidek antisemita.
bylo to tak konec koncii pochopeno jiz tehdy, kdyZ otevienym dopisem v Kvétech vystoupil
proti Havlitkovi na St¥dry den 1846 Karel Storch a obvinil ho tmito slovy: ,,VaSe uvitdni
jeho dila nemé&lo nic, neZ hanu na ngj, e je %id, a na Zidy viibec metati... hanbu z toho nesete
oviem Vy, fanatiku 19. stoleti*. Domnivim se, Ze Havlitkovo vystoupeni jako antisemitské
hodnotit nelze. Vyjadiil v roce 1846 pouze objektivni nemo¥nost asimilace v Cechach -a to
piedeviim kviili neschopnosti Cechil asimilaci pifjmout, nebof jazykové &esky ndrod nebyl
jest€ schopen absorbovat cizi prvek, a to na rozdil od silnych a uZ konstituovanych narodi
zapadni a stfedni Evropy, kde asimilace nebyla povaZovéna za cosi destruktivniho, za ngrod-
nost ohroZujici jev, ale byla naopak chdpédna jako obohacujici element. V zemich Korny
Ceské byla situace sloZit&j8i. Pozvolna se ustavujici eskd spolednost nebyla natolik vysp&la
apevnd, aby do svého stfedu dok4zala zaflenit své zidy. AZ v okamZiku, kdy byl &esky narod
nejen jazykove, ale i ekonomicky (i kdyZ zdaleka je¥t& ne politicky) dostate¥n¥ silny, byl
schopen CeskoZidovskou asimilaci nejen tolerovat, ale piedeviim ve svych $pickach i piijimat
a podporovat.

~ Ostatné sam Havlitek se k Zidovské problematice jests jednou vratil. Stanovisko Havlitka-
naciondla se ukdzalo byt neudrZitelné pfedeviim pro Havlitka-liberdla. KdyZ se po oktrojirce,
kterd uzakotiovala emancipaci Zidi, v éeské spolecnosti proti Zidiim vystupovalo, uvefejnil roku
1850 ve Slovanu sviij definitivni a nutno fici, Ze mnohem tolerantn&j¥i a spravedliv&j§i dsudek
0 Zidovske otdzce. Nejen Ze emancipaci hjil, ale naléhal na Cechy, 7e musi odstranit tisicileté
kitvdy pachané na Zidech, a to pYedeviim ve svém vlastnim zdjmu, nebof emancipace by
Cechtim jako ndrodu prospéla ,,jakoZ musi prospéti kaZd4 spravedlivd véc®, A co vic, apeloval
na zidy, aby se nechovali ke své ottiné jako cizinci. V této jeho vyzv€ zdid se byt
implicitn& vyjddien poZadavek asimilace. (Zmé&na Havlitkova postoje se projevila i v jeho
pravopise, nebof nahradil Z ve slové #id malym pismenem, a dokonce v okamZicich nejsmiili-
véj¥ich je nazyva izraelity.) :

Tento Havlickiiv hlas nemé&l ji7 oviem tu vihu, jako Jjeho vystoupeni pred necelymi
peti lety. Od té doby se také mnoho zm&nilo. V§voj politickych udalosti a stéle se zv&tSujici
rozkol Cechti a Némci od dob Frankfurtského parlamentu vedly k tomu, Ze %idé z Cech se
pripojili na stranu liberdlnich N&mci, v té dobd skutedn svobodomysinych a pokrokovych,
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ktefi hdjili my$lenky, k nimZ se Zidé upirali a s nimiZ se ztotoznovall. Mnozi z Zidu, hlavne
jako novindfi, se postavili do ¢ela tohoto némeckého liberdlniho proudu a stali se tak pfimo
exponenty némecké politiky (a zdroveni i ekonomiky). Pozdéji se k tomu pfidruZila jeSte ta
diileZita okolnost, 7e ¥idovsky asimila&ni trend podpofila vldda, vii&i niz %idé pocifovali nemaly
vd¥k za tstavu z roku 1867, kierd jim zaru¢ovala naprostou pravni rovnopravnost. Navic si
ziskali jejich velké uznani N¥mci za to, Ze se v této zdkonodimné Cinnosti velmi exponovali
- a to za politické abstinence &eského naroda.

Zdilo by se, Ze tim byl problém asimilace Zidd v Cechdch jednoznatng vyfeSen ve
prospéch N&mcil. Skutednost, Ze tomu tak nebylo, byla zapfitinéna n¥kolika duleZitymi
okolnostmi. Za prvé byl jiZ ddvno odbourdn germanizatni ndtlak s tresty vysokych pokut,
zirdty majetku & hrozby vypovézeni. Dile otevfeni ghett, které Zidim pfineslo moZnosti
svobodného stéhovani a pohybu, vedlo k tomu, Ze obyvatelé dzce uzavienych enklév, odkazani
dtfve na intenzivni styk pouze mezi sebou, se roztrousili po celém Gzemi Cech. Némdina
jako komunikadni prostfedek by v Cist eskych i smiSenych oblastech pak vlastné
vytvafela nové, soukrom4 ghetta - vedla by k novému vyclenéni ze spole¢nosti na jazykovém
z4klad¥. Do ¥idovskych rodin tedy postupng pronikala ¢eStina. Konené dalsim, velmi dile-
7itym momentem byl fakt, Ze Zidé mohli zakupovat plidu. Vztah k padg, nepfenosnému
majetku, vyvoldva pocit zakoten&ni a soundleZitosti nejen s mistem, ale i okolni pospolitosti.
Viechny tyto kolnosti, které napoméhaly postupnému zaglenéni Zidl do Zivota ceskych obcei,
vedly zéroveii k tomu, %e i na deské stran¥ se zachovalo védomi odliSnosti Zidi od Némci.

A tady lze patrn hledat pfirozené kofeny &eskoZidovského asimilaéniho hnuti, umocné-
né navic je¥t& tim, ¥e v 70. letech opoustéli &eské ¥koly prvni Zidovsti abiturienti, studenti,
kteti si v disledkn vychovy na t¥chto ¥koldch uv&domovali na jedné stran€ ono hrozici,
potencidlni ghetto osobntho odcizeni a na stran¥ druhé i Ceské vlastenectvia svou sound-
le¥itost s eskym ndrodem. Byli to prav¥ tito studenti, ktefi se béhem studii na prazskych
vysokych $kolich spojili a vytvofili prvni CeskoZidovskon organizaci - Spolek Ceskych
akademikd Zidd - jejim? cilem bylo 3ifit lasku k Ceské vlasti a matefskému Ceskému jazyku
mezi ¥idy v Cechdch. Rokem 1876 mieme tedy datovat poddtek organizoyaného (tedy
nikoliv spontdnniho, jako pfed 30 lety) Eeskozidovského hnuti u nds. Zakladatelska generace
je v prvni fizi, kterd trvala zhruba do konce stoleti, upevnila organizaln€ i programove.
Ceskozidovskou otdzku Yelila jako jazykovou, kulturni a ndrodni asimilaci. Jednalo se ji
tedy o s¥iti ¥idli s Seskym nirodem a o piekondni disledki josefinské germanizace, kterd
Zidy od Ceské spolednosti oddélila.

Cesko¥idovské hnuti ale v sob& neslo nejen obecné, ale i ¢isté specifické rysy asimilace.
Mezi nejobecn&jii rysy patfilo, Ze se %idé rozhodli, podobn¥ jako tomu bylo v3ude jinde
u asimilantd, pfihlasit k ndrodu, uvnitft kterého se narodili a Zili. Toto rozhodnuti spocivalo
na svobodné villi pfijmout jazyk toho kterého ndrodaa spoluvytvafet snim spoletnou kulturu,
hospodafstvi a politiku. Dal$im obecn® platnym rysem bylo, Ze museli prekondvat hradby
predsudk uvnitt své i okolni spole¢nosti - tedy bourat ta nejpevnéjii z ghett - ghetta v dusich.
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(eskozidovsk4 asimilace m&la viak i n€kolik svych specifik. Ceti 7idé predeviim neasi-
milovali z pavodniho ghetta, nepou¥ivali jiz sviij plvodni jazyk, ale vzddvali se jazyka
a kultury, které terpve nedavno ptijali. Ddle, nositeli a SiFiteli Seskozidovské mySlenky byl
studenti, ktefi dov¥mé znali a chépali problematiku obou etnik a navic byli pro Ceskou
spole¢nost jako vzd&lanci akceptovatelngjsi. Ojedinélé bylo &eskozidovské hnuti tim, Ze CeSti
¥idé se rozhodli asimilovat k nérodu potlatovanému, coZ je v d¥jinach asimilaci svym
zpstiobem unikétni. Dodnes to sv&d&i o tom, Ze sila jejich presvéddeni skutecné pramenila
z vnitfni nutnosti, z proZitého pocitu soundleZitosti k &e¥stvi, a o upfimnosti jejich rozhodnuti.
Tim tragi¢t&ji na nds i dnes piisobi tehdejdi vycitky Cechy, ostatn® desetileti tradované, Ze
¥idé se k nim plidali ze zi§tnych diivodd.

Od samého zacatku museli &esti Zidé plsobit na dvé strany. Jednak byli nuceni pfesvédCovat
své souvérce, aby se zbavili pfedsudkd vii&i vice mén& nepfatelskému okoli. Museli je
presvédtovat o smyslu asimilace a vzbudit v mnich upfimny zajem 0 ni. Zaroveil oviem
phsobili i v Ceské spolenosti. Museli pfesvédCovat Cechy, %e zidovské snahy jsou minény
opravdové, museli Cechy zbavovat jejich pfedsudki a ghett. V tom jim napomahaly i mnohé
vyznamné Ceské osobnosti, které je podporovaly nejen morilng, ale i hmotng. Postoje
téchto osobnosti vlastng ovliviiovaly smy3leni Ceské spolednosti ve vEt§im méfitku nez
samotni ¥idé. To m&lo na druhé stran& zpémy vliv na Zidovskou spole&nost, nebof tak v ni byl
vzbuzovén pocit, pro uskutecnéni asimilace dblezity, Ze Ceti o jejich zapojeni a spolupraci

© stoji. A zde, ve vzdjemné provéazanosti, byl zase zdroj intenzivniho pisobeni na Cechy, jim%
}"iidé konkrétnimi &iny dopomohli napf. K ziskani né&kterych dileZitych poslaneckych
" mand4td na tkor N&mcd. Diky Zidim se rozsifoval také Cesky vliv v ramci Obchodnich a

yivnostenskych komor, ktery vedi k rozvoji ndrodni Ceské ekonomiky.

Zpo&atku byl riist hnuti pomaly, ale zv1a3t€ v 90. letech dosahli &e¥ti 2idé znaénychispéchi.
Vznikaly dal¥{ &eskozidovské organizace a rozvijela se tak organizadni struktura hnuti, které
se roz&itilo nejen izemng, ale zasahovalo &im dal tim hloubgji do Zivota zidovské spoleZnosti.

Zarovefi viak v 90. letech nardstaly i obtiZe, které slibny rozvoj asimilace brzdily. M¢ly
na to urlujici vliv pfedevsim tfi faktory. Prvnim z nich byl vznik a vyvoj sionistick€ho hnuti,
v nmés edti 7idé vid&li ohroZeni svych snah, nebof sionisté vychazeli z pfesvéd&eni,
¥e nehled® na rozdilnost tzemi a jazyka, v8ichni idé jsou souésti jednoho naroda. Sionismus
asimilanty zpo¢atku pfili8 neohro¥oval, nebyl chdpan jako nebezpetny pro smysleni Ceskych
¥id&. Jeho nebezpetnost vid&li v tom, Ze ho budou akceptovat Ce8i, nebof asimilantiim se
nikdy nepodatilo ipIn& pfesvedcit Eeskou spolednost o opréavnénosti svych snah a Zidé byli1
nadale jeji velkou Zasti povaZovani za cizi element.

Jako daleko nebezpetn&jsi bylo pocifovano nartistdni antisemitismu v Cechach, které
znamenalo pro rozvoj eskozidovskeho hnuti velkou brzdu a navic napomdhalo rozmachu
sionistického hnuti na dkor asimilantd (a to jak &eskych, tak n&meckych, Zv148t€ po znamych
vystoupenich v letech 1897 a 1899). :
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Snad nejdileZigj¥im faktorem v¥ak byla my¥lenkovd krize v samotném CeskoZidov-
ském hnuti, pramenici z toho, ¢ hnutf po tficet let setrvdvalo na stejnych vychozich
pozicich a jiZ zastaralych zdkladech. Zvl4¥t& mladd Ceskofidovskd generace, kierd se naro-
dila asimilovanym rodi¢im, nevid&la ji% smysl #ivota v ~planém vlastenfeni a vlastni CeSstvi
a Zidovstvi bylo pro ni n&¢im pfirozen¥ danym a bytostnym. Proto hledala novi ideova
vychodiska YeSenim Zidovské a CeskoZidovské otdzky. Klifovym momentem pro t¥ibeni
nazorii byl CeskoZidovsky vztah k mladodechiim, ke kterym se zakladatelsk4 generace, a% na
par staroeskych vyjimek, hlasila. V 90. letech se dostala i mladodeskd strana do krize,
zapfiCingné nejen vleklymi Ceskon¥meckymi jazykovymi a statopravnimi spory, ale i narfisti-
nim spolefenskych konfliktd. K zastirdn{ vlastni nemohoucnosti a neschopnosti ji poslouZily
protiZidovské kampang, na nich? sama m&la podil. Cést Ceskych Zidd, pfedeviim star$i
generace, zaloZila po prelomu stoleti Svaz Zeskych pokrokovych ¥idi, ve kterém se sdmovali
stoupenci Masarykovy realistické stfaﬂy a také mnozi socidlni demokraté,

Tiibeni ndzorl a hleddni vychodisek z my¥lenkové krize v desko¥idovském hnuti méla
napomoci nové diskuse o asimilaci. Pfi pifleZitosti 30. jubilea Spolku ¢eskych akademikt Zidt
se CeSti Zidé obrtili na deskou vefejnost - politiky, v¥dce, a literaty s otdzkou, co soudi
0 asimilaci a antisemitismu. Nevime, kolik Ceskych respondentli na tuto anketu reagovalo,
v C‘eskofidovsk)?ch listech bylo postupné oti§t¥no 25 odpovidi. Za dvacatého Sestého mii¥eme
povazovat Emanuela Chalupného, ktery o odpovédich respondentii referoval v Prehledu. Dva
z dotazovanych byli %idé. Je ziejmé, %e takto pojatd anketa a pomérn¢ malé mnoZstvi
oti§tén)’rch odpov&di ndm neddva objektivni obraz o celkovém ndzorn na Zesko¥idovskou
problematiku ve spole¢nosti, ale spiSe mnoho napovi o samotnych odpovidajicich, o jejich
ndzorech a pohnutkéch. Je zardZejict, jak u mnoha z nich, pod libivymi slovy problesku je jejich
skutené smySlent, jemuZ dal pifhodny nizev Egon Hostovsky - ghetto v nich.

Politikit odpovédélo ¥est, p&t mladolechi a jeden starofech. Otdzku asimilace zodpo-
vidali v&tSinou kladn&. Dostal a Houra ji povaZovali za prospE¥nou, prvni pro obé etnika, druhy
zv14¥té pro Cechy, a to hlavn& v ekonomice, kde se maji Cesi od ¥iddi hodné co udit, alei
z diivodd politickych. Krejéi a Zatka se vyslovili rozhodng pro asimilaci, Zatka navic dopo-
rucoval smiSené sfiatky, které by ji urychlily. Pippich vid¥l v Zidech jinou rasu, a proto se
vyjadioval k jejich asimilaci v Cechdch pomé&rng skepticky. Zdalo se mu neredlné uvaZovat
o asimilaci Zidovského obyvatelstva jako celku, ale v asimilaci jednotlivcil ve&fil a vid¥l ji
jako zadouci, Také u n&ho hrdly ckonomické a politické faktory diileZitou roli. Ndpadné
odli$nd je odpovéd Heroldova. V obgimé odpovidi ize vy(ist, Ze Zidovstvi je pro ngho
piedeviim otdzkou ndboZenskou, se kterou je silng propojena ddajn¢ nebezpednd vnitind
organizace ¥idovstva. Zidé jsou pro n¢j jini rasov&, piivodem i ndrodnosti. Zbavi-li se toho
nejhordiho, co na nich je, tedy ndboZenstvi, budou schopni asimilace, coZ by pro n& bylo velmi
prospesné a ,,odpovidalo by to modernimu nazirdni“, Soudil, ¥e %idé se musi citit v celém
svém politickém, vefejném a nrodnim Zivot¥ nejen Cechy, ale Slovany!
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- K antisemitismu se politici stav&li vpodstaté odmitav¥, ka%dy z jinych diivodd. Dostél ho
chapal jako problém ekonomicky, vid¥l v nm nendvist vit¢i tovamnikiim, a mimoto, podobné
jako Krejci, neveil, Ze by byl obecn® roz§ffeny, soudil, % jeho nositeli byli jednotlivci a ne
spoleCnost jako celek. Houra se k problému nevyjadfil. Zatka tento jev pili§ neodsuzoval,
vnimal jej jako obranu slabého pfed siln&j¥im (snad ho rovndz chdpal na ekonomickém
zdklad®), ale ka¥dy Zid by m&l, podle n&ho, v tomto ohledu byt posuzovén jednotliv, a ne
zidovstvo jako celek, Herold vid&l podstatu antisemitismu v mezindrodnim rdzu ¥idovstva,
chapal ho opét jako zdleZitost ndboXenskou, a tvrdil, ¥ v Cechach, »kde neni smysl pro
konfesijni zdpasy*, ztrati antisemitismus Zivnou pidu, a¥ doje k odbourdnf ndrodniho
protivenstvi Zid#, tedy jejich viry.

Politici jako celek, a% na Herolda, vyjadfovali asimilaci podporu a vyzdvihovali asimilaéni
snahy Spolku. Chapali asimilaci jako prosp&nou, a to pro Zidy i pro Cechy. Z jejich odpovédi
vyplyva, Ze si uv€domovali uZitetnost asimilace pro Cesky nirod nejen v ohledu politickém,
ale zvIaSt€ v oblasti ekonomické, v ni¥ spatiovali velkou deskou slabinu. V. ekonomice

 videlo i n¥kolik z nich podstatu antisemitismu. V&$inou se domnivali, %e antisemitismus

neni v Sirokych vrstvdch zakoiengn, %e jeho nositeli json jednotlivei. Zde je zajimavé, 7e Zidny
z nich nechdpal otdzku asimilace jako problém kulturni, a ¥e Ji také nikdo z nich nestavél jako
zéaleZitost ryze jazykovou.

DalSi skupinou respondenti byli novinafi a spisovatelé. Diskuse se jich zi¢astnilo sedm,
osmym byl Chalupny. Jejich pohled na asimilaci byl vétSinon vstiicny, ale nebyl prost
védomi jeji sloZitosti. Harmach a Hilbert chapali jeii prosp&Enost pro Cechy. Podle Harmacha
byla jeji brzdou nevzd&lanost Seského ndroda. Hilbert se obaval, Ze zisk pro deskou stranu
bude zarovefi znamenat ztritu pro Zidy, nebof Je vidi nim mezi Ceskym obyvatelstvem
nedivéra a odpor, a oni se v diisledku asimilace ocitnou v izolaci od svych souvércti jinde.
Proto vidé€l Zidovské vychodisko v sionismu: »Kdybych se narodil Zidem, moZn4 bych nebyl
tim, kym Vy, nybrz - sionistou", K sionistickému stanovisku se vlasmé pfiklonil i Machar. Ten
otdzku zodpovédél lapidarng a svérdzng: rad by vidél pii s&itdni lidu uvedeno v kolonkéch:
narodnost - Zidovsk4, ieC - Ceskd, ndboZenstvi - atheismus. Pro Kuffnera byla nérodnost
otizkou ideje. Aby bylo asimilace dosa¥eno, musi silni Jjednotlivei sdglit ideu vetSing.
Chalupny se vyslovil také pro asimilaci. ale nevéil v jeji piiliSné roziiteni v diisledku nedtivéry
a neupiimnosti na obou strandch. Sikl pouze uvedl, %e tato otizka je t€Zkd. Osobitym
zplisobem odpov&dél Stech: %id je hodny a Stechovy nizory &tendr pozna z jeho romanku
Stésti Zlatého hroznu, Mdj, r. 2. Piekvapivi byla odpovéd Jirdskova. Chdpal Zidy jako
narodni protivniky. Jejich asimilace je pouze vn&jEkové, a i kdyZz proti Cechiim nehlasuji,
hlasi se k nim a podpomji jejich ndrodni snahy, duch jejich rodiny neni &esky a proto to jsou
cizinci.

K otdzce antisemitismu se Jirdsek nevyjadiil, ale jeho nazory jsou patmé z formulace
piedchazejici odpov&di. Je viibec zajimavé, Ze na tuto problematiku reagovali pouze tii
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respondenti. Pro Hilberta byla antisemitismus pfizndnim strachu, pro Kuffnera zéleZitosti
nacionalismu a pro Sikla pfedsudkem, ktery dfive & pozdcji padne.

Je pfiznatné, 7e literdti a publicisté, narozdil od politikii, zdiraziiovali stanovisko kulturni
a jazykov& ndrodnostni, zatimco hlediska hospodd¥sk4 a politicka v jejich odpovédich chybi.

Tieti, nejv&t¥i skupinu odpovidajicich tvofili v&dci. Kroms dvou z nich, hygienika a gyne-
kologa, to byli z4stupci humanitnich obortii: p&t historikd a Ctyfi jazykov&dci, Prvni dva,
RiZiCka a Pawlik, byli zcela Jjednoznatng pro asimilaci a to pfedevim z lidského hlediska,
protoZe hranice a pfek4zky mezi lidmi je tfeba odstratiovat, Pawlik zdirazitoval i prosp&¥nost
asimilace pro Cesky ndrod, nebof (blize nekonkretizované) nadéni a specifické sily, které
Ceskému ndrodu chybi, by mu takto vénovali ¥idé: ~Zidovsky element je cenny pro ka¥dy
ndrod“. Zajimavé je, ¥e historici v konelny zdar asimilace nevéfili. Divody oviem uvadeli
riizné. Peroutka se domnival, ¥e se asimilace neds dosdhnout bez pevného védeckého zdi-
vodnéni. Pro Kadlece byli ¥idé zvid¥nim nirodem, jehoZ podstatou je ,.exkluzivni narodni
naboZenstvi“. Poklddal by za idedlni, kdyby se %idé a Ce¥i sblfili a stali se z nich pfatelé
a spojenci. Kalousek by uvital »Spodobu” v jazyce, politickém smySleni, mravech a obye-
jich. Simak nevedel, neznal, protoZe byl zaneprizdnén. Zajimavou a hloubgji zaloZenou
odpoved zaslal Bidlo. Ani on nev&filv kone¢ny spéch asimilace, kterd by ve sféfe ekonomické
a duchovni pfinesla Cechim velmi mnoho, Zidim v tom brani jejich realismus (i kdy¥ ani
idealismus jim nenf cizi), ale hlavng internaciondlni zaloZeni a traditng solidarni orientace,
tentokrdt velkého kapitilu. Zde vid&l hlavni piekazky, které ndrody ekonomicky a kulturng
méné pokrotilé, predeviim Slovang, pocitujf velmi silng. Nejednoznatné stanovisko k asimi-
laci vyjadfovali i jazykov&dci. Jarnik se k problematice odmitl vyslovit, protoZe ji neznal, a
vénoval se pouze ¢innosti Spolku ve studentském hnuti. Groh poklddal asimilaci za moznou,
bude-li zaloZena na Z#dovské upiimnosti. Krej¢i v ni nevil, nebot Zidovstvi chdpal jako
zdleZitost rasovou, ale vyslovil se pro akomodaci. Posledni z Jazykovédcii byl Ao Kraus,
ktery za svych studif n&kolik let aktivn pracoval v eskoZidovském hnuti. Tuto skutefnost
zdiraziiuji proto, Ze Kraus zanjal k otdzce asimilace naprosto pesimisticky postoj a nevatil v ni.
Soudil, Ze naprosto neasimilovatelny je venkoy stejn€ jako skutedn& veiici lidé. Aby byla
asimilace provediteln4, museli by matrikovi %idé piijmout kfesfanstvi. A hromadné pokiténi
Zidi bylo pro Krause nepiijatelné. Jeho nazor na obsah kiestanstvi a Zidovstvi najdeme ve vit&:
~JS0u vyzndni kiesfanska, kterd &ini pranepatma ndroky na ob&t intelektu®,

K otézce antisemitismu se opét vétlina odpovidajicich nevyslovila. Jeho bytostnym
odplrcem byl Krejéi, ktery ho chépal jako produkt politiky 1%, za JejimiZ hesly se skrjjvaji
obchodni z4jmy. Jako vysiedek ekonomickych procesi pojimal antisemitismus i Bidlo. Podle
Kalouska by antisemitismus piekonala asimilace (v ni¥ vlastng nevéfil) a podle Groha
Zidovska upfimnost. Pro skeptického Krause byl antisemitismus nevykorenitelny.

Poslednim respondentem byl Josef Kohn-Kom, %id, ktery ped svym odjezdem do USA,
kde Zil jiZ deset let, pisobil v CeskoZidovském hnuti. Tomuto americkodeskoZidovskému
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magndatovi uZ pfipadala celd diskuse o asimilaci jako néco absurdniho. Dodnes obecn€ platné
stanovisko, které zaujal k asimilaci a nacionalismu, je vyjddieno témito slovy: ,Pfeji sobc,
aby oZivnul ndrodni duch Cesky k dokonalé vysi svobody, kterd jest co neji¥eji spjatd
s poctivostf a Slechetnosti vii¢i kaZdému, a aby tentyZ ndrodni duch Cesky Zil ve viech Zidech
v nagich rodnych vlastech, aby nebyl nikdo zkracovan ve svych privech a nikomu udileny
nebyly zvii¥tni privileje, aby v sousedu vidél kaZdy svého braira, nechf jest to Zid neb kfestan,
pak budete vickni Cechové a dobfi viastenci - a asimilace - kdo se bude po ni tazai?

Byl to nazor, ktery nebyl v Cechdch nikdy plng realizovan. Ukongil diskusi o ¢esko-
yidovské asimilaci a antisemitismu z roku 1906. Touto diskusi jako by také konCila jedna

etapa CeskoZidovského hnuti. Nastupujici mladsi generace kladla uZ hlavni diraz na otazky -

etické a mravni. Slo tedy o %idy, pro které je eské pojimani skutetnosti pfirozenou véci,
ale uvddomuji si, ¥e jejich Zivot je svym zphisobem komplikovén, a proto se pro né
Zeskozidovskd otdzka stdva otdzkou nabozenskoetickou. Ce$stvi nechdpou jako problém jazyka
a nirodnosti, ale vidi podstatu v duchovni trovni a kultufe.

Réda bych tento zdlouhavy referét zakoncila slovy snad nejvétsiho Ceskozidovského mysli-
tele Jindficha Kohna: ,Nejv&3i tvirdi nadéji lidstva je lidstvi“. Tuto ideu miiZeme chapat
jako odkaz naSich &eskych Zidi.
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PRAZSKY LITERARNi FENOMEN V SYSTEMU
MEZILITERARNICH SPOLECENSTVI

Kvéta HyrSlovd

Praha jako ostrov. Jako sklenik. Jako ¥ifra. Jako Fata Morgana. Prazsky kruh. Prasks
Skola. Mimoi4dng bohatd literatura pfedmdtu. Presto kladu otdzku: Nelze se tomuto -
literam&historicky mnohondsobng podanému - jevu piibliZit jinak a vic, jestlize ho zaflenime
do koniextu? Jestlize onen praZsky literdmi fenomén konce a podétku stoleti™ pojmeme jako
piedmét Setfeni literdrné srovndvaciho?

V posledni dob& jsouiv nai literdrn{ v&d& patmé snahy o to piekonat tradi¥ni koncepce
literdrni komparatistiky, kterd spo&ivala v soustfedovani empirickych poznatki ze vzijemné-
ho srovndvani podobnych a odli¥nych literdrnich jevi, a kterd svij pfedmét vymezovala
pomoci binarni opozice mezi oblasti geneticko- kontaktovou a typologickou. Nyni se meto-
dologickeé tsili zamé&tuje na novou formulaci predméti a cild vyzkumu - mam na mysli teorii
meziliterdrntho procesu. .

Uplatitovani meziliterdmich souvislosti se zatim, pravda, vyskytuje spiée jen v pracech
teoreticko-metodologické povahy, mdm viak zato, e by se tento zietel postupné mél stat
organickou slozkou literarn&historické metody, vychodiskem hodnoticich vsudkii a zevieo-
becnéni. VZdyf dialektickd symbidza meziliterarnich a narodnich souvislosti literarnich d&l
dnes patfi k dileZitym ukazatelim vysp&lého mySleni o literatui®e a riistu jeho univerzalnosti.

Vyuzit tedy metodologické podnéty vyzkumu meziliterdrnosti pfi préci s konkrétnim
materidlem je v dané chvili nanejvy3 organické. V pifpadech, kdy se tak u stalo (v dil¢ich
studiich pii vyzkumu literimich spoledenstvi, pro kterd je charakteristick4 bezprostiedni
mtenzwm mira vyvojové interakce), tam se prokdzal pojem ,,0s0bitd meziliterrni spole-
denstvi*? jako produktivni a jako schopny piekonat ono &asté, jen niterné nahliZeni jednotli-
vych ndrodnich literatur. (Je oviem tfeba chdpat pojem meziliterarniho spole€enstvi jako
objetivné podmin&ny z hlediska historického ¢asu, specifickych kulturnich podminek a geogra-
fickych souvislosti.)

Sama jsem si to uZ vyzkoulelav piipadd ityf némecky psanych literatur (NSR, NDR,
Rakousko, némecké Svycarsko). Literirmni déjepisectvi, zamé&fené v nej¥irSim slova smyslu
ke komunikativnimu chdpéni literatury a zahmujici prvky literdmiho Zivota a literdrni recepce
stejné jako postihnuti literdrniho procesu v jeho propojen se socidlni a politickou skute¢nosti,
se zatim v€novalo vyzkumu a zobrazeni t¥chto literatur jednotlivé, ale jejich  etnickou
piibuznost a spoleenstvi jazyka nelze prehlédnout. P vyzkumu téchto literatur vyvstivaji
otdzky zasadni povahy, které nelze zodpov&d¥t, ani? bychom pouZili metod srovnani. Ukazuje
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se, Ze komplexu povale¢nych literatur némeckého jazyka neporozumime, pokud je neuvedeme
do vzdjemného vztahu. Dovolte maly pfiklad.

I'u nds dobfe zndma4 literdrni Skupina 47 sehrila v zdpadonémecké literatufe mimofadnou
roli a byla s ni po urdity &as pfimo ztotoZiiovana. Pak se stalo, Ze v ni (a potaZmo ve
vyvoji zdpadon€mecké literatury viibec) do¥lo nefekané k velkému posunu. V letech bezpro-
stfedn& povalednych se tato literatura vyznatovala stfidmosti aZ strohosti, kterd byla poci-
fovana jako jedin® adekvami situaci. Hovofilo se dokonce o literatufe pustiny (Kahischlagli-
teratur). Pak dochdzi k zieteln® paradigmatické prom&n& ve smyslu nového, intenzivniho
uvédoment si formy. Literatura zisk4va na sebev&domi, znovu zadinaji platit hodnoty poetické.
Cim se to stalo?

Souvisi to bezprostfedn® s plisobenim autor z Rakouska. KdyZ se na povaleéném
literdrnim nebi objevila jména Paula Celana, Ingeborg Bachmannové, Iisy Aichingerové,
znamenalo to - odbomé kruhy se s timto ndzorem vesmés ztotoZiluji - pfed¥l ve vyvoji
poviledné n€mecky psané literatury véibec. Skrze tyto autory vstoupila kolem roku 1952
do akce velkd tradice zem& hudby a lyriky, kterd md k dispozici jazyk vyspélé, zjemn&lé
kultury, subtilnost a rafinovanost vyrazové formy, hudebnost jazyka, souhru formélng
vybrouSené a poeticky ndroné myslenky. Prost&: duchovni a kulturni dédictvi Rakouska
vyphilo v tomto meziliterimim spole¢enstvi némeckych literatur - v onom ur&itém histo-
rickém okamZiku - prazdné misto, které zafalo byt pravé kolem roku 1952 pocifovano jako
prazdné, 3

Bylo by mozno hovofito dalSich pfikladech prolinini a d¥jiny povéletné némecky psané
literatury se t&7ko bez tohoto aspektu mohou obejit.

Podobng je tomu, scudim, u tématického okruhu, ktery sledujeme zde. Zabyvala jsem se
kdysi ddvno a nyni op&t postavou Franze Kafky a n&kterych daldich osobnosti tohoto okruhu
a vidim, ¥e je nelze pIn& pochopit bez kontextového nadnarodniho okruhu. Ze je tfeba vidit
tento viceaspektovy literdri organismus jako urgitou formu meziliterdmiho spolefenstvi.

V pfipad€ prazské n€mecky psané literatury piijde o dvojitou (popfipads trojitou)
nirodni zafazenost, © vztah k dvéma meziliterdrnim  spoledenstvi (jak to zndme mj.
z ptipadu Svycamka)

Je tu, za prvé, souvislost s hteraturou némeckého jazyka v ostatnich zemich némecké
jazykové oblasti, predeviim v Rakousku (v uZ§im smyslu slova) - i kdy¥ existuji i interakce
jiného druhu (vzécny druh dialektické symbi6zy shleddme u Pra¥ana Kafky a Svycara R.
Walsera a pod.). Vazba Praha-Videii byla oviem kvalitativng i kvantitativn® jiného Fadu.

(Lze napt. vést linii od H. v. Hofmannsthala k Franzi Kafkovi, > co# myslim neni prili
znamé, Ize mluvit o paralelich mezi ,negativnimi utopiemi* Alfreda Kubina a Franze Kafky
atd.)
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OvSem prvek nejvic sbli%ujici mezi Prahou a Vidni je ona zvlaltni zadumdivost literatury
fin de siécle (Arthur Schnitzler nebo také Peter Altenber), kterd se v Praze jevi je¥t¥
prohloubenéji a precizn&ji. A to jak v literatufe psané n€mecky, tak v literatufe psané esky.

Ato uZz jsme u druhé komponenty onoho zmin&ného dvojvztahu (interakce prazské
literatury n¥meckého a Seského jazyka).

Unikatni asoprostorové postaveni Prahy zplisobuje, Ze je zde pfedél stoleti, poloha na
pomezi vEkil a svétd vnimdna na ost¥i no¥e. Permanentni pfitomnost propasti, proZitek

mizejictho svéta (propadajictho se i ve své dosavadni vypraveéské podobd) je v Praze
viditeln&jst, intenzivn&jii ne kdekoli jinde.

Jeslize byl v prvnim pfipad® (tj. u vazby na meziliterdrni spolefenstvi némeckého
jazyka) pfi viech existujicich odli$nostech kulturn&déjinnych a statotvornych (pomysleme
jen na rozdily mezi uspofdddnim ¥vycarské konfederace, vilémovského Némecka a ck.
monarchie) spolehlivym amalgamujicim faktorem spoleCny literdmni jazyk, je zde onim
markantnim sjednocujicim momentem zaflengnost do spole¢né geograficko-topografické
struktury (pro intenzitu interakce m4 topos hodnotu uréujict).

V topografickém uchopeni Prahy se setkdva Jiti Kardsek ze Lvovic, Ladislav Klima, Julius
Zeyer, K.M. Capek-Chod, Otakar Theer, Richard Weiner s Hugo Salusem, Franzem Heroldem,
Oskarem Wienerem - ale i Gustavem Meyrinkem, Leo Perutzem, R.M. Rilkem, Paulem
Leppinem a Kafkou. Novoromaticky romdn (L. Perutze, G. Meyrinka a dal8ich) a tzv. romdn
ztracenych iluzi. Vidéni Prahy prelomu stoleti (Zeyer, Capek-Chod, Karasek, Sova aj.). Jeji
pfizraénost (jak o ni mluvi Rilke), kterd neni objektivni viastnosti mésta, ale specifickou
zkuSenosti senzibilizovanych umélch, kiekf proZivaji (af je to Kardsek nebo - ato pedeviim
- prazsti Némci) motiv vykoFen&nosti, cizoty.

V pracech J. Kardska, J. Zeyera, stejn jako u Leppina, Perutze, Meyrinka a dalSich,
nabyvaji d€sivé vidiny Prahy a7 apokalyptickych rozmé&r. Dila napliinjf vize metropole,
kterd se ocitla v smrtelné agonii. Postupné odhalovani démonie Prahy u Klimy, Kardska,
Leppina, Perutze a dalich provézi dasto prozitek a¥ mystického charakteru. Zazdénd okna *J.
Kardska se stdvaji pro mnohé rozzdfenymi okny vnitfntho zieni, v jehoZ jasu lze rozpoznat
tajemstvi véci, tajemstvi predeviim tohoto mésta, Magickou silou pfitahujf zdi Prahy, prostou-
pené temnymi tajemstvimi. Jeji pfitazlivost je osudov4, nemo¥nost vytrhnout se jejimu kouzlu
tryznivd, ZkuSenost - nelze %it s ni, ale ani bez ni - ud&lali stejné Celti jako némedti autofi.
Vzpomefime jen na ,,matitku s drapy“ Franze Kafky, na ,,Fatu Morganu* Franze Werfla a na
dal¥i praZské autory s jejich zdafenymi i nezdatenymi pokusy uniknout darovné moci Prahy.

Neékteré z mladich, zvl4$td zahrani¢nich badateld zards skuteCnost, Ze se u lidi tak
bytostn& spojenych s Prahou, jako byli pra¥¥ti németi spisovatelé, tak &asto projevuje sklon
soustiedit se k tomu,co jev ni anani tak ohyzdné, ubohé, groteskni. Spina, bida, mizérie
naplituji mnohé prazské romdny po&atku stoleti,
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A skutetn®: o ,deformovaném obraze Prahy“ mluvi v jejich souvislosti Ame Novik a
vehementn® odsuzuje takovy pohled. V &lanku, ktery napsal u prileZitosti eského vydani
Meyrinkova Goléma ( pod ndzvem PraZsky romdn 12. dubna 1917 ve Venkovu), se Ame Novik
vyslovuje negativng nejen k umélecké hodnot? dila, ale pfedeviim k tomu, %e autor zAmémé
zkresluje realitu Prahy, nevidi, nechce vid&t, Ze kolem wgroteskniho ostrova“ prazského ghetta
buji zdravy, produktivni Zivot mladého, zdravého ndroda. Jen CeSti romanopisci, mini Arne
Novék, jsou sto vytvofit pravdivy praZsky roman.

Na Novikiiv &ldnek zareagoval v dopise piiteli a piekiadateli Antonina Mackovi (z dubna
tého¥ roku) E. E. Kisch, ktery se citil Novikovym strohym soudem osobn¢ zasazen - mj. i jako
autor dila z prostfedi praZského podsvéti, Pasdk holek. Namitd, Ze spisovatele némeckého
jazyka nemiluji Prahu o nic méng neZ autofi CeSti-anes men$im talentem. Ale ani on ve své
replice nemiiZe ignorovat skutenost, Ze Praha Gustava Meyrinka a jemu blizkych spisovateld
je Praha vzdélend skute¢nosti: mysteriozni, dubi6zni, démonick4, zabydlend znepokojivymi,
grotesknimi postavami, jedno jest- li Ceského nebo n¥meckého jazyka. Vlastné, Cteme
v nékterych nov&jsich pracech k tomuto tématu, bylo tfeba Cekat na tak Ci onak neposunuty,
v tradiénim slova smyslu realisticky obraz Prahy aZ na potitek 30. let (minn je nejlasteji
F. C. Weiskopf a jeho romén Prevrat, v origindle Slawenlied).

To viak je u¥ jind doba. Historicky tsek, ktery my sledujeme - a pro ktery jsme, moZni
dik tomu, %e sami stojime pied pied&ly stoleti a tisicilet, zvlaStni m&rou vnimavi, uziiso-
beni, disponovant - tento historicky dsek vytvéfel specifické podminky, které se pak promitaly
do vztahu k Praze - a to jak u &esky, tak u némecky piSicich umélici.

Existuje oviem urtitd celistvost v riiznorodosti pii zpracovani analogickych témat v lite-
ratufe obou jazykfi. AvSak shodnosti latkové nejsou tolik zdvaZné. DiileZit¥jsi je, podle mého
ndzoru, ¥e se tu potvrzuje: literatura psand Cesky a literatura psand n¥mecky se v tomto
prosotru nejen dotykaly, ale vzjemn? se dopliiovaly, ddvaly a piijimaly podnéty. Jejich
kontext urduji momenty integradni, ale stejn¥ tak diile¥itd funkce tohoto vztahu je funkce
diferenciadni. Snad miYeme fici, e se tu v ndznaku rysuje nova kvalita ndrodnich vztahi:
urditd tendence k vytvateni vy§ich duchovnich celkd, smé&fovéni k univerzalité. K tomu jeSte
nékolik slov. :

Praha, le¥ici v priisetfku margindlnich zén velkych evropskych kultur, piedstavuje (do
roku 1918 stejnon mé&rou pro &eské i némecké oblany a tviirce) misto na okraji. A skutecné
se také okrajovost, perifémost projevila - zv14$ markantng v t€ némecky psané literatuie, v niz
se projevil sklon distancovat se od vn&jsich vlivii, zdiraznit svou vyluCnost - kterd ve
skute¢nosti vyzngla jako sebou spokojeny izolacionismus. To, co vzniklo, bylo v nejlepSim
plipad® muzedlnim kouskem, ne-li panoptikem. Aviak soutasné vzeSly z tohoto okrajového
prostoru podnéty, které daleko piesdhly . rdimec regionu: prazsky literdmi fenomén konce
a po¢atku stoleti vstoupil do sv&tového kontextu.
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Jak si Ize viibec vysvéilit skute¢nost, ptaji se Eetni zahraniéni badatelé, e na geograficky
i historicky velmi omezeném prostoru mohla vyriist tak v§znamnd kapitola sv&tové literatury?

Mluvi se o patndcti procentech némecky mluvicich obyvatel Prahy roku 1880, 0 pouhych
sedm a pill procentech o deset let pozdé&ji. Miuvi a pi¥e se o p¥tadvaceti tisicich n¥mecky
miuvicich ob¢anii Prahy - oproti &tyfistadvaceii tisichim Cechl. O tom, %e z pottu, ktery
piedstavuje potet obyvatel jednoho malého mé&sta, vzeSel b&hem kritké doby tak obrovsky
pocet velkych spisovatell (mezi nimi byl Rilke, Kafka, Werfel Brod, Leppin, Meyrink,
Perutz, Salus, Sommer, Urzidil, Kisch a dalsi).

Proé, ptaji s¢ odbornici, mohlo v Praze vzniknout tak nipadn& mnoho d¥1 krdsné
literatury, zatimco dila v&deckd (poukazuji na Freuda, Krause, Loose, Herzla) vznikla
povytce ve Vidni? A odpovidaji: v historické situaci, jak se utviiela pro Némce v Praze,
a zvlas{ markantng pro %idy mezi nimi, se Zivotni nutnosti stala fikce. Pouze psani a &etba mohly
poskytnout urtitou kvalitu identity, kterou nebylo moZno nabyt v Z4dné jiné sféfe. A tak
pfipadl literatufe tikol podepiit socidlni identitu, kterd se stala nejiston,

KdyZ vz davno pfestaly platit némecké predpisy rakouské byrokracie, nepfestaly platit
némecké spisy praZskych autor. Publikace méla pfemoci izolaci, v tom byl podstatny motiv
psani, )

Podivéme-li se na problém z hlediska systémové&topologického, zjistime, %e se zde skute&ni
to, co bylo tradin& povaZovéno za handicap, stalo pfednosti. Uzvafeny prostor, enkldva
predpoklada vzdy n&jaké centrum, na kieré se vaZe, anebo n&jakou vy¥Sf systémovou
droveli, v nfZ miize presdhnout svou oszmocenost. V prazské enkldv® bylo autorim ndmec-
kého jazyka moZno realizovat hned n¥kolik typfi vztahii: s bezprostfednim okolim, s ma-
tefskym prostfedim, s vy¥§imi systémovymi rovinami. Jaka byla skutetnost?

Ve svych nejvétlich zjevech (‘Eexpﬁ prazska némeckd literatura z Ceského okoli, ale
souCasné je prekraluje - pravé tak jako prekraduje vazby na soudasnou némeckou a rakouskou

literaturu, a piného projevn dochézi a% na drovni evropské a svétové. To, co se jevilo jako

nevyhoda (ona uzavienost prostoru), se stalo pfednosti, nebof to pisobilo inicialn& na
schopnost pfesahovat sebe sama a dané hranice anavazovat systémové vazby vicerymi sméry
a na vicerych rovinich. PraZsky literdrni fenomén konce a poctku stoleti opravdu vstoupil do
svétového kontextu.

Tento fenomén se z dneSniho pohledu jevi, odvaZuji se fici zdv&rem, &im d4l zfetelngji
jako integrujici faktor stfedoevropanstvi. Davéame-li si dnes kol nové a pfesn&ji definovat
pojem strednf Evropy, budeme se muset tomuto pra¥skému fenoménu vénovat nadéle, soustie-
d&néji, cilendji.
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POZNAMKY

1 Jejim inspirdtorem a neiinavnym organizatorem na tomto dseku literdAmévédného badani je
Dionyz Duriin.

2 Viz stejnojmennd kolektivni prdce, vedend D. DuriSinem: Osobitné medziliterdrne spolo-
¢enstvd, Bratislava 1987.

3 Dv¥& rané Hofmannsthalovy povidky - Das Mdrchen der 672. Nacht z roku 1895 a
Reitersgeschichte 7 toku 1899 - 1ze poklddat po strdnce struktury a atmosféry za nejdi-
leit&j8i predchiidce Kafkovych povidek.

4 Jiti Karasek ze Lvovic, Zazdénd okna. Sbirka bésni z roku 1894.
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NAVSTEVY V PLZNI A PECE O CIZINCE VE MESTE
NA PRELOMU 19. A 20. STOLETI

Jaroslav Dousa

Jiz pred sto lety byla Plzefi zndma piedeviim jako mésto primyslu a vyroby piva.
Hospodéiska krize z pofatku 20. stoleti se hloub&ji ekonomického rozvoje mésta nedotkla,
v tele rozvoje staly Skodovy zdvody, jejich¥ rist stile vice poznamendval Zivot mésta i
rozsahlé prilehlé oblasti. | Plzeliané viak m&li své misto i v Seské kultuie,

Na dvou piikladech si dovolime ukdzat i na kulturni styky Plzné s cizinou a na velkou snahu
mésta o jeho viestrannou propagaci u nids i ve svét® na pielomu stoleti. M&stsk4 rada
pochopiteln vénovala pozornost styklim s cizinou ji% v dob&, kdy v Cechach jeté neexistoval
dnednim terminem fedeno ,organizovany cizinecky ruch“. Navic ¢dst plzefiské vefejnosti
mésiskd sprava piijimaly i v rAmci cizineckého ruchu myslenky &esko-polské vzdjemnosti
a podporovaly snahy o nutnosti spoluprice slovanskych nirodi v rimci habsburské monarchie.

Styky s Poldky propagovalo v Plzni v posledni tfetin& 19. stoleti n¥kolik jednotlivedl, ktefi
nalezli podporu mé&stské spravy i n&kterych spolkl. Nejvice v tomto ohledu vykonal
profesor plzeiiské redlky, basnik a dramatik F.A. Hora (1838-1916). V jeho poziistalosti
v Archiva m&sta Plzné se mimo jiné dochovaly 372 dopisy, listky a navitivenky, které postupng
dostal od 97 Polak,” diile¥itd bylajeho korespondence s polskymi spisovateli. R4di bychom
upozornili na jeho styky se spisovatelem Bronislavem Grabovskym (1841-1900), kiery m&l
v Plzni mnoho oddanych pittel, zvIdS® v mistnim Spolku v&dy a literatury Seské. Polsky
umé&lec navitivil Plzeii n€kolikrét, poprvé v roce 1869. Ve své vlasti &asto propagoval, také
gormou piednaSek, eskou spolednost a jeji kulturu i d&jiny a nejednou piitom vzpomngl Plzn&.

Dnes 15. prosince 1899 byl v Plzni uspoiddan slavnostni veger na pofest B. Grabovského.
‘Mnoho price a Casu vynaloZil na jeho organizovéani pravé F.A. Hora, veder byl pfipraven
n¥kierymi plzetiskymi spolky a pod zaStitou méstské rady: polsky umélec se jej viak osobng
neicastnil. K nadSenym posluchadim patfili i plzefisky purkmistr JUDr. Viclav Petik
s n&kierymi Cleny méstské rady, zasedly zde rovnéZ jiné vyznamné plzefiské osobnosti. Mistni
denni tisk pak konstatoval, Ze tento veler se stal ,spontdnnim projevem zaslonZilému
lidovému spisovateli polskému® ato ,za &etné Glasti obecenstva®, pfidem? ,nejsir$f vrstvy,
i pani a divky, zicastnily se tak vyznamného projevu®, aviak “podiveni budila mald i&ast
plzefiské inteligence®. g Grabovsky byl pot&Sen a cht¥l se, jak sm fekl, ,revan¥ovati Plzni za
to, Ze mu byl 15. 12. 1899 uspoiddin pamétny Cestny veder. Cht¥l proto napsat drama
z plzetiskych déjin. Nejvice se polskému umé&lci zamlouval ndmét o loupeZivém Baviirkovi ze
Svamberka, ktery na samém pocitku 16. stoleti Skodil Plzeiiskym, zapaloval jim vesnice
a piepaddval kupce. Plzeii$ti za to Bavirka 4. dnora 1507 popravili. Jejich &in poboutil
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$lechtickou ve¥ejnost a Bavirkovi pratelé se pak méstu mstili: jiz v éervnu a v Cervenci stihlo
krajské mésto nékolik poZard, kterjm padly za obét tfi Ctvrtiny Plzng.>

Grabovsky prijel do Plzng o prazdnindch 1900 a podnikl predbézné studie k zamyslenému
dramatu. P¥i prici mu pomdshal pfedeviim m¥stsky archivél profesor Josef Strnad. Umélec
prozkonmal mé&stsky archiv, prohlédl si historicky zajimavd mista Plzné a slibil, Ze drama
napi¥e k piileZitosti otevieni nového méstského divadla (27.9. 1902), jeho¥ rychlou stavbu
také s nadSenim pozoroval. Néhla smrt viak pferuSila jeho plany

Protoe plzefiskd m¥stska sprava vénovala znaénou pozornost riznym névitevam z ciziny,
pocifovala nutnost pfivést pédi o tyto hosty na vySSi droveil. Proto v roce 1902 zalozil a vice
ne% 20 let pak vedl cizineckou kanceldt Yeditel mstské statistické kanceldfe Jaroslav Schiebl
(1851-1933), odbomy spisovatel a novméf Prozatim pracovala kanceldl v rAmci zming-
ného statistického oddéleni a to ,,pokusné“

Neékteré vyznamné osobnosti v Cechéch se snaZily o v&$1 propagaci na$i vlasti v cizin€ a
o dikladn¥j¥ii predeviim objektivn¥jsi seznamovini cizinci s feskym prostfedim od 80. let
19. stoleti, ale ,,tehdy arci se jen.pab&rkovaloa ptipad od piipadu k tomu pracovalo, by cizina
nabyla spravného nézorn o na¥f vlasti. Systému péde o organisaci cizineckého ruchu doznaly
tyto snahy teprve konsolidovanim stdvajicich poméril, kdyZ se pfed deseti lety (tzn. roku
1902, pozn. J.D.) ustavil v Praze Cizinecky svaz”. 8 Jeho zaloZeni bylo moZnd druhym
diivodem ke zfizeni m&stské cizinecké kanceldfe v Plzni t€hoZ roku.

V celofeském méfitku $lo koncem 19. stoleti o pfirozenou reakcina situaci v monarchii.
Po celd desetileti totiZ rozhodujici Einitelé se zdarem odvAd&li smér cizineckého ruchu do
Vidng, Alp, Pfimofi a nanejvys jedt¢ do Budape§ti. Podle tohoto schematu byly upravoviny
i jizdni fady a podle toho pracoval také cely rakousky propagani cizinecky apardt. Jestlize Cesi
usilovali o to, aby se ,,jich sv&t alespoft trochu viimal... museli... se sami starati 0 povzneseni
cizineckého ruchu u nds“. Organizace oficidlni cizinecké sluZby byla do roku 1914
v Rakousku nesoustavnd, jeji ikoly fe¥ila riznd videiiskd ministerstva, vznikaly Cetné kompe-
ten&ni spory, péi o cizince byly pov&fovany rizné zemské i mistni spolky a cizineckd sluzba
byla navic pokldddna za podfizenou sluzbu turistickému ruchu. Cizinecky ruch koncem 19.
stoleti znamenal pro Seskd mésta a obce jen reprezentadni povinnosti bez hospodafskych
ziskil a proto obce ¢asto ponechévaly provadéni cizinecké sluzby jen soukromym sdruZenim,
napiiklad turistickym spolkiim. Tato sdruZeni viak ne vidy $etmé& hospodafila s obecnimi
finan¢nimi p¥isp&vky urfenymik tomuto icelu.

Plzefi byla vibec prvni z Ceskych mést (i pfed Prahou), které v roce 1902 zaloZila
cizineckou kancel4f a zafadila ji pfimo do struktury mé&stské spravy. 9Podle slov J. Schiebla
tato kanceldf ,,vedle svych &isté reprezentatnich povinnosti obracela svoji povinnost k tomu,
aby naSe mésto, postradajici mimo¥ddné krajinné zajimavosti... pozbaveno skorem vSech
historickych zajimavosti a sv&dki své vyznalné minulosti, alespoil v tom svém novodobém
zjevu poutalo cizi nav§tévovatele™.
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Zifejmé& prvni vESi akci, na jejiZ piipravé a priib&hu mé&la sviij podil také plzeriskd
cizineckd kanceldf, byl paty sjezd slovanskych novindfii v Praze ve dnech 30.5. - 2.6.
1903. Jeho jedndni se zicastnilo 75 zéstupci tisku Slovanfi v habsburské monarchii, z nich
10 Zen. Na organizaci sjezdu se podilely Ustfedni svaz slovanskych novindfi a slavnostni
piipravny plzeiisky vybor, v némiZ pilisobili zdstupci m&stské rady, &lenové sdruZeni Ceskych
Zurnalisth v Plzni a nékteré dal¥f v§znamné osobnosti v&etnd J. Schiebla. 10 7ok je ziejmé
z ti§t&né zpravy o priib&hu tohoto jednani, plzefiska radnice vénovala delegitlim v3estrannou
pozomnost a mimo jiné pro né pfichystala prohlidku mésta i exkurze v nékterych méstskych
podnicich a kulturnich zafizenich: slovaniti novindfi byli napfiklad doslova nad$eni novo-
stavbou plzefiského méstského divadia, !

Z price sjezdu si alepsofi pfipomeifime jedndni o zaloZeni slovanské tiskové kancelafe,
zpravy o pomérech ve vydavani tisku u riiznych slovanskych ndrodii v monarchii a rezoluce
o reformé tiskového zdkona v Rakousku. 12Zdz’lm)‘r priibéh sjezdu vyvolal velky ohlas v feském
i slovanském ftisku, zde alespoii citujme dv& ukdzky z praZskych novin. Radikalni listy
prazskeé (dr. Baxa) konstatovaly: ,,Plzefisky sjezd vynik4 nad jiné tim, e se zde poprvé sjeli
novinar$ti zastupci viech slovanskych nérodii a Ze shoda a vzdjemné porozuméni viech bylo
co nejlepsi. Jesté€ na Zadném sjezdu nebylo té harmonie, toho spoleéného nadieni a té chuti k
prici, jako na poraddch sjezdu plzetiského™, Ndrodni listy hodnotily novind¥fsky sjezd takto:
»Kridlovské Plzni d€kuje sjezd slovanskych novindt za vSechen sviij lesk i zdar sviij z dobré
poloviny... Pro nds, Ceské Zurnalisty, jimZ tentokrite bylo dopfano uvésti své bratry po péru i
krvi do domécnosti, v niZ Plzeli plnila iikol hospodyn& s taktem tak vybranym, obrativii své
m&sto v jediny nddherné vyzdobeny salon, byl vykon jeji né¢im neotekdvané radostnym, ba
a7 prekvapujicim... Dojem, jaky si vSichni d¢astnici sjezdu z Plzn& odnesli, je ten, %e v Cechédch
existuje krom hlavniho mé&sta je¥té - jedna Praha, Ze dkol skvélé kapitély je u nds, bohudik, uZ
aspoii dvakrat obsazen, pro nis pak to bylo velkym zadostiu¢inénim a pychou, e jsme byli
sto, pochlubiti se pfed nafimi hosty. Sdm némecky tisk kvituje pocty, Pizni sjezdem prok4zané,
vyslovné jako pocty - krdlovské, i tiZe se teskn&, zda by mohli n&medti Zumalisté kdy
o¢ekdvati podobného uvitdni u svych... “ 13V roce 1912 se plzeiiska mé&stska cizineckd kancelar
osamostatnila, ddle ji vedl J. Schiebl, ktery tehdy v podédni mé&stské rad® upozornil také na
dlouholety problém navit€vnikd z N¥mecka. Konstatoval, Ze po osamostatnéni kanceldfe a v
disledku ozndmeni o jeji &innosti ve videtiskych novindch 1 doch4zi do Plzné veiké mnoZstvi
informat¢nich materidlii z ciziny, ,.tak%e miZzeme viem poptdvkam, jich? bylo u nds ji* hodng
- u¢inéno, vyhoveéti“.

J. Schiebl navii€vniky z Némecka vZdy osobn& pravdivé informoval o skutetné situaci
némecké mensiny Zijici v Plzni a stile se drzel zdsady, e je nutno ,co nejbediivdji
pusobiti k tomu prostfedkem cizinecké kanceldfe, aby némedti cestujici do Plzné zavitavsi,
byli spravng o zdejSich pomé&rech pouceni®, takZe se jiz nebude opakovat sitnace, kdy némedti
hosté, ,ktefi aZ dosud ndsledkem ndrodnostnich Stvanic rakouskych agentd venémeckého
svazu v Berlin€ dosud vyhybali se Ceskym krajindm a kdyZ ji% sem zavitali, tu obraceli se na
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zdej8i n¥mecké organizace*. ST kdyZ se od roku 1902 starala o navitévy cizincli v Plzni
cizineckd kanceldf, kterd se po deseti letech osamostatnila, jeji podstatu viasin€ stile predsta-
vovala ¢innost nékolika jednotlivci, predevim J. Schiebla.

A to je$t€ agenda kanceldfe vzrostla jiz v roce 1912. ProtoZe se cizinecky ruch zvySoval,
musela n&které dkoly Cizineckého svazu pievzit leckterd mésta: ,.Pro Sesky zdpad a jihozdpad
chopila se tohoto dkolu plzetiskd mé&stskd rada, utvofivsi (v roce 1912, pozn. J.D.) zvlaSini
komisi o cizinecky ruch pecujici™. 16
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CESKE A EVROPSKE V DIVADELNIM DiLE
VENDELINA BUDILA

Hana Dobrd

Vyznamny esky herec a divadelni feditel Vendelin Budil patfil mezi ptedni postavy
naSeho divadla a divadelni historie. Strvil tém&F Sedesdt let svého ivota praveé v Plzni.

Narodil se 19.1{jna 1847 v Praze a uZ od mlddi mél blizko k divadlu. Za studentskych
let hraval ochotnicky. V roce 1866 ptiSel do Plzné kfediteli Pavlu Svandovi ze Semiic, ale
jeho debut nebyl nijak zdafily a tak po nékolika mésicich se vritil do Prahy, kde se stal &lenem
Prozatimniho divadla. Na podzim roku 1869 piiel opét k fediteli Svandovi, u ndho¥ setrval
fadu let a pak piisobil v Plzni u spole€nosti Jana Pi§téka.

Dne 1.zarfi 1887 zahdjil Vendelin Budil svou ¢innost v nafem mést¥ jako divadelni
feditel, v roce 1888 si oteviel Na Obcizné letni arénu, kde hrél tiindct let, | Zpodatku mél ve
- svém souboru pouze &inohru, pak navic operetu a pozd&jii operu a balet. % Neuzaviral se

pouze v Plzni, Casto se svymi herci zajiZd&] na desky venkov, kde propagoval dobré Seské
divadlo. .

Roku 1897 zavital se svjm souborem, konkrétn& s operou, do Splitu, kde hral celou
letnf sez6nu v tamn&jsim divadle a seznamil tak cizinu s Ceskym divadlem. (Zahajovalo se
Smetanovou Prodanou nevésiou, déle se hrila Cajkovského Pikovd ddma, Népravnikiv
Dubrovsky.) > '

Dvacétého sedmého zali roku 1902 bylo v Plzni otevieno nové méstské divadlo s celo-
ro¢ni sez6nou. Jeho prvnim feditelem se stal Vendelin Budil pointervenci poslance Frantiska
Schwarze, redaktora Plzetiskych listi Roberta Porta a dalSich a ziistal Jjim po celych deset let,

Budil se hldsil k duchovnimu proudu, ktery byl nesen pokrokovou inteligenci a byl
v d&jindch Ceské kultury této doby nazvan smérem demokratickym. Demokratismus té doby
. se opiral o uméleckou inteligenci, o hluboké znalosti ndrodni a svétové tvorby, o pokrokové
tradice ¢eského divadla. Jednim ze z4kladnich ryst demokratické tvorby této doby byl smysl
pro narodni minulost, pro tradici. * A Budil pro tuto tradici smysl mél. Vyznamné misto v jeho
repertodru zaujimaly Tylovy hry, pievaZng ty, které zobrazovaly Zivot eského venkovského
lidu. Hned v prvni sez6n& nového divadla uvedl pét Tylovych her - Strakonického duddka,
Jirtkovo vidén, Slepého middence, Tvrdohlavou enu, Jana Husa. V dal$ich letech k nim
piistoupily Palicova dcera, Lesni panna a Bankrotdr. 5 K stému vyro¢i Tylovych narozenin
uvedl slavnosini pfedstaveni Kutnohorskych haviFi ve viastni rezii,

Pak zacal uvddét historickd dramata Aloise Jirdska, ktery mu byl nizorové blizky
v pojeti Ceskych dé&jin. Hrdl soustavn& viechny Jiriskovy hry, jak postupn& vznikaly -
Lucernu, Gera, Jana Husa, provedil i M.G. Rettigovou. ZvI4¥t& se zaslou¥il o uvedeni Pana
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Johanesa 12. prosince 1909, nad kterym Narodni divadlo véhalo, zatimco Budil hru piijala
inscenoval. Hra, kierd byla napsdna jako pohéddka, byla alegorii ndrodniho zépasu o samostat-
nost, jak vyplyvé z Jirdskova dopisu Budiloviz 1.12.1909. ,Jako Kalenka je naSe samostat-
" nost, Toma$ prohlédnuvdi inteligence predtim nete¢nd, tajemstvi Zivého slova naSe te¢, jiz lid
ryzi zachoval“. Jirdsek byl osobn€ piitomen premiéie, coZ jisté m&lo vliv na to, Ze hra byla
piijata bourlivd. Doplsy, tykajici se Pana Johanesa, které autor psal Budilovi, jsou uloZeny
v Archiva mésta Plzng. ’

Vendelin Budil pfirozeng vénoval pozornost i nové&j§imu soncasnému dramatu, které zobra-
zovalo Zivot lidu, spole¢nosti a odhalovalo jeji problémy. hrdl StroupeZnického Nase furianty,
SubertovaJana Vravu, Gazdinu robu od Gabriely Pr elssové Roku 1911 provedl i Mahenova
Jdnositka, zan€hoZ dostal od autora pxsemné pod&kovini. Vyznamné misto u Budila zaunmal
i Vaclav Kliment Klicpera (Hadridn z Rimsu, Veselohra na mosté, Krdsnd Meluzina )

Vedle toho Budil se zaujetim provozoval dramata vrchlického, Zeyera a rovnéz Jaroslava
Kvapila. Za BudilovyreZie byla hrdna v roce 1897 Bludicka, 1899 Princezna Pampeliska a o pét
let pozdg&ji Oblaka. V Kvapilovych hrich v Plzni pohostmsky uémkovala i jeho manZelka Hana
Kvapilova napft. jako méja v Oblacich roku 1904. 10

V roce 1913 uvedlo plzeiiské divadlo Schillerovu trilogii Valdityn ve Kvapilov€ textové

upravili, areZzii, ato s velkym - ispéchem za pohostinského vystoupeni Eduarda Vojana v titulni
1
roli

Vendelin Budil mé&l pochopitelné zdjem i o drama svétové a seznamoval plzeriské
obecenstvo s vyznamnymi dily svétového repertodru. Soustavné uvadé€l Shakespeara. Da se
tici, Ze za Budila byly Shakespearovy hry v pizetiském divadle provedeny nejiplnéji. Osobné
v nich vystupoval, zvla5t€ vynikal v krali Learovi.

Z Klasickych svétovych dramat byly vyznamné inscenace Gogolova Revizora (1904),
Goethova Egmonta, Schillerova Viléma Tella (1909), Mollierova Tartuffa (1911), Hugova
Hernaniho (1903). >

Mezi noveéjsi tvorbou vyhleddval dila spoleensky kritickd - Gorkého Méstdky (1902),
. Na dné (1903), kde sdm zt&lesnil Luku, Tolstého Viddu tmy, Tbsenovy Opory spolecnosti,
Shawova Pekelnfka (1907) aj. !>

Nerozpakoval se uvAdét hry plzefiskych autord - napi. 20. ledna 1896 méla v Plzni
premiéru opera plzefiského roddka Vojtécha hifmalého Svanda duddk za osobniho dirigovani
autora.

S uspéchem provozoval operu nevidomého skladatele Stanislava Dudy LeSetinsky kovdr
(1903) 3 rovn¥% uved] historickou hru plzefiského profesora a g)ropagatora Cesko-polské
vzAjemnosti Frantiska Aloise Hory Zizka pod Pribénicemi (1904). !

V roce 1907 projednéval v Budilem Spolek piftel védy a literatury Seské v Plzni, ktery se
vyznamn¢ podilel na rozvoji ¢eské kultury, moZnost uvedeni cyklu slovanskych her, o nichz
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by spolek vZdy pfed provedenim v divadle uspofddal pfednaSkové vedery. AvSak celd tato
zajimava akce se neuskuteZnila, nebot nebylo dost prostredkd k uvedeni cyklu. *’

NejvEt¥i dspéch pfinesl Budilovi ok 1908, kdy do Plzng zavitali brit$ti novinafi, ktefi
navitivili krom& Skodovky a M&§fanského pivovaru také divadlo, kde byyl provedeny dvé
scény ze Shakespearova Krdle Leara. Budil vytvotil titulni roli a brit§ti novindfi se o jeho
vykonu vyjadiili s nejvy$$fm uznanim. Rekli doslova, ¥e ,takového Leara je$t¥ nevidlia e
tchvatny jeho vykon byl by ozdobou nejen anglickym, ale viem sv&tovym jeviStim prvniho
¥4du", jak napsal Plzeiisky obzor 6. dervence 1908. '8 Odvezli Budilovu fotografii v roli krile
Leara do Anglie, kde byla umist®na ve Shakespearové muzeu ve Stratfordu mezi nejlep$imi
piedstaviteli Shakespearovych postav a tak Budilfiy véhlas pronikl aZ do Anglie. Nane$t&sti
byla toto fotografie spolu s jinymi paméatkami zni¢ena pfi poZaru. 2

Budil udrZoval styky a korespondenci s prednimi ¢eskymi herci - Eduardem Vojanem,
Marii Hiibnerovou, Rudolfem Deylem, Viclavem Vydrou st., Otylii Sklenarovou-Malou a
daléimi.2® Nekteif z nich za¥fnali pravé u n&¢ho v plzefiském divadle a pozdéji zde
pohostinsky vystupovali. Sdm Budil paifil k nejlep$im herclim své doby.

Budilovsk4 predstaveni v Plzni uchvacovala, vrylase do pameti nav3tévniki, ale nebyla
bez problémii. Béhem let se projevovala Budilova piislovednd idspornost zpiisobend men-
§im poCtem navit€vniki a zisahy Divadelniho druZstva. Z finantnich déivodii musel i Budil
uvadét hry lehéitho rdzu - hlavné operety pro pobaveni obecenstva. Za jeho feditelovani
plzetiské divadlo zaznamenalo svoje prvni vrcholné obdobi, kdy se dostalo do popiedi
tehdejitho Ceského dramatického uméni a stalo se vyznamnou Skolou d&eského herectva.
Zejména Cinoherni soubor mél mimoiddnou uméleckou trovei. 21

Po svém odchodu z divadla (1912) za¢al Vendelin Budil pravidelné chodit do plzeiiského
muzea a se zdjmem se ponoiil do nejstar$i historie divadia v Plzni. Pfitom pilng sledoval
a zaznamendval soucasné premiéry, dopltioval kartotéku hercli. Sbiral fotografie Ceskych
i zahrani¢nich hercii, n&kdy i s jejich vystiznou charakteristikou. Stejné tak shromaZdoval
materidl o divadlech feskych i v cizing. Svoje bohaté zkuSenosti rdd pieddval i ochotnikiim,
kterym piedniSel az do své smrti. Patndct let shromaZdoval litku k d&jindm plzefisk€ho,
Ceského i svitového divadla, %2

Budil zemiel 26. bezna 1928 v Plzni a jeho pohitb se konal za velké iasti plzetiské
vefejnosti, kterd projevila svojitictu k tomuto umélci. Po cely Zivot marné doufal, Ze se dostane
do na¥i prvni scény v Praze. Této pocty se mu dostalo aZz posmrtng€ - ke svym stym
narozenindm byl jmenovan Cestnym clenem Narodniho divadla.

Jeho pisemnd pozistalost uloZend v Archiva mésta Plzn€ obsahuje korespondenci s pied-
nimi herci a umélci - E. Burianem, J.B. Foerstrem, M. Hiibnerovou, J. Kvapilem, J. V.
Sladkem, V. Vydrou, A. Jirdskem, E. Vojanem, J. Hilbertem a dal¥imi. Obsahuje také
Budllovy kresby, napt. O. Sklendfovou-Malou v roli Marie Stuartovny, autoportréty a
dalsi. ** Znamens velké bohatstvi nejen k  d&jindm plzefiského divadla, ale k ¢eskému
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divadelnictvi viibec a ke kulturnim d&jindm &eského niroda, dokonce i k d€jindm evropského
divadla.

Na feditelské, herecké a vychovatelské schopnosti Vendelina Budila vzpominala vd&ng
fada Zeskych herci. VAclav Vydra star¥i o ném napsal: ,Budil, to byl fanatik price. Budil
neznal odpocinku, neznal zdbav. Budil nem¥l soukromého Zivota... Kdy% vechno bylo venku
§4pﬁrodé nebo ve svetE blizkém i dalekém, piipravoval Budil repertoér pro celou piisti sezénu.”

POZNAMKY

1V Budilov® aréné se napi. poprvé piedstavila plzefiskému obecenstva Otylie Benitkova
jako komornad v dramatu Dalila od Octava Feuilleta (18.9. 1900). - Srov. Budilova
kartot€ka hercli, AmPI (Archiv mé&sta Plzng).

2 Zakladatelkon plzefiského baletu byla N&mka Jana Freissingerovd, kterd piisobila
v plzefiském divadle v letech 1902-1912. - Srov. Sto let deského divadla v Plzni. 1865-1965.
Plzeii-Praha 1965, s. 84.

3 Nemél vSak jen dspéchy. Roku 1900 ode¥el finan&n& vy&erpan do Prahy, kde %il u své sestry
Berty Vlasdkové a ekal do roku 1902 na nové angazma. Marnd doufal, ¥e bude piijat
do Nérodniho divadla, byl zvan pouze k pohostinskym vystoupenim. Hral spoledn& s Marii
Hiibnerovou, kterd mu vénovala fotografii s podpisem - Srov. Vendelfn Budil. Katalog
vystavy Néarodniho muzea, Praha 1953, s. 32.

4 Sto let ceského divadla (viz pozn. 2), s. 43.

5 Tamtéz,

6 Tamtéz, s. 44.

7 Jirdskovy dopisy Budilovi z 9.11. 1909-21.12. 1909, &. inv. 7.114-19, AmPI.
8 Mahentiv dopis Budilovi z 19.9. 1911, &. inv. 7402, AmPL.

9 Sto let deského divadia (viz pozn. 2), 5. 44,

10 Tamiéz,

11 Shirka divadelnich plakdti plzeriskych aj., AmPI.

12 Sto let Ceského divadla (viz pozn. 2), s. 45.

13 Tamtéz.

14 K premiéfe opery Svanda Dudsk srov. sbirka divadelnich plakéth AmP,

15 Dopis Stanislava Sudy Budilovi ze dne 10.4. 1903 s pod&kovénim za provedeni opery, &. inv.
71859, AmPL
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16 Dopis F.A. Hory Vendelinu Budilovi ze dne 8.12. 1904 o provedeni jeho hry, &. inv.
7025, AmP1.

17 J. Strnad - F.Vondru¥ka, Padesdt let Spolku prdtel védy a literatury Ceské v Plzni, Plzeii
1928, s. 24-25.

18 Plzerisky obzor 6.7. 1908.

19 O. Spalova, Sdga rodu Budilova. Sto let Ceského divadla na jevisti i v zdkulist, Praha 1978,
s. 267. '

20 Dopis Eduarda Vojana Budilovi z 19.6. 19100 pohostinském vystoupeni v Plzni, &, inv.
8124, AmPl.

21 Déjiny Plzné 11, Plzeit 1967, s. 216.
22 Vendelin Budil (viz pozn. 3), s. 3.

23 M. Belohlavek, Archiv mésta Plzné. Privodce po fondech a sbirkdch, Plzeti 1987,
s. 367-68.

24 Sdga rodu Budilova (viz pozn. 19), s. 268.
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{J'VODNI SLOVO ZAVERECNE DISKUSE

CECHY A EVROPA V 19, STOLETI

Jaroslava Peskovd

Byla-li poloZena otizka Cech a Evropy dnes, je nesporné, Ze byla chtg-necht® evokovana
soudasnym ,,ndvratem Cech do Evropy®.

Zde je nezbyiné poloZit si otdzku smyslu a vyznamu pojmi ,,Evropa®, ,Cechy* -
a jejich pohybu, a konetn® vyznamu aspektu ,,patiit do Evropy®, ,,vstupovat do Evropy*,
,vracet se do Evropy“. Je to nutmé proto, Ze Cechy nepochybné geograficky do Evropy
patiily, nebyly z ni vymaziny a nemajise kam vracet. Je viak ziejmé, Ze¢ mohly na své
_misto” - ve smyslu ,,Ort und Stelle” - v Evropg resignovat.

Jestlize proti evropanstv( postavily Cechy princip Vychod - Zapad, socialistickd Evropa
- burroasni Evropa a pokusily se identifikovat se s timto rozporem, je otdzka navratu
smysluplnd. Tento ,ndvrat”, ktery ma své parametry, miiZe napomoci i sebeidentifikaci -
Cech v Evropé.

Ptame-li se po vyznamu n&jaké myslenky, mime na mysli objektivni jednotu smyslu.
Jdentita minéného v riiznych zpiisobech minéni ndlesi k zdkladnim nezbyinostem vyznamové

_dimense..",a dile musime piedpokladat moZnost piechdzetod predmétného minéni v podo-

b& pouhého vyznamu k jeho vypinéni ndzorem v riiznych moZnych formich a zejména
k vypln&ni origindlnfm ndzorem, totiz ndzorem véci samé, na kteron pouhy vyznam miri
(v naem piipadé Cechy, Evropa) pouze prazdnym zpiisobem. TyZ vyznam, totéZ , lekton™ stoji
na jedné strand proti redlné rozmanitosti subjektivnich akii minénf, na druhé strané nale celd
predm&tnd zku¥enost musi mit moZnost stahovat se v pouhé vyznamové fady - vime o Cem je
fe& - a zérovell musime mit moZnost presvédtit se o kryti vyznamu s objektiviiou (srovnej
J. Patotka, Husserliiv pojem ndzoru a prafenomen jazyka, Slovo a slovesnost XXIX, 1968).

Jak je to v konkrétnim piipade Cechy - Evropa?

7d4 se mi, %¢ jsme v prib&hu jednani pongkud posunuli pivodni téma ,Cechy a Evropa“
v téma ceskd ndrodn! identita ve vztahu k némeckému Ziviu v Cechéch i mimo Cechy, k sobé,
identita Német v Cechdch ve smyslu domova, ve vziahu k némeckému Ziviu mimo Cechy,
identita 7idd k Cechdm, k non-%idovskému obyvatelstvu viibec, k némeckému Ziviu atd.

Tento posun nebyl ndhodny. Aby bylo moZno posoudit vztah Cech a Evropy v 19. stoleti,
bylo, jak se redlnd ukézalo, nezbytné: 1/ proZit ztrdtu vlastniho evropanstvi (teprve dnes se
fenomen evropanstvi nabizi k nahlédnuti), 2/ bylo tieba poloZit si otézku, co jsou Cechy
1800-1900 a co je Evropa 1800-1900?
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V duchu ivodni fenomenologické dvahy méni se v prib&hu stoleti jak vyznam obou
fenoménti jako objektivni jednota smyslu, tak origindlni pfedm&tmost, na kterou vyznam mii.
Cechy v tvahdch &eské pospolitosti na poddtku obdobi jsou preving Bihmen, plicem
uvahy postupné sméuji k rozliSovini bohmisch - tschechisch. Evropa neni bytostnym
tématem. Vztahy regionu k SirSim horizonttim jsou tematizovény jinak: napf. vztahem k Rimu
a k Vidni, ktery redlné ovliviioval Zivot pospolitosti i jednotlivcd, kteff se pohybovali na
urdité spoledenské virovni, presahujici hranici Cech.

V poloviné 19. stoleti se tématika méni. Ivan Vojtéch nazna¢il, Ze problém identity stal v té
dobé pied viemi evropskymi nirody v riizné miie a v riizné artikulaci.

Cechy stoji nyni pied problémem nalézt ndrodni identitu v mnohondrodnostnim stats.
Za predpokladu pivodni Ceské stdtnosti feudédlntho typu byl problém identity otizkou aktu
volby (I. Vojtéch, E.Radl).

Problém aktu volby je vZdy problémem rozhodovani se z moZnosti. Jak Ize vymezit nase
moznosti v poloviné 19. stolet(?
al Némci méli za hranicemi Cech (Bohmen) Némecko a Rakousko jako ,,Evropu*. Cesi

We s

méli Prahu nejen jako kus domova, ale i jako déjisté evropskych déjin.

b/ Usili o nérodni identitu se rozvijelo v Cechéch piedevsim cestou rozhrani¢eni
(Abgrenzung) Cechii jako domécich a Némci, jejichZ vlasini centrum je za hranicemi.
Kriteriem se stdval ¢im ddle tim vyrazn&ji jazyk. Emancipace N&mcii se uskutettiovala
cestou kontaktii se zahrani¢im. Emancipace Cechil probihala stejné, ale identita s domovem
a pospolitosti (i jazykova) nebyla tiplnou samozitjmosti. Jazykov4 nesamoziejmost byla ddna
piedeviim nedostatenou rozvinutosti odborného a filozofického jazyka, co? znamenalo
nerovnovazny stav ve srovnani s némecky mluvicim obyvatelstvem. (Je tieba poznamenat, Ze
tedy nedostatecné rozvinuty byl pravé dileZity identifikatni znak pospolitosti jako celku.)

Emancipace Ceského ndrodniho spoledenstvi znamenala zdroveii nezbytmou emancipaci
oblanskou. I zde bylo mnoho podstatnych rozdilii. Zakladnim rysem emancipacniho usilf
Némcii byla némecka filozofie, kterou bychom mohli charakterizovat jako filozofii, usilujici
o identifikaci lidské diistojnosti (srovnej Kantiiv kategoricky imperativ). Vstup Evropy do
Cech se realizoval prostfednictvim ohlasu revoluce a restaurace a tématika ¢lovéka a jeho
diistojnosti se v Cechach prosadila nejenom autenticky, ale i zpiisobem, ktery je moZno vyjadiit
otazkou nasich filozofujicich literdtd a filozoft: ,je-li ndm filozofie a také samostatné védy
vitbec zapotiebi, nepostaci-li ndm zdravy rozum Sesky*. Znamens to jakousi pokleslou téma-
tizaci specificky Ceské povahy. Lze fici, Ze pravé ,zdravy rozum* byl zdkladnim kapitdlem,
jimZ jsme v poloving 19. stoleti vstupovali do Evropy.

Jinym identifika¢nim motivem bylo odvoldni se Cechii na mohutné a zddnlive samoziejmé
slovanské zdzemi. Cech - Slovan, to bylo hledisko sebeidentifikace ve vztahuk samostatné-
mu zdzemi proti Némciim, zdzemi, které mé&lo Cechiim nahradit Némecko a Rakousko jako
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zdzemi ndmeckého ¥ivlu v Cechach. Ukdzalo se viak, 7e snaha opfit se pfi hledani identity
moderniho naroda (volbou Cech-Slovan) 0 Rusko, je nemozné s ohledem na nerovnovihu
pokud jde o stav emancipa¢niho dsili v Rusku.

Evropanstvi v polovin€ 19. stoleti se jevi jako poZadavek &i okolnost ,byti prav‘
evropskych hnuti, a to jak v realit® tak v reflexi. Stru¢ng fefeno, ¥lo o to proniknout
prostfednictvim pfekladii evropské literatury a zprostfedkovanim vytvarného uméni a filozofie
za hranice Rakouska. Evropanstvi jako vykro€eni z dimenzi rakouského spoledenstvi zname-
nalo vpodstaté vykrodit z ,.habsburského domu“do Evropy. Sebeidentifikace niroda se pak
realizovala jako usili 0 jazykovou svébytnost i v naro¢nych oblastech um&ni, v&dy a filozofie,
sebe identifikace Cechfi jako Evropant znamenala emancipaci spolefenskou. Problém sebei-
dentifikace Cech jako zemd evropské se stal diilezitym tématem v letech devadesatych, jak to
naznacil dr. Med ve svém referdtu o Dykovi.

Zdver
Co tedy konstituuje evropanstvi v 19. stoleti?

1/ Konstituce Evropy na zdkladé emancipace ndrodii. Emancipace ndrodii ve vztahu k Evropé
(rozsireni obzoru).

2/ Evropski identita mohla vzniknout jeding na pidg identity obdanské spoletnosti.

Identita ¢eského evropanstv(
Na prvnim mist€ zahrnuje vztah k sob& a znamen4 jednotu se sebou samym. To se d&je
1/ vztahem k roding, mistu, k Cech4m, k nérodu.

2/ cestou v&domi identity, kterd spoluutvéii identitu samu. 3/ dovrSenim dsili o identitu je
sebeidentifikace viici jinym (vi¢i Némcim, Rustim, ostatnim nirodim).

Zirdta a obnova identity po 2. svétové vdlce

Névrat Cechit do Evropy neni jen névratem ztraceného syna ,,s vypucovanyma botama* na
parkety otcovského domu (a¢ ani to neni nepodstatn€). Ndvrat do Evropy je umoZnén také
navratem Evropy k vlasini identité, kterou za 2. svdtové vilky ztratila a kterou pil stoleti
hleda. Také Evropa jako celek proZila nesmimé obtiZn& onu éru ,boje za novou Evropu®,
éru pozistatki téchto bojii po 2. sv&tové vélce na evropském teritoriu. Cesk4 cesta, d4-li se
to tak nazvat, z Evropy do Asie a zp&t, patii do tohoto aktu volby a je jistym protrp&nim
se k vlastni ¢eské i evropské identité.
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ZUSAMMENFASSUNGEN
EINLEITUNGSWORT DES SYMPOSIUMS

DIE OASE DER FREIEN UNTERSUCHUNG
Petr Pithart

Herr Ministerpriisident der Tschechischen Republik preist in seinem Einleitungswort die
Pilsener Symposien iiber die bohmische Kultur des neunzehnten Jahrhunderts sowie mogliche
Impulse von solchen Untersuchungen fiir die heutige Suche nach der tschechischen Identitit.
Er bewertet die alljahrlichen Tagnungen als eine am Rande der totalitiiren Kultur stehende
Institution und glaubt, daB sie in den demokratischen Verhiltnissen ihre bisherige Bedeutung
nicht verlieren.

KULTUR - NATION - POLITIK

DAS PROBLEM DER TSCHECHISCHEN IDENTITAT
Jaroslav Stritecky

Diese Erwiigung befaBt sich mit den Zweifeln und Verwirrungen um die in Bohmen und
auch anderswo wiederholt aufkommenden Fragen der nationalen Identitit. Der Verfasser
betont, daB jenes Phinomen, durch welches eine bestimmte Menschengruppe als Nation -
identifiziert werden kann, im Rahmen der ,,nationalen GroBerziihlungen" entsteht, wo stets ein
Hervorheben von bestimmten Identifikatoren unter einer ganzen Reihe anderer moglicher
Kolektivbestimmungszeichen verléuft. Es wird hier eine historische und wechselseitige Rela-
tivitit von Staat, Ethnikum und Sprache erwogen, die am offtesten als ausschlaggebende
Bestimmungszeichen der Nation bezeichnet werden.

DIE TSCHECHISCHE NATIONALIDENTITAT ZWISCHEN DEM OSTERREICHER- )
GROSSDEUTSCH - UND SLAWENTUM

Jirf Koralka

Der Verfasser kniipft an sein friheres Schema von fiinf Tendenzen der neuzeitlichen
Nationalenentwicklung in Béhmen (und an das mit Hinblick auf Mihren entworfene Schema
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von Jifi Mali¥) an. In seiner Erwigung verfolgt er die im vorigen Jahrhundert im Rahmen der
politischen Ideologie Osterreichs entstandenen Konzeptionen der Nation. Seit 1848 und seit
der Formulierung der Idee des Foderalismus als einer freiwilligen Verbindung gleichbe-
rechtigter Nationen im gemeinsamen Staat fand die Osterreichische Politik bei der
tschechischen nur bedingte Unterstiitzung. Nach 1848 ist die tschechische Nationalbewegung
auof die prinzipielle Forderung der deutschen Nationalbewegung nach einem unitiren, auch
die bohmischen Linder mit ihren deutschen Minderheiten umfassenden Staat gestoBen. Die
iltere Konzeption eines zweisprichigen Bohemismus hat allméhlich an Bedeutung verloren,
wenngleich nur im politischen Sinn, Thre historischen Vorraussetzungen bestanden ebenfalls in
der Konzeption einer einheitlichen slawischen Nation, doch in Bohmen des vorigen
Jahrhunderts hatte sie nie die Priigung eines politischen Programms erbalten. Sie miindete
jedoch vor allem in der Beziehung der Tschechen zu den Slowaken aus, in einer Konzeption,
die die Entstehung der selbstéindigen Tschechoslovakischen Republik begriindete.

PALACKY, HAVLICEK, MASARYK - ﬂBﬁR DIE ENTSTEHUNG DER
TSCHECHISCHEN MORALISCHEN POLITIK

Miloslav Bedndr

Die von Frantifek Palacky 1848 betonte moralische Grundlage der Politik entfaltete Karel
Havli¢ek durch die Ablehnung des Prinzips der vom Zweck geheiligten Mittel und durch die
Betonung einer Offentlichen, demokratischen Grundsitzen entsprechenden Politik. Im
Unterschied zum (deutschen) Liberalismus haben Havli®ek und Palacky im Staat nicht das
bedeutendste Mittel fiir Gesellschaftsorganisierung gesehen. Sie lehnten die These von der
Gewalt als des Ursprungs und des Sinns des Staats ab und niherten sich vielmehr der konserva-
tiven Staatswissenschaft an, die in der allmihlichen Entwicklung eine Abwendung von der
urspriinglich auf der Moral gegriindeten Gemeinschaft sah.

Masaryk fiihrt Palackys und HavliCeks ethische Konzeption der Politik weiter und
vertieft deren Abstand zum Liberalismus. Er geht von der individuellen - philosophischen
und religisen - Wahrheitsauffassung (und zwar vor allem in der Platonschen Tradition
und in der tschechischen Reformation) hervor. Masaryks Synthese der Platonschen
Auffassung der Politik mit dem Gedankengut der tschechischen Reformation weist gemeinsa-
me Ziige mit Comenius’ demokratisierender Revision von Platon auf. Der unumgingliche
individuelle Weg zur Wahrheit und das Fragen nach dem Sinn der menschlichen Existenz
bildeten bei Masaryk den Grundstein seines Respekts der politischen Existenz des Menschen
gegeniiber.
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DIE INTERNATIONALEN ZUSAMMENHANGE DER TSCHECHISCHEN
STAATSRECHTLICHEN POLITIK

Robert Kvacek

Der Beitrag enthillt Bemerkungen zur internationalen Aktivitit der tschechischen Politik
seit der Halfte der sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts. Die tschechischen Politiker suchten
Unterstiitzung fiir die staatsrechtliche Konzeption, die auf die Errichtung des tschechischen
Staates im Rahmen der Osterreichischen Monarchie zielte. Sie suchten sie in RuBland und in
Frankreich, aber erfolglos. Europa kannte bisher das tschechische Volk und seine politischen
Forderungen zu wenig. Die Realisierung des tschechischen Staates auBerhalb Osterreichs
verbanden mehrere tschechische Politiker mit den internationalen Schwierigkeiten der dsterrei-
chischen Monarchie, besonders mit dem Krieg. Der Beitrag dokumentiert diese Vorstellungen
der staatsrechtlich-fortschrittlichen Partei.

DER INTEGRALE NATIONALISMUS BEI VIKTOR DYK
Jaroslay Med

In der Geschichte der tschechischen Literatur und Politik wird der Name Viktor Dyk seit
je mit dem tschechischen Nationalismus verbunden. In dieser Erwiigung wird der Versuch
unternommen, die ausschlaggebenden Entwicklungskonstanten von Dyks Nationalismus zu
bezeichnen: vom instinktiv empfundenen Gefiihl der nationalen Bedrohung in seiner Jugend
bis hin zum integralen Nationalismus, mit dem Dyk dem politischen Leben der 20. Jahre beitrat.
Es wird hier auf Dyks Konfrontationen mit der Sozialdemokratie und mit der Politik T.G.
Masaryks aufmerksam gemacht und auch auf seinen romantischen dichterischen Habitus, der
die Nation als einen absoluten Wert empfand und ihm aus diesem Grund eine existenziell
tragische Dimmension beimal.

IDEOLOGIE UND METAPHER IM , GLEICHNIS VOM GROSSEN UNTERGANG DER
TSCHECHEN® FRANTISEK BILEKS

Roman Prahl

Die Skulptur Gleichnis (siche Abb. ad. S. 42) von einem Repriisentanten des
tschechischen Symbolismus spielte 1898 ihre Rolle withrend der ersten Ausstellung der
tschechischen Frithmodernisten und in den Diskussionen iiber européische Dekadenz sowie die
tschechische Identitit. Die aus einem Kristusplastik-Fragment und der darunter
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zusammengebrochenen ,, Tschechia“ bestehende Statuengruppe wurde als eine Anspielung
an die nach der Schlacht am WeiBen Berg verlorene nationale Selbstindigkeit und an die
Tschechischen Briider verstanden. Der Beitrag verfolgt die in diesem Werk und auch in den
diesbeziiglichen Kommentaren sowie in Bileks , Traktaten® artikulierte Metapher des,, Todes
einer Nation®. Es wird hier auch kiinstlerischen Vorstufen zum Gleichnis Aufmerksamkeit
gewidmet und der Linie, die vom Gleichnis zum Nationaldenkmal fiir WeiBen Berg (1908,
unverwirklicht) fiihrt. Zwischen méglichen Interpretationen, die auf verschiedenen Bedeu-

" tungsebenen des Gleichnisses beruhen, Verfasser betont der die ideologischen Konsequenzen,
die im Vergleich dieser Nation mit quilenden Christus bestehen. Es handelt sich dabei eher
um einen ,,Chiliasmus™ als um einen Art des Mesianismus. Mit einer Radikalisierung, Verge-
genwiirtigung der Todesmetapher wird hier auch die bisherige, falsche Beziehung zur
eigenen nationalen Vergangenheit innerlich iiberbewertet.

T. G. MASARYK UND DIE PRAGER BURG. ORIENTIERUNG DER
KUNSTSAMMLUNGEN (Diskussionbeitrag)

Marie Pospf3ilova

Nach drei Jahrhunderten wurde nach der Entstehung der Tschechoslowakei die Prager
Burg wieder zum Sitz des Staatshauptes. T. G. Masaryk beteiligte sich dermaBen an der
Wiederherstellung der Burg, daB er ihr eine neuc Priigung verlieh. Die Adaptation der Innenriu-
me in eine reprisentative Prisidentwohnung, 1920 von Josip Plednik durchgefiihrt, war an
antiken Vorbildern inspiriert (siche Abb. a.d. S. 48-52). Die Griindung des sog. Kulturfonds
bedeutete eine Gelegenheit, die Burg mit Kunstwerken auszustatten, die in den Kunstsamm-
lungen bisher fehiten. Der damals siebzigjihrige Masaryk spiirte sich vor allem vom Realismus
der tschechischen Kunst des 19. Jahrhunderts und ihren ,klassischen® Werten angesprochen.
Einen #hnlichen Geschmack weisen ebenfalls die in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts
angekauften Werke des russischen Realismus auf. .
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TSCHECHEN UND EUROPAISCHE KULTUR

ANTONIN DVORAK 1861-1874. EIN TSCHECHISCHER MUSIKER UND EUROPA

Jarmila Gabrielovd

Die vorliegenden Ausfilhrungen werden aufgrund meiner umfassenden Analysen der
friithen Instrumentalwerke Dvordks formuliert. Ihre Ergebnisse zwingen mich dazu, einige der
traditionellen Urteile tiber die schipferische Personlichkeit Dvordks zu revidieren oder abzu-
lehnen. Die Vorstellung, Dvofdk sei ein naiver m.d bodenstindiger Komponist, gieicht eher
einem Mythos und trifft der verwickelten kompositionstechnischen Problematik seiner friihen
Werke gar nicht zu. Auch die Meinung, Dvoiéks kompositorische Haltung sei im Grunde
konservativ, wenn nicht riickstéindig gewesen, ist unhaltbar. In der kompositionsgeschichtlichen
Situation der 1860er Jahre, die vor allem durch die Sinfonische Dichtung Liszts und das
Musikdrama Wagners, aber auch durch die Nationaloper Smetanas und seiner Zeitgenossen
markiert worden ist, mag Dvoidks Bemiihen um eine groBe zyklische Instrumentalform
unzeitgemiB erscheinen. Die Situation der 1870er und 1880er Jahre, d.h. die Renaissance
der Sinfonie und der groBen Kammermusik bei Brahms und anderen, gibt jedoch Dvotdk recht
und hebt ihn als eine der Hauptfiguren der damaligen musikalischen Szene hervor. Sein
unermiidliches Streben zur Ganzheit und harmonisierenden Ordnung der Dinge, das man aus
seiner Musik heraushoren kann, bietet dann eine Art Antwort (oder Alternative) auf die
verborgenen Fragen und drohenden Angste seiner Epoche an und macht ihn zu einer
Personlichkeit von erstrangiger kultureller Bedeutung.

(Ubersetzung: Verfasser)

DIE WELTGESCHICHTE IN DEN ZEITSCHRIFTEN DER EPOCHE DER ,MAI*-
GENERATION

Magdaléna Pokornd

Der Beitrag macht mit dem Inhalt und der Funktion des Lesestoffes iiber die Weltgeschichte
(bis 1848) vertraut, der auf den Seiten der tschechischen kulturellen sowie historischen
Zeitschriften in den Jahren 1860-1867 erschien.

Den grofiten Teil bildeten Artikel belehrenden Charakters, weniger verireten waren
Erziihlungen (und Gedichte). Der tschechische Leser wurde oft durch Ubersetzungen der Werke
von bedeutenden zeitgendssichen Historikere oder Belletristen informiert. Eine zahlreiche
Gruppe stellten Beitriéige dar, deren Autor (bzw. der Bearbeiter der tschechischen Version)
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sich nicht feststellen lieB. Ungefihr ein Driftel aller Beﬂrage machten Originalarbeiten
tschechischer Autoren aus.

Es ist sehr schwierig, die Interessen einzelner Zeitschriften fiir die Thematik festzustellen,
weil nicht alle Zeitschriften wihrend der ganzen verfolgten Zeitspanne erschienen. Ich méchte
jedoch auf zwei nur kurze Zeit herausgegebene Zeitschriften Osvéta und Beseda aufmerksam
machen, die wichtige Aufsdtze oft der Weltgeschichte schenkten. Tschechische Leser
wurden fast ausschlieBlich mit europiischer Geschichte veriraut gemacht (vereinzelt mit der
Geschichte der USA und des Orient). Beinahe die Hilfte aller Beitriige informierte iiber die
Geschichte der nichtslawischen Linder, unter welchen Frankreich iiberwog. Ein Drittel der

Beitréige wurde der slawischen Welt gewidinet (vor allem Polen).

Aus chronologischer Sicht gesehen, beschiftigte sich mehr als ein Drittel der Beitriige mit
der Zeit nach dem Jahr 1500, besonders mit 18. Jahrhundert. Altertum oder hohes Mittelalter
waren gleichmiBig vertreten, andere Zeitabschnitte nur in wenigen Abhandlungen erwahnt.

In sozialer Hinsicht behandelten die Aufsitze vor allem das Milieu des Adels und des
Herrscherhofes. Der Adel wurde jedoch verschiedenartig  beurteilt. Mut, Ehre, sowie
Bereitschaft zum Opfer fiir Volk und Vaterland - solche héchst geschitzie Eigenschaften
wurden nur den Mitgliedern des niedrigen und mittleren Adels zugeschrieben. Auch der Sinn
fiir Fortschritt und die Fihigkeit, sich mit fremden Ideen zu bereichern, waren sehr geschiitzt.

Die religitse Problematik war nicht im Zentrum der Aufmerksamkeit und mit Ausnahme
der Gesellschaft Jesu wurde sie auch relativ tolerant beurteilt. Fiir die nationale Thematik
gilt fast dasselbe Urteil, nur die Stelle der Jesuiten nahmen die Deutschen (im Verhltnis zu
den slawischen Vélkern) ein. ;

Einige Abhandlungen mit der Problematik der Weltgeschichte sollten den Leser nur
informieren oder unterhalten. Andere Aufsitze, die in der Mehrheit waren, stellten sich
hohere Ziele - sie fiillten Liicken in den Grundkentnissen der Weltgeschichte aus der Volkschule
aus.

(I'j"berselzung: Verfasser)
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BOHMEN UND EUROPA IN DER ARCHITEKTUR DES 19. JAHRHUNDERTS
ODER WIE TSCHECHISCHE ARCHITEKTEN EUROPA BEGEGNETEN
Jindrich Noll

Als Einleitung prisentiert der Verfasser einen kurz gefaBten Uberblick der Tatigkeit
auslindischer, meist Wiener Architekten in Bohmen (6fter befinden sich jedoch ihre Werke
in Miihren). Die Wiener Architektur iibte auf die einheimische Bauweise ihren Einfluf auch in
Kommissionen und bei der Bewertung von Projekten (samt des Nationaltheaters) aus. Wiede-
rum fiir tschechische oder in Prag geschulte Architekten begann der Weg nach Europa in
Wien, wo er oft auch endete. Thre Studienreisen fiihrten jedoch meistens in das ibrige
Europa, einschlieBlich der Brittischen Inseln und Osteuropas. Das Motiv dafiir lieferten
manchmal auch Vorbereitungstudien zu bedeutenden Gebiuden.

,JUNGES DEUTSCHLAND“ UND DIE KONZEPTION DES TSCHECHISCHEN
ROMANS DER NEUZEIT '

Ivana Vizdalovd

DaB das ,Junges Deutschland” in seiner Zeit zum Anregungsreservoir der tschechischen
Literatur einfach nicht gehoren konnte, wurde mit nationalen Meinungsverschiedenheiten
verbunden, die um 1848 im Vordergrund standen.

Die gesellschaftlichen und kulturellen Verdnderungen in Bohmen an der Wende der 50er
und 60er Jahre bildeten ein giinstiges Milieu fiir die Belebung der Ideen und literarischen
Anregungen des ,.Jungen Deutschland”. Ihr begeisterter Vertreter war vor allem der Journalist
und Prosaiker Karel Sabina. Wenn wir seine theoretische Abhandlungen iiber Literatur und
seine Romane aus den 50er bis 70er Jahren mit dem Schaffen und der Literaturkonzeption von
Karl Gutzkow vergleichen, kann dieses Beispiel als ein Beweis dafiir dienen, daB es viele
Beriihrungspunkte zwischen der tschechischen und der deutschen Literatur gab.

WILLIAM RITTER, EIN SLAWOPHILE AUS WESTEN?
Lenka BydZovskd

Der Schweizer William Ritter (1867-1955), als Schriftsteller und Kunst- und Musikkritiker
titig, war schon seit seiner Jugend her sehr gut vertraut mit der zeitgenosischen franzosischen
und auch deutschen Kultur. Als Verehrer von Richard Wagner, dessen Opern er wiederholt
zusammen mit seinem Freund Péladan in Bayrenth besuchte, meldete er sich zum Neuro-
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mantismus der Pariser Dekadenz und des Symbolismus. Er half das Werk Amold Bécklins
und Giovanni Segantinis bei der Offentlichkeit durchzusetzen. Bald begann er der scheinbar
iiberlebten lateinischen Kultur einen neuen, lebensspendenden Gegenpol gegeniiberstellen: er
glaubte ihn in seinér Vision der natiirlichen, urspriinglichen, von der Zivilisation nicht
verdorbenen Lebensweise zu finden, deren Enklaven er auf seinen Reisen nach Rumiéinien, in
die siawischen Balkanldnder, auf der ethnographischen Ausstellung in Prag (i895), in
Mihren und in der Slowakei zu finden glaubte. Zur Jahrhundertwende, als er vorwiegend in
Wien, Prag und Miinchen lebte, genoB er den Ruf eines Experten fiir sog. Ostkunst, die er dann
anfden Seiten von zahlreichen europiischen Zeitschriften propagierte. Der Beitrag ist auf seine
zweideutige Kunstkritik in Bezug auf die moderne tschechische Kunst gerichtet und befaBt sich
mit dem anwachsenden Widerspruch zwischen Ritters Auffassung des zum folkloristischen
Konservativismus fiihrenden Primitivismus und der Oﬁentierung der fiihrenden Kiinstler
des Prager Mianes-Verein auf die moderne europiische Kunst.

GEDANKEN UBER DIE TSCHECHISCH-EUROPAISCHEN BEZIEHUNGEN IN DEN
STUDIEN UND DER WISSENSCHAFT DER ZWEITEN HALFTE DES
19. JAHRHUNDERTS (Diskussionsbeitrag)

Jir{ Pesek

Uber das Studium der Tschechen im Ausland und das der Auslinder an den Prager
Hochschulen ist nur wenig bekannt. Sind diese im 19. Jahrhundert #rmer gewesen, als z.B.
die polnischen Kontakte zu anderen Universitiiten, und wenn ja, warum? War es ein Problem
der Anerkennung auskindischer Diplome, der unzureichenden Anzahl tschechischer Kolonien
in europiischen Kulturzentren oder eine Sache des ungeniigenden BewuBtseins jener
Gesellschaftsschichten, aus welchen die Studenten stammten? Oder gab es nicht geniigend
Nadationen und Kontakte zum Ausland? Es handelte sich dabei nicht nur um Sprachbarrieren,
denn die Beziehungen innerhalb der deutsch-bohmischen Wissenschaftsgemeinschaft waren
auch nicht wesentlich besser.

Ausschlaggebend fiir die hier diskutierte Frage der tschechischen Identitit ist
wahrscheinlich der Umstand, daB der kulturelle (und auch politische) Horizont der Tschechen
im 19. Jahrhundert nicht nur auf Osterreich-Ungarn beschriinkt gewesen war, aber bei ihrer
Selbstverwirklichung begniigte sich die einheimische Intelligenz meist mit diesem Rahmen.
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TSCHECHEN UND MITTEL-EUROPA

-

DAS ENDE DER IDEE DER TSCHECHISCHEN NATIONALEN MUSIK
Marta Ottlova - Milan Pospisil

In denJahren 1911-1915 haben sich Polemiken um die Bedeutung Antonin Dvoidks in
der Entwicklung der tschechischen nationalen Musik verschirft. Der Aufsatz verfolgt, wie
die von der europidischen Musikkritik und -geschichtsschreibung (insbesondere der
Neudeutschen Schule und in Bezug auf die Kategorie der Originalitiit) geschaffenen Argumente
und Topoi verwendet wurden, damit die Teilnehmer dieser Polemiken (Nejedly, Helfert, Bartos,
Zich) diese einzige Linie der ,fortschrittlichen Entwicklung* der tschechischen nationalen
Musik verteidigen konnten. Diese in wesentlichen Ziigen bereits in den 70er Jahren des 19,
Jahrhunderts formulierte Idee der tschechischen nationalen Musik wurde dem Zweck, Dvoi4k
aus der Geschichte der tschechischen nationalen Musik auszuschlieBen, angepaBt. Sie
beeinfluBte in ihren Folgen - auch wenn sie abgelehnt wurde - langfristig die Auffassung der
Geschichte der tschechischen nationalen Musik.

(Ubersetzung: Milan Pospiil)

EIN TAPFERES VOLK MIT DER TAUBEN-MENTALITAT
Jirf Rak

Der Beitrag behandelt zwei Autostereotypen der Tschechen, die in Vorstellungen iiber die
Tapferkeit liegen. Beide diese Vorstellungen wurden fixiert schon wihrend Aufklirungszeit,
und zwar auBchliesslich mit historischen Argumenten. Beide Stereotypen sind kombiniert in
eine Vorstellung iiber einem Volk, welches mutig ist, wenn sich verteidigt, aber wiinscht sich

immer Frieden. Die Autostereotypen wurden mit seinen Visavis begleitet, speziell in Stereo-
typen iiber die Deutschen.

Das Autostereotyp der tschechischen Friedlichkeit lebte bis zur ,,Samtigen Revolution*

(1989) uber. Im nationalen Sich-Verstindnis sind damit gewisse verborgene Risikos
verbunden.
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DAS RADETZKY-DENKMAL UND DAS TSCHECHISCHE OSTERREICHERTUM

Lubomir Konecny - Roman Prahl

Marschall Radetzky, Oberbefehlshaber der osterreichischen Armee, stellte fiir die
Tschechen die Personifizierung ibrer veréinderten Beziehung zum kk. Osterreich dar. Sein
Prager Denkmal (siche Abb. ad. S. 96-99), teilweise vom Erlos einer Volkssammlung
errichtet, wurde 1919 nach der Ausrafung der Unhabhiingigkeit abgerissen. Die Studie befaBt
'sichmit der Entstehungsgeschichte des Denkmals und vor allem mit seinerin Europaeinmaligen
ikonographischen Losung. Das Tragen des Heerfithrers am Schild, von Tacit alg
urspriinglicher Brauch des germanischen Stamms der Canninefaten beschrieben, wurde

~Bestandteil der Kronungszeremonie im Ostromischen Reich. Als ikonographische Formel

kehrt es in zahlreichen Kunstwerken von der friihen Bysanz bis ins 19. Jahrhundert wieder.
Dieses Motiv wurde bei Deutschen in Prag als ,,germanisch® empfunden und war natiirlich
unter anderen Interpretationen auch im Radetzky-Denkmal verschliisselt.

DAS TSCI-IECHISCH-DEUTSCHE PROBLEM BEI HUBERT GORDON SCHAUER
Dana Dvordkovd

~

Die Verfasserin befaBt sich mit der Erwidgung des fiinfundzwanzigjihrigen
tschechischen Journalisten Nase dveé otdzky (Unsere zwei Fragen), deren Radikalitit in der
Suche nach dem Sinn und den Prinzipien der nationalen Existenz eine hysterische Reaktion der
ischechischen ,,Patrioten* hervorgerufen hat. Sie versucht zu beweisen, daB es Schaver nicht
an nationalem SelbstbewuBtsein mangelte, und daB sein Vorschlag, sich der geistig héher
entwickelten deutschen Nation anzuschlieBen, nicht als Aufruf zur Wahl zwischen zwei
Moglickkeiten gemeint war. Withrend seines spiiteren Aufenthaltes in Wien triiumte Schauer
»vom wahren Kosmopolitismus, der das nationale Prinzip von der eigenen Mitte aus
iiberwinden wiirde”. Diese Ansichten waren bei Schauer mit seiner Suche nach seiner
eigenen geistigen Identitiit verbunden, dhnlich wie seine Riickkehr nach Prag und spiter wieder
zuriick nach Wien. - Die Verfasserin hebt ebenfalls Schauers Vorstellangen vom kiinftigen
Zusammenleben von Tschechen und Deutschen und anderen Nationalititen im multi-
nationalen Staat hervor alseinen Schrittin der , allmahlichen Demokratisierung Europas‘ (aus
Schauers Brief an Masaryk von 1889).
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DIE HUMANISTISCHE BILDUNG ALS EINE DER VORAUSSETZUNG DER
UBERNATIONALE KULTUR

Martin Svatos

Der Autor beachtet in diesem Beitrag eine der Funktionen der in Deutschland im ganzen
19. Jahrhundert und in Osterreich in der 2. Hilfte des Jahrhunderts dominierenden huma-
nistischen Bildung. Der altsprachliche Unterricht in Osterreich hat nach den Unterrichtsre-
formen von F. Exner und H. Bonitz (1849) die Bedeutung eines staatlichen, d.h. mul!matmnalen
Bildungsfaktors erlangt. Von der klassischen Philologie als Trégerin der humanistischen
Bildung erwartete der Minister des Cultus und Unterrichts Graf Leo Thun, da8 sie in dem
Vielvolkerstaat der habsburgischen Monarchie auch die Rolle eines kulturellen Einheit-
sprinzips spielen wiirde. Die auf dem altsprachlichen Unterricht begriindete humanistische
Bildung schuf dann Voraussetzungen des gemeinsamen Kulturmilieus der dsterreichischen
Monarchie und - an das deutsche neohumanistische Bildungskonzept und Unterrichtswesen
ankniipfend - bildete sie nicht nur eines der Verbindungselemente der deutschen und Gsterrei-
chischen Kultur, sondern auch eines der konstitutiven Elemente des geistigen Raumes Mitte-
leuropas.

(Ubersetzung: Verfasser)

EIN LANDSMANN AUS KUTNA HORA (KUTTENBERG), DER BERUHMT SEIN
WURDE

Jir{ Pokorny

Genaue Lebensdaten von Johannes Gutenberg sowie die Datierung und genaue Losung
von seiner Erfindung des Buchdrucks bleiben unbekannt. Trotzdem begann man schon um
1640 mit Gutenberg-Festen in Deutschland. In der Vormiirzzeit wurde Gutenberg zum Symbol
der Presefreiheit. Der tschechischer Journalist Jaroslay Vrfatko publizierte damals (1840)
eine Novelle iiber Gutenberg und danach auch das sensationelle Resultat einer Untersuchung
iiber Gutenbergs Herkunft. Vrfitko und viele andere Tschechen glaubten, da8 der grofle Mann
ein Bohme aus Kuttenberg war. Die Beweise dafiir waren natiirlich nicht schlagfest.

Obwohl Bohmen Gutenbergs Heimat nicht war, hatte es eine herzliche Bezichung zu ihm.
Im katholischen Prag feierte man diesen GroBen der Reformation sogar friiher (von 1740) als
im katholischen Mainz, wo angeblich der Geburtsort von Gutenberg liegt.
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MULTINATIONALES PRAG

TSCHECHISCH-DEUTSCHE WECHSELSEITIGKEIT IM DENKEN DER PRAGER
INTELLIGENZ UM 1848 :

Milan Tvrdik

Der Beitrag befaBt sich mit drei programmatischen, um 1848 entstandenen oder
herausgegebenen Schriften, die das Modell des ungestorten Zusammenlebens zweier Volker
Bohmens, der Tschechen und Deutschen, entwerfen. Der bedeutende Vortrag Bolzanos Uber
das Verhdltnis der beiden Volksstdmme in Bohmen aus dem Jahre 1816 (gedruckt 1849) sieht
das Grundproblem in dem unausgeglichenen Bildungsniveau beider Volker und setzt sich fiir
die Losung der Bildungsfrage als Voraussetzung fiir die Uberwindung der nationalistischen
Exzesse ein. Die pathetisch aufgefate Schrift Smetanas Die Bestimmung unseres Vaterlandes
Bohmen vom allgemeinen Standpunkt aufgefaBit (1848) ist eine philosophische Konstruktion,
der die unvertretbare Rolle des bohmischen Raumes, in dem Deutsche und Slawen
zusammenleben, fiir den Weg der europdischen Kultur zu ihrer VolI‘endung‘in der geistigen
Kolonisation des slawischen Ostens zugrunde liegt. K. E. Eberts Wohlgemeinte Worte zur
Losung des Mifiverstandnisses zwischen den Deutschen und Slawen in BShmen (1848)
sind eigentlich als Rechtfertigung Eberts Austrittes aus dem Prager Nationalausschuf§ zu
verstehen.

(Ubersetzung: Verfasser)

TSCHECHISCHE NATIONALIDEE UND DAS RUDOLPHINUM
Jindrich Vybfral

Das Rudolphinum, von Josef Zitek und Josef Schulz entworfen und 1876-1884 als
Prager Musik- und Kiinstlerhaus erbaut, wurde im Rahmen der tschechischen Archi-
tekturgeschichte ziemlich lang iibersehen. Die Auffassung der tschechischen Architektur als
eines Phiinomens der nationalen Emanzipation gehort der Meinung des Verfassers nach zu
einem der in der Kunstinterpretation iiberlebenden falschen Mythen. Eine Bedeutungsanalyse
der architektonischen Formen des Rudolphinums beweist, daB man einige Bauten dieser Zeit
nicht nur mit den kosmopolitischen Kunsttendenzen und mit dem internationalen Kult der Kunst
sondern auch mit einem erh6hten Landes-, wenn nicht gleich dsterreichischen Patriotismus
in Verbindung bringen kann.
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DIE KULTUR DES PRAGER GHETTOS AM ANFANG DER 60ER JAHRE
DES 19. JAHRHUNDERTS

Jiri Kudéla

Da in Béhmen der Prager jiidischen Gemeinde eine eindeutig exklusive Stellung
zugesprochen wurde, konnte auch in Hinblick auf Mihren und die miéhrischen jiidischen
Gemeinden die fiihrende religitse und kulturelle Bedeutung des jiidischen Prags anerkannt
werden. Mit der Aufklirung beginnend setzten sich in der jiidischen Welt Bohmens
verschiedene Bewegungen durch, um hier oft anders gepragt zu werden., Im intelektuellen
jiidischen Prag setzte sich zu Beginn des 19. Jahrhunderts die Mendelssohnsche Aufklirung
durch, die mit aus der tschechischen Aufklirung stammenden Anregungen verbunden war,
Die neue Situation in der Stellung der jiidischen Kultur verursachten verschiedene Umstiinde,
z.B. Verinderungen in der jiidischen Gesetzgebung, in der Zensur - und letzlich die
wachsende Moglichkeit fiir Juden, héhere Bildung zu erreichen, die Griindung unabhingiger
Verlagshéuser und auch die Integration jiidischer Unternehmen in den Handel und die
Gewerbe auBerhalb des Ghettos.

Der Aufschwung des ,,Prager jiidischen Kulturphiinomens™ seit Mitte der 30er Jahre des
19. Jahrhunderts war mit einer Abkehrung von den traditionellen orthodoxen Vorstellungen
von der Eigenstindigkeit des Judentums verbunden - bei Intelektuellen, vermdgenderen und
reichen Gesellschaftsschichten mit einer Anngherung der Prager jiidischen Komunitit zu den
Deutschen. Noch bedeutender als die Kultur des Prager Ghettos ist jedoch die Beteiligung
der Juden an der Zeitschrift Ost und West und dem Jahrbuch Libussa.

Die meisten jiidischen Intelektuellen und Kiinstler der zwei behandelten Generationen
haben unter dem zweifachen Druck des Ghettos und der Gesellschaft Prag und auch
Osterreich verlassen. Doch vor allem von Deutschland aus beteiligt sich diese Emigration
an der kulturellen Profilierung Béhmens und Prags.

»DAS GHETTO IN THNEN*
- Helena Krejcovd

Das Offnen der europiischen Ghettos nach der GroBien franzésischen Revolution ebnete den
Weg in Richtung nicht nur der Assimilierung, sondern auch des jiidischen Nationalismus, der
fiir Mitteleuropa spezifische Folgen hatte. Die Verfasserin beschiftigt sich vor allem mit jenen
Juden, die neben der staatlich geforderten und iiberwiegenden deutschen Orientation
versuchten, sich in den 40er Jahren der tschechischen Aufklirung anzuschlieBen. Die Diskus-
sionen iiber eine mogliche Assimilierung der Juden mit dem slawischen Element, resp. mit der
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tschechischen Sprache veranlaBten S. Kapper, seine Gedichtsammlung tschechisch nieder-
geschreiben. Karel Havlicek, der auf den jiidischen Assimilanten hohere Anspriiche als auf
einheimische patriotische Dichter stellte, hatte ihn jedoch abgewiesen und damit diese
Diskussion unterbrochen. Havli¢eks damalige Stellungsnahme symbolisiert die Unfihigkeit
der tschechischen nationalen Wiederwecker, fremde Elemente zu absorbieren.

Meistens schlossen sich die tschechischen Juden den Deutschen an, sie sympatisierten mit
den deutschen Liberalen. Seit Mitte der 70er Jahre des 19. Jahrhunderts verlief jedoch eine
neue Welle der Anniherung der bohmischen Juden mit den Tschechen, an der sich auch die
erste tschechisch-jiidische Gesellschaft, der Verein der tschechischen Akademiker Juden,
beteiligie. Eine Besonderheit der jiidisch-tschechischen Assimilierung bestand darin, daf dabei
das Ghetto nicht verlassen wurde und daB auf die erst unlingst angeeignete Sprache und
Kultur resigniert wurde. Die Triiger der tschechisch-jiidischen Idee kannten und verstanden
die Problematik beider Volker und als Gelehrte waren sie fiir die tschechische Gesellschaft
akzeptierbarer. Sie iiberzeugten ihre Glaubensgenossen, daB die scheinbar feindliche

Gesellschaft interessiert an ihnen sei, und bei den Tschechen wiederum waren sie bemiiht,
ihnen ihre Vorurteile anszureden. 3

In den 90er Jahren emeichten die tschechischen Juden betrichtliche Erfolge, doch
der Assimilierungsvorgang wurde gleichzeitig durch den aufkommenden Sionismus, den
anwachsenden Antisemitismus und eine in der tschechisch-jiidischen Bewegung eingetroffe-
ne Ideenkrise gehemmt. Zum SchluB befaBt sich die Autorin mit dem Spektrum der
Ansichten auf das Problem der Assimilierung und des Antisemitismus auf Grund einer 1906
durchgefiihrten Umfrage. Das Leitmotiv dieser vorwiegend nichtjiidischen tschechischen
Politikern und Intelektuellen gestellten Fragen bezeichnete Egon Hostovsky als das "Ghetto
in ihnen",

DAS "PRAGER LITERARISCHE PHANOMEN" IM SYSTEM DER INTERLI-
TERARISCHEN GEMEINSCHAFT

Kvéta Hyr§lovd

Die Verfasserin schlagt vor, die Theorie der ,,interliterarischen Gemeinschaft in konkre-
ten literaturgeschichtlichen Studien anzuwenden und sie auch beim Studium der Prager
deutschen Literatur zu beriicksichtigen, vor allem in der Jahrhundertwende. Die Literaturen
einzelner Nationen werden meistens isoliert gesehen, doch eigentlich entwickeln sie sich im
breiten System von symbiotischen und interaktiven Zusammenhingen. Dies gilt ebenfalls
und sogar vorziiglich fiir die in Sprach- oder Rassenenklaven entstandene Belletristik.

Die deutsch geschriebene Prager Literatur zeichnet sich durch zweierlei (und die deutsch-
Judische sogar dreierlei) ,nationale Angehorigkeit aus und weist Beziehungen zu zwei
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interliterarischen Gemeinschaften auf. Sie hingt mit der Literatur der iibrigen Linder des
deutschen Sprachraumes zusammen (sogar eine Interaktion zwischen dem Prager Franz Kafka
und dem Schweizer Robert Walser ist nachweisbar). In Prag beriihrte sich jedoch auch noch
die deutschprachige Literatur mit der tschechischen. Die Verfasserin zihlt Beispiele von
Ubereinstimmungen und Unterschiedlichkeiten in der Interaktion von Literaten, vor allem des
von ihnen entworfenen Prag-Bildes auf. Im Falle des Prager literarischen Phiinomens stellt das
Vereinigungsmoment nicht die gemeinsame Sprache, sondern die Eingliederung in eine
gemeinsame topographische Struktur dar.

Prag liegt am Schnittpunkt von mehrerén Marginalzonen grofler europiischen Kulturen
und diese peripheren Umstéinde machten sich in der deutschprachigen Literatur durch einen
gewissen Abstand zur AuBenwelt bemerkbar. Gleichzeitig jedoch lieferte diese
Randerscheinung Impulse, die iiber diese Region weit hinausragten. Die Erklidrung fiir diese
Erscheinung ist bekannt: fiir die deutsche und vor allem die deutsch sprechende jiidische
Minderheit wurde die Fiktion zu einer Lebensnotwendigkeit. Die in dieser Isolation
niedergeschriebene Literatur konnte diese Isolation aufheben, und sie hat es auch getan.

PILSNER BEITRAGE

BESUCHE IN PLZEN (PILSEN) UND DIE BETREUUNG DER AUSLANDER IN DER
STADT UM DIE JAHRHUNDERTWENDE

Jaroslav Dousa

Die Pilsner Stadtverwaltung widmete den Besuchern der Stadt, die aus dem Ausland kamen,
schon in der 2. Hiilfte des 19. Jahrhunderts ihre Aufmerksamkeit. Die Stadtverwaltung, sowie
auch ein Teil der Pilsner Offentlichkeit standen mit Begeisterung den Gedanken der
tschechisch-polnischen Gegenseitigkeit offen. Die Kontakte mit Polen pflegie vor allem -
F.A. Hora (1838-1916), der eine umfangreiche Korrespondenz mit polnischen Schriftstellern

Er korrespondierte mit dem Schriftsteller Bronislav Grabovsky (1841-1900), er lud ihn
mehrmals in die Stadt ein. Den 15. 12. 1899 wurde in Pilsen ein Festabend zu Ehren von B.
Grabovsky veranstaltet. Der Vorbereitung dieses Abends widmete F.A. Hora viel Zeit. Am
Festabend nahm auch der Pilsner Biirgermeister Dr.jur. Viclav Petdk und einige Mitglieder des
Stadtrates teil. Die Offentlichkeit zeigte groBe Interesse. Der polnischer Kiinstler wollte seinen
Dank den Pilsner Biirgern zeigen und ein Drama aus der Geschichte der Stadt schreiben, er
kam 1900 in die Stadt um Material zu sammeln, sein Tod verhinderte jedoch das Werk. Die
Pilsner Stadtverwaltung wollte die Betreuung der Giiste aus dem Ausland auf ein hoheres
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Niveau bringen, und deshalb errichtete sie 1902 ein stidtisches Biiro fiir Auskinder. An der
Spitze dieses Biiros stand der Journalist und Schriftsteller Jaroslav Schiebl (185 1-1933). So
wurde Pilsen zur ersten Stadt in B6hmen (auch vor Prag), die ein Biiro dieser Art griindete, und
die es auch ins System der Stadtverwaltung eingliederte. Im gesamten AusmaB Béhmens
handelte es sich am Ende des 19. Jahrhunderts um eine natiirliche Reaktion auf die Lage in der
habsburgischen Monarchie. Ganze Jahrzehnte wurde nimlich von zustindigen Behorden die
Orientierung des Fremdenverkehrs erfolgreich auf Wien, die Alpen, das Kiistenland und
Budapest gezielt, so daB sich die Tschechen selbst darum kiimmern muBten, daB auch Bshmen:
von Ausléndern besucht wird. Die erste groeBre Veranstaltung dieser Art, an der sich das Biiro
fiir Auslinder beteiligte, war der fiinfte KongreB der slawischen Journalisten in Pilsen vom
30.5. bis zum 2.6. 1903. Diesen Kongref - Vorbereitung und auch Verlauf - an dem Journa-
listen slawischen Ursprungs aus der gesamten habsburgischen Monarchie teilnahmen, schiitzen
sehr hoch auch die Prager Tagesblitter, Etwas spiter widmete J. Schiebl dieselbe
Aufmerksamkeit den Besuchern, die aus dem kaiserlichen Deutschiand nach Pilsen kamen.
Er klidrte sie wahrhaftig iiber die tatséichliche Lage der deutschen Minderheit in Pilsen auf.

EUROPAISCHE DIMENSION IN DER PILSENER TATIGKEIT VON VENDELIN
BUDIIL :

Hana Dobrd

Der bedeutende tschechische Schauspieler und Theaterregisseur Vendelin Budil (1847-
1928) verbrachte in Pilsen beinahe 60 Jahre seines Lebens. Er diente der demokratischen
Strémung und hatte Sinn fiir die Tradition seiner Nation. In Einklang mit seiner Uberzeu-
gung adaptierte er Biihnenstiicke von Tyl, Jirdsek (besonders hoch bewertet wurde seine
erste Nachtvorfithrung von Pan Johannes (Herr J ohannes) und weiter von Klicpera, Vrchlicky,
Zeyerund Kvapil. Gleichzeitig machte er das Pilsner Publikum mit dem Biihnenrepertoir des

Welitheaters (Shakespeare, Goethe, Moliere, Tolstoj, Gorkij, Ibsen, Shaw) bekannt. Er fiihrte
auch Stiicke von Pilsner Theaterautoren (die Oper Svanda Duddk von Vojtéch Hiimaly aus
d. J. 1896) auf. 1908 wurde ihm von einem in Pilsen zu Besuch verweilenden Brittischen
Journalisten ein Lob ausgesprochen: die Photographie Budils als Konigs Lear gelangte auf
diesem Weg nach Stratford.

Nachdem Budil das Theater verlassen hatte, widmete er sich der Geschichte des Dramas,
fiir die er Dokumente sammelte. Sein im Stadtarchiv aufbewahrter NachlaB enthilt Photo-
dokumentation und seine Korrespondenz mit bedeutenden Schauspielern und Kiinstlern. Diese
Schliisselfigur der Pilsner Theatergeschichte stelli er eine bedeutende Personlichkeit der
tschechischer Kulturgeschichte dar.
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EINLEITUNG DER DISKUSSION

BOHMEN UND EUROPA IM 19. JAHRHUNDERT

Jaroslava Peskovd

Falls man der Europaidee in BOhmen das Prinzip Ost-West, sozialistisches-kapi-
talistisches Europa gegeniiberstelite und auch den Versuch unternommen hatte, sich mit diesem
Gegensatz zu identifizieren, so scheint das heuatige Problem der ,.Riickkehr nach Europa* einen
Sinn zu haben. Diese ,,Riickkehr*, die ganz bestimmte Parameter haben solite, konnte auch der
Sichidentifizierung von Bohmen in Europa behilflich sein.

Im Verlauf dieser Diskussion wurde das urspriinglich angeschlagene Thema Bohmen -
Europa in Richtung der tschechischen (deutschen, jiidischen) nationalen Identifizierung und
verschiedener Innenbezichungen verschoben,

Wahrscheinlich heiit das wichtigste Thema nicht Europa, sondem nationale Identitit und
Sichidentifizierung. Diese ist historischen Verwandlungen ausgesetzt: B6hmen und auch Euro-
pa nehmen im 19. Jahrhundert allm#hlich verschiedene Bedeutungen an. Um die
Jahrhunderthiifte taucht das Problem der Identitit in verschiedener Auffassung fast iiberall
auf. In Bbhmen war die Losung der nationalen Identitit mit der Wahl einer von mehreren
Moglichkeiten verbunden. Die Mdglichkeiten waren mit den sprachlichen Abgrenzungen und
auch mit verschiedenen Formen der biirgerlichen Emanzipation verbunden. In der Hilfte des
19. Jahrhunderts wurde das Europabiirgertum in erster Linie als die Aufforderung, sich von
den einengenden Gsterreichisch-ungarischen Dimmensionen bzw. vom Hause Habsburg zu
befreien verstanden.

Europa konstituiert sich auf Grund der emanzipierten Volker, die Volker befreien sich in
Bezug auf Europa. Die Sichidentifizierung der Tschechen als Europier bedeutet in den 90er
Jahren des 19. Jahrhunderts gleichzeitig auch eine kulturelle Emanzipation.

Die ,Riickkehr* der Tschechen nach Europa wird auch durch die heutige Riickkehr
Europas zur eigenen, im zweiten Weltkrieg verlorenen Emanzipation ermoglicht.
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