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Druhého Cervna 1848 FrantiSek Palacky veiejn€ vyznal v zahajovaci te€i Slovanského
sjezdn v Praze moralni zakotveni své politické koncepce: ,,(feho sobé nechces, jinému nedin
- bozsky to pramen vieho prava i vSi spravedlivosti.” 7 prirozenopriavniho vychodiska
Palackému vyplyvd poZadavek narodni rovnopravnosti: ,,Piiroda, neznajic ani uSlechtilych
ani neuslechiilych ndrodi sama v sobé€, nepovolala Ziddného z nich ku panovéni nad druhym,
aniz uréila kterého k tomu, aby slouZil za prostiedek k jeho zvlaStnim tceliim: stejné pravo
viech k neju§lechti1ej§i lidskosti jest zdkon Bo%i, jehoZto z4dny z nich bez trestu piestoupiti
nesmi.* 2 Filosoficky vyriistd Palackého postoj z Kanta. V pifipad& pochopent &lovéka a ndroda
jako telu a nikoli prostedku Palacky aplikuje Kantovu druhou formulaci kategorického
imperativu. Palacky vidi v Kantovi nejvetSiho novodobého filosofa. Za jeho nejdileZit€jsi
objev poklddd prav€ kategoricky imperativ, tj. ,.Cit povinnosti co zdklad veSkerého mravni-
ho bytu lidského. Tim objevﬂa se cesta ke viemu, co v myslia v cilech lidskych vzneSeného
a prave bozského jest?

Palackého mravné zaloZend koncepce politiky inspirovala jeho mladSiho piitele Karla
Havli¢ka. Vsrpnu 1848 HavliCek napsal: "Stojim na tom, Ze neni vice hlavnich rozdilh ve
vEelikém politickém smySleni neZ dva, toti jedna strana poctivych a rozumnych, druhd
nepoctivich a nerozumnych lidi. Poctivi jsou, ktefi se vérné drZi t€¢ zdsady, kierou jsme se od

~ nejpedné&jsiho liberalisty tohoto svéta naufili: co nechces sdm trpéti, necin jinému, nad tuto
zdsaduneni nic liberalnéjSiho na sv&t&. Aby byli poctivi lidé rozumni, Zdddme proto, ponévadz
nerozumni lidé Casto z nerozumu proti svému nejlep§imu minéni a presvéddéeni jednaji
a dobré véci ¥kodi."*

 Demokracie' se podle Havlitka nikdy nesmi ¥idit zésadou ,icel sv&ti prostiedky*. Proto
zdsadn& odmit4 Bakunina a Seské radikdlni demokraty jako Sabinu a Fride. Politicky macchia-
velismus znamend konec demokracie, jejiz podstatou je verejnost veskerého politického
- jedndnf. Masaryk v této souvislosti konstatuje, 7e ,,Havlidek pochopil, Ze polifické chytrdctvi
vedle ndsilf je zbranf absolutismu, a proto byl proti nému netoliko ve vIadg, ale oviem i ve
vlastni stran€ a zejména také v Zurnalistice.*” Masaryk ve svém spise o Karlu Havli¢kovi
. shrnuje vztah politiky a mravnosti takto: ,,...nenf dvojl mravnosti, vieliky &in, vieliké kondnf,
. takeé politické, je nenf-li mravné indifferentnim, bud mravnym nebo nemravnym. Lhat pro

. stranu nebo pro vlast je tak lez, jako lhdt pro svou kapsu, a kde se piedstird nepravda a leZ pro
- vlast, ndrod atd., tam se je3ts vZdy ukazalo, Ze se lhalo pro prospéch vlastni. Pravda je, Ze posud
~ vpolitice tak, jako ve vzdjemném jednani, lidé se r4di pridrZovali ndsilf a I%i (le¥ neni ne% druh
- ndsili), aviak o to béEt, md-li se zde ucinit pokrok. Zru§it na papite ndsilnicky absolutism a ve
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skute&nosti drzet se pod formou konstitucionalismu a parlamentarismu absolutismu 17i a nésili, '
to pokrokem neni. To Havli¢ek pochopil.“ 6

Zdtrazn¥nim mravniho momentu v politice se Havli¢ek odliSuje (tak jako Palacky) od
némeckého liberalismu. Havlidek a Palacky nespatfovali narozdil od némeckych liberdli
ve stdtu hlavni nastroj spoledenské organizace. Oba na$i politi€ti myslitelé respektovali
nezbytnost statu véetnd fyzické strinky jeho moci. Statni moc v8ak zakladali v narodnosti,
naboZenstvi a jejich mravnim a idedlnim usili. Od soudobého liberalismu se Havlicek
a Palacky liSili pfedeviim svym ndzorem na genezi stitu v souvislosti s jeho mravnim
posldnim. Odmitali tezi, 7e stit se ve svém bytostném uréeni a ve svém vzniku zaklada na nasili,
a 7e mravni \koly prejal ieprve ve svém nasledném vyvoji. Havli¢ek a Palacky se v t€to otdzce
od liberalismu zdsadn& odli¥uji. Podle nich je vznik stitu bytostn& a ihned spjat s jeho mravni
funkci. V tom majf oba zakladatelé Ceského politického mySleni podstatn€ blizko ke konzerva-
tivni statov&dg, podle ni% se stit teprve ve svém dal$im vyvoji odklonil od svého piivodniho,
na mravnosti zalo%eného zfizeni. Vnitfni podstatou politické svobody je v souladu s touto
koncepei u Havlicka mravnost, jeji vn&j¥i (formalni) strinkou svobodny souhlas svobodnych
muzii svobodného néroda.

Masaryk v&dom& navazuje na eticky zaloZenou koncepci politiky Palackého a HavliCka
aproto se i on musi vyrovnat s liberalismem. V Janu Husovi v& definuje takto: ,.Liberalism
je podstatou filosoficky racionalism popirajici velmi &asto a jednostrann& naboZzensky a ethicky
smysl Zivotni a kulturni, socidlng je filosofii aristokraticko-plutokratickou... liberalism je
velikd smlouva doby, udrZet spole¢nost jaks taks na porouchanych zdkladech revolucnich,
tu i tam na jeji budove n&co opravit, nékdy snad dotknout, jen Zadnou ditkladnou revisi a reformu
- tof heslo vieho liberalismu... tpadek n4s byl piece v prvni fadé a hlavng dpadek mravni -
a priavé pro tento iikol liberalism je neschopen..” Z |

Masarykovo morilni zalozeni politiky vychédzelo ze dvou duchovnich zdroji. Prvnim’
z nich byl Platén, zakladatel evropského politického mySleni. Platén vytyCil vychodisko
politiky jako filosofické nahlédnut{ pravdy. Pokud mé mit lidské jedndn{ smysl, je tfeba, aby
smé&fovalo k pravdd, k v&¢nym idejim vyriistajicim z ideje dobra. Proto se filosofové musi
stat politiky a politikové filosofy. Kiesfansky politicky idedl svaté ii¥e je naboZenskou
* transformaci idedlu Platénova. ' ] -

Druhym zdrojem Masarykova pojeti moraln{ politiky je zakladajici princip ¢eské reforma-
ce, tedy svir autority niboZenského svédomi s autoritou cirkevni instituce. Nezastupitelnost
naboZenského svidomi Masaryk chépe ve shod® s Havlitkem jako ,.to, kterak kazdy Clovek
opravdu a uprfmné smy¥li o piivodu a videlu svéta a o svych povinnostech, to jest jeho
naboZenstvi... smySleni jest nejsvét&jsi, nejsvobodn&jéi dédictvi kazdého Cloveka, které se mu
niZ4dnou moci tohoto sv&ta odejmouti nemiiZe.* 8 :

Mravni zalo¥eni demokratického politického Zivota spolivd v nezastupitelné indi-
vidudlni cest® kazdého ¢loveka k pravd® a k nezbytnosti tuto cestu respektovat, podporovat
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b 'vdovost jejiho sm&fovani. Politickd demokracie mé byt prdto vn&jsi formou demokra-
r Tc'ic naboZenské, demokracie jako nazoru na Zivot. Politika ve vlastnim smyslu tohoto slova
i Masarykovi, pravé tak jako Palackému a Haviitkovi silim mravnim.

Ukazuje se, Ze povaha Ceské morilni politiky je svou genezi vyhranénou alternativou
; 'pdloViCatosti, indiferentismu a malicherného egoismu tzv. béZné, kaZdodenni politiky. Je
k- obrécenim individudlniho a politického Zivota k svému celkovému duchovnimu smyslz, Neni
g z¥ejmé nikterak nahodilé, Ze Masarykova syntéza Platénovych ndzoni na politiku s principem
eské reformace je obdobou Komenského demokratizujici revize Platéna, jak se ukazuje ve
Vieobecné poradé o napravenl vécl lidskych. Ob¥ma jde o vystiZeni piivodniho evropského
smyslu lidské existence v&etm& existence politické. Odmitaji polovicaty, relativizujici plistup
k politice. Hledaji I€k na tuto vieobecnou chorobu a nalézaji jej v obnové, tj. v aktuilni
~ formulaci piivodniho evropského poznatku, ktery zni: ClovEk se Clovekem musi teprve stat.
Podle toho je tfeba reformovat i politiku. Politické problémy jsou velmi Casto otdzkami
mravnimi. Tak se oziejmuje, Ze vznik koncepce Ceské mordlni politiky u Palackého, HavliCka
a Masaryka je ve skute¢nosti dobovou reformulaci mnohem starsiho, piivodniho evropského
problému, jeho? interpretace méd v Ceském mySleni diistojnou tradici.

Bezprostiedni pohnutkou vzniku moderniho &eského politického my3leni v minulém
~ stoleti byl dlouhiolety systematicky ttisk Ceského ndroda ndrodem n&émeckym. Zasluhou
A tehdy vzniklé tradice ¢eské mordlni politiky pak bylo, Ze nevychédzela pouze z faktu ohrozeni
 nérodni identity, nybrz z piivodniho duchovniho vyznamu lidské a ndrodni existence. Tak
chépal Palacky pfirozené prdvo nédrodni sebezdchovy: ,Ci snad nirodové nemaji pfiro-
zeného prdva zachovani sebe? Vzdy{ maji povinnost vzd&lavati se, to jest kifsiti a rozng-
covati jiskru bozskou v sob&, a od té povinnosti nikdo na sv&t€ nemd moci dispensovati jich.
- Vzdélani mysli bez vzdé€lini redi jest holy nesmysl a uSlechténi jazyka jest podminkou
uSlechtilého Zivota duchovniho... zachovini a vzd&livani ndrodnosti jest piikdzani a zdkon
. mravni, kterému? nemiie derogovati #4dné piikazani positivné."

E Mordilni opravdovost je jev, ktery ¢asto znepokojuje. Znépokojuje tak Castoun spokojenost
~ spolovi¢atym piistupem k Zivotu, k bliZnimu, k ndrodu, k stitu, k do¢asnému a k vé&¢nému.
Mordlni opravdovost usvédCuje Casté samolibé roz¢ileni viedniho dne vletné politiky z po-

- 0 Ceskou mordlni politiku piirozen vZdy popuzovalo malé, malicherné a pokrytecké duse,
- pravé tak jako jednostranné fanatiky. V politickém ohledu se v3ichni tii myslitelé dostivali do
i : ‘opakovanych sporil jak s levicovym radikalismem, tak s izkoprsym nacionalismem - ve své
- viasti imimo ni. U obou oponujicich politickych sm&r@i opravn¥n& poukazovali na jejich
- mrayni nediislednost a nezralost, na myglenkovou pohodlnost a povrchnost, na jejich libe-
i I,{:'VIalisﬁck)" zdklad. Nemyslim si, Ze by na¥e tehdej$i krize v zdsad® nebyla na¥i nyné&jsi krizi.
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