WILLIAM RITTER, SLAVJANOFIL ZE ZAPADU
Lenka Bydzovskd

_Pan W. Ritter je vzdcnou vyjimkou mezi vytvarnymi kritiky francouzskymi: nenzavira
se cizing, naopak je jejim nejhorliv&jim, fanatickym propagdtorem mezi nedhvéiivymi a
sob&sta¢nymi krajany. Knihy o cizim uméni jsou ve francouzské odborné literatufe nadmiru
Yidky anezndm tém¥ piikladu (vyjma R. de la Sizeranne), ze by moderni kritik francouzsky
svoje teze nebo teorie doklsdal jinmi ne? domécimi. Pan W. Ritter, ktery oviem Ziie daleko
vice v cizin® ne¥ uprostied francouzského umé&leckého snazent, je zato pravé specialistou
ciziho a (zv143td z paifzského hlediska) 'vychodniho’ uméni” ! Timto pfipomenutim uvedl
Milo¥ Jirdnek roku 1906 ve Volngch smérech svou polemiku o povaze modemiho &eského
uméni, kierd znamenala definitivni konec jeho desetiletého pidtelstvi s Ritterem. Pifmym
podnétem se stalo ,.ironické post scriptum™ Ritterova odmitavého eseje o Munchovi v knize
Etudes d’ Art étranger, v ném¥% oznatil snahy prazského Spolku vytvamych umélch Ménes,
ktery v piedchozim roce uspoiddal Munchovu vystavu, za neupiimny snobismus a shdnéni se
~ po modernosti, za jednoduchou cestu k nejnovejsi nemoci. Lze se ptét, pro¢ Jirdnek reagoval
mezi viemi protimunchovskymi vypady pravé na Ritterfiv a proc povaZoval za nutné obhajit
pied nim co nejrazantn&ji, za cenu nezvrainé osobni rozirzky, Z pravo ¢eskych vytvarniki, aby
dychali dne¥ni evropsky vzduch aZili dne¥nimi my§lenkami.*

Aby se oziejmil kontext, v némZ se zminény spor odehrl, je tieba sledovat zrod, povahu a

vyvoj Ritterovych vztaht k Eeské kultuie. Rodak ze $vycarského Neuchatelu (1867-1955) byl
od raného mladi ¢inny jako literat i jako hudebni a vytvamy kritik, zajimajici se jak o soudobé
uméni francouzské, tak n¥mecké. Obdivovatel Richarda Wagnera, za jehoZ hudbou jezdil do
Bayreuthu, kam roku 1888 pfivedl i svého pritele Péladana, hl4sil se k novoromantickym
naladdm paiffskych symbolisti a dekadentii. Koncem 80. let krdtce studoval ve Vidni d&jiny
umni a u Brucknera nauku o harmonii. Pfi cestdch po slovanském Balkdn€ a Rumunsku zaCal
objevovat protip6l ke zdanliv¥ vyZilé latinské civilizaci: spatioval ho v rousseauovské viding
piirozeného, nezkaZeného venkovského Zivota. BEhem nésledujiciho paiizského pobytu pro- '
%ival vnitini zdpas mezi zdpadnim ,déraciné a vychodomilcem, ktery hled4 idedlni zemi.
Pocifoval protiklad mezi dekadentnim uménim konce stoleti a ,zdravym* lidovym um&nim.
Cesty na Balkén chdpe jako ,koupele sily“, pfi nichZ unikne miie civilizace, dekadentni
a piekoien&né, a omlddne o nekolik stoleti. 3 V letech 1893-1897 ¥ije ve Vidni, pfispivd
do francouzské revue Gazette des Beaux-Arts, do videtiskych Graphische Kiinste adalSichlisti,
s apologetickym zépalem pokrafuje v prosazovani novoidealistického, mytotvorného dila
Amolda Bocklina, piSe monografickou studii o Segantinim.

Roku 1895 se odhodlava ke druhé ndvitsvé Prahy: jeho prvni pobyt vifjnu 1889, kdy dorazil
do Prahy s imyslem studovat na n¥mecké univerzit® u Yvycarského romanisty Cornu,
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skondil fiaskem, protoZe jiZ ﬁ‘etiho dne Ritter prchl zpét do Vidng, vyd&Sen temnym, tra-
gickym, nepfatelskym m&stem. * Nyni ho v3ak Praha uchvacuje, opakovan® se k ni vraci,
své dojmy ihned vyjadfuje literdrng. V esejich Récentes sensations de Prague (Brusel 1895) a
- Prague nocturne (Gent 1896) pojim4 Prahu jako m&sto sni a melancholickych vzpominek,
kde legenda ma véti pravdivost neZ historie, jako pravé mésto pro romantika a mystika. Na
rozdil od Apollinaira, ktery o par let pozd&ji v achétech svatovitskych zi{ zd¥%en své vlastni
rysy, Ritter se kochd poutem mezi svou fyziognomii a tvaif tajemného mé&sta s okultni
minulosti: ,Zd4 se mi - mdm-li upfimn& piiznati tu mamivost - ¥e se m4 hlava nejlépe
srovndva s dekoraci tohoto mésta. Obliceje, jako je mij, jsou krdsné v Praze“. Je jen piiroze-
ué, Ze se roku 1899 zidastni &ldnkem v Lumfru boje za staron Prahu,

Ke zrodu Ritterova nadSeni pro &eskou metropoli v roce 1895 piispéla Nérodopisna
vystava, jez v jeho olich znamenala diileZitou protivahu k tragickému rdzu Prahy. Evokovala
mu bukolicky obraz ¢eské vesnice, plné hudby a nérodnich kroj. Slovanofil Ritter tehdy
prohlsil, Ze Narodopisnou vystavou si celd Seskoslovensk4 vétev slovanského kmene uvédo-
mila sebe samu a potvrdila svou jednotu pied zrakem piekvapené Evropy. Praha, kde se diky

' vystavé sloucila minulost s budoucnost, plisobi jako gravitatni stied pridtiho kondni, touZeni
a sn&ni. Zivotni obrodu symbolizuje v Ritterovych piedstavéch postava krojovaného mladika
z populdmiho (al nepifli§ vytvarng zdafilého) Hynaisova plakdtu: Ritter dokonce ziskal
autorova  piivodni kresbu k této figue, kterd mé&la za pfedlohu autentickou fotografii, a
inspiroval se ji pii fabulovéni romanu La fillette slovaque, jeho prvni rukopisné verze vznikla
jiZ v Cervenci 1895.

Vedie Hynaise zaujala Ritterovu pozomost i tvorba Jo%i Uprky, s nim si od poloviny 90.
let dopisoval (osobné se popivé setkaliroku 1903). V Récentes sensations de Prague ocenil
Ritter Myslbekova souso$i na Palackého most& a AlSovy Ceské karty. V inoru 1896 se diky
Jaroslava Vrchlickému sezndmil pii navitéve praZské Akademie s Hynaisovym Zdkem Milo-
Sem Jirdnkem, ktery ho pak priib&7n¥ zasv&coval - v korespondenci i pii osobnich setkdnich
- do Ceskych poméril. Jeho prostiednictvim vstoupil do kontaktu se spolkem Manes, o jehoz
vydavatelskych po¢inech informoval roku 1897 v La Plume. Z Jirdnkova popudu napsal roku
1898 pro Voiné: sméry &lanek o Hynaisovi, ktery viak nebyl uverejnén: vyhrady, které se pti
debaté v Ménesu ozvaly na adresu malile i autora textu, se Jirdnka dotkly do té miry, Ze se
rozhodl vystoupit ze spolku a pierusit spojeni s redakci Volnych sméri. Zéhy se vratil zpét:
roku 1899 fasopis publikoval Ritterovu studii o Maroldovi a roku 1902 o Segantinim. Ritter
se také do jisté miry podilel radami a doporu¢ujicimi dopisy na Jirdnkové a Hofbauerovi
cest€ do PatiZe roku 1900 (i kdyZ hlavni vizitkou Seskych vytvarnikd byla nova &isla Volnych
sméri) ana zaCitku roku 1904 pomohl zajistit Jirdnkév kratky pobyt v Mnichové, vénovany
studiu grafickych technik. V letech 1904-1905, kdy Ritter piechodné sidlil v Praze, mohl se
Casto setkdvat s Jirdnkem, Hofbauerem a jejich pitelem Karlem Myslbekem, na jehoz dilo
upozornil nejprve v Casopise L'Art et les Artistes a roku 1914 v italské revui Emporium.

-5 -



V Mercure de France uveiejiioval obdasné Lettres tchéques a své zpravy o Ceském uméni
umisfoval podle moZnosti i v daiSich evropskych listech.

Ritterovy ndhledy na um&ni viak stile vfriaznéji poznamendval jeho vztah ke Slovicku a
Slovensku, k oblasti, kterd pro mnohé eské umélce a intelektudly prelomu stoleti zt€lestio-
vala ,,ztraceny rdj". 7 Na rozdil od vétiny z nich nevnimal rostouci rozpory tohoto kraje a
pova¥oval jej za rdj existujici, v n&m¥ nachdzel zhmom&ni svych snii a idedlnich piedstav.
Od roku 1903, kdy poprvé navitivil na Jirdinkovo pozvani Myjavu, nepfetrZit€ sililo jeho
_ nadSenf ,pfe¥ilym svédectvim antického svéta slovanského®, v némi se setkdval s ,,nejcistSim™
umé&nim, které se je§t® nemélo kdy zkazit, protoZe pevné tkvi v pudé jeho hlavni pi‘cdstawtel
Joza Uprka, se mu zjevuje jako Zivy obraz Piemysla Orite. © Je okouzlen Uprkovymi
nisledovniky - tvorbou autodidakia Cyrila Mandela, jeho synovce a ,.celou legii dal3ich
slovdckych umg&lch. Ritter si nakonec postavil vysn&non Morava proti Praze, akceptujic

zdpadni novoty jako expresionismus nebo pozdéji kubismus, na n&€Z on sdm pohlizel

s despekiem. Dostal se na pozice témsi* fanatického obhdjce folkloristického konzervativismu
v moravském uméni, které s entuziasmem sob& vlastnim propagoval nejen v Cechéch ale
predeviim v zahranii. Ve své posledni pozndmce na Ritterovu adresu Jirdnek roku 1910
napsal: ,,Dnes mu stadi k obdivu jiZ prostd odlinost krojovd nebo motivova. Zasnete misty
nad reaknosti hesel, jeZ hl4s4 tento kritik kdysi pokrokovy, a divite se, jak miiZe tak mnohy
asopis akceptovat v kronice ¢ldnky, jichZ tendence se piici tendenci hlavniho listu. Ale
p. Rittera 1ze t87ko kontrolovati, pokud se drzi ve sv€ oblasti informatora o uméni, které je
ve Francii nezndmou veli¢inou: kdyby zkusil jen jednou vyloZiti své ndhledy 0 soufasném
uméni francouzském, bylo by veta i po zd4n{ autority, kterou si dosud uchoval®. ’

Oznatenim Williama Rittera za ,kritika kdysi pokrokového® sice zdiivodnil Jirdnek sviij
n&kdej¥i respekt k jeho ndzoriim, ale zéroveli vpojil do jeho charakieristiky pojem pokro-
kovosti, ktery byl Ritterovi vzdy cizi. Svycarsky kritik tad stdl v ,minoritni opozici“ aod mladi
se zaujetim prosazoval uméni opomijené a utla¥ované, 1dil se viak pfi tom osobnimi dojmy
a vziahy k autoriim, nikoli principem modemostl Nevé&iil v existenci objektivnich kritérii
pro posuzovani vytvame hodnoty dila: ,,ledy nebyly a nebudou nez dojmy a vinivé
Klasifikace a tradice. '© Jeho odbomé stati se &astokrit prom¥iiovaly v subjektivni, deni-
kové zdznamy, ovladané, jak sdm poznamensval, ,.chticem deskripce”. Pied um&leckymi dily,
jeZ pozndval, proZival opojeni a otfesy, které si pii psani revokoval na mnoha stranach, védom
si toho, Ze &tendi’ nebude mit patrng trp&livost cely text ¢ist. Snadno vznétlivd povaha ho nekdy
vedla k unahlenym soudiim, z nichZ n&které pozd&ji odvoldval. Poukazoval pfitom na Ruskina:
,Ruskin simohl v riiznych dob4ch odporovati, kolikrat chtél. Pfesto nezirati ani za hali¥
vlivu... ProtoZe vime, 7e byl navysost poctivy™. By polemice s Mauclairem, kterou napsal
Ritter v Gnoru a bfeznu 1905 v Praze a poté zafadil na ivod jiz zmin&né knihy Etudes d’ Art
étranger, odmitl konstituovani jednotného vkusu, mezindrodni krasy, zalozené na absolutizaci
francouzského stanoviska. Nesouhlasil s tvrzenim, Ze pro pravé uméni je ndmét vedlejsi, a
zddraziioval jeho vdhu v mravnim smyslu, podmifiujicim hierarchii v umelecké tvorbé:
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» -.. horsky fet€z hrdych myslenek a idealistickych pomyslii viddne tirodnym rovindm, lesiim a
moc¢alim, kde se vyvijeli mistfi krajiny a strikiniho realismu®. Z tohoto hlediska zavrhuje
Manetovo dilo jako ,.,neodpustitelng nizké" a zachovavai si velkou rezervovanost vi¢i impre-
sionismu.

Etudes d'art étranger ukizaly naprosto zietelnd, ¥e Ritterovy pledstavy se zédsadné
rozchazeji. s uméleckym vyvojem, jimZ tehdy prochdzela Jirdnkova generace, nachdzejici
uriton autoritu v Meier-Grafeové kritickém dile. Jirdnek konstatoval, Ze Ritterovi je cizi ,,celé
hnuti, na jehoz podatku stc)p Baudelaire a Manet a jeZz jde pies Degase a impresionisty
k Rodinovi a mladfrm“ 2 Ritter byl jeSt€ po tiiceti letech pii vzpomince na tuto kritiku
rozhoi®en: ,Mné zase znelibila se vytka, Ze ni¢eho nechdpu z Baudelaira! Z Baudelaira,
které¢ho ucil jsem jej ocefiovati! Bylo to piili§ silné a piekvapujici, neZ abych byl odpovidal
vitbec, byf i soukromym dopisem. O& se je3t piiti? 13 Jiréinek se viak do konce svého Zivota
s Ritterem veiejn€ pifel: protestoval proti jeho vypadim vii¥i modernismu a evropskému
zamé&ieni ,,prazskych“ vytvamikﬁ a proti jeho tendenci seviit ¢eské a moravské um&ni do
regiondlniho gheua. 4 Ritterova piili§ vagni kritickd metoda, postrddajici smysl pro vztah
detailu a celku, spojend se zjevnou utopiCnosti jeho piedstav o tloze zdej$iho uméni,
piedstavovala pro Jirdnka i nadale vyzvu, piispivajici k pfesn&j§i formulaci vlastnich stano-
visek.

POZNAMKY

1 M. Jirdnek, William Ritter, Etudes d’Art étranger, Volné smeéry 10, 1906, s. 195-96.

2 W. Ritter, Ml4di Milo3e Jirdnka, v kat. vyst. Milo§ Jirdnek, Topi¢tv salon, Praha 1946,
s. 12-27.

3 Tyto pocity zachytil Ritter v &rt& Mes Paques d' enfant (1893) a v knize Second voyage au
Monténégro (1895). Podrobné informace o Ritterové literdmi &innosti piinasi F. Zdkavec,
William Ritter, Bratislava 1925.

4 Dojmy z prvni praZské navstévy piipomnél Ritter v Mes vieux chéles, 1894-95 (viz pozn. 3).
5 W. Ritter, Z ldsky ku Praze, Lum/r 28, 1899-1900, s. 5-6.
6 AMP, fond SVU Mines, dopis M. Jirdnka redakci Volnych smérii z 18.5. 1898.

7 Odbornou literaturu k tomuto tématu uvadim v pifsp&vku K mytu Moravského Slovécka na
pielomu stoleti, v Historickd Olomouc a jejf soucasné problémy VI, Olomouc 1987,
s. 279-90.

8 Své nadfeni Moravon projevoval Ritter v celé ¥ad® &lanki, Shmuti podal v knize La
passion de I'art en Moravie, Bibliothéque universelle et Revue suisse, 1912.

9 M. Jirdnek, Apollon. Volné sméry 14, 1910, s. 180-81. |
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10K tomuto ndzoru dospdl Ritter jiz v monografii vénované Edmondu de Pury (1894).
11 W. Ritter, Etudes d’Art étranger, Mercure de France, 1906.

12 Viz pozn. 1.

13 Viz pozn. 2.

14 Ritterovo slovanofilstvi bylo ve své dob® jevem sice okrajovym, nikoli viak zcela
ojedinglym. Lze pfipomenout Muchovu Slovanskou epopej, vznikajici za podpory slova-
nofila Charlese Crana, nebo z mladsi generace tzv. Mayer-klub a Casopis Zivot a mythus,
vyddvany roku 1914 v Umé&lecké besed¥. Neni asi ndhodou, Ze Ritterovu monografii napsal
nejzapadndj§i Slovan® FrantiSek Zakavec. Ritter se v nasledujicich desetiletich vracel
k ¢eskému, moravskému i slovenskému uméni, z n&hoz si vybiral tradicionalistické a
nidrodopisné projevy (Svabinsky, Uprka, Du¥a, Benka, Ondri$ek, Vortuba apod.). Z obzoru
aktudlniho vytvarného déni zmizel (viz Muzikova ironickd poznidmka o ,jakémsi W.
Ritterovi® v Musaionu 1929-30, s. 168), nicméné jistého zadostiu¢inéni se mu dostalo vLe
Corbusierové autobiografické vzpomince (Musaion 1929-30, s. 249-50): ,Nevé&fil ani
v Cézanna, tim mén& pak v Picassa, ale to nds na Z4dny pad nerozdvojovalo. Byl sama
moudrost: jeho srdce nachédzelo se v neustdlém stavu transu pied fenoménem piirody a
boji, jez musi kazdy Clovek svadeéti.
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