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M¢ uvaZovani nad Dvoiékovou tvorbou, jejim postavenim a vyznamem v evropském
kontextu sahd od po&dtkdi autorova uvédomé&lého kompozi¢niho usilovéni a% na prih jeho
prvni tviinti zralosti. MySlenky &i teze, které zde hodldm piedestiit, jsou vlastn€ shrnutim ¢i
komentdfem na okraj mého n&kolikaletého studia Dvordkovy rané instrumentdlni tvorby,
jehoZ dil¢i vysledky jsem priib&Zn zvefejiiovala na specializovanych konferencich a
semindifch ' a jez snad v dohledné dobs dostanou i ti¥¥nou kniZni podobu. 2

Antonin Dvoidk piichézi jak zndmo do Prahy na podzim roku 1857 a do roku 1859 zde
studuje na varhanické Skole. Od roku 1862 prakticky po celé sledované obdobi piisobi jako
violista v orchestru Prozatimniho divadla. Jako skladatel se od poditku vyrazné zamétuje na
velké instrumentélni formy, jeho kompozi¢ni &innost viak v této dobé ziistava Sirsi verejnosti
téméf nezndma.

Sviij opus 1, smy¢covy kvinteta moll (B 7), . komponuje Dvoidk roku 1861, o necely rok
pozdéji nasleduje smy¢covy kvartet A dur op. 2 (B 8). DalSim tidobim vyrazné tvirei aktivity
Jje rok 1866, kdy vznikaji symfonie &. 1 ¢ moll (B 9)ad. 2Bdur (B 12), prvni violohcellovy
koncert A dur (B 10) i pisiiovy cyklus CypfiSe (B 11). Z konce 60. let (patmné z doby ca
1868-70) zistaly dochovény ti smy&cové kvartety B dur (B 17),D dur (B 18) ae moll (B
19). Poté nésleduji smy&covy kvartet £ moll op, 9 (B 37), klavirni kvintet A dur op. 5 (B 28),
symfonie €. 3 Es durop. 10 (B 34), symfonie ¢.4 dmoll op. 13 (B 41), smyccové kvartety
a moll op. 12 (B 40) a op. 16 (B 45) atd. Prav& v poslednich tfech dilech se rysuje stylovy
pielom, o némZ bude ied dile.

Népadnym rysem Dvoidikovych prvnich instrumentalnich opusi ze 60. let je to, Ze to
v zadném piipadé nejsou dila ,zatdtednick4“, neuméld, technicky nedokonald, ale naopak
dila piekvapivé um&lecké drovns a kompozi¢ni kvality, sv&deici o impozantnim - a pritom
zarovefi neSekaném - ndstupu a rozmachu skladatelovych tvofivych sil. Pravé tato skutednost
umoZiiuje rozvinout celou nésledujici argumentaci. Jinak by totiZ bylo mo¥né a legitimni
vysvetlit véSinu on&ch zvliStmich rysi uvaZovanych kompozic pravé poukazem na speci-
finost prvotin, jeZ jsou resp. cht&ji byt v jistém smyslu vZdy ,,idedlnimi kompozicemi*,
~mistrovskymi kusy* a snaZf se tudf? navazovat na existujici ,klasicky kanon“ a napliovat
klasické normy a vzory.

Momentem, ktery u t&chto ranych Dvotédkovych d&l zaujme na prvni pohled a nuti
k zamy3leni, je jejich zddnlivd , netasovost®, »neaktudlnost*, zdanliv4 lhostejnost & dokonce
bezohlednost vii¢i ,,poZzadavkim dne“. Sedesat 1éta, tzn. doba, kdy mlady Dvoi4k vstupuje




do prazského hudebniho déni, jsou totiZ, brano Cist® chronologicky a uvaZovéno z hlediska
historie & hierarchie hudebnich druhifl, érou programni hudby a hudebniho dramatu, pova-
Zovanych svymi piiviZenci za ,hudbu budoucnosti“ ¢i jedinou moZnou cestu budouciho
hudebniho vyvoje. Pfihlédneme-li pak i k doméicim pomérim, je to ziroveil obdobi usili
o ndrodni operu, tzn. o pilivodni operni tvorbu v nirodnim jazyce. Hned na samém pocitku
své tvorby sousifeduje tedy Dvofdk svou pozornost k druhiim a obsazenim, které v dané
dob& znamenaji jiZ zdanlivé ,,odbytou”, historicky pfekonanou a uzavienou zaleZitost, navic
- s ohledem na stav prazského vefejného hudebniho Zivota a hudebnich instituci v téchto létech
- bez nejmen3i nadé&je na jejich brzké uvedeni.

Ve skute¢nosti viak, vidéno z §ir8i Casové perspektivy, se tento domnély konzervativismus
¢i Ip&ni na pfekonané tradici jevi spiSe jako proziravost, pfedvidavost ¢i anticipace pomé&ri,
které nastivaji o deset &i patnict let pozd€ji a na nichZ se i Dvofdk sdm svou pozd&jsi tvorbou
- vyznamné podili. Jestlize se totiZ - s nutnou mirou zjednoduSeni - difici, Ze v 60. letech neboli
v obdobi mezi Schumannovou T7et/ a Brahmsovou Prvni symfonif nevzniki zidné vyz-
namn&jsi, tj. vstutkn zralé symofonické dilo, 4 pak 0 10 az 15 let pozdéji nastava vskutku velkd
renesance &i ,,druhd epocha symfonie® 19. stoleti. 3 Jestlize plati, Ze komomi hudba patii po
vetsi ¢ast 19. stoleti spiSe k okrajovym druhiim a stoji mimo okrajové proudy a udilosti
kompozi¢niho myslent, pak na konci tohoto stoleti diky Brahmsovi a v neposledni fad® 1 diky
Dvotdkovi znovunabyva ono cenirdlni misto a postaveni, jaké méla u videfiskych klasikd a
~ jaké pak znovu osv&dCuje v dilech piisluSnikli druhé videfiské Skoly. f2A jestliZe je pravdivé
zji$téni, Ze smyccovy kvartet jakoZto ,,nejdokonalejsi“ a zaroveil nejndro¢néj$i druh i obsazeni
komorni hudby u videiiskych klasikii ztrdci v 19. stoleti své vyluné postaveni ve prospéch
obsazeni s kiavirem, pak je to pravé a pfedevSim Antonin Dvordk, ktery mu celou svou tvorbou
- amj. s naprostou samoziejmosti vZ na samém jejim pocatku - toto jeho zvlaStni postavent
navraci.

Hledisko zastoupeni a hierarchie hudebnich druhii je oviem pomémé obecnou a jedno-
duchoun, rozhodné ne jedinou moznosti, jak vide€t a hodnotit urlitou hudebné historickou
epochu a misto Ci postaveni konkrétniho skladatele v jejim kontextu. 8 Hovoifme-li 0 dobové
aktudlnim stavu kompozi¢niho mySleni v urité epoSe ¢ik ur€itému datu, mame na mysli spiSe
zplisob, jakym jsou otevirdny, kladeny a feSeny kompozi¢ni problémy - v rdmci hudebnich
druhd, na riznych drovnich kompozi¢niho ztvarneni, v rozmanitém hudebnim materidlu. 2

Je pfitom evidenini, Ze tento ,aktudlni stav* kompozi¢niho mySleni se nikdy neome-
zuje jenom na bezprostiedni pfitomnost a ,,posledni novinky* kompoziéniho vyvoje ve
vyzna¢nych hudebnich meiropolich, ale Ze vidy v sobé& jakoby zahrnuje urcity kraiSi ¢i delsi
¢asovy i prostorovy interval, neboliZe jde vzdy o ,,soucasnost nesou¢asného*. RovnéZ se zda
byt nepochybné, Ze pravé v priib&hu 19. stoleti se tento interval v diisledku siliciho historismu,
jenZ zalin4 stdle vice prostupovat a ovliviiovat kompozi¢ni praxi i recepci, neustile rozSituje.
Konkrétn& vzato, kolem roku 1860 zahrnuje dozajista nejenom ,novoromantickeé™ tendence
a vymoZenosti Lisziovy a Wagnerovy, tzv. ,vicevétost v jednov&tosti, techniku tematické



transformace, uvoln&nou tonalitu, hudebni prozu atd., 10 ale také nepochybné odkaz Men-
delssohna a Schumanna, jenZ znamens v této dob vlastng ,,posledni slovo” prav¥ v obormy
symfonie a v komorn{ hudb¥,! stejng tak jako Schuberta, jehoZ instrumentalni hudba zaging
pravé aZ v t¥chto letech postupné vchdzet v obecn&j¥i znamost, 12 a do jisté miry i videtiské
klasiky, zvia$t& pak Beethovena.

Z tohoto thln pohledu se mladj Antonin Dvofik jevi jako skladatel, ktery od samého
potétku tvofi rozhodn® _na drovni doby”, tzn. v&domé ve svych dilech nastoluje obdobné
kompozi¢ni problémy jako vySe zminéni autofi a fe¥i je svebytnym, originalnim zpfisobem.,
Nekde dokonce piedjim4 felen, jeZ u jinych autort objevuji spi aZ v letech nasledujicich, 12
Zda se také, e je tfeba v této souvislosti Znovu uvdZit a vyzvednout i viznam jeho studia na
prazské varhanické ¥kole - jakkoliv méme o pribéhu tohoto jeho studia mizivé malo kon-
krétnich dokladi v podobg ¥kolnich dloh a cvitent. ' Literatura zatim zdfirazituje a veelky
uspokojiveé dokldd4, jaké autory a dila Dvotdk poznal resp. mohl poznat mimo viastni studia.

Nicméné pfinos samotného dvouletého varhanického studia lze spatfovat a rozeznat také
napf. v absolvovéni vyuky kontrapunktu, tzn. v ovlddnuti -PISné véty*, pEstujici smysl pro
melodické vedeni hlasi resp. pro ,horizont4lni* aspekt kompozi¢ni struktury, stejn tak jako
v péstovéni varhanni improvizace, JjeZ se mozna promita i do oné tendence k »hekone¢nému*
variaénimu uspofadéni resp. k , oteviené form™ instrumentaln{ vaty. 30

Obvykly Ci tradiéni obraz Dvordka - tak jak jej zndme i z populdm{ literatury, zdtiraziiu-
jici jednoduchost, naivitu, lidovost, spontdnni muzikantstvi atd., je obrazem, ktery nese viechny
znaky ,,mytu” - tzn. zvla¥tniho, Jakoby , Sifrovaného* zplsobu vypovédi, vyjadfujictho spi¥e
intuici &i dojem, je¥ vychazeji z piislu¥né hudby - zpravidla jenom z malé ¢4sti d&l pfisluiného
skiadatele, a nikoliv historickou skuteCnost, objektivni stav v&ci. !’ V daném pfipadg je
nasnadg, Ze zminény ,,myticky* obraz zcela pomiji pravé rand dila, je% jsou hlavnim predmé-
tem naseho zdjmu a je¥ ostatng - Jak  jiZ bylo zmin&no - zfistivala po dlouh4 1éta vefejnosti
neznama. Je to obraz, ktery mohl byt vytvofen teprve na dilech, JeZ nasledovala a% po onom
velkém slohovém obratu na pocatku 70. let.

Pfitom je zfejmé, %e ono ndpadné zjednoduseni celé kompozi¢ni struktury a zpfehledngni
formy je opét - stejnd jako reakce predchozich d& na aktudlni dobové podnéty - vysledkem a
projevem vysokého stupné reflexe, uveédomeélym a zdm&mym vnesenim ur¢itych postupi a
formotvornych principi za vdelem Yeleni zédvazného problému & dilematu, v ném¥ se Dvordk
v dissledku svého piistupn ocitd. Toto dilema je dokonce do jisté miry srovnatelné se situaci,
v jaké se nachézel na konci 40, let Liszt. U obou autorii se vlastn¥ jedn - jakkoliv jde o tviréi
zjevy diametralng odli¥né a navzijem nesrovnatelné - o pfeklenuti rozporu mezi vychozim
sklonem k rapsodi¢nosti, avoln&nosti (u Liszta: »revolucnosti) hudebnich mySlenek event.
princip formovan{ a mezi poZzadavkem a potfebou formového fadu, zaji¥tujiciho trvalou plat-
nost a nadCasovy narok, uzavfenost a definitivnost hudebniho dila. '8 U obou auntorti ma pak
vysledné Ye¥enf znadng »heakademickou“ a neschematickou podobu. Toto zji%tEni mize
piisobit pravé v pfipadé Dvordkove velice prekvapivé a neobvykle, je viak skutednosti, ktera
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plyne z toho, Ze ve vysledném tvaru zlistdva zachovdno mnoZstvi, ne-li maximum ,,vymo-
Zenost* z onoho pfedchoziho stadia. (Je to tedy opét, i z hlediska ¢ist€ kompozi¢n& technického,
feSeni ,na wrovni doby“ - pokud jsme viibec schopni o této dob& a jejich podstatnych
tendencich a problémech smyslupln® vypovidat. 1°

VySe zminény dvofdkovsky ,mytus“ postihuje oviem, pfi v mezerovitosti a neade-
kvatnosti, jednu podstatnou vé&c. Dvofikovo zralé fefeni, k n¥muZ autor dosp&l poprvé na
pocatku 70. let, je samozfejmé v jistém smyslu nivratem ke ,klasickym jistotim®, daleko
hlub8im, neZ kdyby §lo o pouhou ndpodobu starSich vzord - vletn& toho, %e moment
kompozi¢ni price a rozumového kalkulu zistiva pfevaZné skryt, navenek nepozorovéan - ale
jak se zdi ndvratem bez trvalého stinu nostalgie ¢i ,hledéni ztraceného raje”. Je reflexi, ale
bez matouci komplikovanosti, nalomenosti a dvojznatnosti. Timto nepfeslechnutelnym smeé-
fovéanim k celistvosti, ¥fddu a jistot®, jeZ ‘prostupuje celé jeho zralé dilo, tematizuje Dvorik
jeden z velikych a kliSovych problémii své epochy, tzv. posledni ffetiny resp. ,konce* stoleti,
a zaroveii pfedstavuje - podle vieho dosti ojedin€lo - protivdhu a vyzvu viem jejim zdvaZnym
a hlubokym destruktivnim tendencim. Z tohoto hlediska ztrdceji obvykl4 protikladnd oznaten{
¢i ,.ndlepky* hudebniho pokroku a tradicionalismu konzervativismu - pfevzaté odjinud a
vymezujici domnéle misto Dvofdka v evropském rdmci - svilj hodnotici smysl. Vidéno z této
perspektivy, pfekraduje Dvofdk vyrazng dizké hranice své doby, svého- prostedi i svého
uméleckého oboru a stava se kli¢ovym kulturnim fenoménem doméacihoi evropského vyznamu.
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