PRAZSKY LITERARNi FENOMEN V SYSTEMU
MEZILITERARNICH SPOLECENSTVI

Kvéta HyrSlovd

Praha jako ostrov. Jako sklenik. Jako ¥ifra. Jako Fata Morgana. Prazsky kruh. Prasks
Skola. Mimoi4dng bohatd literatura pfedmdtu. Presto kladu otdzku: Nelze se tomuto -
literam&historicky mnohondsobng podanému - jevu piibliZit jinak a vic, jestlize ho zaflenime
do koniextu? Jestlize onen praZsky literdmi fenomén konce a podétku stoleti™ pojmeme jako
piedmét Setfeni literdrné srovndvaciho?

V posledni dob& jsouiv nai literdrn{ v&d& patmé snahy o to piekonat tradi¥ni koncepce
literdrni komparatistiky, kterd spo&ivala v soustfedovani empirickych poznatki ze vzijemné-
ho srovndvani podobnych a odli¥nych literdrnich jevi, a kterd svij pfedmét vymezovala
pomoci binarni opozice mezi oblasti geneticko- kontaktovou a typologickou. Nyni se meto-
dologickeé tsili zamé&tuje na novou formulaci predméti a cild vyzkumu - mam na mysli teorii
meziliterdrntho procesu. .

Uplatitovani meziliterdmich souvislosti se zatim, pravda, vyskytuje spiée jen v pracech
teoreticko-metodologické povahy, mdm viak zato, e by se tento zietel postupné mél stat
organickou slozkou literarn&historické metody, vychodiskem hodnoticich vsudkii a zevieo-
becnéni. VZdyf dialektickd symbidza meziliterarnich a narodnich souvislosti literarnich d&l
dnes patfi k dileZitym ukazatelim vysp&lého mySleni o literatui®e a riistu jeho univerzalnosti.

Vyuzit tedy metodologické podnéty vyzkumu meziliterdrnosti pfi préci s konkrétnim
materidlem je v dané chvili nanejvy3 organické. V pifpadech, kdy se tak u stalo (v dil¢ich
studiich pii vyzkumu literimich spoledenstvi, pro kterd je charakteristick4 bezprostiedni
mtenzwm mira vyvojové interakce), tam se prokdzal pojem ,,0s0bitd meziliterrni spole-
denstvi*? jako produktivni a jako schopny piekonat ono &asté, jen niterné nahliZeni jednotli-
vych ndrodnich literatur. (Je oviem tfeba chdpat pojem meziliterarniho spole€enstvi jako
objetivné podmin&ny z hlediska historického ¢asu, specifickych kulturnich podminek a geogra-
fickych souvislosti.)

Sama jsem si to uZ vyzkoulelav piipadd ityf némecky psanych literatur (NSR, NDR,
Rakousko, némecké Svycarsko). Literirmni déjepisectvi, zamé&fené v nej¥irSim slova smyslu
ke komunikativnimu chdpéni literatury a zahmujici prvky literdmiho Zivota a literdrni recepce
stejné jako postihnuti literdrniho procesu v jeho propojen se socidlni a politickou skute¢nosti,
se zatim v€novalo vyzkumu a zobrazeni t¥chto literatur jednotlivé, ale jejich  etnickou
piibuznost a spoleenstvi jazyka nelze prehlédnout. P vyzkumu téchto literatur vyvstivaji
otdzky zasadni povahy, které nelze zodpov&d¥t, ani? bychom pouZili metod srovnani. Ukazuje
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se, Ze komplexu povale¢nych literatur némeckého jazyka neporozumime, pokud je neuvedeme
do vzdjemného vztahu. Dovolte maly pfiklad.

I'u nds dobfe zndma4 literdrni Skupina 47 sehrila v zdpadonémecké literatufe mimofadnou
roli a byla s ni po urdity &as pfimo ztotoZiiovana. Pak se stalo, Ze v ni (a potaZmo ve
vyvoji zdpadon€mecké literatury viibec) do¥lo nefekané k velkému posunu. V letech bezpro-
stfedn& povalednych se tato literatura vyznatovala stfidmosti aZ strohosti, kterd byla poci-
fovana jako jedin® adekvami situaci. Hovofilo se dokonce o literatufe pustiny (Kahischlagli-
teratur). Pak dochdzi k zieteln® paradigmatické prom&n& ve smyslu nového, intenzivniho
uvédoment si formy. Literatura zisk4va na sebev&domi, znovu zadinaji platit hodnoty poetické.
Cim se to stalo?

Souvisi to bezprostfedn® s plisobenim autor z Rakouska. KdyZ se na povaleéném
literdrnim nebi objevila jména Paula Celana, Ingeborg Bachmannové, Iisy Aichingerové,
znamenalo to - odbomé kruhy se s timto ndzorem vesmés ztotoZiluji - pfed¥l ve vyvoji
poviledné n€mecky psané literatury véibec. Skrze tyto autory vstoupila kolem roku 1952
do akce velkd tradice zem& hudby a lyriky, kterd md k dispozici jazyk vyspélé, zjemn&lé
kultury, subtilnost a rafinovanost vyrazové formy, hudebnost jazyka, souhru formélng
vybrouSené a poeticky ndroné myslenky. Prost&: duchovni a kulturni dédictvi Rakouska
vyphilo v tomto meziliterimim spole¢enstvi némeckych literatur - v onom ur&itém histo-
rickém okamZiku - prazdné misto, které zafalo byt pravé kolem roku 1952 pocifovano jako
prazdné, 3

Bylo by mozno hovofito dalSich pfikladech prolinini a d¥jiny povéletné némecky psané
literatury se t&7ko bez tohoto aspektu mohou obejit.

Podobng je tomu, scudim, u tématického okruhu, ktery sledujeme zde. Zabyvala jsem se
kdysi ddvno a nyni op&t postavou Franze Kafky a n&kterych daldich osobnosti tohoto okruhu
a vidim, ¥e je nelze pIn& pochopit bez kontextového nadnarodniho okruhu. Ze je tfeba vidit
tento viceaspektovy literdri organismus jako urgitou formu meziliterdmiho spolefenstvi.

V pfipad€ prazské n€mecky psané literatury piijde o dvojitou (popfipads trojitou)
nirodni zafazenost, © vztah k dvéma meziliterdrnim  spoledenstvi (jak to zndme mj.
z ptipadu Svycamka)

Je tu, za prvé, souvislost s hteraturou némeckého jazyka v ostatnich zemich némecké
jazykové oblasti, predeviim v Rakousku (v uZ§im smyslu slova) - i kdy¥ existuji i interakce
jiného druhu (vzécny druh dialektické symbi6zy shleddme u Pra¥ana Kafky a Svycara R.
Walsera a pod.). Vazba Praha-Videii byla oviem kvalitativng i kvantitativn® jiného Fadu.

(Lze napt. vést linii od H. v. Hofmannsthala k Franzi Kafkovi, > co# myslim neni prili
znamé, Ize mluvit o paralelich mezi ,negativnimi utopiemi* Alfreda Kubina a Franze Kafky
atd.)
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OvSem prvek nejvic sbli%ujici mezi Prahou a Vidni je ona zvlaltni zadumdivost literatury
fin de siécle (Arthur Schnitzler nebo také Peter Altenber), kterd se v Praze jevi je¥t¥
prohloubenéji a precizn&ji. A to jak v literatufe psané n€mecky, tak v literatufe psané esky.

Ato uZz jsme u druhé komponenty onoho zmin&ného dvojvztahu (interakce prazské
literatury n¥meckého a Seského jazyka).

Unikatni asoprostorové postaveni Prahy zplisobuje, Ze je zde pfedél stoleti, poloha na
pomezi vEkil a svétd vnimdna na ost¥i no¥e. Permanentni pfitomnost propasti, proZitek

mizejictho svéta (propadajictho se i ve své dosavadni vypraveéské podobd) je v Praze
viditeln&jst, intenzivn&jii ne kdekoli jinde.

Jeslize byl v prvnim pfipad® (tj. u vazby na meziliterdrni spolefenstvi némeckého
jazyka) pfi viech existujicich odli$nostech kulturn&déjinnych a statotvornych (pomysleme
jen na rozdily mezi uspofdddnim ¥vycarské konfederace, vilémovského Némecka a ck.
monarchie) spolehlivym amalgamujicim faktorem spoleCny literdmni jazyk, je zde onim
markantnim sjednocujicim momentem zaflengnost do spole¢né geograficko-topografické
struktury (pro intenzitu interakce m4 topos hodnotu uréujict).

V topografickém uchopeni Prahy se setkdva Jiti Kardsek ze Lvovic, Ladislav Klima, Julius
Zeyer, K.M. Capek-Chod, Otakar Theer, Richard Weiner s Hugo Salusem, Franzem Heroldem,
Oskarem Wienerem - ale i Gustavem Meyrinkem, Leo Perutzem, R.M. Rilkem, Paulem
Leppinem a Kafkou. Novoromaticky romdn (L. Perutze, G. Meyrinka a dal8ich) a tzv. romdn
ztracenych iluzi. Vidéni Prahy prelomu stoleti (Zeyer, Capek-Chod, Karasek, Sova aj.). Jeji
pfizraénost (jak o ni mluvi Rilke), kterd neni objektivni viastnosti mésta, ale specifickou
zkuSenosti senzibilizovanych umélch, kiekf proZivaji (af je to Kardsek nebo - ato pedeviim
- prazsti Némci) motiv vykoFen&nosti, cizoty.

V pracech J. Kardska, J. Zeyera, stejn jako u Leppina, Perutze, Meyrinka a dalSich,
nabyvaji d€sivé vidiny Prahy a7 apokalyptickych rozmé&r. Dila napliinjf vize metropole,
kterd se ocitla v smrtelné agonii. Postupné odhalovani démonie Prahy u Klimy, Kardska,
Leppina, Perutze a dalich provézi dasto prozitek a¥ mystického charakteru. Zazdénd okna *J.
Kardska se stdvaji pro mnohé rozzdfenymi okny vnitfntho zieni, v jehoZ jasu lze rozpoznat
tajemstvi véci, tajemstvi predeviim tohoto mésta, Magickou silou pfitahujf zdi Prahy, prostou-
pené temnymi tajemstvimi. Jeji pfitazlivost je osudov4, nemo¥nost vytrhnout se jejimu kouzlu
tryznivd, ZkuSenost - nelze %it s ni, ale ani bez ni - ud&lali stejné Celti jako némedti autofi.
Vzpomefime jen na ,,matitku s drapy“ Franze Kafky, na ,,Fatu Morganu* Franze Werfla a na
dal¥i praZské autory s jejich zdafenymi i nezdatenymi pokusy uniknout darovné moci Prahy.

Neékteré z mladich, zvl4$td zahrani¢nich badateld zards skuteCnost, Ze se u lidi tak
bytostn& spojenych s Prahou, jako byli pra¥¥ti németi spisovatelé, tak &asto projevuje sklon
soustiedit se k tomu,co jev ni anani tak ohyzdné, ubohé, groteskni. Spina, bida, mizérie
naplituji mnohé prazské romdny po&atku stoleti,
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A skutetn®: o ,deformovaném obraze Prahy“ mluvi v jejich souvislosti Ame Novik a
vehementn® odsuzuje takovy pohled. V &lanku, ktery napsal u prileZitosti eského vydani
Meyrinkova Goléma ( pod ndzvem PraZsky romdn 12. dubna 1917 ve Venkovu), se Ame Novik
vyslovuje negativng nejen k umélecké hodnot? dila, ale pfedeviim k tomu, %e autor zAmémé
zkresluje realitu Prahy, nevidi, nechce vid&t, Ze kolem wgroteskniho ostrova“ prazského ghetta
buji zdravy, produktivni Zivot mladého, zdravého ndroda. Jen CeSti romanopisci, mini Arne
Novék, jsou sto vytvofit pravdivy praZsky roman.

Na Novikiiv &ldnek zareagoval v dopise piiteli a piekiadateli Antonina Mackovi (z dubna
tého¥ roku) E. E. Kisch, ktery se citil Novikovym strohym soudem osobn¢ zasazen - mj. i jako
autor dila z prostfedi praZského podsvéti, Pasdk holek. Namitd, Ze spisovatele némeckého
jazyka nemiluji Prahu o nic méng neZ autofi CeSti-anes men$im talentem. Ale ani on ve své
replice nemiiZe ignorovat skutenost, Ze Praha Gustava Meyrinka a jemu blizkych spisovateld
je Praha vzdélend skute¢nosti: mysteriozni, dubi6zni, démonick4, zabydlend znepokojivymi,
grotesknimi postavami, jedno jest- li Ceského nebo n¥meckého jazyka. Vlastné, Cteme
v nékterych nov&jsich pracech k tomuto tématu, bylo tfeba Cekat na tak Ci onak neposunuty,
v tradiénim slova smyslu realisticky obraz Prahy aZ na potitek 30. let (minn je nejlasteji
F. C. Weiskopf a jeho romén Prevrat, v origindle Slawenlied).

To viak je u¥ jind doba. Historicky tsek, ktery my sledujeme - a pro ktery jsme, moZni
dik tomu, %e sami stojime pied pied&ly stoleti a tisicilet, zvlaStni m&rou vnimavi, uziiso-
beni, disponovant - tento historicky dsek vytvéfel specifické podminky, které se pak promitaly
do vztahu k Praze - a to jak u &esky, tak u némecky piSicich umélici.

Existuje oviem urtitd celistvost v riiznorodosti pii zpracovani analogickych témat v lite-
ratufe obou jazykfi. AvSak shodnosti latkové nejsou tolik zdvaZné. DiileZit¥jsi je, podle mého
ndzoru, ¥e se tu potvrzuje: literatura psand Cesky a literatura psand n¥mecky se v tomto
prosotru nejen dotykaly, ale vzjemn? se dopliiovaly, ddvaly a piijimaly podnéty. Jejich
kontext urduji momenty integradni, ale stejn¥ tak diile¥itd funkce tohoto vztahu je funkce
diferenciadni. Snad miYeme fici, e se tu v ndznaku rysuje nova kvalita ndrodnich vztahi:
urditd tendence k vytvateni vy§ich duchovnich celkd, smé&fovéni k univerzalité. K tomu jeSte
nékolik slov. :

Praha, le¥ici v priisetfku margindlnich zén velkych evropskych kultur, piedstavuje (do
roku 1918 stejnon mé&rou pro &eské i némecké oblany a tviirce) misto na okraji. A skutecné
se také okrajovost, perifémost projevila - zv14$ markantng v t€ némecky psané literatuie, v niz
se projevil sklon distancovat se od vn&jsich vlivii, zdiraznit svou vyluCnost - kterd ve
skute¢nosti vyzngla jako sebou spokojeny izolacionismus. To, co vzniklo, bylo v nejlepSim
plipad® muzedlnim kouskem, ne-li panoptikem. Aviak soutasné vzeSly z tohoto okrajového
prostoru podnéty, které daleko piesdhly . rdimec regionu: prazsky literdmi fenomén konce
a po¢atku stoleti vstoupil do sv&tového kontextu.
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Jak si Ize viibec vysvéilit skute¢nost, ptaji se Eetni zahraniéni badatelé, e na geograficky
i historicky velmi omezeném prostoru mohla vyriist tak v§znamnd kapitola sv&tové literatury?

Mluvi se o patndcti procentech némecky mluvicich obyvatel Prahy roku 1880, 0 pouhych
sedm a pill procentech o deset let pozdé&ji. Miuvi a pi¥e se o p¥tadvaceti tisicich n¥mecky
miuvicich ob¢anii Prahy - oproti &tyfistadvaceii tisichim Cechl. O tom, %e z pottu, ktery
piedstavuje potet obyvatel jednoho malého mé&sta, vzeSel b&hem kritké doby tak obrovsky
pocet velkych spisovatell (mezi nimi byl Rilke, Kafka, Werfel Brod, Leppin, Meyrink,
Perutz, Salus, Sommer, Urzidil, Kisch a dalsi).

Proé, ptaji s¢ odbornici, mohlo v Praze vzniknout tak nipadn& mnoho d¥1 krdsné
literatury, zatimco dila v&deckd (poukazuji na Freuda, Krause, Loose, Herzla) vznikla
povytce ve Vidni? A odpovidaji: v historické situaci, jak se utviiela pro Némce v Praze,
a zvlas{ markantng pro %idy mezi nimi, se Zivotni nutnosti stala fikce. Pouze psani a &etba mohly
poskytnout urtitou kvalitu identity, kterou nebylo moZno nabyt v Z4dné jiné sféfe. A tak
pfipadl literatufe tikol podepiit socidlni identitu, kterd se stala nejiston,

KdyZ vz davno pfestaly platit némecké predpisy rakouské byrokracie, nepfestaly platit
némecké spisy praZskych autor. Publikace méla pfemoci izolaci, v tom byl podstatny motiv
psani, )

Podivéme-li se na problém z hlediska systémové&topologického, zjistime, %e se zde skute&ni
to, co bylo tradin& povaZovéno za handicap, stalo pfednosti. Uzvafeny prostor, enkldva
predpoklada vzdy n&jaké centrum, na kieré se vaZe, anebo n&jakou vy¥Sf systémovou
droveli, v nfZ miize presdhnout svou oszmocenost. V prazské enkldv® bylo autorim ndmec-
kého jazyka moZno realizovat hned n¥kolik typfi vztahii: s bezprostfednim okolim, s ma-
tefskym prostfedim, s vy¥§imi systémovymi rovinami. Jaka byla skutetnost?

Ve svych nejvétlich zjevech (‘Eexpﬁ prazska némeckd literatura z Ceského okoli, ale
souCasné je prekraluje - pravé tak jako prekraduje vazby na soudasnou némeckou a rakouskou

literaturu, a piného projevn dochézi a% na drovni evropské a svétové. To, co se jevilo jako

nevyhoda (ona uzavienost prostoru), se stalo pfednosti, nebof to pisobilo inicialn& na
schopnost pfesahovat sebe sama a dané hranice anavazovat systémové vazby vicerymi sméry
a na vicerych rovinich. PraZsky literdrni fenomén konce a poctku stoleti opravdu vstoupil do
svétového kontextu.

Tento fenomén se z dneSniho pohledu jevi, odvaZuji se fici zdv&rem, &im d4l zfetelngji
jako integrujici faktor stfedoevropanstvi. Davéame-li si dnes kol nové a pfesn&ji definovat
pojem strednf Evropy, budeme se muset tomuto pra¥skému fenoménu vénovat nadéle, soustie-
d&néji, cilendji.
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POZNAMKY

1 Jejim inspirdtorem a neiinavnym organizatorem na tomto dseku literdAmévédného badani je
Dionyz Duriin.

2 Viz stejnojmennd kolektivni prdce, vedend D. DuriSinem: Osobitné medziliterdrne spolo-
¢enstvd, Bratislava 1987.

3 Dv¥& rané Hofmannsthalovy povidky - Das Mdrchen der 672. Nacht z roku 1895 a
Reitersgeschichte 7 toku 1899 - 1ze poklddat po strdnce struktury a atmosféry za nejdi-
leit&j8i predchiidce Kafkovych povidek.

4 Jiti Karasek ze Lvovic, Zazdénd okna. Sbirka bésni z roku 1894.
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