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Pro podetnou skupinu vzd@lanch, kteii se narodili a pisobili v Cechdch a na Moravé,
zejména pro ty z nich, ktefi svym vyznamem a svymi kontakty prerdstali lokdlni a regiondlni
prostedi, byla ndrodni identita hluboko do 19. stoletf, z&4sti dokonce i poroce 1900, zavaZnym
¥ivotnim problémem. Rozmach ndrodnich jazyki a ndrodnich ideologii byl po celé Evropé
nevyhnutelnym diisledkem rozvoje kapitalistickych vyrobnich vztahli a zallefiovani vrstev
difve neprivilegovaného obyvatelstva hlavné méstské maloburZoazie, rolnictva a délnictva,
do obdanské spoletnosti. Vitézny nastup eského ndrodniho hnuti, zcela nepochybny ke konci
19, stoleti, vSak nebyl jedinou ndrodn€ politickou tendenci, které v piedchazejicich dese-
tiletich v ¢eskych zemich redlné existovala a ovliviiovala dobovou atmosféru. Vystoupil jsem
ﬁeddeseu iety s ponékud schematickym znidzornénim péti tendenci novodobého narodm’ho
vivoje v Cechéch, tj. rakulanstvi, velkon¥mectvi, slovanstvi, bohemismu a eSstvi. | Jiif
Mali dospél neddvno pii podobné tivaze o nirodn€ politickém vyvoji na Moravé k Sesti
tendencim, kdyZ namisto bohemismu rozliSil v moravskych pomé&rech moravsky zemsky
patriotismus, ve své podstaté dvojjazyny, a navic etnicky moravismus, to znamenéd snahu
o konstituovani ,,slovanskych Moravanii“ nebo ,,moravskych Slovanii* jako svébytného morav-
ského kmene, ne-li pfimo niroda. <

Moderni pojeti ¢eské kultury 19. stoleti se ani pro oblast slovesného numéni nemiize podle
mého nazoru omezovat na dila psand ¢eskym jazykem, podobné jako se moderni vyklad
d&jin eské politiky nebude omezovat na osobnosti spjaté pouze s Seskym nirodnim hnutim.
Pro historické price o ¢eském vytvarném uméni a ¢eské hudb& je takovy piistup vz ddvno
samoziejmy. SnaZime-li se dnes 5it'e nez kdy jindy postihnout evropské souvislosti vyvoje Ceské
spole¢nosti a kultury 19. stoleti, nemohou mimo nase zorné pole ziistivat 1idé stojici mimo
yvyhrangné nirodné politické tdbory, lidé, kteii svou ndrodnostni pifislu$nost zménili, lidé
- bilingvilni a kosmopolitni, pro n&Z meze nirodnich pospolitosti byly piili§ izké. Dikladné
objasnéni téchto kulturné vyznamnych jevli nebude nijak snadné a vyZzada si jest€ sou-
stavnéj8i interdisciplinarni spoluprdci, neZ o jakou se deset let chvilyhodnym zpiisobem
pokousSela naSe plzefiskd sympozia, piedeviim s vyuZitim poznatki socidlni psychologie
a antropologie, vyzkumu mentalit a interetnickych vztahii v nepolitické rovin&. Jsem pie-
svédfen o tom, Ze pravé v téchto souvislostech a v dynamickém vyvoji, nikoli jen ve statickém
priiiezu, bude tfeba pohliZet také na hleddni a prosazovini Ceské ndrodni identity, jejiz
podstatou bylo a je rovnopravné a plnopravné postaveni Cechii jako ndroda mezi ostatnimi
evropskymi narody.

AZ do 28. fijna 1918 se tato snaha stfetdvala s mocenskou a ideologickou realitou
Rakouského cisarstvi, od roku 1867 rakousko-uherské monarchie. Rakousk4 stitni idea byla

Sl



ve své podstat® supraetnicka. I ti nejhorlivéj¥i stoupenci jednotného rakouského statu uzna-
vali etnickou a jazykovou riiznorodost habsburské monarchie. NEktefi ideologové ze 40. a
poditku 50. let 19. stoleti vyhlaSovali rovnoprivnost viech etnickych celkil a skupin pod
¥ezlem rakouského cisafe za zdroj sily monarchie, nikoli za pﬁému jeji vnitini slabosti, jak
se to vieobecné tvrdile ke konci 19. a na poCatku 20. stoieti. Pﬁpouﬁtéla se viak existence
a kulturn& jazykovéd aktivita velkého, co moZnd nejvétéiho poltu etnickych celkii pouze v
nepolitické oblasti, kdeZto politickd ¢innost méla zistat vylu¢né doménou rakouského stétu.
Konzervativei historik prazsky roddk Josef Alexander Helfert sc v broZufe z roku 1853
snaZil vyhradit pojem nirod (Nation) ve smyslu starovékého Rimaa revolu¢ni Francie jen pro
rakousky politicky narod. 4Oba pokusy o realizaci tohoto pojeti v politické praxi, vidda cisafe
Josefa II. v 80. letech 18. stoleti’ a frantiSkojosefinsky neoabsolutismus, ¢asto nepfesné
nazyvany Bachovym absolutismem, v 50. letech 19. stolet{, byly provézeny pfekotnymi
hospodafskymi a administrativnimi reformami shora, ale nedokézaly ziskat 3ir§i konsens
spoledensky aktivnich skupin obyvatelstva, potfebny pro vytvafeni narodni pospohtostl Rakou-
sky ndrod se stile zfeteln&ji staval ,,ndrodem dvornich radi* (Hofratsnation), ]ChOZ socidlni
oporou vedle panovnického dvora byla rozv&tvend a dobfe fungujici byrokracie, zasahujici aZ
do okrest, vy$§i dastojnici armady, hodnostdfi katolické cirkve a také znaCna Cést Slechty,
kterd v dob& ndstupu demokratickych ndrodnich hnuti ztricela i v Ceskych zemich svou
plivodni opozitnost viici videtiskému centralismu. ‘

Pro zastidnce koncepce svébytmého &eského ndroda mohlo byt pfijaieiné Rakousko
jako mnohonérodni stdt, ale nikoli raku3anstvi jako ideologie jednotného rakouského néroda.
A¥% prekvapivé jasné byl tento rozdil vystiZen v redakéni pozndmce Nérodnich novin, kterou
pripisuji Karlu Havli¢kovi: ,.J sme li my vSichni Raku$ané v politickém smyslu, pfece nejsme
Rakugdci ve smyslu nrodnim.” 67a danych geograficko-mocenskych pomérli mezi sjedno-
cujicim se N¥meckem a autokratickym Ruskem se Rakousko jevilo feskym vlastenciim jako
relativng nejvhodnéj¥i stitni Gtvar, umoZitujici konstituovani Cechi jako svébytného ndroda
a jejich spolupréci s ostatnimi rakouskymi Slovany, piedeviim se Slovinci a Chorvaty. Ceska
nirodnd politick4 reprezentace v revoludnich letech 1848-1849 si pfitom ziskala mezi-
narodni prvenstvi v tom, %e na rozdil od koncepce rakouského stamiho néroda, pfedpokladajici
souziti politicky bezprdvnych etnickych celkidi, poZadovala dobrovolné spojeni politicky
plnopravnych ndrodii ve spoleném stat® na zaklad® federace. FrantiSek Palacky prokazal v 1€
dob¥ vyjime¥nou predvidavost, kdy# po pordZce revoluce varoval vedouci Cinitele rakouské
vl4dy, aby se neut&¥ovali tim, 7¢ idea narodnosti je§t€ nepronikla ke viem obyvateldm statu:
Ty krajiny a osoby, zvla¥t¢ v Rakousku, které podnes v ohledu nérodmm jsou nete¢né aneb
apatické, nebudou jimi je¥t& po desiti, dvaceti, nebo ftficeti letech... 7 Jestlize predni CeSti
politikové v nasledujicich desetiletich az do roku 1913-1914 - od Palackého a Riegra aZ po
Masaryka, Kramiie a Smerala - odivodiiovali mocenskopolitickymi pomé&ry v Evropé
potfebu a vyhodnost setrvdni Seského ndroda v rakouské mnohondrodni ¥i¥i, nebyla jejich
raciondln® obhajovand podpora Rakouska nikdy bezpodmine&nd. Jejim zdkladnim pfedpokla-
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dem byla moZnost relativné svobodného narodné politického, ne pouze kuiturné jazykového
rozvoje Cechil, 2 v poslednich desetiletich rovn¥z vice mené neutrdlni postoj rakouskych
statnich organii k narodnostnim konfliktiim v ceskych zemich. 8

Jiného rdzu bylo po celé 19. stoleti soupefeni a oteviené stfetdvini zastincit Ceské
ndrodni_ identity s némeckymi, pfesnéji feCeno velkonémeckymi koncepcemi novodobého
vyvoje stfedni Eviopy.Z mezindrodng pravniho hlediska bylo totiZz némecké narodni hnuti ve
vyhodn&jSim postaveni nez jind ndrodné sjednocovaci hnuti, napfiklad italské nebo polské,
protoZe Videiisky kongres vytvofil roku 1815 mocensky slabou, ale pfece jen fungujici
instituci  N&meckého spolku jako mezindrodn€ prdvniho svazkn némeckych panovnikil a
svobodnych mést. Rakouske cisafstvi a Pruské krdlovsivi patfily k N&meckému spolku jen
g4sti svého tizemi, ale z hlediska ¢eské ndrodni identity bylo podstatné, Ze jeho souddsti byly

té7 Cechy, Morava a Slezsko, véetné Cesko-slezskych vévodstvi osvitimského a zatorského. 2

Zakladnim poZadavkem némeckého ndrodniho hnuti byla pfem&na Némeckého spolku ze
spojenectvi svrichovanych statl v némecky spolkovy nebo jednotny stit, v némZ Ceské zem&
mély pfirozeng tvofit jeho organickou sou¢dst, a to nejen s ohledem na vice ne¥ jednu tfetinu
obyvatel némeckého jazyka v Cechach a na vice ne¥ jednu &tvrtinu Némcit na Moravé. Cim
demokrati¢téjsi a radikalngjSi hlasy se v némeckém ndrodnim hnuti ozyvaly, tim rozhodndji
pozadovaly uskutenéni némecké narodni jednoty na celém izemi némeckého spolku, z&4sti
pres jeho hranice. Néme¢ti demokraté a republikani podlehli ve vztahu k Cechiim stejné iluzi
jako francouzti radikdlové ve vztahu k Némciim na levém bfehu Ryna. Viibec nepopirali,
e v Cechdch a na Moravé Zilo vedie mistnich Némcii také slovansky mluvici obyvatelstvo,
které mélo dokonce v t&chto zemich pocetni vétSinu. Projevovali dokonce upfimné sympatie
k péstovani Ceského jazyka a krozvoji deské literatury, aviak za pfedpokladu, e viechny tyto
snahy ziistanou pouze v etnicko-kulturni roving a %e se Cesi nebudou hldsit o své pravo byt
svébytnym a rovnoprdvnym evropskym ndrodem. Chépali Cechy jako etnicko-jazykovou
skupinu uvnitf némeckého politického ndroda a predpokladali, Ze &eSti vzd&lancia pod jejich
vlivem Siroké vrstvy deského obyvatelstva s radosti piijmou pohtlcke nazory, vySsi kulturu
a spisovny literarni jazyk svého vyspélejsiho zapadniho souseda. !

Tim vetdi bylo zklaméni priv€ téch némeckych basniki a publicistd, ktefi pfed rokem
1848 oslavovali hrdinskou minulost Cechii a obhajovali &eskou literaturu, kdyZ FrantiSek
Palacky a spoledné s nim vSichni pfedni Cinitelé Zeského ndrodniho hnuti odmitli moZnost
podfizeni etnicko-jazykového &eSstvi ndrodnd politickému némectvi, Palackého prohldSeni
v psani do Frankfurtu, 7e &esky narod ~maly sice jest, ale odjakZiva zvld¥tni a sim o sob&
stavajici, = vyjadfovalo skuteCnost, Ze tehdej¥i Ceskd politickd reprezentace se nechtla
Spokojit postavenim tolerované etnické skupiny, ale chiéla predstavovat ndrod v plném slova
smyslu, Cesky ndrod vedle némeckého néroda, ne jako jeho souddst. Jakmile eské ndrodni
hnuti pfeSlo z roviny etnicko-kulturni do roviny ndrodn¥ politické a uplatnilo ndrok na celé
uzemi Kralovstvi eského a Markrabstvi moravského, vynofil se v plné sile slozity a t&Zko
fesiteiny problém némeckého obyvatelstVdvécskych zemich. V politické fazi ndrodnostni-
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ho konfliktn v Cechéch ztratil sviij plivodni smifliv§ vyznam také dvojjazy¢ny bohemismus,
protoZe politicky aktivni Némci v Cechich odmitali stat se soutdsti dvojjazyéného poli-
tického néroda Seského, jak tuto koncepci nejvyrazn&ji formulovala stitopravni deklarace
¢eskych poslanct z 22, srpna 1868.1% Presto by nebylo spravné pfeceiiovat jazykovy charakter
&eského narodniho hnuti a pYehlizet pofetné mensi &dst Ceskych NEmcih, ktefi se stali
n&mecky mluvicimi Cechy. Zasadni rozpor mezi n&meckou snahou zaflenit Ceské zem& do

némeckého nebo Némci oviddaného stitu nebo Zivotniho prostoru na jedné stran€ a éeskou ‘

snahou ovlddnout celé teritorium Cech a Moravy vdetng oblasti osidlenych N&mci na strang
druhé se v klidn¥jéich dobéch dafilo vice & mén& pfeklenout oboustrannou smiflivosti
a politickym vyjedndvénim, isp&Sn&j§im na Morave neZ v Cechéch, ale k odstranéni tohoto
rozporu a% do roku 1945-1946 nedolo, pfi¢emZ zpiisob, jakym k tomu v letech némecké
okupace &eskych zemi a bezprostfedn® po skondeni 2. svétové valky doslo, krut€ poznamenal
dalsi spolecensky vyvoj ve stfedni Evropg.

Pfedstava o etnicko-kulturni jednot® Slovanstva nevznikla v eském prostfedi a byla
jiz kolem poloviny 18. stoleti roz¥ifena mezi n&meckymia n&kterymi zépadoevropskymi
udenci, z&sti i pod polskym vlivem. 13 Mezi Ceskymi vlastenci Jungmannovy generace se
ndzor o nadfazenosti slovanské my¥lenky a dokonce 0 moZnosti vytvoreni jednotného slo-
vanského jazyka a kultury na z4klad® rustiny roziifil kolem roku 1810 v dob& napoleonskych
vilek av n¥kterych ptipadech, zejména uJana Kolldra, pfetrvival a% do tficatych let 19. stoleti,
14 Byla to od samého potétku itelovéd ideologie, vyriistajici ze snahy 0 kompenzaci spole-
¥enské a politické bezmocnosti &eskych a predeviim slovenskych vlastencii v némeckém a
madarském kulturnim obkli¥eni. Pojeti jednotného slovanského ndroda o mnoha vétvich bylo
~ vysloven¥ nepolitické a ztroskotalo pii prvnim stfetnuti's politickou realitou v dob& polského
povstani roku 1830-1831. Narozdil od n&kterych Slovaki a Slovinct, ktefi povaZovali obyva-
tele svého jazyka za posledni poziistatky nezkaZeného ,,praslovanstvi, oZivala slovanska
ideologie v &eském prostfedi v ptipad® potfeby jen jako soutdst politické ideologie ceského
nérodniho hnuti. Po celd desetileti pokrafoval v Seské politice a kultufe latentni spor mezi
stoupenci Karla Havli¢ka, ktery se ze svého pobytu v Rusku od iinora 1843 do ¢ervence 1844
vratil do Prahy ,,Cechem, pouhym neiistupnym Cechem, ba s jakousi tajnou kyselosti proti
jménu Slovan®, jez mu ,,jakousi ironii zavanélo®, DA romantickymi slovanofily, jejichZ iluze
se dosti &asto rozplyvaly pfi blizsim sezndmeni s Ruskem, af to byli e§ti vyst€hovalci na Volyi
po roce 1868 nebo &ekti legiondfi za prvni svétové vélky, ale pfesto se znovua znovu vytvéfely.

Cechové jsmea Cechové hodldme zbstati navzdy, anechceme se stiti ani Némci, ani -
Madary, ani Rusy*, ' zazn¥lo klasické vyjadfeni deské narodni identity v HavliCkové i
serilu ¢ldnkd Slovan a Cech z toku 1846. Tato identita nebyla v poslednich stopadesati
letech bez problémf, v men§i mife ve vztahu k moravskym a slezskym Cechiim, zato
mnohem zéva#n&ji ve vztahu ke Slovdkiim a k Némcm v Seskych zemich, jak to mimo jiné
prokizal dlouholety s?or o u¥ivéni pojmi ,,béhmisch* a ,,tschechisch® pro vyjadieni deského
néroda v ném&ing. 1’ Proti ndrodnostnd tolerantnim Masarykovym realistim a socidlnim
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demokratiim prosazovali néktefi skdlopevni sttoprévnici dokonce i po 28. fijnu 1918 néazev
_Bohmisch-slowakischer Staat, pokud si uv&domuji, tenkrét je¥t¥ bez pomltky Ci rozde-
iovniku, lsanémeck}‘r vyraz ,,Tscheche" pfekladali do CeStiny demonstrativné jako ,.LZi¢ech®.
19 To peni jen zahrdvani sise slovitky, za kazdym timto pojmem je tfeba hledat konkrémi
historicky obsah a smysl. S Ceskou narodni identitou byla od roku 1848 nerozlu¢né spojena
¥eskd statnost. Sloitou ndrodn¥ politickou situaci ve stfedni Evrop® byla pfitom zpisobena
pozoruhodné skuteCnost, 7e se Ceskd stdtnost v priib&hu poslednich bezméla sto padesati let
v&t&inou neprosazovala ve své Cisté podobg, ale pouze ve spojeni s Rakouskem, NEmeckem
nebo Slovenskem, a_Ze na rozdil od ¥ady jinych evropskych narodit méla vE&t$i porozumeéni

pro Sirsi nadnérodni uspofédani.
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