RADECKEHO POMNIK A CESKE ,RAKUSANSTVi«

Lubomir Konecny - Roman Prahl

Pomnikem, o némZ bude fef, se ceskd um&leckohistorickd literatura dikladn&ji zabyvala |

poprvé anaposledy vdob€ jeho odstranéni z vefejného prostranstvi, roku 1919.' Sama tato
okolnost signalizuje, jak bohaté, rozporupiné a snad i svym zplisobem tabuizované je téma,
jehoz jednim rozmérem se tu chceme zabyvat.

Uz povSechnd znalost politickych déjin 19. stoleti staCi k tomu, abychom si uvédomili, Ze
pro vztah Cechii a RakuSanfi v rdmci habsburského mocnai'stvi predstavoval mar§dl Radecky
jednu z kli¢ovych osobnosti. Jan Josef Viclav Radecky z Rad&e, narozeny roku 1766 v Tiebni-
ci, nastoupil sluzbu v rakouské armadé roku 1784 jako kadet 2. kyrysnického pluku: v roce
1831 mu bylo svéfeno veleni armady v Lombardii a Bendtsku a o p&t let pozdéji se stal polnim
mar$ilem. V dramatickych letech 1848-49 se vyrazné zasadil o prosazeni rakouskych zdjmii
v severni Italii a n€kolika vit€znymi bitvami (zejména 23. bitzna 1849 u Novarry) si ziskal
vd&nost panovnického domu i popularitu u vetejnosti. Zemrel 5. ledna 1858, ve véku 92 let,
a timto datem za&ind dlouhd fada publikaci nejrizn&jéiho ra¥eni (od seriéznich biografii a% po
lidova cteni), kde je Feldmarschall Radecky bez vyjimky li¢en jako ,otec vojaki™ a
»zachrance Rakouska™. Ze socidlniho hlediska byla jeho kariéra piikladem zivratného postu-
pu tak fikajic od piky. Z hlediska ndrodnostni problematiky, jeho piipad reprezentoval
politikum. Pro eskou stranu se mar$dl stal symbolem jejtho podilu na obran€ zdjmi
monarchie. Oficidlni rakouskou reprezentaci byl traktovédn jako zosobn&ni takika neome-
zenych moznosti pro viechny (bez rozdilu nirodnosti), ktefl své schopnosti cele a loajalné

postavi do jejich sluZzeb.

Uzndni mar$dlovych zdsluh dosdhlo vrcholu (a doslovného zhmotnéni) v pomnicich,
které byly na jeho podest a pamétku vybudoviny jak v Praze, tak ve Vidni. Mladsi z nich,
videfisky (viz obr.), : koncipoval socha’ Caspar von Zumbusch, jako ponékud konvencni
figuru uniformovaného vojeviidce na koni - to v8e na prostém obdélném soklu zdobeném
scénami z mar$alova Zivota. Toto dilo - jiZ v roce 1887, tedy v dob€ jeho vzniku, atakované
jako ,.ein monumentales Ungliick, das an Niichternheit nichts zu wiinschen iibrig lasse” - bylo
slavnostn€ odhaleno 24. dubna 1892 na namésti Am Hof za d¢asti cisafe.

Monarcha asistoval jiZ pii odhaleni praZského pomniku slavnému mar3alovi, které se
konalo v sobotu 13. listopadu 1858 na Malostranském ndmésti (viz obr.). O stavbé tohoto
pomniku rozhodlo zasedani Krasoumné jednoty pro Cechy v bieznu 1849 - pod dojmem
z Radeckého tspéchil v Itdlii, a ndhradu za plvodng pldnovany pomnik Konstituci z r.1848.
Na po¢atku piistiho roku byla vypsédna vefejnd sbirka na pokryti finan¢nich nakladi.




Provedeni pomniku bylo zaddno nejvyznamnéj$im praZskym sochafiim poloviny stoleti -
bratfim Josefu a Emanuelu Maxovym. Ti také zhotovili prvni skici, které viak nedoSly
souhlasu. Jiz rok nato, 1851, vystavuji model pomniku ,podle mySlenky“ feditele praZzské
malifské akademie, Kristidna Rubena, kterému je tedy tfeba pfiznat autorstvi celkového
feSeni. Emanueln Maxovi pak byla svéfena figura vojevidce a Josefovi dalii postavy. Odliti
pomniku do bronzu bylo objedndno v Burgschmidtov® dilng v Norimberku: na architek-
tonickém YeSeni spolupracoval Bernard Grueber.

Srovnéni koncepné konzervativniho videfiského pomniku s prazskym nesporng vyzniva
ve prospéch Rubena a bratfi Maxi (viz obr.). Srovndme-li pak prazsky monument dile
s evropskoun pemnikovou tvorbou, dospgjeme k pondkud nedekanému zjit¥nf: jeho zdkladni
ikonografické schéma (t.j. motiv vojeviidce neseného na Stit neseném vojiky) nema v tomto
materidlu obdoby. A tak se ptdme: jak si tuto unikatmost vysvétlit?

Emanuel Max ve svych Pameétech, Karel Purkyn€ v novinovych kritik4ch z let 1862 aZ
1866* (a ponich v3ichni novéj¥i autoii) uvaZuji piedevsim inspiraci souso$imi od F.M.Broko-
fa z Karlova mostu, zpodobujicimi sv.Franti¥ka Xaverského a sv.Igndce. I kdy? rdmcovd
podobnost mezi tmito baroknimi plastikami a Radeckym je nepopiratelnd a ani védomon
a vyznamovou souvislost s témito dily nelze vyloudit, neni takovito filiace sto zdivodnit
specifické feSeni pomniku. A to tim spi¥e, Ze miiZeme prstem ukdzat na zcela konkrétni tradici,
na niz Ruben - jak také bylo nadhozeno uZ v jeho dobé - se v&i pravd&podobnosti navizal.

Jedna se o starobylou a vpravd® dctyhodnou ikonografii vyzdvihovéni vojeviidce &
vladce na §tit - na znameni elekce nebo triumfu. Ani¥ bychom se zde poult€li do detaild,
charakterizujme zékladni historii této ikonografické formule. 3 Prvat literdmi zpravy o tako-
véto ceremonii pochézeji z 1. stoleti n.l., ale ziejmé& reflektuji star¥i usus n&kterych primi-
tivnich ndrodd. Odtud si elevaci piisvojili Rimané, zprvu pouze v militdrnim kontextu, ale
¢asem (od konce 5.stoleti) jako soudast oficidlniho korunova¢niho ceremonidlu vychodorimské
fise. Historick4 realita samoziejm& nezfistala bez vlivu na vytvarné uméni, kde se motiv
vyzdyvihovani na Stit poprvé objevuje v Casné byzantské knizni malbg. K jedenadvaceti
zachovanym piikladdm patii Fol. 6v ze slavného feckého Zaltaie ¢.139 Narodni knihovny
v PaiiZi, zndzomiujici elevaci a korunovéni Davida (viz obr.).

Bylo by samoziejmé nesmysiné domnivat se, Ze by Kristi4n Ruben snad mohl &erpat
inspiraci z byzantskych miniatur. Motiv elevace v¥ak mé svou vytvamon tradici iv zipa-
doevropském uméni. Zde vychdzi pfimo z 15. kapitoly 4. knihy Tacitovych Historii, kde se
dolteme, Ze statetny Brinno z germanskeho kmene Canninefati ,,byl podle ndrodniho zvyku
vysazen na ¥tit... a zvolen za vidce®.’ Této vpodstaté podruZné pasdZi se dostalo obrovské
pozomosti v 1. poloving 17. stoleti - a to jak holandskych historiki, tak t&ch umélc, kteii byli
postaveni pied kol zobrazit scény ze Zivota starfch Batavii na zaklad® Tacitova textu (viz
obr.). Cyklus osmi obrazii ze Zivota starych Holand’ani byl objednén v roce 1659 ig)ro radnici
v Amsterodamu: scénu elevace Brinna pro n&j roku 1651 namaloval Jan Lievens.
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Tkonografick4 formule vyzdvihovani na Stit viak neziistala omezena na vyjevy ilustrujici
Tacithv text. V roce 1638 ji Gibbons a Wren pouZili pro sviij nerealizovany projekt mauzolea
anglického krdle Karla 1. ° A o &tyfi roky dfive Gottfried Peschwitz takto symbolicky
nézomil volbu Jana T Sobieského polskym krdlem. '° Na samém potdtku.19. stolets,
v roce 1808, se touto ikonografickou formuli nechal inspirovat italsky malif Andrea Appiani v
Apote6ze Napoleona, jiZ vyzdobil krdlovsky paléc v Mildn. 1

Aniz bychom uvad&li dal¥i piiklady, ikonograficky rodokmen prazského pomniku se
nyni zdd byt jasny. Vyznam tohoto rodokmenu pro interpretaci souso¥ je hiubsi neZ pouze
formalni. Radeckého pomnik byl od prvopotitku prezentovin jako vyklad soutasného
eského podilu na viastenectvi monarchic. Ale i tento skromny a jen loajaln€ naciondlni
podtext byl utlumen tim, Ze Ruben - bezpochyby vEédom¥ - za leitmotiv pomniku zvolil
elevaci, z Tacita a jeho tradice zndmou jako typicky germansky obyéej.l?' ,Germanska*
formule, u¥ité pfi pomniku Radeckého, se samoziejmé nijak nevylu¢uje s jejim politicko-
triumfélnim rdzem, pro ktery pfedeviim byla zfejm€ autorem pomnikové koncepce po
italskych vitézstvich zvolena.Je totiz mo¥né vyslovit dom&nku, Ze jak formdlni historismus
oficidlnich pomnikii viibec, tak postava Radeckého zvlastE vyjadfovaly ambice Rakouska
na jeho postaveni mezi némeckymi stéty.” V kaZdém piipads se zda, Ze uplatnéni ,,germén-
ské* elevace jako ikonografickd strategie na jedné stran® bezpochyby pfispéloke pfiznivému
pfijeti pomniku v nejvysSich kruzich mocnafstvi. Na druhé strang vSak usnadnilo cestu k tomu,
aby se mar¥dl Radecky v Cechach pozvolna stéval synonymem starého Rakouska. Odtud pak
zbyval ke svrzeni modly v roce 1919 uZ jen krok.

POZNAMKY

1 §lo zejména o krat¥{ studii K. Novotného, Pomniky Radeckého a Frantitka L, Uménf 1, 1919,
268-273 a dile o nékolik nov&jsich ineditnich &lankd (viz pozn. 2).

2 Nisledujici text je skicou ¢asti SirSi studie, kterou autofi piipravuji pro ¢asopis Uménf, a
kterd bude zalo¥ena na ikonografickém vyzkumu L. Konetného stejné jako na nepubli-
kovanych textech R. Prahla (viz sbornik k pocté sochaie Vladimira Janouska z r. 1979 a
sbornik praci piatel a Z4dki k 65. narozeninam Oldficha J. BlaZitka, téz z r. 1979. -
Poznamkovy aparat tohoto piispévku je proto omezen na nezbytné minimum.

3 Srov. G. Kappner, Ringstrassedenkmiler (Die Wiener Ringstrasse: Bild einer Epoche, Bd.
[X/1), Wiesbaden 1973, s.27-28 a 152- 164.

A E. Max Ritter v. Wachstein, Zweiundachtzig Lebensjahre, Prag 1893, s.361-62. - K. Pur-
kyng, Ndrodnf listy 1862, &s. 107. Politik 1864, &is.95. Ndrodni listy 1864, &. 135, Polirik
1866, &. 107. Pleti¥téno in R. Purkyiiova-Pokomd, Zivot t7{ generact, Praha 1944, s. 290,
347,356 a 364.
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5 Dosud nejlepsi prehled poddvd H. van de Waal, Drie eeuwen vaderlandsche geschied-
uitbeelding, 1500-1800: Eew iconologische studie, s-Gravenhage 1952, vol. 2, s. 110-11.

6 H. Buchthal, The Miniatures of the Paris Psalter, London 1938, s. 24-25. - Ch. Walter,
Raising on a Shield in Byzantine Iconography. Revue des Etudes Byzantines XXX11I, 1975,
s. 133-75.

7 Tacitus, Z déjin cisarského Rima (D&jiny. Zivot Iulia Agricoly. Germanie. Rozprava o fe¢ni-
cich), Praha 1976, s. 216.

8 H. van de Waal (viz pozn. 4), s. 195-96, 224-25 a 230, vol. 2, tab. 75-77.

9 R.A.Beddard, Wren’s mausoleum for Charles I and the cult of Royal Martyr, Architectural
History XXV1I, s. 36-49.

10 E. Ivancyko, Emblematiczne Sobiecsiana Gotfryda Peschwitza, Arfium Questiones II,
1983, s. 11-33, zejm. 19-20 a obr. 6. - Idem, Gotfryd Peschwitz emblematyk gdanski
drugiej polowy XVII wieku. Rocznik Historii Sztuki XV, 1985, s. 23146, zejm. 236-37 a
238, obr. 9.

11 Dizionario enciclopedico Bolaffi dei pittori e degli incisori italiani dall XI al XX secolo.
Vol. I, Torino 1972, s. 213, obr. 207.

12 O tom, %e piinejmen¥im N&mci byl tento motiv skutedn& vniman ve své dob& v Praze
jako starogerménsky, sv&d¢i napt’. popis pomniku v Prager Zeitung z roku 1858.

13 O &em je tu fed, neni oviem Radecky - predstavitel stdtn, jehoZ ,.nadndrodnost™ byla
praktikovdna m.j. pravé jeho armddou. Jde o naopak o obraz Radeckého a promény tohoto
obrazu v teském prostiedi, zt¥lesnéné v prazském pomniku a zpisobech jeho pitjeti.
Tkonografické jddro pomniku navrzeného umélcem, plist€hovavsim se do Prahy zNémecka,
bylo provizeno odkazy k eské sochaiské tradici (zvl. k jednomu ¢i dv&ma souso3im na
Karlov® most&). V ikonografii pomniku rovnéZ piirozené v popiedi stdla sloka rakouska.
Samotny Radecky byl od poditku zastdncem ideje o priorité Rakouska v némeckém
soustéti. Léta pfed mar¥alovou smrti i pfed odhalenfm praZského pomniku tuto Zddoucnou
ideu jen stupiiovala rostoucim rakousko-némeckym napétim. Zde obraz Radeckého vietné
jeho ,,¢eského' rakusanstvi symbolizoval konec jedné epochy, coZ také pro Cechy potvrdil
nasledujici rakousko-némecky stiet.
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Caspar von Zumbusch, Pomnik mar$dlu Radeckému ve Vidni, 1892
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Kristidn Ruben - Emanuel a Josef Maxové, Pomnik mar§dlu Radeckému,
Lapidérium Nérodniho muzea v Praze
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Elevace a korunovani Davida, Reclq’z Faltdf €. 139 (Ndrodni knihovna v Pafizi)
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Elevace Brinna (Grafika podle malby Jana Lievense pro radnici v Amsterodamu),
50.1éta 17. stoleti
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