L,GHETTO V NICH*
Helena Krejcovd

Pod-vlivem Velké francouzské revoluce a jejich mySlenek a hesel o svobod€ a rovnosti se
v Evropé otevirala gheita. Na zdklad¢ osvicenskych reforem Josefa II. se i v Ceskych
zemich Zidé dostdvali naroveli ostatnimu obyvatelstvu. Za zruSeni ghettové uzavienosti byli
7idé nuceni, ale iochotni piijmout cisafovu germanizaéni politiku, a stit se tak vlasmé
nositeli germaniza&niho isili rakouskych panovniki v Cechéch. Tato skutetnost méla dale-
kosahlé dfisledky, nebof pravé ponémdeni, vedle jinych pietrvavajicich odliSnosti, spjatych s
ritem a zplisobem Zivota a obZivy v ghettu, pfineslo v pozd&jSich dobach ¢eskym Zidiim
nemalé problémy, které se velmi t€%ce piekonavaly. Jazykova otdzka nebyla totiz v Kralovstvi
&eském pouze otdzkou Cechit a NEmci, ale zhruba od 70. let se stala i zdleZitosti Zidd, ktefi se
roz§Epili do dvou tdbord asimilantt. Podobné, jako byli k sob¥ nesmifitelni Ce%i a N&mci,
stdvali se navzdjem nesmititelni i eSti, némeclti, a pozdgji jeSte 1 sionistiti Zidé v Cechéch.
Jejich vzdjemnd nesnaSenlivost mé&la vSak prece jen je$té jiné zabarveni, nebof riiznd proti-
zidovska vystoupeni v nich ¢as od asu znovu oZivovala v€domi soundleZitosti. Viude
v zdpadni Evropé otevieni ghett urychlilo a dokonalo integraci Zidt do ndrodi a spole¢nosti,
nebof zidé si v & dob& vieobecn& uvdomovali, Ze je nic, krom& ndboZenstvi a pocitu
spole¢ného utrpeni, nespojuje - naopak, ze jejich Zivot, mySleni a citéni jsou zdsadnim
zplisobem determinovany ndrody, v nichz Zili.

Podobnd situace nastala i ve stfedni Evropg - v Uhrdch, a zvlast€ v Némecku, kde
byly otdzky asimilace nastoleny ve filosofické koncepci MojZise Mendelssohna, a k faktické
asimilaci tam dochédzelo v prib&hu druhé poloviny 18. stoleti. Spolu s jazykem pifjimali
Zidé i n¥meckou vzd¥lanost akulturu, ale neziistalo jen u pasiviiho piijimani. Naopak, tuto
vzdélanost a kulturu nezanedbatelné rozvijeli a obohacovali.

Nové my3lenkové proudy v Evrop€ 30. a40. let 19. stoletii, jeZ pronikaly i do Rakouska,
méli své nadSené zastince pravé mezi Zidy z Cech, ktefi olekdvali osvobozeni lidstva
zérovedi s emancipacia svobodnym viyvojem Zidovstva. V ,Mladé Cechii se s nimi schazeli
a spolupracovalii ti z Ceskych literdth, kteif mé&li pochopeni a sympatie pro jejich snahy.
Inspirovani idejemi ,,Mladého Némecka™ §ifili Zidé v ¢eské spole¢nosti ideje humanity, rovnosti
viech lidi a svobody, Cesi na n& naopak pisobili v duchu nirodn& uv&domovacim, a sna¥ili
se je zapojit do Ceského vlasteneckého Zivota. Je oviem nutné uvédomit si, Ze ..Ceské™ bylo
v mladé Zidovské spolenosti chdpdno spie ve smyslu zemského patriotismu, nikoliv
narodnostné ve smyslu jazykovém. V duchu tehdejSich romantickych trenddi ¢erpali témata
svych praci z Seskych d&jin a hrdost nad Husem, Zizkou, a pod. naplitovala pychou jejich
~némecka srdce* (M. Hartmann). A je piiznané, Ze v peripetiich pozd&j§iho vyvoje ziistali
vSichni, aZ na S. Kappera, némeckymi autory.
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V t€ dob& lze hledat kofeny pozd&jsitho sm&ovini, které od 70. let definitivn® rozd&lilo
¥idy v Cechéch do dvou protichiidnych tiboril. Nebof kolem poloviny 40. letse v némecko-
zidovskych i Ceskych Casopisech, hlavné v Allgemeine Zeitung des Judentums, v Orient
a v Kvétech, rozvinula bohatd diskuse o moZnosti zatlendni Zidii do slovanského (tim bylo
mingno hlavné &eského) Ziviu, obdobné, jakok tomu dochazelo ji% po desetileti v némeckych
statech. Veénuji se této zdleZitosti podrobn&ji, abychom si uv&domili, jak4 vyjime¥n4 Sance
k ziskéni Zidi pro ¢esky ndrodni Zivot se tehdy naskytala. Hlavnimi piedstaviteli této diskuse
byli David Kuh (jenZ pochézel ze staré pra¥ské rodiny, kterd do dob josefinské germanisace
nesla jméno Krdva) a Véclav B. Nebesky. Nebyli v¥ak sami. V letech 184446, kdy diskuse
probihala, se v dvaceti p&ti ¢lancich, vénovanych piimo koexistenci Cechit a %idii - odhlédne-
me-li od mnoha dalSich €ldnkd, tykajicich se literatury (af ji¥ kritik nebo oti¥tSnych d&l) -
pomémé dost autorli pod riiznymi Siframi a pseudonymy vyjadfovalo nejen k emancipaci Zid,
kterd zde hrdla druhofadou roli, ale piimo k jejich asimilaci do &eského ndroda, ato na
zdkladé jazykovém. Bylo zdtraziiovano, Ze v dob&, kdy v Cechéich nastév4 ndrodnostni boj,
Zidé nemohou ziistdvat neutrlni, ale mé&li by znit a pstovat Cesky jazyk. NahliZelo se, Ze
publikovani Zid# v &eStiné by znamenalo velky pifnos pro feskou kulturu a védu, podobng
jako tomu je v sousednim N¥mecku. Zidé po¥adovali zavedeni vyuky CeStiny na praZské
zidovské Zkole, a byly publikovény zprdvy o tom, Ze v niznych krajich Cech se JiZ Zidé Cesky
uct, zv1aste v Roudnici, kde bylo vyudovéni &estiny na idovské ¥kole zavedeno, a i dospéli
brali kondice eStiny. Dokonce se uvaZovaloio tom, zda by rychlejsi a roz¥itendjsi vyuce
mohlo pomoci pouZivani kralického prekladu Bible, ale tato my¥lenka na druhé strang vzbu-
zovala obavy, Ze studium jazyka na tomto zdklad® by pravdépodobn® mohlo vést k vytvoreni
noveho Zargonu - jakési Ceské jiddi¥. V souvislosti se zdjmem o ¢edtinu se hovoiilo o »cecho-
manii* mezi Zidy. Byla to také doba, kdy se Zidov§ti ob&ané zafali zidastiovat, i kdyZ stile
jeste sporadicky, Eeskych vlasteneckych podniki, napt. Limmel a Forchheimer pfistoupili k
Matici muzea eského. Tuto dobu proceského Zidovského vzepéti nepferusily ani protizidovské
vytrZnosti, které byly v &erviu 1844 vyvoldny délnickymi boufemi v tovdrndch u brati§
Porghesii a Epsteina.

Uvahy o asimilaci %idti k Cechim se sna¥il konkrétng naplnit prav& Kapper, kdy? roku
1846, jako prvni Zid, vydal &esky psanou bésnickou sbirku Ceské listy. Propagaci této knihy
se jiz rok pied vyddnim vénoval Nebesky, ktery n&které basnd sbirky otiskoval v Kvétech,
psal zpravy o autorovi a o pifpravé a tisku knihy. Sbirka byla rozd&lena do tiech &4sti. Obsahem
nejdileZitej¥i a také nejrozsdhlej¥i byla nazvana Synitm mého kmene v Cechdch a Kapper se

v ni zabyval emancipaci, svobodou a rovnosti %idi. Celé toto tsili skonéilo oviem naprostym
krachem. '

Ne&ktefi kritici, napt. J.E. Vocel, knihu ocenili a hodnotili kladng, ale naprosto negativné
ji piijal Havli¢ek Borovsky, a to jak z hlediska literamiho (i kdyZz jak sim ke konci svého &lanku
uvadel, do estetického hodnoceni se poustét necht¥l), tak i-ato bylo nejdilezitéjsi - z hlediska
nérodnostniho. Odmitl Kappera jako &esko¥idovského vlastence, kladl na néj vétii pozadavky,
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neZ na své nejblizsi pfétele. PoZzadoval, aby Kapper, chce-li se stit feskym vlastencem, prestal
publikovat v némcing, coZ bylo tehdy v Seském prostfedi b&Zné (vidyti Palacky zvefejiioval
své Déjiny ndrodu ¢eského zatim pouze n€émecky). Lze se domnivat, Ze Havlidek touto recenzi
maQoval piedeviim na zminEnou diskusi o asimilaci %idd, a ¥e pravé ta hrdla v Havlitkové
vystoupeni proti Kapperovi nejvétsi roli. Vlasing tuto diskusi na dlouh4 léta prerutil
formulovénim zdkladného poZadavku, aby %id, chee-li byt Cechem, piestal byt Zidem. Ale
ani splnéai tohoto kategorického poZadavku, ktery ve svych disledcich odpiral pravo Zidiim
na jejich vlastni viru, nepovaZoval Haviidek za prosp&né ani pro desky ndrod ani pro %idy,
a doporuCoval Zidiim, cht&ji-li se asimilovat, aby se piipojili k Némcfim.

Havlitkovo odmitavé stanovisko vyvoldva dodnes diskuse, zda byl Havlidek antisemita.
bylo to tak konec koncii pochopeno jiz tehdy, kdyZ otevienym dopisem v Kvétech vystoupil
proti Havlitkovi na St¥dry den 1846 Karel Storch a obvinil ho tmito slovy: ,,VaSe uvitdni
jeho dila nemé&lo nic, neZ hanu na ngj, e je %id, a na Zidy viibec metati... hanbu z toho nesete
oviem Vy, fanatiku 19. stoleti*. Domnivim se, Ze Havlitkovo vystoupeni jako antisemitské
hodnotit nelze. Vyjadiil v roce 1846 pouze objektivni nemo¥nost asimilace v Cechach -a to
piedeviim kviili neschopnosti Cechil asimilaci pifjmout, nebof jazykové &esky ndrod nebyl
jest€ schopen absorbovat cizi prvek, a to na rozdil od silnych a uZ konstituovanych narodi
zapadni a stfedni Evropy, kde asimilace nebyla povaZovéna za cosi destruktivniho, za ngrod-
nost ohroZujici jev, ale byla naopak chdpédna jako obohacujici element. V zemich Korny
Ceské byla situace sloZit&j8i. Pozvolna se ustavujici eskd spolednost nebyla natolik vysp&la
apevnd, aby do svého stfedu dok4zala zaflenit své zidy. AZ v okamZiku, kdy byl &esky narod
nejen jazykove, ale i ekonomicky (i kdyZ zdaleka je¥t& ne politicky) dostate¥n¥ silny, byl
schopen CeskoZidovskou asimilaci nejen tolerovat, ale piedeviim ve svych $pickach i piijimat
a podporovat.

~ Ostatné sam Havlitek se k Zidovské problematice jests jednou vratil. Stanovisko Havlitka-
naciondla se ukdzalo byt neudrZitelné pfedeviim pro Havlitka-liberdla. KdyZ se po oktrojirce,
kterd uzakotiovala emancipaci Zidi, v éeské spolecnosti proti Zidiim vystupovalo, uvefejnil roku
1850 ve Slovanu sviij definitivni a nutno fici, Ze mnohem tolerantn&j¥i a spravedliv&j§i dsudek
0 Zidovske otdzce. Nejen Ze emancipaci hjil, ale naléhal na Cechy, 7e musi odstranit tisicileté
kitvdy pachané na Zidech, a to pYedeviim ve svém vlastnim zdjmu, nebof emancipace by
Cechtim jako ndrodu prospéla ,,jakoZ musi prospéti kaZd4 spravedlivd véc®, A co vic, apeloval
na zidy, aby se nechovali ke své ottiné jako cizinci. V této jeho vyzv€ zdid se byt
implicitn& vyjddien poZadavek asimilace. (Zmé&na Havlitkova postoje se projevila i v jeho
pravopise, nebof nahradil Z ve slové #id malym pismenem, a dokonce v okamZicich nejsmiili-
véj¥ich je nazyva izraelity.) :

Tento Havlickiiv hlas nemé&l ji7 oviem tu vihu, jako Jjeho vystoupeni pred necelymi
peti lety. Od té doby se také mnoho zm&nilo. V§voj politickych udalosti a stéle se zv&tSujici
rozkol Cechti a Némci od dob Frankfurtského parlamentu vedly k tomu, Ze %idé z Cech se
pripojili na stranu liberdlnich N&mci, v té dobd skutedn svobodomysinych a pokrokovych,
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ktefi hdjili my$lenky, k nimZ se Zidé upirali a s nimiZ se ztotoznovall. Mnozi z Zidu, hlavne
jako novindfi, se postavili do ¢ela tohoto némeckého liberdlniho proudu a stali se tak pfimo
exponenty némecké politiky (a zdroveni i ekonomiky). Pozdéji se k tomu pfidruZila jeSte ta
diileZita okolnost, 7e ¥idovsky asimila&ni trend podpofila vldda, vii&i niz %idé pocifovali nemaly
vd¥k za tstavu z roku 1867, kierd jim zaru¢ovala naprostou pravni rovnopravnost. Navic si
ziskali jejich velké uznani N¥mci za to, Ze se v této zdkonodimné Cinnosti velmi exponovali
- a to za politické abstinence &eského naroda.

Zdilo by se, Ze tim byl problém asimilace Zidd v Cechdch jednoznatng vyfeSen ve
prospéch N&mcil. Skutednost, Ze tomu tak nebylo, byla zapfitinéna n¥kolika duleZitymi
okolnostmi. Za prvé byl jiZ ddvno odbourdn germanizatni ndtlak s tresty vysokych pokut,
zirdty majetku & hrozby vypovézeni. Dile otevfeni ghett, které Zidim pfineslo moZnosti
svobodného stéhovani a pohybu, vedlo k tomu, Ze obyvatelé dzce uzavienych enklév, odkazani
dtfve na intenzivni styk pouze mezi sebou, se roztrousili po celém Gzemi Cech. Némdina
jako komunikadni prostfedek by v Cist eskych i smiSenych oblastech pak vlastné
vytvafela nové, soukrom4 ghetta - vedla by k novému vyclenéni ze spole¢nosti na jazykovém
z4klad¥. Do ¥idovskych rodin tedy postupng pronikala ¢eStina. Konené dalsim, velmi dile-
7itym momentem byl fakt, Ze Zidé mohli zakupovat plidu. Vztah k padg, nepfenosnému
majetku, vyvoldva pocit zakoten&ni a soundleZitosti nejen s mistem, ale i okolni pospolitosti.
Viechny tyto kolnosti, které napoméhaly postupnému zaglenéni Zidl do Zivota ceskych obcei,
vedly zéroveii k tomu, %e i na deské stran¥ se zachovalo védomi odliSnosti Zidi od Némci.

A tady lze patrn hledat pfirozené kofeny &eskoZidovského asimilaéniho hnuti, umocné-
né navic je¥t& tim, ¥e v 70. letech opoustéli &eské ¥koly prvni Zidovsti abiturienti, studenti,
kteti si v disledkn vychovy na t¥chto ¥koldch uv&domovali na jedné stran€ ono hrozici,
potencidlni ghetto osobntho odcizeni a na stran¥ druhé i Ceské vlastenectvia svou sound-
le¥itost s eskym ndrodem. Byli to prav¥ tito studenti, ktefi se béhem studii na prazskych
vysokych $kolich spojili a vytvofili prvni CeskoZidovskon organizaci - Spolek Ceskych
akademikd Zidd - jejim? cilem bylo 3ifit lasku k Ceské vlasti a matefskému Ceskému jazyku
mezi ¥idy v Cechdch. Rokem 1876 mieme tedy datovat poddtek organizoyaného (tedy
nikoliv spontdnniho, jako pfed 30 lety) Eeskozidovského hnuti u nds. Zakladatelska generace
je v prvni fizi, kterd trvala zhruba do konce stoleti, upevnila organizaln€ i programove.
Ceskozidovskou otdzku Yelila jako jazykovou, kulturni a ndrodni asimilaci. Jednalo se ji
tedy o s¥iti ¥idli s Seskym nirodem a o piekondni disledki josefinské germanizace, kterd
Zidy od Ceské spolednosti oddélila.

Cesko¥idovské hnuti ale v sob& neslo nejen obecné, ale i ¢isté specifické rysy asimilace.
Mezi nejobecn&jii rysy patfilo, Ze se %idé rozhodli, podobn¥ jako tomu bylo v3ude jinde
u asimilantd, pfihlasit k ndrodu, uvnitft kterého se narodili a Zili. Toto rozhodnuti spocivalo
na svobodné villi pfijmout jazyk toho kterého ndrodaa spoluvytvafet snim spoletnou kulturu,
hospodafstvi a politiku. Dal$im obecn® platnym rysem bylo, Ze museli prekondvat hradby
predsudk uvnitt své i okolni spole¢nosti - tedy bourat ta nejpevnéjii z ghett - ghetta v dusich.
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(eskozidovsk4 asimilace m&la viak i n€kolik svych specifik. Ceti 7idé predeviim neasi-
milovali z pavodniho ghetta, nepou¥ivali jiz sviij plvodni jazyk, ale vzddvali se jazyka
a kultury, které terpve nedavno ptijali. Ddle, nositeli a SiFiteli Seskozidovské mySlenky byl
studenti, ktefi dov¥mé znali a chépali problematiku obou etnik a navic byli pro Ceskou
spole¢nost jako vzd&lanci akceptovatelngjsi. Ojedinélé bylo &eskozidovské hnuti tim, Ze CeSti
¥idé se rozhodli asimilovat k nérodu potlatovanému, coZ je v d¥jinach asimilaci svym
zpstiobem unikétni. Dodnes to sv&d&i o tom, Ze sila jejich presvéddeni skutecné pramenila
z vnitfni nutnosti, z proZitého pocitu soundleZitosti k &e¥stvi, a o upfimnosti jejich rozhodnuti.
Tim tragi¢t&ji na nds i dnes piisobi tehdejdi vycitky Cechy, ostatn® desetileti tradované, Ze
¥idé se k nim plidali ze zi§tnych diivodd.

Od samého zacatku museli &esti Zidé plsobit na dvé strany. Jednak byli nuceni pfesvédCovat
své souvérce, aby se zbavili pfedsudkd vii&i vice mén& nepfatelskému okoli. Museli je
presvédtovat o smyslu asimilace a vzbudit v mnich upfimny zajem 0 ni. Zaroveil oviem
phsobili i v Ceské spolenosti. Museli pfesvédCovat Cechy, %e zidovské snahy jsou minény
opravdové, museli Cechy zbavovat jejich pfedsudki a ghett. V tom jim napomahaly i mnohé
vyznamné Ceské osobnosti, které je podporovaly nejen morilng, ale i hmotng. Postoje
téchto osobnosti vlastng ovliviiovaly smy3leni Ceské spolednosti ve vEt§im méfitku nez
samotni ¥idé. To m&lo na druhé stran& zpémy vliv na Zidovskou spole&nost, nebof tak v ni byl
vzbuzovén pocit, pro uskutecnéni asimilace dblezity, Ze Ceti o jejich zapojeni a spolupraci

© stoji. A zde, ve vzdjemné provéazanosti, byl zase zdroj intenzivniho pisobeni na Cechy, jim%
}"iidé konkrétnimi &iny dopomohli napf. K ziskani né&kterych dileZitych poslaneckych
" mand4td na tkor N&mcd. Diky Zidim se rozsifoval také Cesky vliv v ramci Obchodnich a

yivnostenskych komor, ktery vedi k rozvoji ndrodni Ceské ekonomiky.

Zpo&atku byl riist hnuti pomaly, ale zv1a3t€ v 90. letech dosahli &e¥ti 2idé znaénychispéchi.
Vznikaly dal¥{ &eskozidovské organizace a rozvijela se tak organizadni struktura hnuti, které
se roz&itilo nejen izemng, ale zasahovalo &im dal tim hloubgji do Zivota zidovské spoleZnosti.

Zarovefi viak v 90. letech nardstaly i obtiZe, které slibny rozvoj asimilace brzdily. M¢ly
na to urlujici vliv pfedevsim tfi faktory. Prvnim z nich byl vznik a vyvoj sionistick€ho hnuti,
v nmés edti 7idé vid&li ohroZeni svych snah, nebof sionisté vychazeli z pfesvéd&eni,
¥e nehled® na rozdilnost tzemi a jazyka, v8ichni idé jsou souésti jednoho naroda. Sionismus
asimilanty zpo¢atku pfili8 neohro¥oval, nebyl chdpan jako nebezpetny pro smysleni Ceskych
¥id&. Jeho nebezpetnost vid&li v tom, Ze ho budou akceptovat Ce8i, nebof asimilantiim se
nikdy nepodatilo ipIn& pfesvedcit Eeskou spolednost o opréavnénosti svych snah a Zidé byli1
nadale jeji velkou Zasti povaZovani za cizi element.

Jako daleko nebezpetn&jsi bylo pocifovano nartistdni antisemitismu v Cechach, které
znamenalo pro rozvoj eskozidovskeho hnuti velkou brzdu a navic napomdhalo rozmachu
sionistického hnuti na dkor asimilantd (a to jak &eskych, tak n&meckych, Zv148t€ po znamych
vystoupenich v letech 1897 a 1899). :
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Snad nejdileZigj¥im faktorem v¥ak byla my¥lenkovd krize v samotném CeskoZidov-
ském hnuti, pramenici z toho, ¢ hnutf po tficet let setrvdvalo na stejnych vychozich
pozicich a jiZ zastaralych zdkladech. Zvl4¥t& mladd Ceskofidovskd generace, kierd se naro-
dila asimilovanym rodi¢im, nevid&la ji% smysl #ivota v ~planém vlastenfeni a vlastni CeSstvi
a Zidovstvi bylo pro ni n&¢im pfirozen¥ danym a bytostnym. Proto hledala novi ideova
vychodiska YeSenim Zidovské a CeskoZidovské otdzky. Klifovym momentem pro t¥ibeni
nazorii byl CeskoZidovsky vztah k mladodechiim, ke kterym se zakladatelsk4 generace, a% na
par staroeskych vyjimek, hlasila. V 90. letech se dostala i mladodeskd strana do krize,
zapfiCingné nejen vleklymi Ceskon¥meckymi jazykovymi a statopravnimi spory, ale i narfisti-
nim spolefenskych konfliktd. K zastirdn{ vlastni nemohoucnosti a neschopnosti ji poslouZily
protiZidovské kampang, na nich? sama m&la podil. Cést Ceskych Zidd, pfedeviim star$i
generace, zaloZila po prelomu stoleti Svaz Zeskych pokrokovych ¥idi, ve kterém se sdmovali
stoupenci Masarykovy realistické stfaﬂy a také mnozi socidlni demokraté,

Tiibeni ndzorl a hleddni vychodisek z my¥lenkové krize v desko¥idovském hnuti méla
napomoci nové diskuse o asimilaci. Pfi pifleZitosti 30. jubilea Spolku ¢eskych akademikt Zidt
se CeSti Zidé obrtili na deskou vefejnost - politiky, v¥dce, a literaty s otdzkou, co soudi
0 asimilaci a antisemitismu. Nevime, kolik Ceskych respondentli na tuto anketu reagovalo,
v C‘eskofidovsk)?ch listech bylo postupné oti§t¥no 25 odpovidi. Za dvacatého Sestého mii¥eme
povazovat Emanuela Chalupného, ktery o odpovédich respondentii referoval v Prehledu. Dva
z dotazovanych byli %idé. Je ziejmé, %e takto pojatd anketa a pomérn¢ malé mnoZstvi
oti§tén)’rch odpov&di ndm neddva objektivni obraz o celkovém ndzorn na Zesko¥idovskou
problematiku ve spole¢nosti, ale spiSe mnoho napovi o samotnych odpovidajicich, o jejich
ndzorech a pohnutkéch. Je zardZejict, jak u mnoha z nich, pod libivymi slovy problesku je jejich
skutené smySlent, jemuZ dal pifhodny nizev Egon Hostovsky - ghetto v nich.

Politikit odpovédélo ¥est, p&t mladolechi a jeden starofech. Otdzku asimilace zodpo-
vidali v&tSinou kladn&. Dostal a Houra ji povaZovali za prospE¥nou, prvni pro obé etnika, druhy
zv14¥té pro Cechy, a to hlavn& v ekonomice, kde se maji Cesi od ¥iddi hodné co udit, alei
z diivodd politickych. Krejéi a Zatka se vyslovili rozhodng pro asimilaci, Zatka navic dopo-
rucoval smiSené sfiatky, které by ji urychlily. Pippich vid¥l v Zidech jinou rasu, a proto se
vyjadioval k jejich asimilaci v Cechdch pomé&rng skepticky. Zdalo se mu neredlné uvaZovat
o asimilaci Zidovského obyvatelstva jako celku, ale v asimilaci jednotlivcil ve&fil a vid¥l ji
jako zadouci, Také u n&ho hrdly ckonomické a politické faktory diileZitou roli. Ndpadné
odli$nd je odpovéd Heroldova. V obgimé odpovidi ize vy(ist, Ze Zidovstvi je pro ngho
piedeviim otdzkou ndboZenskou, se kterou je silng propojena ddajn¢ nebezpednd vnitind
organizace ¥idovstva. Zidé jsou pro n¢j jini rasov&, piivodem i ndrodnosti. Zbavi-li se toho
nejhordiho, co na nich je, tedy ndboZenstvi, budou schopni asimilace, coZ by pro n& bylo velmi
prospesné a ,,odpovidalo by to modernimu nazirdni“, Soudil, ¥e %idé se musi citit v celém
svém politickém, vefejném a nrodnim Zivot¥ nejen Cechy, ale Slovany!
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- K antisemitismu se politici stav&li vpodstaté odmitav¥, ka%dy z jinych diivodd. Dostél ho
chapal jako problém ekonomicky, vid¥l v nm nendvist vit¢i tovamnikiim, a mimoto, podobné
jako Krejci, neveil, Ze by byl obecn® roz§ffeny, soudil, % jeho nositeli byli jednotlivci a ne
spoleCnost jako celek. Houra se k problému nevyjadfil. Zatka tento jev pili§ neodsuzoval,
vnimal jej jako obranu slabého pfed siln&j¥im (snad ho rovndz chdpal na ekonomickém
zdklad®), ale ka¥dy Zid by m&l, podle n&ho, v tomto ohledu byt posuzovén jednotliv, a ne
zidovstvo jako celek, Herold vid&l podstatu antisemitismu v mezindrodnim rdzu ¥idovstva,
chapal ho opét jako zdleZitost ndboXenskou, a tvrdil, ¥ v Cechach, »kde neni smysl pro
konfesijni zdpasy*, ztrati antisemitismus Zivnou pidu, a¥ doje k odbourdnf ndrodniho
protivenstvi Zid#, tedy jejich viry.

Politici jako celek, a% na Herolda, vyjadfovali asimilaci podporu a vyzdvihovali asimilaéni
snahy Spolku. Chapali asimilaci jako prosp&nou, a to pro Zidy i pro Cechy. Z jejich odpovédi
vyplyva, Ze si uv€domovali uZitetnost asimilace pro Cesky nirod nejen v ohledu politickém,
ale zvIaSt€ v oblasti ekonomické, v ni¥ spatiovali velkou deskou slabinu. V. ekonomice

 videlo i n¥kolik z nich podstatu antisemitismu. V&$inou se domnivali, %e antisemitismus

neni v Sirokych vrstvdch zakoiengn, %e jeho nositeli json jednotlivei. Zde je zajimavé, 7e Zidny
z nich nechdpal otdzku asimilace jako problém kulturni, a ¥e Ji také nikdo z nich nestavél jako
zéaleZitost ryze jazykovou.

DalSi skupinou respondenti byli novinafi a spisovatelé. Diskuse se jich zi¢astnilo sedm,
osmym byl Chalupny. Jejich pohled na asimilaci byl vétSinon vstiicny, ale nebyl prost
védomi jeji sloZitosti. Harmach a Hilbert chapali jeii prosp&Enost pro Cechy. Podle Harmacha
byla jeji brzdou nevzd&lanost Seského ndroda. Hilbert se obaval, Ze zisk pro deskou stranu
bude zarovefi znamenat ztritu pro Zidy, nebof Je vidi nim mezi Ceskym obyvatelstvem
nedivéra a odpor, a oni se v diisledku asimilace ocitnou v izolaci od svych souvércti jinde.
Proto vidé€l Zidovské vychodisko v sionismu: »Kdybych se narodil Zidem, moZn4 bych nebyl
tim, kym Vy, nybrz - sionistou", K sionistickému stanovisku se vlasmé pfiklonil i Machar. Ten
otdzku zodpovédél lapidarng a svérdzng: rad by vidél pii s&itdni lidu uvedeno v kolonkéch:
narodnost - Zidovsk4, ieC - Ceskd, ndboZenstvi - atheismus. Pro Kuffnera byla nérodnost
otizkou ideje. Aby bylo asimilace dosa¥eno, musi silni Jjednotlivei sdglit ideu vetSing.
Chalupny se vyslovil také pro asimilaci. ale nevéil v jeji piiliSné roziiteni v diisledku nedtivéry
a neupiimnosti na obou strandch. Sikl pouze uvedl, %e tato otizka je t€Zkd. Osobitym
zplisobem odpov&dél Stech: %id je hodny a Stechovy nizory &tendr pozna z jeho romanku
Stésti Zlatého hroznu, Mdj, r. 2. Piekvapivi byla odpovéd Jirdskova. Chdpal Zidy jako
narodni protivniky. Jejich asimilace je pouze vn&jEkové, a i kdyZz proti Cechiim nehlasuji,
hlasi se k nim a podpomji jejich ndrodni snahy, duch jejich rodiny neni &esky a proto to jsou
cizinci.

K otdzce antisemitismu se Jirdsek nevyjadiil, ale jeho nazory jsou patmé z formulace
piedchazejici odpov&di. Je viibec zajimavé, Ze na tuto problematiku reagovali pouze tii

- 135 -



respondenti. Pro Hilberta byla antisemitismus pfizndnim strachu, pro Kuffnera zéleZitosti
nacionalismu a pro Sikla pfedsudkem, ktery dfive & pozdcji padne.

Je pfiznatné, 7e literdti a publicisté, narozdil od politikii, zdiraziiovali stanovisko kulturni
a jazykov& ndrodnostni, zatimco hlediska hospodd¥sk4 a politicka v jejich odpovédich chybi.

Tieti, nejv&t¥i skupinu odpovidajicich tvofili v&dci. Kroms dvou z nich, hygienika a gyne-
kologa, to byli z4stupci humanitnich obortii: p&t historikd a Ctyfi jazykov&dci, Prvni dva,
RiZiCka a Pawlik, byli zcela Jjednoznatng pro asimilaci a to pfedevim z lidského hlediska,
protoZe hranice a pfek4zky mezi lidmi je tfeba odstratiovat, Pawlik zdirazitoval i prosp&¥nost
asimilace pro Cesky ndrod, nebof (blize nekonkretizované) nadéni a specifické sily, které
Ceskému ndrodu chybi, by mu takto vénovali ¥idé: ~Zidovsky element je cenny pro ka¥dy
ndrod“. Zajimavé je, ¥e historici v konelny zdar asimilace nevéfili. Divody oviem uvadeli
riizné. Peroutka se domnival, ¥e se asimilace neds dosdhnout bez pevného védeckého zdi-
vodnéni. Pro Kadlece byli ¥idé zvid¥nim nirodem, jehoZ podstatou je ,.exkluzivni narodni
naboZenstvi“. Poklddal by za idedlni, kdyby se %idé a Ce¥i sblfili a stali se z nich pfatelé
a spojenci. Kalousek by uvital »Spodobu” v jazyce, politickém smySleni, mravech a obye-
jich. Simak nevedel, neznal, protoZe byl zaneprizdnén. Zajimavou a hloubgji zaloZenou
odpoved zaslal Bidlo. Ani on nev&filv kone¢ny spéch asimilace, kterd by ve sféfe ekonomické
a duchovni pfinesla Cechim velmi mnoho, Zidim v tom brani jejich realismus (i kdy¥ ani
idealismus jim nenf cizi), ale hlavng internaciondlni zaloZeni a traditng solidarni orientace,
tentokrdt velkého kapitilu. Zde vid&l hlavni piekazky, které ndrody ekonomicky a kulturng
méné pokrotilé, predeviim Slovang, pocitujf velmi silng. Nejednoznatné stanovisko k asimi-
laci vyjadfovali i jazykov&dci. Jarnik se k problematice odmitl vyslovit, protoZe ji neznal, a
vénoval se pouze ¢innosti Spolku ve studentském hnuti. Groh poklddal asimilaci za moznou,
bude-li zaloZena na Z#dovské upiimnosti. Krej¢i v ni nevil, nebot Zidovstvi chdpal jako
zdleZitost rasovou, ale vyslovil se pro akomodaci. Posledni z Jazykovédcii byl Ao Kraus,
ktery za svych studif n&kolik let aktivn pracoval v eskoZidovském hnuti. Tuto skutefnost
zdiraziiuji proto, Ze Kraus zanjal k otdzce asimilace naprosto pesimisticky postoj a nevatil v ni.
Soudil, Ze naprosto neasimilovatelny je venkoy stejn€ jako skutedn& veiici lidé. Aby byla
asimilace provediteln4, museli by matrikovi %idé piijmout kfesfanstvi. A hromadné pokiténi
Zidi bylo pro Krause nepiijatelné. Jeho nazor na obsah kiestanstvi a Zidovstvi najdeme ve vit&:
~JS0u vyzndni kiesfanska, kterd &ini pranepatma ndroky na ob&t intelektu®,

K otézce antisemitismu se opét vétlina odpovidajicich nevyslovila. Jeho bytostnym
odplrcem byl Krejéi, ktery ho chépal jako produkt politiky 1%, za JejimiZ hesly se skrjjvaji
obchodni z4jmy. Jako vysiedek ekonomickych procesi pojimal antisemitismus i Bidlo. Podle
Kalouska by antisemitismus piekonala asimilace (v ni¥ vlastng nevéfil) a podle Groha
Zidovska upfimnost. Pro skeptického Krause byl antisemitismus nevykorenitelny.

Poslednim respondentem byl Josef Kohn-Kom, %id, ktery ped svym odjezdem do USA,
kde Zil jiZ deset let, pisobil v CeskoZidovském hnuti. Tomuto americkodeskoZidovskému
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magndatovi uZ pfipadala celd diskuse o asimilaci jako néco absurdniho. Dodnes obecn€ platné
stanovisko, které zaujal k asimilaci a nacionalismu, je vyjddieno témito slovy: ,Pfeji sobc,
aby oZivnul ndrodni duch Cesky k dokonalé vysi svobody, kterd jest co neji¥eji spjatd
s poctivostf a Slechetnosti vii¢i kaZdému, a aby tentyZ ndrodni duch Cesky Zil ve viech Zidech
v nagich rodnych vlastech, aby nebyl nikdo zkracovan ve svych privech a nikomu udileny
nebyly zvii¥tni privileje, aby v sousedu vidél kaZdy svého braira, nechf jest to Zid neb kfestan,
pak budete vickni Cechové a dobfi viastenci - a asimilace - kdo se bude po ni tazai?

Byl to nazor, ktery nebyl v Cechdch nikdy plng realizovan. Ukongil diskusi o ¢esko-
yidovské asimilaci a antisemitismu z roku 1906. Touto diskusi jako by také konCila jedna

etapa CeskoZidovského hnuti. Nastupujici mladsi generace kladla uZ hlavni diraz na otazky -

etické a mravni. Slo tedy o %idy, pro které je eské pojimani skutetnosti pfirozenou véci,
ale uvddomuji si, ¥e jejich Zivot je svym zphisobem komplikovén, a proto se pro né
Zeskozidovskd otdzka stdva otdzkou nabozenskoetickou. Ce$stvi nechdpou jako problém jazyka
a nirodnosti, ale vidi podstatu v duchovni trovni a kultufe.

Réda bych tento zdlouhavy referét zakoncila slovy snad nejvétsiho Ceskozidovského mysli-
tele Jindficha Kohna: ,Nejv&3i tvirdi nadéji lidstva je lidstvi“. Tuto ideu miiZeme chapat
jako odkaz naSich &eskych Zidi.
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