CESI A STREDNI EVROPA

KONCE IDEJE CESKE NARODNI HUDBY
Marta Ottlova - Milan Pospisil

Zatn¥me dobovym sv¥dectvim: ,Bith v pousti stvofil oasu ak¥i¥fdlovou sluj/ a Cech
m4 furiantstvi své, tam hodil kdmen svij.*

Touto metaforou z elegie Za Antoninem Dvordkem : vyjadtil v roce jeho dmrti 1904
Jaroslav Vrchlicky svilij ndzor na postoj, ktery praZskd univerzitni muzikologie zaujala
k tviréimu odkazu Dvordkovu a posléze - Ize fici piesn€ v duchu této metafory - vyhrotila
v tzv. dvoidkovskych bojich v letech 1911-15. AZ do obdobi t&chto bojii 0 Dvoidka (nebo
proti nému - jiz samotné predlozky v pojmenovéani tu vypovidaji o postoji iastniki
ipozd&jich interpretli) mitZeme datovat konce té ideje ¢eské ndrodni hudby, jak se zformu-
lovala v prosmetanovském tiboie v polemikdich let osmdesidtych minulého stoleti, Vzhledem
k prestiznimu postaveni nedotknutelné autority, které u vétSiny ¢eskych hudebnich v&dci
stdle zaujim4 hlavni protagonista dvoidkovskych bojii, Zdengk Nejedl;‘r,2 nemiiZze prekvapit,
Ze nove&ji povalecna literatura - s Eestnou vyjimkou tfettho vydénf dvoidkovské monografie
od Otakara Sourka v padesdtych letech - kolem této problematiky obchézela velmi opatrn® a
pii jejim vykladu se uchylovala k polopravdim. PiipouSti se jistd netolerantnost a tzké
estetické hledisko uplatiiované viiti Dvoidkovi ze strany Nejedlého, kterd tu idajn® piistou-
pila natroveni argumentace strany protivné.3 Nicméné vyhrocen4 stanoviska protidvordkovska
z této doby vrhaji stile stin na historické uchopeni obdobi konstituovani novodobé &eské
hudby, i titba v podob& negativni zivislosti.

Tak jako osobnost Zdetika Nejediého, tak i obdobi dvordkovskych polemik pochopitelng
nelze v iplnosti vyloZit z pozice jednoho oboru. Presto hledisko muzikologické miiZe v t¥chto
sporech, které se zdaji jak co do extenzity, tak co do problematiky neproniknutelné,
pomoci nasvétlit jejich podstatu tim spi¥e, Ze zjevn€ i zdjmy kulturn& politické se tu
za§fitovaly argumentaci hudebn& historickou a kompoziéné technickou.

Konstatovali jsme uZ, Ze dvoidkovské spory jistym zpilisobem navazuji na polemiky
o Smetanovi acfeském wagnerismu 70. let 19. stoleti 4 avmnoha smérech vyuZivaji argumentii
a soud, které tehdy formuloval pfedevsim estetik Otakar Hostinsky. Pod praporem jeho ideje
narodni hudby a pokroku vystupuje Nejedlého tibor (Ci jak se sdm téZ nazval: Hostinského
Skola) sdruzeny kolem Casopisu Smetana proti Dvoidkovi ve jménu ,,spravedlnosti v celé
orientaci ¢eské hudby*, jak napsal Viadimir Helfert jest& v roce 1934, 2 kdy sviij piedvaleny
postoj k Dvoidkovi uz pocinal revidovat. S Hostinskym sdileji pfedevsim nédzor, %e spor
o zasadni orientaci ¢eské hudby, ktery vidi a vyhrocuji jako alternativu pokrokového Smeta-
nova nebo konzervativniho Dvordkova sméru, je moZno a nutno rozhodnout védecky. Hostin-
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ského stanoviska, vychazejici v 70. letech doznatné miry z estetickych kategorii némecké
hudebni kritiky, kterd on sdm neustdle empiricky korigoval, se v jejich argnmentaci promitaji
ve strnulé, zeschematizované podob&. Z jeho ideje Ceské ndrodni hudby, podle niZ tviirci
jejich d&jin musi s d&jinnou nevyhnutelnosti sledovat jedinon moZnou pokrokovou linii v niz
prekondvaji stddium niZ$i a kterd je ddna jeho pojetim tzv. pokrokovych Zzanrl, hudebniho
dramatu a symfonické basn& (ale kterou Hostinsky sdm relativizoval tim, ie se do ni snazil -
&asto a s ndmahou - integrovat rozmanitost a bohatstvi sou¢asné Zivé hudby), tedy z Hostingké-
ho ideje ndrodni hudby se pro Nejedlého tdbor stdva argument pokroku nekompromisnim a
univerzilnim mé&fitkem. Nebof v jejich pojeti jeding pokrokové ¢iny na poli kompozice dané
méfitky vyttené vyvojové linie opraviiuji skladatele ke vstupu do d&€jin nérodni hudby,
pfi¢emz dilo samo se redukuje pouze na piiklad pro budoucnost.

A hiledisko budoucnosti tu urfuje nutnost rozsoudit spor. Metafora, kterou jiz v roce
1905 uzil skladatel a spisovatel Ludvik Lotk pro Hostinského ndsledovnika Véclava
Vladimira Zeleného, Ze totiZ jeho mozek ,,byl kolem dokola chrani¢en pravitkem pokro-
kového mistra Otakara®, 7 irefnd vystihuje podstatu i v naSem piipadg. Zatimco Hostinsky
postihuje rozmanitost koexistujicich vyvojovych tendenci alespofi tim, Ze vedle hlediska
jediné pokrokové vyvojové linie uplatiiuje téZ kategorie kvality a opravdovosu vciténi,
které opraviiuji k existenci v celku nirodni hudby i tzv. konzervativni dﬂa, musi Nejedly a
n&ktefi jeho stoupenci, aby zahmuli Dvofékovo dilo do celku nirodni hudby, ahistoricky
a spekulativng konstruovat linii vyvoje, v niz Dvofédka jako skladatele, ktery podle nich je
charakteristicky tim, Ze pi¥e v tzv. starych nebo téZ klasickych forméch, stavi coby tvilrce
predsmetanovského, dokonce predbeethovenovského obdobi, kdy ,,Dvordk ex post dodéva, co
chybélo pfed Smetanou®. <

Musime ¥ici, Ze toto byla varianta déjinné konstrukce, v niz Dvofdk dopadl jeSt€ dobre,
protoZe se objevil viazen do celku Ceské nirodni hudby. Pfedchazi také obdobi, nez tzv.
dvordkovské boje zcela poklesly na droveti novindfskych polemik a vynaSeni kone¢nych
verdikti. ,,Mne Dvofdk nezajima“, napsal posléze v roce 1913 Zden€k Nejedly. ,.Pro mne
jest to odbytd mrtva kapitola z eské hudby, kde pro ducha badavého (...) neni mnoho co délati.
Pro mne Dvofik jest arci co Mendelssohn, oviem ve zmenSeném Ceském vydéni... a znalost
historie mne dostate¢n& poutuje o osudu zjevit Mendelssohnovského typu... Patfi do minulosti,
ale nutno seckati, az doba na n€m stravi, ¢eho jest treba...” i e jako ujiz charakterizované
absolutizace méfitka pokroku, tak také zde se stkévémes odvoldnim na soud a nevyhnutelny
chod d&jin, které je sideou pokroku v tomio pojeti d&jin nediln€ spjato a které se objevuje
od konce 60. let 19. stoleti uZ také i v ¢eské hudebni kritice. NardZka na Mendelssohna pak
poukazuje k dal¥imu topos kritiky v 19, stoleti v tomto kontextu, novost a originalita, které
s pfedchozim dzce souvisi. Do sporu o orientaci ¢eské narodni hudby tu ve funkci v€decké-
ho diikazu vstupuji argumenty originality a tedy i eklektismu, které spolurozhoduji o auto-
rové zatazeni v nédrodnich déjinach. Dvorédk byl jako skladatel ohodnocen z tohoto hlediska
estetikem a skladatelem Otakarem Zichem.!! A stejng jako uZ dfive u Mendelssohna v némecké
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hudb® pod vlivem Wagnerovych soudil, tak také n Dvofdka na zdkladé ,dikazi™ o jeho
eklektismu, protoZe tedy nepfinesl nic nového, byl u€inén zavér, Ze nema co fici ve vyvoji
deské hudby. ,A za cenu této pravdy musime se pfed budoucnosti zfici i hudebni osobnosti
tak markantn{...%, znf jeden z typickych vyroki. 12

Nejedlého tdbor podepiral svd stanoviska argumenty, které fundoval z kompozicng
technickych hledisek. A pravé tato hlediska ho nejvice zrazuji v ofich protivniki, tvofenych z
velké ¢asti praktickymi hudebniky a skladateli. Ustfednim kritériem pro pokrok se stalohledisko
tzv. novatorské formy, aviak tfeba jeji konkréini rozbor na pfikladu Smeianovy Prodané
nevésty z pera Zdetika Nejedlého, L ulpivajicina vyhleddvani a pojmenovavani melodickych
tiryvkii coby piiznaCnych motivii, podrobil skladatel Ladislav Vycpélek na pofatku sporii o
Dvoiidka z odborného hlediska tak zdrcujici opravn&né kritice (véetng poukazii na neznalosti
harmonie), 14 %e Nejedly uz v podstat® nikdy z4dny problém piimo na konkrétni hudbé
neukazoval. Ditkazy o Dvoidkove eklektismu, jeZ Otakar Zich podava jako exakini zdfivodné-
ni jeho bezvyznamnosti pro d&jiny Ceské ndrodni hudby, spodivaji ve vyhleddvani remi-
niscencina jednoﬂivé prvky, obraty &i stylizace obsaZené v dilech jinych autoril: tam, kde Zich
slyS$i n Dvoiédka Cesky rdz, nalézd pak vZdy reminiscenci na Smetanu. Zich tu dovedl ad
absurdum piistup k hudebnimu dilu, ktery se v Ceské kritice vyrazn€ prosadil v 60. letech 19.
stoleti, ve vztahu ke zvySené aktivit€ na poli Ceské nirodni opery, dané otevienim stal€ Ceské
scény a ofekdvanim pivodni ¢eské tvorby. V souvislosti s my$lenkou, Ze v situaci ndrodnostni
partikularizace v Evrope pojimané jako sout¢Z mezi nérody, se 1ze podilet na celku evropského
uméni jeding tim odli¥nym, co tvoii ndrodni rdz hudby, se vystupiiovala snaha kategoricky urdit
a vyposlouchat v dile to, co je zdvislé na cizim vzoru a odliSit od &asti zn&jicich kritice Eesky.
Na zdkladé dnes Casto t€7ko rekonstruovatelnych asociaci byla dila rozatomizovavéana na cizi
aindividudlni, origindlni Casti. 13 Tento model originality vedl v Nejedlého tabote k pohledu
na Dvotdkovu hudbu jako na nesourodou smés cizich vlivil, jeZ je jako takova teprve védecky
odhalena. ,,Svét nekontroloval, odkud Dvordk sviij majetek bral, on poklddal v3e za jeho
viastni vynélez a proto mu piisuzoval takovou originalitu®, 19 napsal tieba Josef Bartos. Jestlize
se podivime na pojeti originality strany prodvoidkovské, kterd je v literatuie odbyvina
konstatovanim, Ze §lo o ,,publicisty dosti eklektické razby* s argumenty spiSe emocionalnimi,
i zjistime, Ze prave v této publicistice se objevuje hledisko originality nepochybn& soudobe;si
nezli v kruzich univerzitnich v piipadé Dvoifdkové. ,,Podobnost né€kolika prvkii na. vahu
nepad4, protoZe zileZi na stavbé celé komposice... Vyskytne-li se misto jinému podobné, neni
proti nému ndmitek, jestlize bylo z difvéjsiho obsahu vyvozeno®, polemizoval se Zichem
hudebni pedagog a skladatel Antonin Srba. 18 Ostatng blizké stanovisko se najde i
u samotného Nejedlého ve studii 0 Mahlerovi, ov§em s v§hradou, Ze pozitivné zhodnotit
kulturni majetek minulosti, jak Nejedly k4, mi%e jen genidlnf osobnost, ° a tou v jeho oich
tehdy Dvotdk nebyl.

Dostdvame se tu ke skuteCnosti, kterou na$ vyklad mohl jen naznadit: jako argumenty
pro védecké rozsouzeni idajného sporu o budouci spravnou orientaci feské narodni hudby,
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které protidvofdkovsky tdbor povaZoval za numé v ,,z4jmu spravedinostic se objevuji stereo-
typni soudy, jejichZ kofen Ize nalézt v kritickych reflexich ze 60. a 70. let a zejména pak
u Otakara Hostinského. Tyto soudy se tu ji¥ odpoutdvaji od skutednosti, o niZ plivodnd
vypovidaly, i od kontextu Hostinského ideje teské nirodni hudby a jsou jako rekvizity
s prisiu¥nym hodnoticim znaménkem dosazovény do pfedem konstruované jediné spravné linie
vyvoje Ceské ndrodni hudby, kterd krou¥i kolem dosti vdgniho komplexu pfedstav smeta-
novstvi, jez zalind zt€lestiovat Hostinského m&fitko pokroku.

To vysvétluje i vehemenci protidvorikovského vystoupeni, kterou Nejedlého tdbor moti-
voval svEtovymi tspEchy Dvofdkova dila, v jeho¥ %ivém piikladu vid€] nebezpedi pro
vyzatovani Smetanova odkazu, moZnost jeho zasiindni. Konsirukci protikiadu dsp&Sného, a¢
konzervativniho Dvotdka k trpicimu pokrokovému géniu Smetanovi dosazuji zp&tnéi dodoby,
kdy Hostinsky formuloval svou ideu deské narodni hudby jinak - stavél jina Smetanové& vztahu
k tzv. pokrokovym proudiim evropskym, které mu zosobiioval zejména Wagner, 2 »V dob&,
kdy v jabkenické myslivnd vrcholila tragédia Smetanova, naplnénd nadlidskym zdpasem
tohoto ne3fastného génia s osudem, tehdy zatala vyriistat svitovd sldva Dvofdkova do
netuSenjch rozmért, parafrézoval Viadimir Helfert jest€ v roce 1934 2 vrok z Nejediého
Déjin ceské hudby (1903).

JiZ v tivodu jsme konstatovali, %e stanoviska formulovand zejména v protidvoidkovském
tabofe vykondvaji stile velky vliv na historické uchopeni tohoto obdobi vyvoje deské hudby
tim, Ze do znatné miry spoluurduji stereotypni okruh otézek, které si muzikologie klade. Vira
ve slovo, zprostfedkovivajici hudbu, kterd 6% patif mezi topoi 19. stoleti a kterou sdilel
Nejedlého tdbor s Hostinskym, se tu naplnila mérou vrchovatou. Pro deské dvoidkovské
badéni stle tak do jisté miry plati slova Antonina Srby z obdobi bojt, totiZ ,,pak vysloveno
bude o Dvotdkovi, co citime pii poslechu..., a% dostane se mu historika nezmateného theoriemi
Hostinského a dsudky Nejedlého*, 22 Vr4time-li se na podatek naSich dvah, miZzeme s trochou
nadsazky fici, Ze pak dojde jako na samostatny tvirdi ¢in nejen na Dvoidkovu hudbu samu,
ale inato, covdob¥ dvorikovskych boji znamenala pro své stoupence, piedstavujici uZ
nejen Ceskou hudebni vefejnost. Zjistime, e stale frekventovany obraz Dvoidka jako umélce
naivniho, radostného a pozemského se tu nevézal ani tak k problematice skladebné nebo
tviréiho typu, jak muzikologie od doby dvoidkovskych bojii dokazuje nebo naopak vyvraci,
ale Ze byl v této dob& skrze své dilo vidin jako tviirce pozitivniho protipélu ke svétu ,,sily,
rozumu, reflexe a smutkn tvairdiho, dtéku ze svéta reality”, jako protiklad k ,svétu
chorobnému a slabému®, > Pak také pochopime, co pro svoudobu znamenala ona metafora

Ceského bdsnika, piirovndvajict Dvoidkovo dilo k oase v pousti a kii§tdlové sluji Bohem
stvorené.
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