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FrantiS¢k Bilek - zejména pojimdme-li jej vCetn€ jeho dobové odezvy i pozdé&jSich
vykladii a hodnoceni jeho dila - byl a ziistdvd jednim z pozoruhodnych piikladli nirodniho
kulturniho sebevyjadieni a sebepochopeni. Bilkovu tvorbu jsme si uZ zvykli povaZzovat za
jeden z pilith modemni &eské kultury, a zahrani¢ni odezva na prezentace této tvorby nas v tom
miiZze utvrzovat. Piesto mluvi-li se n€kdy jednim dechem o ,Ceské secesi” a o Bilkovi,
zahrnuje to mnohou nejasnost ba paradox. Spofivaji v tom, Ze se za ,,Ceské™ se samoziejmosti
oznauje cosi, co zvenci neni jako takové piistupné. Tato nesndz vyplyvd napt. pravé pii
zahrani¢nich prezentacich Bilka. ! Souvist i s tim, ¥e na pielomu stoleti viibec oZivaly a
setkdvaly se tak mnohé i protikladné proudy domdci duchovni tradice s modemi evropskou
kulturou, a na druhé siran€ s tim, Ze ,,vytvarnd kvalita® je jen jednou z vice kvalit takového
dila, jako bylo Bilkovo. Za evidentnosti vytvamé kvality se ziejmé& skryvaji dalSi dimenze.
Existuji naznaky toho, Ze Bilklv odkaz souvisi s eskym sebepochopenim v né€kterych svych
fascinujicich a traumatizujicich bodech. Dodnes se v naSem prostiedi rysuji Bilkovi pfivrzenci
a_,odptirci®. Spory o Bilka mezi sebou vedla uZ na pielomu stoleti riiznd kiidia a vrstvy kulturni
elity.

Dvojnasobné to platilo o soSe, kterd se stala sochatovou prvni velkou tématizaci CeSstvi a
kterd se dotkla jednoho ze stereotypit ndrodniho sebepochopeni, utvaieného b&hem minulého
stoleti, kdyZ ,,Zivot ndroda* zt€lesnila v christologické analogii jeho smrti a vzkii¥eni.

IL.

Bilek sam Podobenstvivelkého zdpadu Cechii (viz obr.) podital ke svym nejlep¥im diltim.
Jesté dileZit&jsi bylo, Ze socha sehrdla koncem stoleti v Cechdch zvld$tni ‘roli. Miladi
vytvarnici ze spolku Ménes ji umistili pii vstupu do své prvni spolkové vystavy a téhoZ roku
1898 patfila také k nepocetnému ¢eskému souboru na 1. vystave Videriské secese. Jako takové

‘bylo Podobenstv! jako stvofené k tomu, aby se stalo pfedmétem nejen diskusi vytvarniki a
vytvarné kritiky, ale i Sir§ich spori 0 modernost, 0 ,,dekadenci® a o &eskou ndrodni totoZnost.

II1.

Po letech oznalil F.X. Salda Podobenstvi za sviij nejvétsi vytvamy zaZitek deva-
desatych let. Ale mezi dobovymi odezvami nejpozoméj$i komental uverejnila v Nasi dobé
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znaCka, pod niZ psal Tomas Masaryk.2 V jeho recenzi zabird nejvice mista hlavni dilo vystavy
mladych nm&lcii. Po zmince o vytvamych kvalitdch této dfevotezby ndsledoval jeji popis a
citace dvou ndpist, jimiZ umé&lec sousosi opatfil: ,J4 nezndm po Kristu vzne§enéj§ﬂ10 nad
naroda deského zdpad. Podobenstvi pddu a smrti Cechiy, ji% byli - ale neni jich vic!* Masaryk
pokradoval: ,Z kfesfanstvi plivodniho zistaly jen trosky, trosky znetvofené, ale velké: vedle
toho jemného t&la Zenské postavy vyjimaji se ve své masivnosti jako modla. Idedl k¥estanstvi,
za jaky padl narod - eské bratrstvi - ve své n&Znosti vynikd postavou tak uSlechtile
provedenon, %e bychom si vzneSenost svych tuZeb sotva dovedli zobrazit idinnéji.” Nakonec
Masaryk rozvinul program dila, jakoby v diskusi se sochafem: ,,Bilek nim ukazuje, jak nirod
padly, ale ne mrtvy miZe se probudit k Zivotu novému: pochopenim toho zdpadu, nad
ného? (..) neni vzne$en&jitho, a tim probuzeni k dal§imu Zivotu (...) Manes podéva ndm
néco nového, kus toho ¥ivota ndrodniho, po némZ Bilek tak touZi. NaSe mlddeZ umélecka citi
nérodnost hloub, ne% aby cht&la piisobit heslem.” - Popisem dila a opisem jeho ideje, oviem
bez vypointovanosti Masarykova textu, komentovala Podobenstv vét$ina novinové kritiky.

Zatimco Masaryk je§t$ pochopil um&lecké dilo tradiéné-didakticky a staral se vyzdvihnout
z n&j exemplum, Stanislav Neumann v té dobg, i kdyZ nepsal piimo o Podobenstvi, ocenil
naopak Bilka-bufite z pozic modemosti, individualismu a kritického vztahu k Ceské
piitomnosti. ,,...Mluvilo se o nasi husitské minulosti, a jako obycejné zapomnélo se, Ze
Seského néroda jiz nebylo, a e novy Cesky ndrod povstal z rozmaru n&kolika obdi-
vuhodnych inteligenci, jimZ fikdme "nai buditelé’, zapomnélo se, ¥e slavnid minulost pozla-
cuje moznd, nikdy v¥ak nedoddvd hodnoty bidné pﬁtornnosti“.3 Neumann se tu vyjadioval
v obratech, které - jak uvidime - uZil krétce pfed vznikem Podobenstvi také Bilek.

Podobenstvi bylo vyzjvavé a matouci u piekraovanim hranic obrazu a slova. Zejména
spojenim naturalismu a ideovosti se zddlo vymykat konvencim, a tomu odpovidala i odezva
vytvamé kritiky. Nejdirazn&j§i odmitavy posudek pochaziod K. M. Capka, ktery se zabyval
formou Podobenstvi a pieSel jeho ideovou stranku, protoZe chtél dilo zbavit V§znamovosti a
uinit jej scestim, absurditou. Bilek je podle Capka-Choda modernistou, u n&jz se neum&lost
poji s pézou - jehoZ primitivismus je chtény. Kritik se s vysmé&chem kochd naturalismem
leZici postavy, nezjevujici nic, neZ smrt: _Zensk4 postava (...) v (autorem) oblibené prostraci
hlavou dolf (...) mrtva je najisto - v zobrazeni smrti je Bilek nepfekonateln)’r“.4 Podle
Capka-Choda jde u Bilka o umélecké selhéni, kamuflované zahadnymi, ridoby ideovymi
odkazy. Pro Seskon vytvarnou kritiku viibec ptedstavoval Bilek nesnéz. Svéd¢i o tom stano-
visko umiméného zastdnce secesionistdi a modemistit Karla B. Midla k Podobenstvi.
,,Plastsika se t&7ce podrobuje vzrusené sensitivnosti a lidsky zjev ziistava v tipIném podruCi
idei®,

Nicméng i odmitavé komentdte Podobenstvi, poukazujici k paradoxiim a protikladim
vuméleckém dile, mohou poskytnout k rekonstruujicimu ,,éteni™ neméné vhodné klice, nezli
obhajoby dila. Napiiklad ona spornd vzru§end senzitivnost neni o nic mén¢ platnym slovem
o dile, ne¥ jeho komentér od intelektudlniho sympatizanta, pfesahujici popis toho, co vidime,




smérem ke vlastni ideologii. Madlem uZitd tradiCni kategorie kritiky ,,moderniho® uméni,
senzitivnost, oznacujici ,,pfehnanou‘ subjektivitu a kladen4 proti ,,objektivni* formé& vytvar-
ného dila a sochafstvi zejména, upozoriiuje i na totiln&jsi vyznamovost dila jako vytvarné
metafory.

Soulasti senzitivnosti u Bilka byly programové vzijemné piesahy obrazu aslova a nékdy
ijejich synkretismus. Umé&lec ¢asto ke svému dilu piipojoval ndpisy, jeZ vSak pfi . doslovném*
chapani divdka jeSt€ vice mdtly, nebof nebyly min&ny jen jako ,.ndvod ke &teni* dila, nybr¥
také jako jeho souCdst. Bilek plisobil rozruch i svymi vystoupenimi a psanymi pamflety,
hlavné v okruhu Katolické moderny. UZ pied vznikem Podobenstvi se zapojil do diskuse
0 smiysiu historick€ a souCasné ndrodni exisience i 0 eviopské dekadenci jednim ze svych
»raktati®, publikovanym koncem roku 1897.8 Tyto traktity 1ze povaZovat za spi§ vysoce
stylizovanou verbalizaci ,,stavu duse®, neZ abychom z nich mohli ,,vy&ist ideové zdzemi* dila:
vyjadiuji takovy emotivni konflikt, kiery je obdobou intelektudlniho paradoxu. Pointou
zmin&ného textu je, Ze Cechové zemieli, atkoli Ziji - nebo snad Ze Ziji, atkoli zemi®eli.
Podobnou drastickou pointu Podobenstvf nevyjadiil nikdo z domdciho prostiedi, nybrz
Wiliam Ritter, ktery dilo pfekitil v zahranidni recenzi vystavy Videfiské secese na La

Bohéme d’ Aujourd’ hui. i
IV.

Nejen ideovy, ale také vytvarmny rodokmen Podobenstvi je neobyCejné bohaty. V hlavni
postave sousodi se Bilek mohl vyrovndvat s evropskymi, ale i domécimi piiklady nového
uméni - napiiklad s Pirnerovym obrazem Finis nebo s odmitnutou, leZici varianton postavy
Hudby 1z Myslbekova dekadentniho mezidobi, nazvanou Labuti zpév (Hudba mé&la byt
osazena v Ceském Nirodnim divadle a byla chdpdna jako zt€lesnéni ndrodni miizi¢nosti a
muzikilnosti). Jinak se Bilkilv vykon z Podobenstvi nemél ve vytvarné tradici p¥ili§ o co
optit. Nejméné jednaz dobovych kritik sice hlavni, leZici figuru ztotoZnila s Cechii. Ale Cechie
nebo Bohemie se poroce 1800 vyskytovaly aZ do svého revivalu v oficidlnim ¢eském umdni
pozdniho stoleti sporadicky, a navic vesmé&s mé&ly vieobecnoun podobu triinici viddkyng.
Naopak zminéné Myslbekovo dilo odpovidalo nékdej$im personifikacim fek. 8 Tuto symbo-
liku také Bilek rozvinul ve své mytologii Zivld, kde leZici Zenskd figura &asto zastupovala
"vodni" kvalitu, podajnost a pasivitn. V Bilkov& figufe se vyhrotil morbidn&-eroticky
kontext jeSt& vyrazn&ji, nez v Myslbekové Led? s labuti z Labutiho zpévu. Silueta Cechie vrcholi
ve vykloubeném rameni - snad opisuje , kfivku o¥klivosti“ - a jeji sklon&ny oblitej dostdva
rysy stafeny. Zatim co kdysi u takového Machka v titulnim listu k Déjindm Ceskym v obrazech
se setkdvaji postavy se snadno identifikovatelnymi vyznamy (Cechie s Chronosem), Bilek
manipulaci se svou figurou zkousel postihnout vyznamy riizné, aZ protichiidné.

Ambivalentni je nejen lidskd postava, nybrz i socha Krista- sfinga-modla. V Podo-
benstvi i jinde se Bilek zjevng pokusil christianizovat motiv nadlidského idolu z repertodru
uméni konce stoleti, ale tim jen zvySil dojem nepieklenutelné distance a kontrastu lidské
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postavy a této vize Krista. Podobné je Zenskd postava vsazena do tvarové-kompozi¢ni
konfrontace ve star¥i kresb® Z biti o bytf (viz obr.), kterou Bilek reagoval na zmin€énou
Myslbekovu sochu. Kresba v zrcadlovém obréceni piedjima hrozivy dtvar, tyici se v Podo-
benstvf nad zhroucenou postavou. Skica k Podobenstvi (viz obr.) oziejmuje tento plivodni vztah
mezi chodidlem a sraZenou postavou, tlumeny v konetné podobg dila vyrovndnim meéiitka
a pfipojenim fragmentu rukou k torzu kolosu.

Co se tyde jevist® Podobenstvi, Bilek a Bilkem inspirovana kritika jej popisuji jako
schodist® ob&tniho oltire. Piedstava oltdie se v¥ak u Bilka vézala s prot€jSkovou piedstavou
trénu. K této dvojznatnosti celkového uspofddéni sousoli jesté pfistupuje odkaz ke tradiCni-
mu typu ndhrobku s piackou a k nékterym piikladim ze star$i Ceské - barokni a klasicistni -
funerdlni plastiky (zde se vyskytuje i motiv torza kanelovaného sloupu, na n&jz fragment sochy .
Krista v Podobenstvi upoming).

Ale Bilek artikuloval v t&chto vyznamovych rdmcich urtité vyznamy zpracovdnim hlavnich
prvkdl, u¥itych v sousodi. Kratce pred uskutetn&nim Podobenstvi vytvoiil kromé diive
zmin&né kresby jedt¥ i daldi kompozice, v nichZ se prvky tohoto souso$i obmeiiuji nebo
uplatiiuji v odlisném kontextu tak, %e nabyvaji rozdilného vyznamu. V reli€fu Zloba casu -
nase véno je postava Yeny (pohybem blizka kresb& Bitf z byt{ a drZici v ruce opét kimen)
jednou z personifikac{ Zivl, dtogicich nakolosélni sochu. Variantu této postavy, totoZnou
s figurou Podobenstvf, nachdzime v jiném reliéfu, vZitém za predlohu obdlky pro asopis
Katolické moderny Novy Zivot (viz obr.). Umirajici le%i pod Davidovym trénem a tiima
misto Bible je$té Desatero. Bilek k ni piipojil postavitku povstavajiciho ditéte. Reliéf Nového
Fivota byl pfimym vychodiskem k Podobenstvi. Snad souasné s nim nebo kritce po ném
vznikla rozm&ma kresba Ecclesia, op¥t fe¥ici figurdlni situaci, piibuznou s Podobenstvim.
Stojici Zensk4 postava se tu piimyka ke vzty&ené sode boZstya. Patif ji tmova korunka, stejné
jako Cechii ve Skice k Podobenstvi (viz obr.).

Samotnd variace a také v§znamové promény t&chto figurdlnich motivii nejsou pro nas
nyni tolik diile%ité, jako jejich zapojovani do proudu Bilkova vjtvamého mysleni. Prave
v Podobenstv( se toti% zi'eteln® ukazuje, 7e vztah obou hlavnich figurdlnich prvki sousoi resil
sochat nikoli zm&nami v&cnych atributh a dokonce ani gesty, nybrz zjednoduSovanim a
hled4nim symboliky tvaru. Na rozdil od zmin&nych reliéfii a kreseb Podobenstvl dovoluje
krom? pohledu hlavniho také pohledy dal¥i. To md své diisledky pro ,Cteni® pohybu hlavni
figury a jeho vyznamu: z preferovaného pohledu se totiz postava natahuje po knize i po
listech, které ji vypadly z rukoun. Z jinych pohledi (viz obr.) je ale ziejmé, Ze se zéroveil
v prostoru obt4&{ kolem torza idolu, pojatého jako stied kompozice. Takto Bilek od pielomu
stoleti komponoval n&kolik kreseb a reliéfll, v nichZ ddle rozvijel symboliku svétovych Zivld,
piitahovanych a odpuzovanych nehybnym stfedem (zv145€ v jedné z ilustraci k Biezinovym
Rukdm, a v reliefech Jak ten ¢as utikd i Jak ¢as ndm ryje vrdsky). O néco pozdé€ji se tato
prostorovd symbolika objevuje v Bilkovych nahrobnich architekturdch i v prostorovém
fedeni jeho prazské vily.
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V.

Vyvrcholenim této linie Bilkova dila a také jakousi jeji prvni syntézou se deset let po
Podobenstvi stal neuskutenény projekt Ndrodniho pomniku pro Bilou horu (viz obr.). Jeho
nejphisobivéjsim motivem ziistala silueta hlavni hmoty pomniku, opisujici kiivku vzepjeti
i padu - Seského d&jinného pohybu, vicholictho Husem a uzavieného Ceskymi bratifmi.
Bilkovo ief¥eni této pomnikové piedstavy op&t vychazelo z figurdlniho proudu- obkru-
Zujiciho jeviS§t® pomniku, a z motivu Sfingy-Krista, poskytujiciho figuralizovanym minu-
Iym d&jim néroda odliSnou ¢asovou dimenzi. Pomysliny stied, kolem néjz se pomnik rozvijel,
byl viak tentokrit tvoien jeviSt®m, na néZ Bilek umistil sochy personifikujici narodni piitom-
nost. V ramciideového okruhu historismu a pomnikové tvorby Bilek bé&lohorskym pomnikem
formuloval vztah k ndrodni minulosti do znalné miry odli$né od dosavadniho Ceského pomni-
kového hnuti - a to na zdkladé obratu od tragismu k triumfalnimu pojeti, uskutednéného
v jiné- ¢asti jeho dila, na podob€ Kristov€ a Husov&9 Na druhé stran€ neni tfeba prili§
pochybovat o kompenza¢ni funkci, kterou pomnikové projekty nabizely pro néarodni
traumata a kterd jen vynikala se stupilujici se univerzalitou a také s rozméry dila. I kdyZz
Bilek nabizel pomnik jako ,0b&tist€“ a odmital odli3né Suchardovo a Golarovo ieSeni
b&lohorské mohyly, soustied¥né kolem Cechie v hrobce, odvijely se tyto alternativy konec-
konci stile v okruhu predstav, poprvé formulovanych Podobenstvim.

VL

Vrafme se nakonec k ideologii a metafol'e v« Podobenstvi velkého zdpadu Cechii. Bilkova
kreace Cechie Cerpala z ustdlenych formuli doby: z metafory spdnku ¢i smrti ndroda a jeho
probuzeni ¢i vzkiiSeni, patiici k zdkladnim piedstavim Ceského historizujicitho mySleni doby
obrozeni. Metafora md své druhé patro: také smrt je jen spinkem, po némZ nasleduje
probuzeni. Ve vytvarné podobg Bilek tutu metaforu radikalizoval tim, Ze ji jakoby zbavil tohoto
druhého patra. ,,Smrt* v Podobenstvi odpojil od ,,spanku“ a spojil s ,,pddem*. Tim v8ak hlavni
dimenze Bilkova pokusu o novou ¢eskou mytologii nejsou vyCerpany. Radikalita Podobenstvi
spoliva také v tom, Ze je podobenstvim o piitomnosti, ale i v tom, Ze pfipodobiiuje ndrod
ke Kristu.

Podle zeyerovské monografie Roberta Pynsenta ¢eskd dekadence byla nejdekadentn&;si
z evropskych, souvisejic s historickym v&domim, s proZitkem piezivani po ztrdté samostatné
nérodni existence. '° Piitom je v8ak znamo, Ze jakykoli vymé&r ,dekadence* zilistiva
obdobné problematicky, jako na druhé stran podoby deského sebepochopeni s jejich
piesunujicimi se diirazy mezi minulosti a pfitomnosti. Existovala tu totiz zfejm& dosti
priznand tendence, stavét narodni sebevyklad, ideologizovany pomoci narodni minulosti, proti
evropské dekadenci nebo v ném spatiovat mozny bod obratu ze soucasné krize. Podobnou
predstavu vyjadiil Jiri Kardsek, kdyz napsa] Ze ,tento nérod nezemiel Jako jiné rozmatilosti
a hyfenim, nybrZ v boji za pravdu své viry.*

Nags




Neskrjva také podobenstvi Bilkovy sochy obdobnou ideovou formuli? S Podobenstvim se.

poji nejen predstava, Ze zdrojem padku ndroda byl odvrat od Zivota ve vife a pravde.
P¥i¥inou zkdzy bylo mudednické trvéni na vlastni pravdg a vife. Jestlize v tom md byt spatfena
vyjime&nost tohoto ndroda, pak v Bilkov¥ dile dochdzi ne jenom k ideologizaci nérodnich
d&jin, ale objevuji sei rysy mesianismu.

Urtité dobové ideové formule se samozfejm& i k Bilkovu Podobenstvivelkého zdpadu
Cechii tzce poji. Slovo ,,zdpad™ v titulu dila je pifznaéné dvojznacné: ve smyslu etymo-
logického hioubéni, pro Bilka charakteristického, navozuje piedstavu okcidentdlni dekadence.
K ni se trading vazala prot¥jikova predstava jiné, spiritudini kultury Vychodu. V Bilkove
okruhu té doby se tyto pedstavy manifestovaly ve spekulacich o mystickém a uméleckém
potencidlu slovanské rasy na pozadi zdpadni, evropské dekadence, a byly spojovény s Eeskou
otazkow.? Z tohoto hlediska setkéni evropské dekadence s Eeskou otdzkou v Bilkov Podo-
benstvi tedy zahrnovalo sklon hledat vychodisko z vieobecného tipadku v d&jinng mani-
festované duchovni & mravni nadfazenosti néroda.

Programni mesianismus, zejména onen zaloZeny na ztotoZnéni cirkve a naroda, byl pfitom
v historickfch podminkéch Seského obrozeni sotva uskutetnitelny. Ono ,mesidSstvi®,
o n¥m¥ se u Bilka literatura piileZitostn® zmifiuje, je fenoménem odli$nym, a to vpodstate
zépadni umélecké a intelektudlni provenience. Koncepty francouzského symbolismu a kato-
lické dekadence pii§ly v Praze na odli¥nou pidu obrozenského chdpani umélce jakoZzto
mluv&iho ndroda. Nadto se u Bilka koncem stoleti setkdvalo esoterni pojeti umélce jako knéze
se vzorcem umélce-bufice.

Na pielomu stoleti Bilek tedy byl (dokonce i ve svém pidtelském okruhu) obvifiovan ne jen
z mesia¥stvi, ale soutasng i z um&leckého naturalismu. Mélokdo si pfitom uv€domoval, Ze
takové spojent je samo o sobé zna¢n& paradoxni. Bilkova piedstava Krista (s niZ v Podobenstvi
asocioval piedstavu ndroda) zéistdva dlouho, pokud ne v jistém smyslu vZdy, spiSe martyrska
ne¥ mesia¥skd. Také Bilkiiv ,naturalismus® s ,mesid$stvim™ ovSem urlitym zpisobem
vniting souvisely. ProZitek krize konce stoleti a Seské skute¢nosti v ném, i pifkré odmiténi
ehokoli negativniho tkvély uumélce Svymikofeny ve znovuprozivaném chiliasmu. Bilkovo
piipodobn&ni niroda ke Kristu tak, jak jej umélec chdpal, nebylo mesidsske, ale spise
chiliastické. Chiliasmus, vyjadieny metaforou smrti naroda, patiil v Podobenstvi ijinde k tém
momentiim, které u&inily Bilkovu tvorbu v ¢eském prostiedi tak znepokojivou.

Naproti tomu ve Vidni pravd&podobng zcela unikaly dimenze, jimiz Podobenstvi mluvilo
v Ceském prostiedi, a tamni komenta se piznacn€ dotkl jen vytvamého novétorstvi dila,
jehoZ titul pro vystavu pieloZili jako Podobenstvi zdpadnich Cech3 Naopak nejpriznacnéjsi
odezvy v domacim prostiedi, jak jsme vidli, reagovaly na riizné roviny Bilkova dila jako
sou¢4st probihajici polemiky o &eskou duchovni identitu. Masaryk zistal vici Podobenstvi
senzitivni, postihl vznamové bohatstvi sousosi, které mu nebylo jednoduchou tezi. Ale potieba
zobecnit poselstvi a pozitivng je rozvinout jeho vyklad dila zmélila. Naopak Capkova
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vjtvamn kritika a jeji argumenty byly moznd ptikladem zdstupné kritiky. Capek-Chod,
naturalista pfiklangjici se k vnimani sv&ta civilist® stfizlivému, ale také SirSimu publiku
~ poplanému, naturalisticky apel vytvamého dila zaznamenal. Odmitl jej vSak pfijmout
a rozvratil jej do polohy ,,naivn&“ ironického, sarkastického paradoxu. Zabjval se zim&m¢ jen
tim, co ,,skutedn¥“ vidime, kdy% pozorujeme tuto sochu, a tak i popfel smysl vytvarné metafory
‘a senzitivity viibec.

Capek-Chod ov¥em zdfiraznil fakt, e z hlediska vytvarnjch konvenci hrozilo u Bilka
umé&lecké selhdni, 7e jeho dilo se stivalo disparitni. S pokusy o prostoupeni obrazua slova
pro jejich vzdjemnou dynamickou interpretaci v dile, se umélec dostdval do oblasti nezndmého.
Bilkova v¥tvarna metafora se vizualizaci zéroveii bortila tak, Ze mohla byt Ctena jako: ,.smrt a

Cou 11

nic vic*.

Na své cest& za uchopenim vytvamé metafory, obsaZené v umirajici postavé Zeny, Bilek
sviij vyjev v n&kolika dilech postupn¥ ,dealegorizoval® tak, Ze uZ ve figuralni sestave reliéfu
pro Novy %ivot nebylo mo¥né jednotlivé prvky jednoznatné verbalizovat. Tomuto dilu
nicméné jeit€ poskytl pointu tim, ¥e s umirajici spojil décko, vzhliZejicim k Davidovu stolci
a opu¥téné korund. Krajni moznosti pro um&lcovu vytvarnon metaforu smrti a vzkiiSeni otevielo
a7 Podobenstvi, v n¥mZ jsou vizudlni vyznamy soub&Zn& evokoviny texty, piipsanymi na
sousosi, a propojeny se symbolikou tvaru a jeho dynamismem.

VIL

Ideologickymi aspekty Podobenstvivelkého zdpadu Cechii, v nichZbylototo dilo pfevazng
vniméno, neni ,smysl“ Bilkovy vytvamné metafory, natoZz jeho dila vyCerpdn. Autentické
umélecké dflo odhaluje je¥t¥ jinou pravdu, neZ jakdkoli ideovd formule. Senzitivnost
metaforického my¥leni v n&m hraje moZnd podobnou roli protihra&e ideologie jako kriticka
skepse v my3leni védeckém nebo filosofickém. Misto Bilkova Podobenstvi v souvislostech
dobové diskuse o Ceské otdzce a evropské dekadenci neni nezietelné. ZileZelo v odvaze jit
do diisledkf: pii m&feni &eskych moZnosti v evropské krizi.
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