UDATNY NAROD HOLUBICICH POVAH
Jirf Rak

,Tak dokondna jest ve &tyfech ned&lich ve vlasti nasi velikd revoluce, ktera narodu po
vice neZ 200 let nanejvys utlateném, zadrZend prava jeho oupln vrétila. A ten prevrat stal s
- ¢eho¥ pifkladu neniv historii Slov&fenstva - netoliko bez proliti jediné knip&je kive, nybrz,
jak se kdosi trefné vyjadiil, bez roztludeni jediného okna. Jini ndrodové dobyvali sob&
mnohem mengich svobod, neZ jakych my dosahli, krvavym ndsilim, a u ndsk tomu statila pevné
vyslovend viille ndrodu.”

Tato slova, kterd by jen s malymi stylistickymi ipravami mohla bez problému vyjit tieba
v Lidovych novindch potitkem leto$niho ledna, napsal Jakub Maly v Cldnku Nase nynéjst
postavenia otiskl je Easopis Poutnik slavného roku 1848. Stejné fascinovéni klidnym priibéhem
jara ndrodi“ v Praze byli i dals{ publicisté a co je dileZité, vyddvali jej za charakteristicky
projev &eské narodni povahy. N&co podobného zdiraztiovali arovnéZ uvadéli do souvislosti
s doméci tradici ¥urnalisté neddvné ,sametové revoluce®. Idedl nenésilnosti je viibec konsti-
tuujici soutésti naSeho domiciho autostereotypu, ktery - tak jak to s autostereotypy byva -
bere na sebe podobu idealizovaného a lichotivého obrazu sebe samych, predivaného vétSinou
bez hlub$iho piemysleni z generace na generaci, mechanicky piejimaného, aZ posléze
povaZovaného za ové&fenou a jistou pravdu.

Jaké jsou ale jeho kofeny? Pro zoodpov&zeni této otdzky se musime vritit az do prvni
poloviny minulého stoletf, do doby samych potdtki Ceského narodntho hnuti, které pravé
tehdy za¢inalo formulovai své cile, definovat samo sebe a vymezovat se vii¢i okoli. Prave
v souvislosti s timto procesem hledéni vlastni identity byly poloZeny také zaklady k Ceskému
autostereotypu. K tomu je oviem nutné piipojit dvé poznidmky.

Vzhledem k neutd¥enému stavu, ktery vlastenciim skytal pohled na tehdej$i nent€3eny
stav ¢eského ndroda, hledala vznikajici narodniideologie oporu piedeviim ve slavné minu-
losti. Ta byla kouzelnym zrcadlem, v némZ vlastenci vidéli svij nérod v té podobg, v niz ho
vid&t chigli, a proto také i tento autostereotyp byl dokldddan hlavn€ historickymi argumenty -
otdzka ,jaci jsme* se tak vlastn& nepozorovan& ménila v otdzku ,.jaci jsme byli“ a z ni pramenici
imperativ ,.jaci mdme byt*. Z historické perspektivy se pied ¢eskymi vlastenci oteviralo ur€ité
dilema. Bud jsme narodem husitéi, nidrodem boZich bojovniki, pied jejichz zbran€mi se ti4sla
celd Evropa, anebo jsme ndrodem holubifich povah, ndrodem berdnkd, kteifi se diky své
vrozené mirumilovnosti stavaji vé¢nou ob&ti ¢ihajicich viki. Tedy orlové, nebo holubice. Tolik
za prvé. A za druhé: Cesky obraz sebe samych nelze pIn€ pochopit bez jeho negativu - vytvatel
se soutasng s formovanim portrétu nepiitele, kterym v tomto pifpadé byl jednoznacné
Némec. Oba stereotypy pak do sebe zapadaji jako dve ¢asit jedné sklddanky.
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V domdcim historickém v&domi byla jiz od doby osvicenského historika Frantitka -

Martina Pelcla péstovina pfedstava Cesko-némeckého antagonismu jako jedné ze z4kladnich
ideji celych Ceskych d&jin: od konce 18. stoleti miizeme tedy také sledovat postupné fixovani
stereotypni pfedstavy némeckého nepfitele, Ethajiciho za pohrani¢nimi hvozdy a nesledujictho
jinou my§lenku, ne% konetné podman&ni Cechii. Od Zoldnéti Oty Braniborského po bitvu
na Morayském poli, pfes némecké kfiZdky v dob& husitskych vilek, soldatesku valky
thicetileté aZz k pruskym armdddm Fridricha Velikého je to stile stejny obraz nijezdnika
a lupife, krutého k bezbrannému obyvatelstvu, ale zhab&lého v otevieném boji. Témito
vlastnostmi jsou N&mci vybaveni v Kolldrove Sldvy dceri, tento obraz upevnily v Ceském
povédomi Rukopis. krdlovédvorsky a Rukopis zelenohorsky a mno¥stvi dalich profilujicich
d&l naSeho obrozeni.

A v protikladu k N&mciim se vytvitel obraz Cechi - pokojného ndroda, ktery netouzi
po niCem jiném ne¥ v miru vzd&ldvat sy pole a kterv své sna¥enf obraci k idedlnim ciltm.
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Vedecké vyjadieni tohoto pojeti nalezneme, jak zndmo, nejpiesn&ji vyjadieno v dile
FrantiSka Palackého, jemuZ slovansky Zivel reprezentuje humanitu a demokracii, a n¥mecky
naopak ducha nésilnického feudalismu. S tim, co bylo feeno, zce souvisi i piedstava
o plivodnosti eského osidleni zemé, podle ni¥ domAci, v Cechach usedli N&mci jsou chipéni
jako potomci onéch odvekych tdto¢nikii, jako cizorody prvek, jemuZ vrozend slovansk
pohostinnost kdysi umoznila usadit se v zemi, ale ktery brzy zapomn&] na své postaveni
hosta a usiluje o ovlddnuti svych hostiteli.

Dilkazem toho, Ze toto pojeti se stalo pevnou soucdsti ¢eského mySlenkového svéta a jiz
v prvoi polovin€ minulého stoleti plnilo funkce skute¢ného stereotypu, miZe byt pravé
publicistika revolu¢niho roku 1848, kdy se naideologii tohoto stereotypu odvoldvaly viech-
ny - inaprosto protichiidné - skupiny ¢eského politického tabora, Kdy% se tehdy svomé shodly
Ceské strany v odporn proti volbdm Ceskych zdstupct do némeckého nérodniho shromaZdéni
ve Frankfurtu nad Mohanem, poukazovaly historickymi reminiscencemi na nebezpedi, kteér
by Cechiim hrozilo z moZného spojeni s Némeckem. Casto v téchto projevech zaznivalo i
varovani pfed podiehnutim zd4nlivé demokratickym téniim n&mecké propagandy, b&n& uZiva-
nym argumentem byl napiikiad osud Polabskych Slovanfi, k nim# N&mci také phivodné
piichdzeli pod vzneSenou a huméanni zdminkou kiestanské mise, aby je posléze ovladli a znidili.

Soutisti té€to publicistiky byly také poukazy na (d&jinami idajn& potvrzenou) d&eskou
kultumni a mravni vyspélost, kterd se nepotfebuje nidemu udit od Némci. My Slované, ktefi
jsme piece plivodn¢ neznali ani Slechtu, ani feudalni privilegi a kteif jsme Zili v rovnosti a u lidf
uctivali pouze v€k a silu ducha, se pfece nemusime udit demokracii od N&mci a Madari,
kteii k ndm tyto nedemokratické zvyklosti ndsilim zavedli - v tomto smyslu argumentoval
napiiklad Karel Havli¢ek Borovsky.

Stejnym smérem se ubiraji ndzory Jana Erazima Vocela,odmitajiciho z konzervativnich
pozic némeckou propagandu - v ¢lanku Nase doba z roku 1849 polemizoval s radikaly
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snicimi’ o demokratickém Némeckua spatfujicimi v ném také vzor pro Cechy. Podle Vocela
spoliva totiz hlavni rozdil mezi Cechy a Némci v tom, ¥e ,sila ndrodnfho pohybovéni
Cechoslovanti spofivd vice v posvitné velebnosti idey, v mravnim pfesv&ddeni o vE&né
absplutni cend a spravedinosti nirodniho snaZeni nezli v pfevladé fyzické”. Vocel ostatng jiz
pied rokem 1848 historickou argumentaci upozorfioval na nebezpedi, kterym Cechiim hrozi
n¥meck4 celni jednota, a ukazoval, e prav& naSe mirnd povaha ndm mit’e zjednat zna¢né
obchodni vyhody ve vychodnich oblastech Evropy. ,, TéZ i Madariim a Valachiim vitan&ji
budeme neli N&mci, nebof Cechoslovan jest vlidny a ochotny a jazyk sviij nikomu nevtird.”
Privé Cesky jazyk, ,.drahé to d&dictvi po slavnych otcich®, je tim prostfedkem ,,jimZ v sob&
v miru a ldsce obchodni cesty otvirati miZeme, kteréZto jini narodové obyCein& krvavym
medem sob¥ razeji.

Ale také opacny tdbor - radikilni demokracie - s oblibou operoval negativnim obrazem
Némce, takto ztdlesnéni feudalismu. Jednim pfikladem za mnohé zde miize byt Emanuel
Amold a jeho Déje husiti se zvidstnim ohledem na Jana Zizku (1848). Pro ngho byli
radikalni taborité piimo inkarnaci slovanskych ideji svobody a demokracie, kteii vlastné jiz
ddavno pred velkou francouzskou revoluci vztycili hesla svobody, rovnosti a bratrstvi, a
naopak konzervativni Slechta a mé&¥fané to byli, kdo z obavy pied revolunimi zmé&énami
pomohli Némctm u Lipan mladou ¢eskou svobodu zardousit.

Jak vidno, zpiisob polemiky jak z tdbora konzervativniho, tak radikdiniho byl vpodstaté
fotozny - snaha zdiskreditovat v ofich vetejnosti politického odpiirce naienim, Ze svym
jednanim nahrdva (ne-li piimo napomahd) odv&kému né€meckému usilovini o podrobeni
Ceského ndroda.

Tak tedy vyhliZela jedna strdnka Ceského autostereotypu - s ni oviem nemohl obrozujici
se narod vystacit. Vedle ni byl stejn¥ horlivE p&stovan i obraz Cecha hrdiny a vale¢nika,
jehoZ vyjddienim byl tfeba rytifsky krdl Premysl Otakar II. a pak predeviim husité.
Propojeni obou linif spodivalo v my3lence, %e Cech bojuje sice udatng, ale pouze na svou
obranu, a nikdy na vyboj nebo v touze po kofisti. Také tuto ideu miZeme v zdrodetné podobé
objevit u Frantifka Martina Pelcla a vitbec ve spisech z podétkai nirodniho obrozeni. Dejme
viak jest¥ jednou slovo Jakubovi Malému, totiZ jeho populdmimu Déjepisu ndrodu ceského
(1864), kde je tato mySlenka vyjadiena v klasické podob&. V ivodnich fddcich maly
charakterizuje plivodni slovanské obyvatele ¢eskych zemi jako ,lid miru a pokoje milovny,
orbou se zanaSejici, ale Zidného p4na nad sebou netrpici, tak Ze toho ¢asu Zadny jiny nédrod
nepozival podobné svobody“. V Malého pojeti §la dokonce u naich piedki touha po miru
tak daleko, Ze ,rad&ji poplatkem ukrocovali svych nepidtel, neZ by v boji prolévali krev
lidskou®. A potom dileZid pasdz: ., Tato mirumilovnost viak nic na dijmu nebyla jejich
stateCnosti, aniz od slabosti jejich pochdzela. Kdykoli pfinuceni byli pro zachovéni samostat-
nosti své zbrané se- chopiti, tuf udatnost jejich ku podivu byvala nepiédtelim ak zdhubg, a
d€jepis mnoho vypravuje 0 valecnych skutcich, jeZ lid ten v rozlidnych vojndch s velikou

.slavou vyvadél.*
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Prakticky byly sice historické pfipominky starodeské bojovnosti jen krétce vyu¥ivany
v oficidlni protifrancouzské propagand€ v dob& napoleonskych vilek, v teoretické roving
viak byly vSudypfitomné. Prolistujeme-li naptiklad vlastenecké zp&vniky, nalezenem v nich
mnoZstvi pisni velebicich ¢eskou udatnost, vyjadfujicich touhu polo¥it %ivot v boji za vlast
a oslavujicich Ceské vojenské ctnosti zpliscbem doslova grotesknim. Tak tfeba Vdclav Hanka
dospl ve svych Ceskych délostielcich aZ ke ztotoznéni ,Cech a d¥lo - jedno télo.

~Zavzneéte bubny, prapory zav&jte, / vdlené pisng, bratif, zap&ijte! / Po starodesku bud’
zazpivano, / po taboritsku bud’ bojovano!* - Tak zni napiiklad refrén pisn& Sldva viasti, a jiné
vytvory jdou ve své krveZiznivosti je§t€ déle, jako tieba Kalinova Pfser husitskd: ,Hr, na
vraha! Hr, na vrahal®/ meCe krvi napojme, / sypme¥ na n& sirach, / usteime jim v prach. /
Dravciim hojné plody nastrojme...

Podobnych piikladd 1ze uvést nepicberné mnoZstvi. V praktickych politickych projevech
viak - jak jsme vid&li - prevlddalo spi¥e uspokojeni nad nenésilnou formou naeho ndrodniho
snazeni. Jakkoli udatny nérod, s odvoldnim na svou mytickou holubi&i povahu, 8% v politické
praxi ze své lojality. Nejinak tomu bylo jiz v dob& piedbeznové. Kdy% se kupiikladu ve
tficatych letech FrantiSek Josef Slima-Bojenicky v memorandu ve propséch eského ¥kolstvi
odvoldval na postoje Ceského ndroda v dob& protirevoluénich vélek s Francif, neoperoval
nasim vale¢nym podilem ¢i state¢nosti ¢eskych vojaki, ale tim, %e , kdy% pravé za let minulych
zdvraf revolu¢ni rozburdcela vichtici viechny ndrody kolem rozsahlého spolku stétd rakous-
kych, ba ikdyZz v nékterych ze stith téchto duch vzpoury vyvolal zndmky nespokojenosti, ba
i vystupy krvavé, nestdly-li Cechy v tomto hriizném obrazu ti¥e, spanile, klidné a Slechetné
na zplisob genia straZniho po boku vzne¥eného panovnika svého v nezkalené v&mosti a
oddanosti détinné?*

Take v druhé poloving 19. stoleti Ize pozorovat stejnou oscilaci: zdplava medem se ohdné-
jicich halasnych vyrokii - a v praxi diiraz na vrozenou deskou mirumilovnost. A toi potom,
kdy kritickd historick4 véda definitivn® odmitla romantické piedstavy o idyle Ceského ddvno-
veku, o néZ se autostereotyp opiral. V projevech taborovych fedniki viak dale rachotily
husitské vozy a ndrod byl piesvédEovén o své udamosti - neni divu, Ze u vnimav&j$ich duchii
budil tento rozpor hotky posm&ick, jak jej asi nejpregnantngji vyjadiil ve své grotesce Bozf
bojovnici basnik Josef Svatopluk Machar.

Zménu piinasi vlastné aZz pmktické polifika T.G. Masaryka b&hem prvni sv&tové vilky,
kdy filosof zakladajici své YeSeni Seské otdzky pravé na humanit® dokdzal, ¥e se tato humanita
nekryje se slabosti. Takovy postoj Masaryk ostamé& prokazoval i jako prezident samostatné
Ceskoslovenské republiky svym vztahem k arm4d¢ a brannosti. A piece také 28. Hjen pretrval
v obecném povédom{ jako nédrodni veselice doprovézena kutélkami. Jeho nekrvavy pritbéh
pritom nebyl chdpan jako diiraz obezielosti Seské politiky, kterd dokdzala vy&kat faktického
rozpadu monarchie, ale jako dalii ditkaz vrozené Ceské mravni vysp&losti. A &tendli se tehdy
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stejn® jako v roce 1848 (a koneckoncil i jako dnes) mohli 0 sob& doCist, Ze prave tyto mravni
hodnoty nanés cely svét v bezmezné mife obdivuje.

Aby mi bylo dob¥e rozum&no, v #4dném piipadé nehodidm v tomto &ldnku zpochybliovat
humdanni principy a propagovat nasilna feeni. Naopak. Cht€l jsem jen upozornit na nebezpe-
&, tkvici v bezmyglenkovitém pfebirdni stereotypli, jeZ pak programuji dile naSe chovdani.
Pfinejmensim hrozi nebezpedi obdivného sebeuspokojeni a zahledéni do sebe samych, které
takto vidy prekdzeji vécné reflexi. :

Jak jsme se mohli v naSich modernich dé€jinich nékolikrat pfesvéddit, 1ze stereotypem
,holubi¢i povahy“ omluvit pasivitu hrani¢ici aZ se zbab&losti. Také naSe viastni zloCiny vCetné
téch proti lidskosti - jako tomu bylo v pfipadé nafeho ,kone¢ného feSeni” némecké otazky
odsunem - mohly byt absurdn& zdlivodnény, ba ospravedingny stereotypem, totiz odv€kou
n¥meckou proti¢eskou za¥t{. Pfipomeiie také, kolika odkazy na slovanstvi (se vSemi jeho
stereotypnimi atributy, samoziejmé véetng vrozené dobroty) se hemzily projevy Klementa
Gottwalda.

Ani ,sametovost® & ,néZnost“ na$i dne¥ni revoluce nelze odvozovat z tdajnych
vrozenych ndrodnich vlastnosti, a uZ viibec ne se jimi legitimovat. A na druhé strané - v Zidném
pfipad€ by neméla byt sametovd revoluce zaméiiovdna se slabosti, kterd da zapomenout na
viechno, co se s touto zemi za Ctyficet let stalo. V takovém pfipadé by autostereotyp
ptimo demobilizoval. Konstatujeme-li s ulehenim, Ze humanita nevyhledava pomstu, tim vice
by neméla ztratit smysl pro zodpovédnost. Nelze se prost€ spolehnout na to, Ze humanita je
ndm déna shiiry, ale uv€domit si, Ze je pfed nis postavena jako kazdodenni vyzva.
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