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PROBLEM CESKE IDENTITY

Jaroslav Stifftecky

Ze jsme Cechy a podle &eho se to pozna, nebylo a neni tak samoziejmé, jak se na prvni
pohled zd4. Za nagich dnil tvrdi mnozi Cechové, %e jsou Moravany &i Slezany, a to nejen
tizemim, z n€hoZ pochézeji nebo na némz Ziji, ale téZ rodem, kulturou, d&jinami, dusi, ba i jazy-
kem. Shromazduji se, prozpévuji, feCiiuji na city, sbiraji podpisy - a neni ojedindlé, e se
poklédaji za ndrod. Neptekvapilo by mne, kdyby jini Ce¥i zaali tvrdit, 7e jsou Eeltéjsi nez
Ce¥i ostatni, ¥¢ za znovuziskané svobody koneng napravi prfemyslovskou kiivdu na Slavni-
kovcich. Ponechme stranou, zda by zase jini Ce¥i nemohli byt nejéeltd;si tim, Ze by se dali
k Némciim nebo Ze by se alespoii nauCili némecky. Podivame-li se na inteligenci prvnich
obrozeneckych generaci, nebylo by to zase tak absurdni.

Je§i€ T.G. Masaryk vypravél Capkovi o Slovicich moravskych a uherskych. Dnes
jsou jedni Cechy, druzi Slovdky. Nebyt vzdornych Moravant, kdovi, zda by ndrod
slovensky nesahal na zdpad a7 k Drahanské vrchoving, nebo naopak &eskou vychodni
hranici nebyl tieba Véh... O moZnych prolnutich ¢esko-polskych, na kterd ukazuji napiiklad
jevy jazykové, neodvaZuji se ani pomyslet, nebof nacionalisté po obou strandch pomysiné
severomoravské hranice vynikaji nesndSenlivosti a rddi prechdzeji od slov k &iném, Ale
abychom si nemysleli, Ze naznacené nejistoty jsou zvld¥tnosti nebo dokonce charakterovou
vadou Ceskou: NEmci neméli a nemaji s ndrodni identifikac poti¥e o nic meni. Snad prave
- proto mé pro n€ pokiik: ,Deutschland einig Vaterland“ nebo ,,Ein Volk, ein Reich... tak
hiubinné emocidlni piitazlivost, a¢ vzeli ze stejného naroda jako Goethe a Beethoven. Spojit
Severonémce, Bavory, Prusy, Poryiiany, Sasy a Svdby do pomyslné jednoty krve a ptidy mtize
jen akt vskutku tajuplny. Jak to, e mu unikaji n¥mecky mluvici Svycatia v&tiina RakuSanii?
A kym byli ,na%i N¥mci“, Némci Zijici v Cechdch a na Morave? Jak to, %e byvali nékdy
spiSe RakuSany, n€¢kdy zemskymi vlastenci ¢eskymi a moravskymi, jindy spiée Némci?!
A mnozi z téch nejnémedtEjiich piivodnd Cechy, jak o tom sv8di jejich jména. Pro¢ jedni
Frizové jsou Némci, druzi Nizozemci a ani jedni ani druzi netou{ tento stav zm&nit?!

Obrazce, na nichZ se velké skupiny lidi identifikuji jako ndrody, jsou sloZeny z riznorodych
soudasti, je% v jednotici souvislost uvadi teprve vyklad. Ten byvd nejéast&ji historicky nebo
historizujici, vybird z moZnych identifikitorti pouze n&které a rozestavuje je do velko-
vypravéni, které umoziiuje kolektivni identifikaci sugesci, Ze jde o n&co daného zplisobem
takika pifrodnim, n&co, co v dlouhodobém historickém procesu samo sebe nacham o0 néco,
s ¢im lze jen splynout - anebo to svévolnd zradit.



Modemi naciondlni velkovyprav&ni mivaji dva kofeny: 1. emo¢ni energie proZitku nebo
alespoii touhy po ném je prevedena na fikci domova viem spolegného: 2.idea oblanské
spoletnosti sestupuje z vielidského horizontu do zddnlivé pfirozenych hranic jednotlivych
celkii etnickych. Prvni spodivd v hypostazovéni obecniny ze zkuSenosti vylucn€ konkrétni
a individulni, Druhy vypad4 jako konkretizace abstraktniho, ve skute¢nosti viak jde o nesou-
rodé k¥iZeni hlediska ob&anského s etickym. Oba postupy pfiznatné smé&fuji k vyt&snéni
redlné struktury zdjmii fikci ndrodniho kolektivu.

I nejmfrumilovn&j$i ndrodni identifikace spadaji pod identifikalni typ nedemokraticky.
Ideologické reje kolem rozdili mezi vlastenectvim a nacionalismem a podobnych pseu-
doproblémi dokladaji, jak bolavé je to misto. Nedemokraticka identifikace unifikuje, sjedno-
cuje vlastni kolektivam vyty&ovénim jeho rozdili od ostatnich. Formuje MY jako jednotu
a hodnotu kladnou, a to proti ONI, proti cizimu, od n&hoZ se tak prosp&Sn€ lifime. Demokra-
tické identifikace je dosahovano komunikaci. Neunifikuje, nybrz zprostfedkovava: uli nds, Ze
jsme vEichni stejni v tom, jak jsme riizni, Ze mame kazdy své zdjmy, instinkty, hodnoty, cile.
Cini &inorodost dobfe snesitelnou. Proto i v konfliktu nejen miizeme, ale t€Z mame komu-
nikovat. '

Vrafme se k problému ¢eské identity. Nebudu se zabyvat tim, v &em tato identita spociva
a v ¥em ne: ostam® kdyby to bylo jasné, Zidny problém identity by zde neexistoval. Zkusmo
projdeme jen &4dst materidlu, z n¥hoZ Cerpd ndrodni velkovyprdvéni. Stit je nepochybné
narodnim identifikdtorem velmi silnym, zejména jako idea. Cei, jak zndmo, m&li historicky
stét s dlouhou a souvislou minulosti. Neni proto divu, Z¢ se pfi hledini novodobé nérodni
identity historické hledisko stdtopravni vyznamn& uplatiiovalo. Sehrdlo pfedevsim ilohu
jakéhosi mostu od stredové&kého pojeti stitnosti k modemimu. Obhajoba kontinuity Ceské
stitnosti tvofila neodmyslitelnou souddst &eské politiky 19. stoleti. Jak vime, nebylo to bez
problémi.

Jeden tkv&l v tom, Ze se tyto smahy kiiZily nejen s konzervativnimi, alei s moderni-
za®nimi tendencemi celorakouskymi, coZ bylo tim spletit&j8i, Ze i obhajobu Eeské stitnosti
prostupovaly oba prvky: konzervativni (proticentralistickd obrana prdv Krdlovstvi ¢eského a
s ni spojené zemské vlastenectvi, nesené predeviim iniciativou tradi¢nich reprezentativnich
struktur, zejména aristokratickych) a moderniza¢ni (neseny netradiénimi spoletenskymi pred-
staviteli a iniciativami, ve stdle v&t$i mife rozlifenymi hlavné ndrodnostng).

Druhy zévaZny problém tkv&lv tom, Ze k pfemosténi mezi starobyloua modemi podobou
stdtnosti chyb&la skutedna moZnost stdtu nirodniho. Idea ndrodniho stitu byla v dob& pfedbiez-
nové viude na evropském kontinentg spjata s pfedstavou osvobozeni ob¢anského, n€kde vice,
nékde mén¥ zfeteln&. Proto také byla v systému Svaté aliance pokldddna za podvratnou. Na
druhé stran¥ v¥ak nutno uznat, %e idea ob&anskd a idea nérodni koincidovaly opravdu spiSe
shodou okolnosti neZ z povahy vé&ci, jak ukdzaly mimo jiné takzvané ndrodn€osvobozovaci
vilky némecké. Byly nejen obdansky mobilizujicim impulzem vyznamnych protifeudalnich
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reforem v Prusku, ale téZ bojem s aplikovanymi podobami vieob&anského osvicenstvi, a
v tom oviem i vyznatnym zdrojem nejagresivnéjsich odriid némeckého nacionalismu.

Nérodni stdt u nas vybudovat nebylo moZno. Ani v rdmci predlitavské &asti starého
Rakouska-Uherska, mé&l-1i to byt historicky stit desky a ne dtvar podobny pomnichovskému
Cesku ¥ivoricfmu beztak jen necely piilrok, ani potom. Za znak Seské ndrodni identity mohl
byt éesky stat povazovin pouze za cenu zaml¢ené usurpace. Projevilo se to ve spora 0 prvni
geskoslovenskou iistavu. Proti ¢eskému nacionalismu se sice podafilo uhdjit ob&anskou
zdkladnu nové republiky, podafilo se uhdjit stavu, kterd by némecké, polské, ukrajinské a
madarské spoluoblany nestav€la do pozice obfanii druhého fadu, do pozice cizinclt ve
vlastnf zemi, tak v¥ak tomu bylo pouze de iure a k vyvinuti spolehlivych pravidel pro plnd
uspokojivé sonZiti de facto nebyl &as.

Konec &eského statu pfinesl rok 1918. Nestalo se tak ziskdnim samostatnosti, ta vlastn&
nikdy nebyla pravn€ popfena. Nestalo se tak ani zmé&nou stétni formy. Historicky Sesky stit
zanikl expanzina vychod, do Homich Uher. Netvrdim, Ze to byl krok chybny a bezdiivodny.
Pfece jen viak vytvofil nové rozloZeni celé fady zdvaZnych problémi, rozloZeni, jeZ by bylo
1épe co nejstiizlivéji analyzovat namisto abychom jeho slabiny pfekryvali emocemi. Histo-

rickopravné takovy krok zdiivodnit nelze. Pfirozenopravni zdiivodn&ni, odvoldvajici se na
- sebeurCeni Slovaki, plodi fadu nezamySlenych a obtiZn& zvlidnutelnych vedlejsich efekti.
Pfedevsim bylo sebeurCeni Slovakil akceptovéno v Sechoslovakistické podobg. Z praktickych
diivodi to tedy asi jinak byt ani nemohlo. Vzniklo zde mocenské vakuum a otézkou bylo pouze,
kdo je vyplni. Expanze Ceskd, domnivim se, byla pro Slovdky pfijateln&j¥i ne% obnoveni
nadvlady madarské. Pfece viak zaloZila onu podivnou stitni asymetrii, s jejimi% ndsledky se
pfes viechny zmé&ny, které se mezitim udély, potykdme podnes. KdyZ byla ziizenim federace
Ceskd samostatnost opravnéng vytlatena zp¥t do svych historickych mezi, nikoli nahodou
nemohla doma sama sebe najit.

V naSich dnech byla véc opdt vzata za symbolicky konec, rozv4¥néné davy se ji%ji¥ formuji
k bitvam o stitni symboly. Je to pfirozené, pfesnéji: pfirozen& zvrhlé. Vn&jsi symboly lze Yesit
sndze neZ spletité otdzky stitoprdvni a jiné diileZité v&ci, a to doma, na ulicii v parlamentu,
zvIaste pak v parlamentu tak ndpadné provizornim, jako je nyni n4§. Le€ nejde jen o prithledny
kalkul. Na povrch vyplouvaji hlubinni znepokojent, dosud vyt&siiovand tak dikladng, Ze bude
JjeSt€ n€jakou dobu trvat, neZ nabudou tvaru, z n&ho¥ jim bude mo¥no rozomét, rozpoznat,
odkud vyve€raji a ¢eho vlastn¥ se véci tykaji.

Méme zapotfebi zaplétat se do paradoxii, spojenych s uskutetiiovanim ideje nérodniho
stdtu ve stfedoevropskych pomérech? Co kdybychom na prahu jedenadvacatého stoleti konen
vykro€ili z obzoru stoleti devatenéctého z posedlosti &init riiznorodé stejnorodym, z tizkost-
ného nutkani pfisvojit si Sv&t jako nd¥a jen nd¥?! Stat by k tomu mohl byt docela vhodnym
prostfedkem, ovem jen stit ob&ansky, praktick4 instituce umoiiujici komunikovat o nejpfi-
Jateln&jSich pravidlech souZiti a zarudujici dohodnutym pravidlim bezvyjime¢nou plamost.
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Pojmu etnikum bylo jako identifikdtoru vyuZivdno hojnéa mocné. Stilo by za to spocitat,
co byli na%i predkové ochoini zaplatit za archeologické ditkazy jak dlouho tu jsme, jak
oded4vna vynikajici byla na¥e povaha, jak vysp&ly naS zpisob Zivota - a jak tudiZ nale zem&
patfi nam a nikomu jinému. Archeologie je v&da zaloZend na nekoneCné trpélivé zvédavosti,
zato jeji aplikace na otdzky nirodni byvaji zkratové. UZ od studentskych let zni mi v usich,
%e keramiku zvoncovitych pohérfi k ndm nepfiviekli Zadni pfivandrovalci, nybrz Ze to tehdy
v Cechach byla méda. Predstava, e se ve stfedoevropském prostoru po staleti, ba tisicileti
potykaly dva protikladné etnické principy - slovansky a germansky -a Ze jejich zdpas zde
utvétel d&jiny a jejich smysl, vyhovovala nacionalistiim eskym i némeckym. Neodvodili ji ze
skutedné d&jinné 1latky, p¥ijali ji jako uz hotové teoréma od francouzskych a anglickych
romantickych historikf a spisovateli.

V pitvodni verzi - Stendf ji znd z romdnii Waltera Scotta, historik pak z Thierryho dila
o dobyti Anglie Normany - vysvétlovala vznik feudalismu dobytim, podmanénim jednoho
etnika druhym. V povaze utlateného etnika, jeZz m&lo byt osvobozeno, byl zakodovan program
liberdln® demokratické revoluce. Obsazeni schematu ,,nirodnimi povahami“ kolisalo podle
okolnosti, schema viak ziistavalo stejné.

Kde nebylo mo¥no podmanéni jednoho etnika jinym doloZit, pomohla stylizace aktu dobyti
v zdpas n4rodng povahovych principti. Tak naptiklad liberalni némecky historik Georg
Gottfried Gervinus spatfoval smysl n&meckych d&jin v zdpase mezi panovaln€ univerza-
listickym romanismem a svobodymilovnym germanismem: kli¢ovym bodem tohoto vykladu
bylo pojeti reformace jako protiromanského projevu ryze némeckeho ducha. Podobné Palacky
prenesl toto schema na d&jiny eské, samozfejmé s tim, Ze touhou po svobodé se vyznaCuje
povaha eskd, kdeZto s germédnskym Zivlem k nim pfisla feuddlni panovacnost: husitstvi mu
bylo vrcholem &eskych d¥jin ze stejnych divodi, jako Gervinovi reformace némeckd.

Samozfejmé nehodldm popirat, Ze na tizemi Ceského stitu Zilo etnikum Ceské a etnikum
némecké, kromé toho oviem i mnozi Italove, Spanélé, Francouzi, Polaci, Zidé a jisté
i n&ktefi dalsi. Trvale nejpoletn&jsi byli Ce¥i a Némci. Navzdjem je odlifit viak neni tak
jednoduché, jak se zda a zv1asté o skutedné etnické kontinuit® 1ze uvaZovat jen v omezené
mife. Utend etnografie se sice dobrala k poznatku, Ze vodnici, rusalky a veskeré jiné obludy
vodni jsou piivodu siovanského, kdeZto jiné zase pfiery Ze maji piivod germansky, pro
novodobou stétni identifikaci je to v¥ak platné mélo. Népadné naciondlni rozdily ve vzhledu,
chovini a kultufe obyvatel neexistovaly: mnohem nipadn&j$i byly dlouho rozdily regiondlni a
socidlni. Proto také mohly celé roje pfedstay spjatych s Zivotem ndrodniho ducha pfechizet
voln& z jednoho kontextu do druhého, takze némecké déti i daleko za hranicemi Krilovstvi
feského u¥ ddvno maji své rusalky a hastrmany a jejich &eskym vrstevnikiim by pripadalo
normalni, kdyby na pernikovou chaloupku narazili pfi vyletu v Brdech.

Jediny znak rozli¥uje naprosto zjevn&: jazyk. Ale ani na identifikaci jﬁzykovou dlouho
nebylo spolehnuti. Josefinské reformy pfinesly nejen modernizacni impulzy, ale téZ znejasnéni
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jazykové situace. VSichni vzdélani, nejen lidé vzdélani nejvyssiho, nybrz vEichni, kdo méli
vy¥$§i ne% trividlni Skolu, byli vzd€lani némecky. S ohledem na to, nelze pfecefiovat rozdily
v jazyce matefském, podobné jako je nelze precetiovat u stfedovEkého universalismu latinské-
ho, jehoZ integrity ovSem josefinska germanizace nedosahla.

Casto se v&fi, Ye tato germanizace znevyhodnila Cechy a zvyhodnila Némce. Od
Jungmanna po Masaryka CeSti intelektudlové vzpominaji, jak se na gymnéziich citili poniZeni
tim, Ze zprvu neuméli dobfe némecky. Nebyla tu v¥ak nérodnost jen jinym pojmenovanim
frustrace socidlni, kterou prochdzeli i venkované a chudi studenti matef§tiny n&mecké?
Tehdejsi Ce¥i se ostatn® n¥mding naudili znamenit¥, potfze jim nakonec d¥lala spi¥e Celtina,
zejména pfi vyjadfovani komplikovan¥jsich kulturnich obsahi, pfi popisu jevi pffrodnich,
technologii apod. Ani to zde nebylo poprvé a viibec to nesouvisi s pfednosimi jednoho nebo
nedostatky druhého jazyka. Slo o delatinizaci, a nikoli o nacionalizaci vzdélani. Mrtvy jazyk
byl sifiddn Zivym, aviak funkce univerzdlniho jazyka kulturntho méla zfistat nedottena,
podobné jako tomu bylo v pfipad€ latiny. Z Halie vime, jak nesnadno a neochotné se
nechdvali germanizovat Zidé, a um&li z domova jiddi¥ , jazyk na bazi n¥mecké. A nejinak
tomu bylo s némeckymi vzdélanci, pokud pochazeli z niZsich vrstev: iaké oni se museli némé&iné
jako jazyku kulturnimu naudit, stejné jako némecky vzdslani Ce¥i kulturni &e¥ting.

Za téchto okolnosti se stalo ¢eSstvi nebo némectvi v naSich zemich do zna¢né miry véci
volby, jak upozomioval jiz Emanuel Radl Z historickych determinant tuto volbu odvodit
nelze. Vymezovaly pouze rdmec, v némz to, co se stalo, bylo moZné.

Zatimco osvicenské uené zajmy o slavistiku si Ize docela dobfe pfedstavit mimo némec-
ky kontext, jungmannovské rozhodnuti pro racionalismus jazykovy je bez n&ho nemysli-
telné. Souvisito s asynchronnim priib&hem modernizace némecké i Ceské: ziklady obdanské
kultury byly v uplnosti zbudovany dfive neZ dosio na modernizaci ostatnich sloZek socidlni-
ho Zivota. Ce$i vzdlani v jazyce némeckém mli tu pied ofima jedineny piiklad, jak lze
kulturu nového véku skutedné tvofit a ne jen odvozovat ze star$i kontinuity. Herderovské vize
pak pfimo vyzyvaly k pokusiim nzurpovat vielidské a obdanské nacionilng, jak v knize
Znamenf zrodu ukédzal Viadimir Macura. Jazyk tu neni pouhou vyjadtovaci soustavou, prostied-
nictvim které bychom se dozvidali néjaké skute¢nosti. Jazykem se tu skuteénost piimo vytvari
a ustavuje, odtud teprve se pieléva do ekonomiky, politiky i do pifrody. Svét némectvi. Sv&t
Celstvi.

Jungmannova argumentace z roku 1806 vypada velmi demokraticky: poZaduje od inte-
ligence, aby se ncodrodila ¢eskému venkovu, poZaduje, aby se elita uméla dorozumai s lidem.
Zni to p€kné, le¢ smysl to ma pouze uvnitt herderovské vize, %e ndrodni duch nejplngji Zije
v jazyce a jazyk v lidu, tedy mezi neurbanizovanymi. Tato vize ndm zachranila mnoho
krasnych pisni, pohddek a krojd, jeji stoupenci se sna%ivali o¢ima uslzenyma nad upadlosti
dneska zahlidnout obrysy $fastného pif¥tiho u sv¥dkii dfevni minulosti, skutednych i domng-
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Iych. Ideji ob&anské spoletnosti je vzdalena. Proto také Jungmann nejsilngji argumentuje
stavem &eského venkova, a ne definici lidskych a ob&anskych préav.

Pfed jedenadvaceti lety se pokusil Jan Patotka znovuoZivit bolzanovsky pol naseho
nérodniho obrozeni. A& jeho dvaha ,,Dilema v naem ndrodnim programu: Jungmann a Bolza-
no* (Divadlo, leden 1969) je dodnes v dobré pamé&ti, nedopadl, zd4 se mi, v tomto bod€ o nic
1épe, nez predtim Emanuel Radl Kdo je racionélni, neni nacionalni.

Umite si piedstavit, e by ¢esky a n¥mecky mluvici krajané tvoili jeden obCansky lid?
Samoziejmé za predpokladu, Ze by se praktické nevyhody dvojjazynosti felily progra-
matickymi dohodami, nikoli naciondlné. Komu to piipadd absurdni od samého pocatku, mél
by si uv&domit, e koncepce Sechoslovakismu nebyla povahy jiné a Ze po dvacetileté existenci
neztroskotala na strince jazykové. Bolzanovskéd nebyla v tom, Ze obsahovala osten proti-
némecky a protimadarsky, bolzanovska oviem nebyla ani némeckd a madarska protiargu-
mentace. Ob&ansk4 alternativa toti¥ nespotivé v rozdifeni narodnostni tolerance, nybrZ v tole-
ranci naprosté. Ve staté diisledn® zaloZeném a fungujicim na zdklad® obCanském maji jazykové

otdzky pravétak nepatrnou véhu, jako otdzky stiedovéce heraldické, striptyz nebo ten &i onen
ceremonidl.
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