HUMANISTICKE VZDELANI JAKO JEDEN Z PREDPOKLADU
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Martin Svatos

Jestlize zatnu bandlnim faktem, %e ne nepodstatnou soutdsti evropské kultury 19. stoleti
byly tradice antické kultury, resp. n¢kolik modeld antiky (od antiky klasicistni poezie aZ po
antiku dekadentf), iffkdm to proto, abych obratil na$i pozornost na medium recepce antické
vzd€lanosti v novodobé Evrop¥, na humanistické vzd&lini s dominanci latiny a ¥eftiny,
poskytované pfedeviim gymnéziem.

V prvni poloving 19. stoleti, kdy industrializace, hospodaisky a technicky rozvoj zasahly
1 Rakousko, rakouské Skolstvi postavené v podstat na terezidnsko-josefinskych zdkladech
latinskych Skol piestdvalo priimyslové i malé burZoazii vyhovovat. Hlavnim pfedm&tem na
gymndziu byla latina (55% z celkového po¢tu vyndovacich hodin) a jeho hlavnim cilem bylo
dosaZeni urCité jazykové dovednosti, aby studenti rozuméli latinsky konanym predn4skim na
univerzits, ! Pokusy, zavést na stiednich Skolach pifrodni v&dy a systém odbornych uditeld-
specialistf pro kaZdy udebni obor, ztroskotaly. :

KdyZ v revolu¢nim roce 1848 rakouska burZoazie, nespokojend se stavem vyu¢ovaciho
systému v monarchii, proklamovala nutnost $kolskych reforem, obrétila se k pruskému
Skolskému modelu jakoZto vzoru isp&§ného pojeti vzd&lavaci soustavy (piedeviim stiedniho
a vysokého Skolstvi). Nové jmenovany ministr vefejného vyudovani Franz von Sommaruga to
vyslovil jiZz v bieznu 1848 pied studenty videfiské univerzity: ,,Wir wollen ein Gebiude
auffiihren von fester Dauer, dhnlich - so sehr es nur immer die Verhiltnisse des Vaterlandes
gestatten - jeden blithenden Hochschulen Deutschlands, die wir als Vorbilder wissenschaft-
licher Ausbildung verehren. 2 Ponechdvim stranou topos budovy, v tomto piipadé€ budovy
rakouského Skolstvi, ktery ndm piipomene soutasné dsili o vybudovini celoevropského domu
(ak vidno, politick4 rétorika piebird osvédené obrazy). Pro naSe téma je relevantni snaha
rakouské spoleCnosti piibliZit se némeckému vzd&lani, resp. zaplnit nartistajici mezern mezi
horizontem vzd&€lini némeckého a rakouského intelektudla. '

Pruské, ale zdhy bavorské a dal¥i zemské ¥kolstvi v NEmecku bylo od poddtku 19. stoleti
zaloZeno na novohumanistickych principech, coz v gymnazidlni vyuce sice znamenalo pieva-
hu latiny a feCtiny, ale t€Z zastoupeni piirodnich v&d a matematiky) s témi tehdejii rakouské
gymnézium nepoditalo). Ze se némecké stiedni Skolstvi opiralo o vyuku klasickym jazykiim
(po roce 1838 tvofily v Prusku latina s fettinou zhruba 46 % gymnazijni vyuky), > to byl
prakticky disledek Humboldtova konceptu vieobecného vzdélani Eloveka - skrze jazyk, ktery
je dusindroda. A protoZe némeCti vzdélanci jiZ od konce 18. stoleti citili duchovni spifzn&nost
se starymi Reky, roziifilo novohumanistické némecké ¥kolstvi vyuku feétiny naiikor latiny.
Ne€mecka spolecnost prvnich desetileti minulého stoleti nevidéla v fecké kultuie pouze vzor,
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s nim¥ je tfeba se vyrovnat, ale pimo cfl své nérodni identifikace. * Humanitn vzd&léni s
recepef fecké antiky se stalo rozhodujicim faktorem pfi vytvifeni némecké kulturnf
identity, kterd pifipravovala piidu pro pozd@j8i politickou integraci némeckych stith v jedné
i%. ° Stétotvorné tendence humanistického vzdglani v N¥mecku doklddd tehdy napf.
fecky pronesend fed jednoho abiturienta frankfurtského gymnazia n€kdy pied rokem 1840,

kter§ hovofil o nutnosti, aby byl jeden celonémecky krél (Boowhevl m{ I'epuovial) a
jemu po boku jakési ndrodni shromadzdéni (civedpLov). 8

Pojeti humanistického vzd&lani v Rakousku po roce 1848 sice vychdzelo z némeckého
novohumanistického ¥kolstvi, ale jeho podoba a funkce se od némeckého modelu pong-
kud odli¥ovaly. PraZsky profesor filozofie, herbartovec Franz Exner, povolany do Vidné, aby
tkolské reformy pfipravil, ptizval ke spolupréci pruského klasického filologa Hermana
Bonitze a spolu s nim vytvofil tzv. Organiza¢ni nastin gymnézii a redlnych Skol (byl piijat
v roce 1849/50). Jeho autoii se smaZili o jakousi vyvdZenost humanitnich predmé&id (tj.
jazykfi a d&jepisu) s obory exaktnimi, tehdy se iikalo redlnymi (tj. s matematikou a piirod-
nimi v&dami). Zatimco n&mecké humanistické vzdélani se postupné sousti‘echlo na formalni
vyuku jazykd, na ,gymnastiku rozumu®, jak to nazval F.A. Wolf, 7 fi¥elem rakouskych
gymnézii m&lo byt dle Exner-Bonitzova pldnu ,,poskytovat vyS¥i vieobecné vzdélini za
podstatného vyuZiti starych klasickych jazykd a jejich literatur™. 8 Die nizor plivodcil
reforem se viak matematika a piirodni védy nedaly jiZ déle ve vieobecném vzd€lani ignorovat,
protoZe se, jak uvAdgji, humanistické prvky v plné mife nachézeji i v piirodnich védich.
PiestoZe reformétofi zdiiraziiovali jako hlavni vzd€lavaci cfl gymnazii vzdjemny vztah vSech
vyudovacich pfedmétl, po vzoru némeckych gymnazii i oni ponechali dominanci klasickych
jazykll v gymnazidlni vuce, které stéle tvorily vice nez 40% ucebnich plani.

Reforma na$la podporu tehdej$iho ministra kultn a vyu€ovéni Lva Thuna, Na hrab&ti
Thunovi si miizeme ukdzat, co Cekala rakouskd spoleCnost od klasické filologie jako
zdkladu humanistického vzd&lani. V rakousku byla situace pon€kud odli¥nd od Némecka. Zde
se nejprve formoval mnohondrodnostni stdtni celek, a ten pak hledal spojovaci prvky -
jednim z jednoticich faktort mélo byt vzd€lani. V feci na 18. sjezdu némeckych filologl
uditeltt ve Vidni roku 1858 ° ocefiuje Thun klasickon filologii nejenom jako ,uchovatelku
nejsatr¥ich pokladii vysoké kultury®, jak iik4, ale ijako kli¢ k hlubdimu pochopeni a uZivani
matefskych jazyki. Klasmkoﬁlologlcké metody mély pomdhat kultivovani, a rozvoji moder-
nich ndrodnich jazykii, jimZ chybi stard literatura. V mnohondrodnostnim Stit€, jakym byla
habsbursk4 monarchie, kde se dle Thunovych slov vyddvaly zdkony a ulebnice v deseti
jazycich, poskytovala vyuka klasickym jazykiim a literaturAm jakési jednotné kulturni podlozi
mozaiky ndrodnich kultur rakouské iiSe: pifevzala funkci kulturniho jednoticiho faktoru, ktery
pii zachovéni riiznosti jednotlivych nirodnich kultur mél spoluvytvafet jednotné kulturni
milieu monarchie, jim# se mély preklenout zjevné rozdily narodnich kultur a jazykd a usnadnit
souziti obyvatel celého mnohondrodnostniho kolosu.
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Tady se mohu vritit k emblému domu: jestlize Gorbafov, Havel a jini pfedstavuji
celoevropsky diim jako jednotu v mnohosti, pfipomindm, Ze s problémem jednoty v mnohosti
se musel potykat ji% ,,vzne$eny habsbursky diim*. Z Thunovy ¥ei vyplyva oviem jeSt€ jeden
moment, pro¢ rakouskd vlada podporovala Exner-Bonitzovy Skolské reformy. Reformni
isili o zvy$eni drovné vzdéldni v Rakousku bylo spojeno sideou soundleZitosti kulturnich
snah v Némecku aRakousku a s v&domim jejich spolenych kulturnich dé€jin. Toto vé&domi
kulturni pospolitosti umoZiiovalo nejen povoldvat mnoho n€meckych profesor{i na rakouské
unvierzity a gymnézia, ale i zpétné vazby. Jeden z tviircii rakouskych reforem Hermann Bonitz
se vracitoku 1875 do Pruska, aby tam proved] reformu stfedofkolského studia dle rakouského

mnflnl

Uu\ll“.

Organizacni ndstin, ktery vychdzel z n€meckého vzd&lavaciho modelu, odsoudil
v Nérodnich novindch 1849 Karel Havlitek jako n€mecké dilo, jako jakési celonémecké
spiknuti proti Slovan{im: ,,...po cisafském slovu o nirodni rovnoprdvnosti mohou jen dva

- N¥mci byti tak nestydati a piedloZiti takovy plan!™ W DoporuCuje obrétit pozomostk ruskym

gymndziim, kterd pry byla zfizena praktift&ji, protoZe vyufovala modernim jazykiim a
literaturdm. ,,Za to ale u nds hodné latiny a feCtiny*, povzdechl si, a netudil, Ze roku 1871 vyda
carsky ministr nArodni osv&ty hrabé Tolstoj novy gymnazidlni 14d, kterym byla ruskd gymnazia
postavena na klasicky zdklad (fe¥tin® se v nich vyu€ovalo dokonce o tetinu vice neZ v
Rakousku).

Protoze v¥ak samod&rZavi nemélo dostatek klasickych filologfi, zvala carskd vlada
eské filology na Rus. Z CechaMoravy piisobilood 70. let na ruskych stfednicha vysokych
Skolach na sto filologt. 1 Gexti profesoti odchazeli napt. i do Chorvatska, ale na jejich aském
piisobeni moZno pozorovat rozdil kulturniho zdzemi ruské a rakouské if¥e. Cesti filologové
byli odchoviani vesmés némeckou védou, bud piimo nebo zprostiedkované profesorem Kvita-
lou, jenZ byl Zakem némeckych profesoril. PiestoZe piijali v&t§inou pravoslavi, byli v Rusku
a na Ukrajiné pokldddni za cizorody prvek. RuSti liberdlové na n& hledéli jako na
predstavitele carské moci, vieobecng jim bylo vytykdno, Ze neznaji ,,ruskou dusi®. V diskusnim
piispévku dr. Novotného na tomto sympoziu jsme slySeli, jak se divali Ce$ti vzd€lanci na
Dostojevského, pro doplnéni mohu citovat, jak se dival Dostojevsky na feské vzdElance,
tedy aspolina Ceské filology, piisobici v Rusku: ,..u nds vie nakvap, vymysleli si Cechy
- chladné, lhostejné, nepiitelské k mlddeZi, neznajici ruskou ¥ef a s vysoka hledici na rusky
jazyk™ a shmuje: ,,pti klasické reform& zapomné&li, 7¢ my nejsme Evropa“. 3 Znatny
pohyb profesorti z Némecka po celé rakouské 1S, filologh z Cech do Vidn&, do Chorvatska
atd. a na druhé stran€ v&domi jejich nesourodosti s ruskou kulturou je pro mne jeden
z diikazli existence jednotného zdkladu stredoevropské kultury, ktery byl spoluvytviren
némeckym a rakouskym modelem humanistického vzd&ldni. Proto je, myslim, neudrZitelné
pojeti Sti‘edni Evropy jako neur¢ité zény malych nidrodii mezi Ruskem a Némeckem, jak se je
pokousi definovat Milan Kundera ve svém zndmém eseji Tragédie Stredni Evropy, 13 & d¥leni
stitedoevropského prostoru na ,podunajsky” a ,i78sky“, I spole¢né humanistické vzd&lani
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doklada, Ze kultura Némecka je nedilnym a snad i dominantnim prvkem stfedoevropské
kultury. BohuZel historici, demografové a sociologové ponechdvaji problém stfedni Evropy
ponejvice publicistiim, esejistim, politologfim, ale nezkoumaji jej nap¥. z hlediska socidlni
mobility a integrace apod., takZe Stfedni Evropa je, pokud vim, chdpdna a rozebirdna jako
fenomén povytce kulturni, nanejvyse pro 20. stoleti geopoliticky.

O tom, ¥e charakter humanistického vzd&lani byli Cechy chapan jako nadndrodni, svédei
i namitky jeho tehdejSich odpiircil. Za viechny uvadim nizor pedagoga a politika Frantika
Drtiny. Drtina Z4dal, ‘aby pfi reformé& rakouského Skolstvi byl brén zfetel na nirodnostni
rozdily fi3e, aby nédrodni nebyla jen 8kolska spriva, ale i- slovy Drtinovymi - ,,vnitfni duch
a vnitini Zivot na téchto $koldch, kieré vzd¥ldvaji inteligenci kazdého naroda. ' Zndrodnéni
Skolstvi pokladal - vedle jeho modemizace - za nezbytny prvek reforem, aby vieobecné
vzdélani vyhovovalo kultumim potfebdm moderni ndrodni spoleCnosti. Ale prekazku pfi
plnéni tohoto kulturniho kolu Skoly vid€l Drtina pravé v idajném tizivém monopolu klasic-
kych studif, jeho odstrandni pozadoval. '° TrebaZe vyuka antickym jazykm unds stejnd
jako v Némecku upadla z mnohych pfitin, které zde nebudu rozvadgt, ve formalni vyuku, ve
slovitkaeni, v gramatikalizovéni, tak¥e neodpovidala po¥adavkiim moderniho vzd&lani, '© jeji
pozitivum vidim v tom, Ze humanistické vzdélani na ni zaloZené vytvafelo pfedpoklady
spole¢ného kulturniho milieu habsburské monarchie, a tim, Ze navazovalo na n&émecky
novohumanisticky koncept stftedoevropské kultury. Ceiti vzd¥lanci & adepti vzd&lavani, zakot-
veni ve stfedoevropském duchovnim prostoru, necitili potiebu tento horizont pfekratovat. To
je jeden z ditvoda, pro¢ tak malo Cechi studovalo v té dob¥ na univerzitdch mimo Rakousko a
Némecko.

Abych nebyl Spatng pochopen: jsem si védom, Ze takovéto pojeti je velmi zjednoduSujici.
Nevzal jsem zde v potaz socidlni, ndboZenské, psychologické a dal¥i aspekty humanistického
vzdE€lani (napf. otdzku dosahu a kvality tohoto vzd€lani, tj. kolik procent populace zasahovalo,
zdali a ¢im se odliSovalo v zemich stfedni Evropy od klasického vzdélani ostatni Evropy atd.)
a zAm&m? jsem omezil celou slo¥itost tak préieovského fenoménu Stfedni Evropy na jediny
problém. Dlivodem byla jednak snaha upozornit na jednu z roli humanistického vzdélani,
jednak zamé&r vyvolat diskusi.
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