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Otézka Cesko-n€mecké vzdjemnosti se ukazuje zdsadni otdzkou pravdivého a spra-
vedlivého posouzeni historického, politického, kulturniho i hospodaiského vyvoje Cech od
doby nejstar§i aZ do poloviny naeho stoleti. Nenf to otizka jednoduch4, navic je zatiZena
na obou stranich naciondlnimi a% Yovinistickymi zaujatostmi. Sv¥d&{ o tom pomé&mé
rozsihld a velmi rliznoroda literatura k tomuto problému, jeji% vznik datujeme hlavng do
naSeho stoleti nejvypjat&jsich rozporti a stietii obou narodd, obyvajicich uZ od raného
stfedov&ku historick4 tizem{ Ceské koruny.

Probuzené &eské ndrodni uvEdom&ni na poldtku 19. stoleti, projevujici se v syste-
matickém péstovani pokleslého ndrodniho jazyka, ndrodni kultury i polozasuté historické
statnosti vyvoldvalo u ¢eskych Némcii veelku piehnané obranné reakce, sméiujici k zachovani
dosavadniho status quo, ktery spotival ve stitnfm preferovéni osvicenského germanizaéniho
centrismu. Ten vychédzel z historické skutetnosti, %e minoritni némecky Zivel je pro sviij
védecky, politicky a hospodéisky piedstih pfedurden pro roli vedouciho ndroda monarchie.
Pom&€mé rychly nastup deského ndroda v 19. stoleti tuto koncepci pozvolna naboourdval.
Prvni desetileti ¢eského vzestupu bylo provdzeno i prvnimi pokusy o formovéni ¢esko-némec-
ké vzijemnosti na naSem historickém vizemi, ktery se snazilo byt prosto pozd&jsi vypjaté
nacionélni nevraZivosti.

Ve své piispévku bych cht®l pfedstavit i ndvrhy vyznamnych osobnosti na feSeni
nariistajictho esko-némeckého konfliktu, které se do Sir¥tho povédomi dostaly kolem revo-
lucnihoroku 1848. Je to vyznamn4 pfednatka Bernarda Bolzana Uber das Verhdltnis der beiden
Volksstamme in Béhmen (O vzdjemném pom&ru obou nédrodnich kmend v Cechéch) z 10ku
1816 (vydano 1849), memorandum Karla Egona Eberta Wohlgemeinte Worte zur Lisung des
Missverstdndnisses zwischen den Deutschen und Slawen in Béhmen (Nékolik upiimnych slov
o feleni rozporli mezi N¥mci a a Slovany v Cechéch), uveiejnéné v Bohemii v roce 1848
a zajimavy esej Augustina Smetany Die Bestimmung unseres Vaterlandes Béhmen vom

allgemeinen Standpunkt aufgefapt (O poslani Cechti z hlediska vyvoje evropského a svéto-
vého) z roku 1848. -

Bemad Bolzano ve svych prednd¥kdch na praZské univerzitd na podzim roku 1816
predkladd ndrodnostni program pro deské zemd, Diilezitym podnétem tu byla narodnostni
nesnaSenlivost, rostouc v pifmé dméte s emancipadnimi snahami deského ndroda a projevujici
se ina praZské univerzit€. Bolzano povasuje Cechy i Némce za jeden nérod, obyvajici spolu
jednu zem - Cechy (Bshmen). Piedndsky byly prosloveny v duchu kfestanského racio-
nalismu, odmitajictho pieZivajici barokni katolicismus ve viech jeho projevech a dospi-

-112 -




vajictho k predstav® pozemského blaha jako pravého zdkladu kfesfanské zv&sti. Pozemské
blaho je konednym cilem, jemuZ je nutno podfidit viechny skute¢né izdanlivé prekdzky
v konstituovani tohoto cile, jakymi mohou byt i ndrodni jazyky jako v&ci nahodilé a nezévislé
na svych nositelich. Z této my¥lenky prameni i Bolzanova pfedstava, Ze nejv&t§im dobrodincem
lidstva by byl ten, kdo by mu dal jediny jazyk. Sdm se problematikon umélého jazyka
dokonce zabyval. :

Bolzano sleduje Cesko-némecky ndrodnostni svir a snazi se dopétrat jeho kofeni.
Odhaluje jeho pii¢iny, posuzuje jejich oprdvn&nost a navrhuje prostfedky k jejich odstranéni.
Hiavni pfitinu vidi v riznosti jazyki. Ta sice nevzbuzuje apriorni nendvist, ale uréité nechut
k diskusi a vyjasitovani stanovisek. Ona nechuf naslouchat druhému, protoZe je to pro mne
obtiZzné, naruSuje ducha pospolitosti, pro niZz je nezbymym piedpokladem rovnost. Ta ale
nemiZe existovat, nemaji-li oba celky rovné podminky pro vedeni dialogu. Nezanedbatelné
neni ani rozdilnost smy¥lenf a vzd¥lani obou nérod. ,,Cech je dnes svimi védomostmi a celou
svou dulievnf tirovni za Némcem*. | To viak nenf vina deského niroda, ale podminek, které
mu byly Némci vytvofeny. Je tedy zcela ahistorické podklidat feské nedokonalosti
jakoukoli dédi¢nou slovanskou zatiZenost, kterd je bariérou pfi jeho zaClefiovani do rodiny
modernich evropskych ndrodi. Nelze pfehlédnout situaci, kdy némecky Zivel byl zvyhodiiovéan
a desky diskriminovan. To souvisi i s historickym vyvojem osidlovani Ceské kotliny. Starsi
ndrod ¢esky se musel vyrovnat s kolonidlnim osidlovAnim svého pohranici vyspélejsimi Némci
(zvanymi ¢eskymi vladafi), ktef{ do zemé& zavadéli vyspélejsi metody hospodafeni a za to byli
od po¢atkn zvyhodiiovani. V dobé pob&lohorské k tomu pfistoupilo i zvyhodnéni nirodnostni
a politické diky nastoupiviim rozhodujicim politick§m sildm. Pro druhy ndrod zbyla cesta
poniZovani. To vie se v8ak di vzd&€lanim odstranit.

Jmenované pfi¢iny vSak neospravedifiuji nirodnostni rozpory. Lze jim velmi snadno
pragmaticky pfedejit: ustavenim jazykovych prostfednikii na dileZitych ifadech, sbli--
zovanim povahovych rozdill, které vidél pfedevsim v nedostatetné vyspélosti ¢eského jazyka
vyjadfovat se o zdkladnich Zivotnich pojmech. Tomu lze odpomoci systematickym pésto-
vanim ¢eskeho jazyka. Nebudou-li totiZ rozpory odstranény, ndrodnostni z43f a nesnaSenlivost,
které na &eské ptidé plodi bezmoc a nésili u jednéch a povi¥enost a zneuZzivani moci u druhych,
se jeSt€ prohloubi. ,,Kde je pokufeni ku zlu v&Si neZ v narod&, v kterém se neprobudil duch
soudrZnosti, ktery je svarem rozeklin sdm v sob&?*. 2 Tak jest€ vice zbytni podhoubi pro
tyranii, kterd taktickym zvyhodiiovanim ¢asti niroda pak miiZe beztrestn& utladovat narod cely,
aniZ musi potitat s vyraznym odporem proti nespravedInostem.

- Jak 1ze odstranit pfi¢iny ndrodnostmich rozpori v ¢eskych zemich? Bolzano v feSeni nezapfe
utopistu. Je pfesv&den, Ze rozdilnost obou jazykli bude pfekondna v mnohatisiciletém vyvoji.
Pro dobu sou¢asnou navrhuje pak jejich plné zrovnopravnéni. P¥islu¥nici obou nédrodd (on
hovofi o ndrodnich kmenech) by méli byt vzd&lavani v obou jazycich. Znat jazyk svého
souseda (i zemského bratra je prece diileZitéjsi, neZ se udit jazykiim vzdilen&j¥im. Znalosti
obou jazykti padnou vSechny prekdZky komunikativni, bude dochdzet k vym&né& ndzort,
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k obapolnému kultivovéni rozdili v mylSeni. Vrstvy obou nérodi, které nejsou schopny se
jazyku toho druhého naucit, by jeho duchovni a kulturni hodnoty mély mit zptistupnény
v dostupné piekladové literatufe. Prvnim pfedpokladem vzdjemného ndrodniho porozumé&ni
viak je, aby se jednotlivi pfedstavitel€ obou narodii zamysleli sami nad sebou: ,,MiiZe i kaZdy
z nas, bude-li totiZ chtiti, pro smir obou kmenil v na¥i zemi vykonati nesmimé& mnoho uZ tim,
ze dovede byt sdm o sob€ dokonalym vzorem svym soukmenovciim a e tento vzor dovede
u¢initi pfijemnym i druhému kmeni®. 3 Bolzanovo dsili natlo sviij vzor v klasickém huma-
- nismu a kfestanském racionalismu. Viechny své divody dokldda citacemi z Pisma. Biblic-
ké podobenstvi o jednom stddu se mu muselo zd4t v dobach jitfeni narodnich vé¥ni velmi
pfiznatné. 3

Zatimco Bolzano predklad4 variantu sou¥itf obou niroddi v Cechdch jako urdity, z&4sti
utopicky program, vytvdfi v roce 1848 Augustin Smetana pod vlivem Kanta, Goetha
a Hegela filozofickou konstrukci 0 nezastupitelnosti Cech ve svétovém vyvoji. Jsou-li pred-
naSky Bolzanovy vedeny stfizlivym a v rdmci jejich utopie i vécnym duchem, staf Smeta-
nova tone v patetickém tonu, zapfisahajicim v revolu¢nim nadSeni oba zemské ndrody ke
spolupréci, kterd vyplyva z nezastupitelné role naleho stitniho dzemi. Smetaniiv filozoficky
esej O posldni Cech z hlediska evropského a svétového navazuje na spisek O vyznamu
soudobého véku (Die Bedeutung des gegenwirtigen Zeitalters), rovnéZ z roku 1848.

Smetana vychazi z ndzoru o pieddvani ndboje vzdélanosti a kuitury z jednoho kmenového
spolecenstvi na druhé a z nezastupitelné dlohy toho kterého spoleenstvi v dané historické
epoSe vyvoje zdpadni kultury. Probuzenému Slovanstvu revoluénich let 1848-49 je urena
role Sifitele evropské a svétové vzdélanosti. Piebird tak v historické Stafet€ tkol, ktery
v minulych dobich vykonaly ndrody rominské a germénské. Tak jako pfivodni vychodni
vzdeéloanost piipravila klasickou kulturu antickou a potazmo roménskou, a ta zase ve vhodném
¢ase kulturu némeckou, je ted na Slovanstvu, aby se zmocnilo v rozhodujici mite vzd€lanosti
némecké, absorbovalo ji, obohatilo o svébytné prvky své kmenové povahy a Sifilo dale na
vychod. Kruh svétové vzd€lanosti by tak dospél ke svému zavrSeni v celosvétovém huma-
nismu. Cesk4 zem& m4 v tomto procesu nezastupitelné a zcela specifické postaveni. ProtoZe
slovansky Zivel Cesky Zije na jednom stitnim tzemi s germdnskym Zivlem némeckym a je
tedy zdpadni vyspou Slovanstva, zileZi v prvé fadé na pokojném a smysluplném souZiti obou
narodi, aby se obohacend cesky niarod mohl nymout své historické funkce Sifitele evroskpé
vzd&lanosti mezi svymi slovanskymi pifbuznymi. Némecky Zivel spoletného stitniho celku
ho vybavi nédbojem své vy3Si vzd€lanosti. Piedani pochodné vzdélanosti piijde viak jeding
v oblasti duchovni a ne diive, neZ se zasoby némecké vzdélanosti dipln€ vylerpaji.

Z tohoto diivodu je zcela nezbytné, aby Cechy setrvaly ve svazku rakouském, ktery
smi¥enim tolikandrodi je garantem historické role Slovanstva, zv1asté pak Cechi. V pifpadé,
%e by se Cechy odtrhly, hrozi nebezpedi jejich pohlceni pologramotnym autokratickym
Ruskem, které jako hlavni slovansky stitni dtvar neni na svou budouct dlohu zdaleka piipra-
veno. Proto museji Ce$i i Némci %it pospolu a% do napln&ni svého osudu, ktery neni zdvisly
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na jejich momentilnich nevraZivostech a malichernych piitkich. Nemohou svou historickou
tlohu zvritit, ale mohou ji oddalit, nebo dokonce ke 8kodg celého lidstva pokazit. A to jen
- tehdy, budou-li utdpét svou ,.spoluprici* v krvavych rozbrojich v zijmu sobeckého nacio-
nalismu. Idedlem by byla spole¢nd koexistence obou zemskych nérodii ku prosp&chu obecné-
ho blaha, protoZe zprostfedkovatelskou funkci &eského iizemi v procesu kulturniho vyvoje a
odpov&dnost za n&j z Cechii a Némct v Cechédch nikdo nesejme. Smetana si je v&dom, Ze
vztahy mezi dv&ma tak rozdilngmi ndrody jako jsou Ce¥i a Némci nikdy nebyly, nejsou a
nebudou jednoduché, Revoluct viak ziskdvaji novou kvalitu. Neni uZ néroda ovlddajiciho a
ovladaného, jsou pouze nirody svobodné, které dobytou svobodu museji chranit a rozvijet. Na
oba ndrody pak Smetana apeluje: ,B&da Vam Cechim slovanského kmene, kdybyste chtéli
nendvid¥ti N¥mcii osvobozenych! Ale bida také Vim Cechiim n¥meckého kmene, kdybyste
nepoklddali svoje bratry slovanského kmene za sob& rovné v kazdém sm&m, kdybyste jejich
snahy o spojeni s Moravou a Slezskem, za posileni jejich povznaSejici se ndrodnosti poklddali
za pfehmaty*. 2

Do oblasti vzdjemného vztahu kulturntho sm&fuje memorandum Karla Egona Eberta,
vyznamného némeckého spisovatele z naseho dzemi v 19. stoleti, Je jakousi smiflivou reakci
na rozpoutané narodnostni nesrovnalosti Cesko-némecké v praZském Narodnim vyboru na jafe
1848, kdy N&mciz n&ho houfné vystupovali pro tidajnou ptili$nou dechizaci tohoto organu.
Jako Némec vystupuje i Ebert, ale povaZuje za nutné tento svij krok objasnit. Pi¥e, e ne &eska,
ale némeckd stanoviska jsou pfekéZkou ndrodniho dorozuméni. Chépe tesky nérod, e se
nechce zucastnit Frankfurtského snému, jak o to usilovali Celti N&mci, protoZe otizky
vnitiniho uspofadani Ceského stdtu (vypracovani dstavy, vztah obou ndrodil) je pro n& v
soutasné dob¢ zélezitosti rozhodujici. S4m ve schopnost frankfurtského parlamentu vytvofit
opravdu svobodny némecky stat pili§ nev&fi. Zato lituje postupu Némct v Nérodnim vyboru,
nebof jejich misto bylo tam, cht&ly-li oba ndrody dospt k spravedlivému uspofddani pomérii
ve statg, ktery je vlasti obou. V soutéZivosti obou nérodi spatfuje drodnou piidu pro riist a
prosp&ch celych Cech. Oba nirody si museji byt rovny. Jedinym panem v &eské zemi mitZe
byt pouze zdkon: ,,Ani Némec ani Slovan nesmi se domnivati, Ze je v Cechéch panem, Ze je
n&co lep3iho ne¥ druhy, pokud to dulevnim zdpasem neosv&d&il, ©

Jak vyplyva z piisp€vku Bolzanova, Smetanova i Ebertova, narfistajici konfliktni situace
Cesko-némeckého Zivlu v &eskych zemich, vyvoldvana v prvni poloving 19. stoleti hlavng z
némecké strany, se stdvala neuralgickym bodem zemské kultury a politiky. ReSeni, které z
humanistickych a revolu¢ng demokratickych pozic nabizeli, se sice zdila byt v dobovém
kontextu schiidnd, ale nasledujici vyvoj ukdzal, Ze vztahy obou ndrodii nabyly spiSe odstie-
divych nez dostfedivych tendenci. I proto Amost Kraus i Pavel Eisner povazuji rok 1848 za
rok padu Cesko-némeckého pozoruméni v rdmci rozpadlého zemského vlastenectvi.
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