CESKA NARODNI MYSLENKA A RUDOLFINUM
Jindtich Vybiral

Usilf badateli nahli¥ejicich duchovni obsah konkrétni epochy jako zavisly na jediné kon-
stant¥ a k ikonu interpretace pristupujicich jako k odhalovdni této konstanty, piipomind
hled4ni ideje nejvy3Si v porfadi ze vSech ideji, brilantng pfedvedené v proslulém roménu
Roberta Musila. Jestlize toto stanovisko neni snad neadekvitni pro studium star$itho uméni,
manifestujiciho své€tondzorovou jednotu, pak pro zkoumdni kulturnich jevi 19. stolet jiZ miiZe
byt notn¢ zavadéjici. To ostatné piedvidal uz Hegel, kdyZ se zp&foval soudasnému vytvarné-
mu uméni piisoudit jakoukoliv dominantni ideu a v jeho dilech spatioval svobodné, osobni
vypovédi. Nicméné tak jako byla zpochybn&na piedstava, bezvyhradn ztotoZiiujici nase
nirodni d&jiny minulého véku s vytvdienim novodobé Ceské spolednosti, nadto chipanym
jen jako proces ndrodné emancipa¢ni, obdobn& provokuje polemiku min&ni, podklddajici
vytvarné kultuiec oné doby v Cechéch &i jinde coby jediny predpoklad syntézy. OSidnost
tohoto wishfull thinking si dovolim demonstrovat na piikladu prazského Rudolfina.

O jeho vyznamu v kontextu na¥i historistické architektury bude asi st&%i ndkdo pochy-
bovat, a to nejen proto, Ze jeho vybudovani patiilo k nejv8tiim stavebnim akcim 70. a 80.
let minul€ho stoleti v Praze a Ze jeho projektanty byli architekti Ndrodniho divadla. Ale atkoliv
je zndm ipokus tuto stavbu diky plivodng sgrafitové vyzdobé fadit k prvaim projeviim tzy.
Ceské neorenesance, prece vSak v symbolické mluvé jejich vyivarnych forem st&%i vycteme
vyznamy, pislusné tvorb& naciondlni romantiky. Pro architekturn historismu charakteristické
hledisko typologického asocianismu ndm dovoluje Rudolfinum, recipujici tvarovou mluyu
severoitalského cinquecenta, spojovat s liberdlni, kosmopolitni bur¥oazif, pro ni% elegantni
neorenesance piedstavovala odpovidajici prostiedek reprezentace spoledensko-ekonomického
postaveni a z n¢ho plynouciho sebevédomi, stejn¥ jako symbol jednoty celku novodobého
svéta. Jako dokonaly vyraz ducha moderni civilizace favorizoval neorenesanci G. Semper, T.
Hansen v ni spatfoval objektivni sloh, reflektujici obecnou kosmopolitizaci Zivotniho zpiisobu.
Tyto architekty uvadim zdmé&mé, nebof vedle Ferstela, Schmidta a Hasenauera posuzovali
sout&Zni projekty Rudolfina a jejich vlastni tvorba mé&la inspirujici vliv na vyslednou podobu
tohoto Zitkova a Schulzova dila, véetn& zmiiiovaného sgrafita. Evropanské ambice zadavatele
stavby se odrazily také ve vybéru architektd, jiZ byli vybidnuti k vypracovéni projektu (vedle
prazskych tviirch rovn€Z Luntz, Niemann, Thiedemann a Wielemans z Vidng), i autort
sochar’ské a malifské vyzdoby. Mezi sochafi byli v drtivé pfevaze um&lci videit¥ti, mnichoviti
a berlin3ti, pohtichu nikoliv prvofadi, vytvofenim maliské dekorace byl povéfen Pietro Isella,
rovnéz z Vidng.

Spatfovat viak v Rudolfinu vyhradn& projev kosmopolitnich tendenct, zrcadlenych
novorenesancni architekturou, by bylo jednostranné a netiplné. Spifzn&nost tohoto dila s domi-
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nantami videfiské Ringstrasse 1 di¢ast jejich pfednich tviircii v konkursnim ¥izeni prozrazuje, Ze
Ii3ské hlavni mésto zlstivalo pfinejmen3im hlavni zastdvkou na cest® ke sv&tovosti. Pojme-
novani budovy po korunnim princi, jakoZ i nikoliv bezvyznamny poukaz na ,,velkou minulost
spjatou s timto jménem, zdd se nasv&dlovat tomu, Ze podstatn&jii ilohu neZ eskd nirodni
my3lenka zde hrél zemsky patriotismus, ba dokonce rakouské stdtni vlastenectvi. Tuto
skutenost je nutno uvést do souvislosti s faktem, %e Cesk spofitelna, kterd byla stavebnikem
Rudolfina, méla némecké vedeni a souCasnikiim se jevila , hradbou naSich nepfatel v zdpase
ndrodnim a politickém*,

Zmitiované ikonografické predikdty Rudolfina nicmén& nemaji kliovou tlohu pro
obsahovou interpretaci tohoto Zitkova a Schulzova dila. Nedot®en zatim zfist4v4 jeho zdkladni
vyznam, vystupujici v jednot® s funkci objektu. Rudolfinum bylo vybudovéano jako ,.chrim
krasna®, ,,emporium krasnych uméni”, ,,vychovné zafizeni, dodaleka rozsévajici své oplodiiu-
jici sémé&”. Krom& koncertni siné¢ méla byt budova sidlem konzervatofe, obrazové galérie a
uméleckoprimyslového muzea. Holderlinovskd idea ,estetického chrdmu® patfi v okruhu
pfedstav 19. stoleti k nejvyznamngjsim. Uméni, Hegelem povy¥ené na jeden ze tf nejvyssich
projevili absolutniho ducha, se stivd samo sob& tématem, umé&lec ve svych dilech holduje
mistriim, jeZ obdivuje, nebo se zabyva vlastnim osudem. V dobg, kdy cirkevni architektura
pfestava byt prvofadym stavebnim tdkolem, sakrdlni sv&ceni pfechdzi na muzea a divadla:
kostel, pomnik a muzeum si vymé&fiuji své smyslové vyznamy, kult um&lct nahrazuje kult
- svétcil. Na balustrdd€ nad atikou Rudolfina zaujaly misto sochy hudebnich skladateli od
Palestriny po Schumanna a vjtvamych umélci od Feidia po Veroneseho. Velk4 dvorana mé&la
byt vyzdobena freskami, zobrazujicimi vivoj malifstvi a hudby. Die videtiského vzoru bylo toto
misto slavy nazvano Diim um&lci.

Ideovy program Rudolfina, reflektujici dobovy internaciondlni kult um&ni, oviem pomg-
né dobie korespondoval s kulturnim obsahem ¢eskych nirodné emancipa¢nich snah, tedy s
hledanim smyslu existence ¢eského ndroda v povzneseni ducha, vzd&lanosti a osvicenosti,
stejné jako Kollirem a Palackym deklarovanou ideou humanity, lidskosti a vielidskosti.
Dokon¢eni jeho stavby spadd uZ ale do obdobi vyostfenych narodnich rozporti a vystupiio-
- vaného burZoazniho nacionalismu, k némuZ dochdzi snad v souvislosti s odvratem od systému
volného obchodu a s nim ideologicky spjatého kosmopolitismu nejen u nés, ale v celé stiedni
Evrop€. Po svém otevieni se Rudolfinum znenadéni stdvad terem iitokd najeZeného Eeského
tisku. Averzi vyvolava slabd ucast ¢eskych umélci i femeslnikli na realizaci stavby a jeji
vyzdoby, ignorovani domdcich tradic v ikonografickém programu. Rudolfinum se pry stalo
»novou bastou pro snahy ndrodu eskému nepiatelské”, , beranem proti Ceské kultufe®, Prvni
koncert v Domé umélctl, ,,na néj% z nepiitelské ciziny povoldni byli umé&Ici... k urdZce nasi...
byl pravou provokaci“. Némecky tisk tehdy naopak psal pochvaln o Ceské spofitelng, je%
zbudovala Rudolfinum ,,sob& k sldvé, uméni ke cti a mé&stu na ozdobu®, wdinkujici na
slavnostnim koncertu pfedstavil jako ,umé&lecké notability, které jsou v dzkych vztazich k
Praze a jeji hudebni vysoké Skole* a podivoval se, Ze ,krev rozumnych, své rodné m&sto
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milujicich mu%& mi¥e pfivést do varu, %e pldn na vytvofeni... domova uméni... vznikl v
némeckych hlavich a byl uskutecn€n n€émeckymi muzi®,

Diisledkem onoho tzkoprsého ,,ndrodniho augurstvi® (Masaryk) bylo posléze vypsani
soutZe na vyzdobeni dvorany Rudolfina zminénymi malbami na téma Vyvoj hudby a vytvar-
ngch umeéni v Cechdch a dal¥i sout&Ze na ziizeni fontany pfed budovou. Proto¥e viak feditelstvi
spofitelny otevielo prvni konkurs pro v8echny umélce narozené nebo jen usedlé v kterékoli
¢asti mocnai'stvi a navic ,,porota... jen v nejmensSi ¢asti poskytovala zdruku, Ze dovede také
naleZité ocenit moment vlastenecky... celd soutéZz nedopadla tak skvéle, jak by byla dopadnou-
ti méla, a jak by také byla dopadla, kdyby nebyla se vykonaia - za trpného odporu nejvetsi
¢asti naSich nej¢elnéjsich um&leckych sil“. Prvnicenu ziskal videiisky malit’E. Veith, zatimco
A. Liebscher, jehoZ ndvrh ,,nejlépe by se hodil k provedeni, nebof pracoval tak, ,.jak se to
od ostatnich, od Necechil - témé&r ani Zadat neda™, byl odménén cenou tieti. Uméleckd beseda
poté piedala memorandum Ceské spofitelng a 74adala ji, aby se v budoucnu pii podobnych
piilezitostech obritila nejprve k doméacim uméleckym kruhiim a aby vypsala novy konkurs.
Neusp&Sn€ skonila také soutéZ na zifzeni fontdny, v niZ prvni cenu ziskal ndvrh C. Kloutka
a F. Ohmanna. Tentokrit se tak nestalo pro nedostatek ndrodnich idejf, nebof v sount¥i
prevladly efektni vlastenecké alegorie, perzonifikujici Ceské feky. Porota v dele s Myslbekem
vSak Zidnou z nich neshledala vhodnou k realizaci. A tak nirodni my3lenka piisla veskrze
zkritka.
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