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Vtadžmír Macura

Jazykové oddě}ení ěeské a s lovenské líteratury,  ke kte-

rému ve ěty.Ťicátfotr leteoh minulého století definitívrrě do-

š1o, vyvo1alo na s lovenské, enancipující se straně samoz.čej.

mě potiebu podtrhovat momenty odlišnosti - fonologicklmi

a 1exíká1nírni  d iskrepancemi počínaje a rozsáh1lmí general i -

zujíc 'ímí či myt izujícírni  koncepcemi národní speci f iky koněe'

Také Češi rádi  spatňoval i  v tzv.  štr i rovském ' 'schizmatu, '

(pochopite lně až v době, kdy j iž nebylo tĚeba uvádět argu.

menty na podporu ' 'československé'.  jednoty) počátek pozdější

s1ovenské kultur:ní osobitostí nebo dokonoe - s více ě i  méně

utajenou v ěítkou - nenormálnost i .  PŤitom šturovsk$ ' .ňez ' '

neby1 a nemoh1 b1/t tak jednoznačn1y', aby pžeťal dosavadní

vazby. Projekt s.|ovenské l i teratury na základě stŤedosloven.

ského náĚečí vyc,házel z pŤedchozího pokusu pÍizp sobít se

a pĚi jmout . 'ěeskos1ovensk , '  program spo1eěné ku1tury s jedí-

n17m, ěeskjm spisovn1y'm jazykem. By1 tedy nutně tínrto spo1eě-

nÝm ideovfm vjchodiskem formován a navíc zrlstal souěástí

spo1ečné tradíce'  t ryť pŤedevším jako akt ' ' rozkolu ' .  '  dovršu-

j icí dr l leži ' tou etapu s1ovenského národního uvědomění. Mě]

své opodstatnění i jako reakce na umě1ost jungmannovské ,.vy-

soké ěešt iny, .  a v l raz neochoty nadá1e jí akceptovat jako

pňedem dohodnutou . 'ko iné. ' .  (v té době doš1o í na ěeské stra-

ně k radiká lním pokusr im o sblížení spisovného jazyka s reá1-

n1/n jazykem lídovjm.) Byl  to prostě poěin svjrn zpr lsobem p1ně

odpovídajíoí zÍeteJ,nfm zreá láujícím procesr lm v obrozenské

ideolog. i i  -  parale lní tehdejšímu zdlŮ lazú'ování ' ,ěeŠství ' .  pro-

ci m1havjm nadnárodním konstrukttim.

Štr i rovoí forrnují vědomí s lovenské národní speci f iky ve

chví1i ,  kdy spísovnj s lovenskj jazyk (v navrhované stŤedo.

s lovenské verz i)  '  s1ovenskf národ jako děj innj subjekt

i  s lovenská l i ter:atura jsou prakt icky . ' in statu nascend' i ' ' .

zakotvenost v onom spoleěném' byť tehdy štrirovci odmítaném,
.,ěeskos1ovenském,. kul turním podloží, je téněŤ zákonitě nut-

ná. Štrirovskj projekt samostatné národní kultury by1 sice

pÍogramem kultury nové, ale: souěasně také plánem odtržení od

ku1tury stávající (faktícky mladé a ještě velmi vzdáIené

stabí1itě,  a l .e,  z h lediska Štr i rovského progranu jíž nutně
, 'staré' ' ) .  Kulturotvorn ěín tu by1 souěasně i  činem kulturo-

bornfm' a pžestože fornálně rrrohl hIedat oporu proti opuštěné

bází ' ,ku1tury ěeskojazyčné'.  mímo kulturu, v m;/tu pĚírody

(všimněme s i '  jak dr l ležitou s ložku v argumentaci  tohoto kro-

ku sehrává mot iv jeho ' 'pŤirozenost i ' . ,  mot iv návratu k právrbn
' 'p iírody' '  

'  jež by1a dosavadní souěínností s českoja.zyěnou

ku1turou znás i l řována),  ve skuteěnost i  musela b t  . 's tará

kultura ' '  rozrušována pĚedevším jejírni  v1astnírní prost iedky.

Toto tvrzení nemá samozňejně znamenat recidivu znáné

teze, že ' . l i terární spojítost Čech a Slovenska by1a odevždy

nepĚetržitá a organická a že ji nenarušil ani Štrirrlv pokus

o  sp i sovnou  s l ovenšt i nu ' . ,  z v l áš tě ,  chápeme-1 i  j i  j a ko  j eden

oelek spolu s impl ikacemi,  jež mě1a vyvolávat v nejvyššín

ideo1ogickén plánu ( jediná a neděl i te lná národní ku1tura
' .ěeskos1ovenská ' ' ) .  Akcentujeme tu v dané chvíl i  společnf

ideov1f kontext obou národních 1i teratur v okamžíku, kdy se

št rovskfrn Ťešením rozhodně oddě1i ly,  prostě p 'ťoto, že jsme

pÍesvěděeni ,  že právě toto společné pod1oží umožní adekvát-

nějí posoudit  problém, kter1f nás v dané chvíl i  zajímá a kte-

r!  '  v iděn opt ikou ' , jednokontextovoul l ,  vede ke zkres lením

- v literární historíi znovu a znovu odha1ovan1fm a stejně

tak  znovu  a  znovu  se  nav race j í c ín . t

V české í s lovenské 1íterární histor i i  vykrysta lízovala

jako p1od takovjch zjednodušení Ťada tez i  právě kolen prob-

1ému ěeské}ro a slovenského romantismu. NapŤíklad tvrzen,í, že
' .S lováoi  lépe poohopi1í }íáchu než Češí. ' ,  že . .s lovenská líte-

ratura štr i rovská na rozdíl  od ěeské by1a pŤekonáním roman-

t ismu'.  nebo že ' 's1ovensk1/ odpor vr1ěi  romant isnu a/nebo byro-

nismu a/nebo západni kultuie determinova1 pozděj-í větší

uzavienost s1ovenské ku1tury '  eo ipso její izo lovanost vr iě i

pr:crgresívní Bvropě' . .  Už fakt,  že se tyto a podobné teze věc-

ně stetávají a vzájemně de facto vy1učují,  napovídá, že

skuteěnost bude nesporně s ložitějŠí.
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Dobové pťameÍry toaiž nevykazují ž&& zásadni rozdíl

v pŤístupu k problému romantismu na S1ovensku a v Čechách.

Na obou stranáctr se se-tkáváme s obdobně s1ožitou situací '

v níž ved1e sebe koexístují postoje zceJ.a prot ich dné. Mácha

neby1 v Čechách prostě ''nepochopen'' - krj.tické v1ftky se od

Poěá-tku prostupují s vfroky o básníkově genia lítě

a ta1entu.2 Tí, kdož Máchu odmítají,  se souěasné vyznávaj i

z obdivu k němu (napi. Ty1, autor jedné z pověstnjch tĚí ne.

gativních krítík, ve stejnou dobu l,ídj doporlčuje k ěetbě ve

sv ch 'B lahostech kněhkupeckjoh"),3 kr i t ika Máchy se téměi

bez pŤechodu pietváií v proces budování Máohova kultu.

A stejně tak aní na S1ovensku neby1 }íácha prostě a jednoduše

pň'ija.t, jak by se moh1o zdát z pouhého faktu známé Kuzmányho

apo1ogj.e.  Věcně to nakonec byla pĚedevším apo1ocie 
' ' j iností ' '

samé, která skrze trÍáehu míii1a spíše v ris'cre't'y s:.aae vyÍaz-

něj i  tušené . ' j inost i . '  s lovenské v českos1ovenském kontextu.

Navío by1a vzápět.i Kuzmánym sam1fin korígována, když označíI

Máchťrv iláj za ',krásno ledostudené,' a v té souvislostí kon-

statova1 v ' lastně neméně pĚísně jako na české straně Chmelen-

skÝ ,  Tomíěek  a  TyL ,  že  ' ' c ena . . . té to  tŤídy  r oman t ičnos t i ,

ne j eví -1í  ce1á  bá seĎ  n i c  j i ného  než  onen  odpo r '  j e s t  nabí -

1edn i ;  ona  sana  p ro  se  n j c  než  nespc r ko j enos t ,  nem i l j  že l .

nevr lost a -EěÍn podobné cíty pr1sobí, zpr1sob však tento j inému

pod'Ěízen1f a moudŤe už1t všecky vášně pobouĚaje r iě inkovatí

múže|,,4 Kuznrányho porozuměním pro Máchriv Mdj an:gumen.uje

p o z d ě j i H u r b a n . S t a v í s e o b d o b n ě , , z a | t l á c . i r r u , , ( ' r n l a d f g é n i u s ' . '
, ,z-ožtat!  ohřom nyšl ienky, ktorá sa v Ěom var i1a ple b1aho

národa' 's)  a vyěítá Čechťrm tehdy jíž deset 1et starou hísto-

t i i ,  že s i  svého vel ikána ' ' ' tak z1.e vedel i  uct iť' ' ,  a1e pŤitom

neoznaěuje za největšího českého básníka Máchu' nlbrž lana

Elazima Vooe1a. P.ňíznaěně také ironizuje právě ten typ rjim '

kter1f do ěeské poezie l'tácha pňinesl (tedy t.Ýž typ, kterj

Vojtěch Nejedl!  oharakter izoval  . jako neěesk! a v iděl  v něm

v1iv něruěiny a ang1ičt iny).6 st . j . 'ě  tak i  Ludovít Štr3r p i i -

znává, že je na }íáohovj.  ' .mnoho romant icky pěkného,. ,  a le pŤi-

tom zdtt.xaz wje postoj absolutní 
-distance 

od jeho poezíe

(. 'nás doce1a zr lstavuje ch1adnjmi ' ' ) .  
/

D o k 1 á d á t o k o e x i s t e n c í d v o j í l i t e r á r n í n o r m y - a p r á v ě

na toBtto hrrdnotově rozporném pozadí ve tŤicátfch a ětyiicá.

t:Ích 1etech vzni'ká a je pÍijímána í formována nejen poezíe

Máchova, a1e praktícky veškeré' l i terární trodnoty '  Tato dvojí

norma ov1ivlluje na S1ovensku téměĚ současné odmítnutí i pči-

jetí S ládkovíěovy Maríny. Vyvolává rozpaky kolern básníokého

i l idského zjevu Janka KráÍa. Vede ke vzniku dvojí l -íteratu-

ry' veŤejné a rukopísné a ve svjch d sledcích pak až k opož-

děnému objevování někter:ích l i - terárníoh děl  a z jevú (Vozár).

Prornítá se í do rozporného vztahu k soudobjm literárním hod-

notám evropskfm (oficiální odmítnutí Byrona Štrirem a neve-

Ěejn1f z6jem o něho, dok1ádan'! rukopísn1/mi pĚeklady vesměs

publ ikovanjmí opožděně).8 ve tŤícát:Ích a ětyžic;át lch letech

jsme tak svědky až magioké pŤitažl ivost i  romantíky. Je oce-

f iována zčást i  pro svr l j  antík1asic ismus, pro to,  že otevírá

cestu k národní specíf ioe '  Pro novost a estet ickou efekt iv-

nost básnickfch prostŤedk atd. Proniká dokonce do text mí-

mol i terárních, zmocr iuje se i  ' .skuteěnjch p 'Ťíběht1..  a , ,zptáv, ,  
,

k.te:cé pak adaptuje na romantíckou estetiku (sr<rv. Kuzmányho

zprávu pŤeja.tou z časopisu TdrsatkodÓ a t ištěnou v Denní

kronice Květťr 1839, ě.  8 a 9).9 Souěasně však nadále pr isobí

starší tradice sporu s romantísmem, která je spjata s pŤeds-
.tavou harmonícké, nad jednostrannost i  pov1išené s lovanské

poezíe .

v štr i rovské generaoi  se tato tradice sta la součástí

rozvinuté soustavy spojující fí lozofí i  národa s f i lozcrf ií

jazyka, umění a líteratury.  Jejín základem byla pŤedstava

o zv láštních ' 'syntetíckfch' '  kva1itách s lovanství (a v jeho

rámci pak ' 's1ovenství. .) ,  které tak či onak podmiĎují obdobně

syntetíckÝ ráz všeho, co v duševní sféže z této p dy vyrr ls-

tá. odtud vyc}l.ázely i pokusy o vymezení .'slovanské osobnos-

t i" ,  . ,s lovanského ělověka' '  ( jeho idea1izovan]j ,  ce l istv:f  obraz

tu stá1 prot i  Íedukovanému -Ěeckému ' 'índivíduu. '  čí ' 'německému

subjektu ' ' ) ,10 s lova.,ského typu poznárrí (opírající se o teo-

rému s1ovanského ''umu,' proti jednostrannému německému ..rozu-

mu'' nebo o konoept ',viděĚja., nadŤazen! u Hurbana a v jeho

stopách u P. Z.  Host inského jak německé metafyzíčností tak

západoevropskému mater ia1ismu). Tím spíše se podroboval .a to-

muto myšlenkcrvérnu konceptu poezíe, ve kEeré byla spatĚována

vlastní kulturní akt iv i -ca Slovanr l .  S lovanská poezie,  která

ve Štr i r:ově formulací . 's . táva sa jakoby zah1avením a dovÍšením
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v1iv něruěiny a ang1ičt iny).6 st . j . 'ě  tak i  Ludovít Štr3r p i i -

znává, že je na }íáohovj.  ' .mnoho romant icky pěkného,. ,  a le pŤi-

tom zdtt.xaz wje postoj absolutní 
-distance 
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/
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.tavou harmonícké, nad jednostrannost i  pov1išené s lovanské

poezíe .

v štr i rovské generaoi  se tato tradice sta la součástí

rozvinuté soustavy spojující fí lozofí i  národa s f i lozcrf ií

jazyka, umění a líteratury.  Jejín základem byla pŤedstava

o zv láštních ' 'syntetíckfch' '  kva1itách s lovanství (a v jeho

rámci pak ' 's1ovenství. .) ,  které tak či onak podmiĎují obdobně

syntetíckÝ ráz všeho, co v duševní sféže z této p dy vyrr ls-

tá. odtud vyc}l.ázely i pokusy o vymezení .'slovanské osobnos-

t i" ,  . ,s lovanského ělověka' '  ( jeho idea1izovan]j ,  ce l istv:f  obraz
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všetkÝch predchádzajricioh'', tedy oněch základních typú' jež

Štrir v Hege1odch stopáoh oznaěuje jako básnictví synbolic-

ké' klasíoké a romantioké,l1 znamená v sobě vyrovnání a smí-

ňení všeoh protív.

v tomto rámcí není .slovanská poezie'' ProstÝnr oznaěením

souboru veškeré básnioké produkce v slovanskjoh jazyoích;

myt ická p iedstava . 'ce lístvost i ' ' , ' .nejednostrannost i ' '  s lovan-

ství tvaruje tento koncept od poěátku hodnotově, buduje jed.

noznaěnou noÍnativní pŤedstavu toho, jaké domácí slovesné

hodnoty mohou bft (zaslouží si b!t) tornuto pojmu subsumová-

ny. S lovanskou poezjí vídí Štr i r  jako ' .ě istr i ,  kvet istťr,  po-

kojne ako šuohot 1íp šumejr icu, ' .12 To znamená souěasné, že

s1ovanská poezie musí b ' t  . .ěístá,  kvet istá,  pokojne ako

šuohot líp šuurejrlca.'. obdobně i pro Hurbana se stává ídeálem

poezie jako 'srlzvuk (harrnÓnia) sí1 ludského ducha.., poezie

,.príjíma do svojho pokojného lona . napÍĎa norrjm duchom pre

sváté boje,  cít p ln horkost i  oběerstvuje malebnejšími

náde j en i . ' .

To pňedurěuje vytváĚení také stejně normativníoh direk-

t iv Pro formování ě i  sebeformování básníkr l .  S lovanskj básník

(. 's lovansk1f věŠtec' .)  ná mít , 'myse1 ě istr i '  svedomia pokojnÓ '

h lbokou nádejou a v ierou svátou duoha nap1neného,, ,  má mít

srdoe zanícené krásou, a1e opět . , jasnou mys1' ' ,  bystrou

a tvoiivou obraznost, ale i ',rozmysly rozumu a usilovnosé

v uěení' . ,  . 'má žít v budoucnost i ' ' ,  musí se . 'pohrťržiť do

híbky' ,  národního živo' ta,  musí s1ít ' 'vo v lastnej indíviduá1-

ností jeho živ1y a sny a zdania,  opát mu jích podáva{ už

zušlactrtené a formamí dokonalost i  príb1íže,,é z 'ys1om'. '13

|Jž v :"éa]nto normativních postuIátech je po1emickj pro-

tir<rmantíokf osten zňetelně patrn1/. S1ovanská poezie byla

umístována do souěasného Panoramatu evropské poezíe, nahlí-

ženého v zásadé hegelovskou oPtikou, jako zápas dvou typ

básníctví, klasíckého a -ťoman.Eického' oba však byly chápány

jako pok1eslé a neautentíoké, vyrvané ze svého žívného pod.

1oží. Klasíoké básniotví se pojíma1o jako , 'opakování' .  ant ic-

kého básnictví mí.mo svět prlvodní aÍrtíoké kultury a rremožnost

takového pženesení se uznávala stále víoe: ''Preěo by S1ovák

ma1 v rímskych papučach chodiť po lukách i horách svojej

poezíe... ''14 Ronantísmus by1 však také považovár' do urěíté

míry za formální návrat ke kiestanskému (podle Hegela ''ro-

mantíckému'') unrění stůedověku a souěasně za sněr, kterf už

nerespektuje kňesťanskf a v obecném smyslu nadosobní mravní

horízont. Jinjmi slovy, i když jej št rovci uznáva1í jako

nástroj  k rozrušení vyží1ého klasj ,c ismu, odmítalí ho Pro
hodnotovj lipadek. ''Byron bo1 ohnivf kaz v ríši poézie, kto-

rf ohrlon svojho blesku na dlhé storočía oslávil seba a ener-

giou svojho duohu prívíaza1 k sebe svoj vlastnf národ., na-
psa1 Hurban.15 Vidírre, že již v této ,,chváfe,, je zÍeteaná

nenéně s i lná d istance. Vfroky typu . .os1ávi l  seba. ' ,  . .pr iv ia-

zal k sebe svoj v1astnf národ', rozhodně zpochybůují takové

k1adení jedince pŤed svrchovanou pospolítost národa. Již ta-

to ohvá1a Byrona pňipravuje jeho jednoznačné odmí'tnutí

v další větě: ' 'AIe aj  tak sa domnievame, že aní jeho s1áva

ani tá ohronná veÍkosť jeho duoha, akou sa skvel, nemÓže

ospraved1niť tie prepiaté požiadavky, ktoré sa ukazujri v je-

ho zr i fa1ej ,  nadÍudskej,  hrobovej. ,  horr icej  í nraz ivej ,  s lovon

bezhraniěnej obrazotvornost i" .16 Štr i r  charak' ter izuje Byrona
jako básníka, us i1ujícího se '  aby v "najneobyčejnejších,

najvymyslenejších, najěudnejšíoh a protívnjch po1oženíaoh

preukáza1 jednanie a vítazného ducha. Hrdost je to velká

a Byronovo básníctvo opravdivá apote za svojtr1avstva, dobrá
pre strhancov, Tudí ěudnjoh a zítfa1.cov, ale níe pre t;y'ch.

ktorfm sviet i  hv iezdy jasnejšie. ' .17

V pŤedstavě ''slovanské poezie',, a ''slovanského básníka''

moh1y b;ft zahrnuty urěíté prvky romantické este-tiky (tvoii-

vá,  ' 'bystrá obraznost. ' ,  subjektív i ta),  a1e souěasně byly

stríktně vymezovány a omezovány. obraznost tvoŤivá a bystrá,

a1e korígovaná rozumem. Subjekt iv i ta,  indivíduálnost ano'

ale musí v sobě obsáhnout život národní. Pro.ti trclzeÍvartec.

tví,  romant ickénru ' 'nepokojí ' '  a světobo1u je k ladena "ěístá

nys l ' ' ,  , , poko jné svědomí . ' ,  ' , poko jná  poez i e . ' .  Neby l a  t o  ze l e -

žitost pťostého rozhodnutí, znarnenalo to souěasně nutnost

racionálního vyrovnání se s dobovjn žívotním pocítem, pťed

kterjm nebylo r iníku. V roce 1841 píše Štr i r  A.H.Škultélymu

v odpověď na jeho stesk po Bratís lavě: ' ,Není to níc piípad-

ného (roztnějme: náhodného), že v sorrmrak duše naše neoby-

ěejnějí teskní, n lbrž věc doce1a pŤírozená'  an den jeden j iž

v mínulostí a minulost jest ,  jenž pohi ižuje nás v záduměi-
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vost.  odtudto sobě ' také htavně vysvě' t1íš, proč charakter na-

šeho básnění vrlbec fotÚantiěnÝ ' tak rrazvan , jest, anť u s.ta-

r : f ch  j e s t  dooe l a  j ín j ,  k l a s i c k j . . . . ' 18  A l e  zaned1ouho  nám

opět Št Íova korespondence dokládá, jak je tato v:Íchozi  em.

fáze j iž Pňekryta,  ba pŤeformulována racíonal istíckou kon-

strukcí vedenou wž zce1a v opozicí vrlěi kategorii romantio-

kého smutku: 
,,Romantick1/ žeI, a1e pouze z neuspokojení

vnít inos.t i '  z  neštastné 1ásky, z obražer lí otí jednot l ivce

atd. pocházejicí jest nad sebou zowfal!, se životem se roz-

žetnétvajíoí, v sobě se muěící (hintbriitend) - slovem žívo.tu

skuteěnému vlhost dávající.  odporné jest u S1ovana. Že1 S1o-

vana, ě i l i  jak my Slovác i  malovně a plnozvučně Ěíkárne žja1'

nepoc|tázi z ÍozexvaÍ|é, neuspokojené vnitinosti, al-e z trÝz-

něné, hubené, z}ranobené skuteěnost i ,  ěí lí vr lbec světa '  .  .

Ž ia l  s1ovana tkví tedy v objekt ivnost i ,  anť Romána a Germána

ze subjektívností p lyne. čírn větší jest S lcrvana žja 'I ,  tím

vě tší  č innos t  j eho  . . .  Ž i a t  j e s t  S l ovanu  j en  podně t í  k  č i .

nu. a že Slovan pravdivě se jen pro pravdy věčné rozžjai .í,

j e s t  ž j a l  j e h o  v z n e š . . , Ý .  .  . . 1 9

odmítnutí romantícké estetíky jako oe1ku a se všemi

ideovjmi '  dr is1edky (které však zároveĎ zahrnovalo pŤíjetí je-

jíoh dí1ěíoh prvkr l)  bylo v konoeptu 
. 's lovanské poezie ' '  sou-

časně pcrkusem o formulování esenoíální kmenové slovanské od-

1išnosti od západniho světa, kterj' se v národně obrozensk;/ch

fantaz iích typizova1 jako svět hrubého mater: ia l ismu (pĚed-

stavovan1/ pŤedevším Angl ií s její industr iá lní a obohodní

akt iv i tou) a vzpoury prot i  PoĚádku (reprezentovan;/ Francií,

stá le ještě poznamenanou vzpomínkou na Velkou revolucí).

Soudobf Západ by7 reflektován jako svět na'rušené morálky'

nevázané svobody, rozk1adu rodíny, emanoipace žen, smyslné

1ásky, nevěry atd. Dobovj evropskf ' r :omant ismus a evropská

1iteÍatura vribec by1y vnímány jako odp<rvídající v1f'raz tohoto

rozvráceného světa.  Štr i rovc i  hodnot i l i  tehdejší angl ickou.

francouzskou'  a le i  německou líterární produkci  často g1o-

bá1ně jako '.vychrliníny spáleného mozku a zhnílého sr<]ce zá-

par lní Evropy,, ,  
' .smradlavé vjpary hni j icího západníbo světa '

a hovoŤit i  v této souvis lost . i  o ' .západním kalu ' ' ,  ' 'morovém

duchu západw,, ,  t r , ,vyzábl foh podlostech západu. ' .20 Normat ivní

kánon ,| s1ovanské poez.ie. by1 tedy piedkl.ádán jako obrana

stovanské identity proti těmto destruktivním tendencím: ''Ne-

dáva ohor5l  sí ly životnej;  ině ie potrebuje svet náš, ako ěo

mu daktorí pŤinášate z terajšieho západu. ' .21 Na'uše.,í ' .syn-

tet ického' '  ,  
'ce1ostního,.  

,  
. 'harmonického' ,  charakteru s lovan-

ské literatury je tak pro štr1rovoe souěasně naruŠením v1ast-

ní  pods ta t y ' . s 1ovanského  svě ta . . .

Neujde nán souěasné, že podobnou manipulací se prlvodní

dynamick;/ ráz hege1iánské, 'syntézy' '  zÍete1.ně znehybr luje.
',S1ovanská syntéza'. je sioe tak ěi onak promítána, na hypote-

t iokou vfvojovou l in ií děj in 1ídského ducha, a1e jednoznačně

jako fáze ve své podstatě fíná1ní, nastolujíoí harrooni i ,

která je zae1.a bezrozpotná, která je definitivní (odtud

i ''budouonost'. - oblíbená štrirovská kategor:ie - není než

stvrzením piedem dané s1ovanské podstaty' jejím věčnln mate-

ríá1ním vyjevovánín v reá lním světě).  Jest líže se vj 'voj  f i -

LozoÍiaké nyšlenky - zjednodušeně Ťečeno - pohyboval v ev-

ropské f i lozof i i  od stat ického, sumatívního herderovského

stiedu k dynamické hegelovské syntéze, teoréma '.s1ovanské

poezie,, míŤí zŤetelně opaěn1/m směrem. Už to naznačuje' že

její ko.Ěen je vfs lovně piedhegelovskf,  je souěasně poÍád

ještě zaklesnut v herderovské koncepci ,  t te ia ostatně také

pŤíno téma s lovanství nastol i la ,  a tak poukazuje v lastně

k spoleěnfm poěátkťrm jungmannovského obrození.

V myšlení jungmannovského obrození hrála mystika stŤe-

du, jako kategor ie vy l .uěující veškeré krajnos ' t i ,22 mímoÍádně

drl1ežitou ťr1ohu' a ustálilo se zde také závazně sepětí této

kategorie právě se slovanstvím. Tato kategorie se propojova-

la do ob1ast i  národní a ' .kmenové'.  psychologie (povaha Slova-

nr i  . ,mírná ' '  
,  

, ,bez krajností ' ' ,  vyznaěující se ' 's tŤídmostí ' ' ) ,

do ob1asti po1itiky (ll.ytizac,e a normativjzace n.erad:ikálníoh'
' 'centr ist ick ch' .  Ťešení, zat. im - v době'  kdy o reá1né po1i-

t ioe v prvních desít i letích 19.sto letí nemťrže bÝt ještě ieěí

- alespoĎ v rovíně verbální proklamace). ov1ivĚovala země-

pisné fantaz ie (stŤedová poIoha Čech: ve ' ,st iedu' '  '  
. 'v  srdc i ' .

Evropy jako záruka zv láštních hodnot ěešství),  h istoríogra-

fícké teor:íe (most mezi V1/chodem a Západem), a od sarrého po.

čátku také í oblast l i teratury (Jungmann, Kol lár) .

Jan Kol1ár nap.ťík1ad již ve dvacát!,oh letech oharakte.

rizuje pomooí této genetioky herderovské kategorie slovanské
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básníctví jako typ poezíe, na němž .pod praporem obrazotvor.

nost i  všecky duše moci  rovnf podíl  nají. ' .  Yzápětí konstatuje

- už tehdy se ziete1njn protiromantickÝn ostnem - že ,,divá,

temná, potvorná, tžešt ivá,  p iepjatá,  s lovem jednos.cranná bá-

seř  v naší 1i teratuŤe až posavad nes1fchaná., '23 Akadenické,

školské chápání poezie jako ''duchovní zábavy obrazem krásy'

slovy vystavenfm,'' urající svtij riěel sárn o sobě, a1e souěasně

podníněné mravností (.nic není krásného, co by pravdě odpo-

rovalo,  s dobrem mravnfm se nesrovnáva1o..) ,  pĚíznačné napŤ.

pÍo Jungmarrnovw Slovesnost,24 se tak od počátku v našem

prost.ňedí vlraznénacionalizova1o. Žádaaa-Ii norma sepětí
' 'pravdy' ' ,  ' 'krásy, '  a ' .mravnost i . '  u l i teratury vr ibec, tím sPí-

še je vyžadova1.a norma od literatuÍy (poezi.e) s1ovanské

(ěeské), která byla v logice obrozenské ideologie nutně po-

v inna stát  mimo krajnost i .  K funkcím obrozenské 1iteratury

nepatňi1o . alespofi v -reorii - pouze vyťovnat krok s moderní

Evropou, ale od samého Poěátku vytvoňit vriěi rrí.tak ěi onak

í j ist j  ideologickÝ f i l t r .  Tím měla bft  svou podstatou har-

monická,  krajností prostá,  a mravně .nenarušená 1ítetatur:a

bránící prosakování rušivjch a desÍruktívních i,deji ze Zápa-

du. Charakter is-ťicky o tom vypovídá v ě1ánku . 'Něoo <r čtení

kněh a spoleěních bib l iotékách. '  J .  Hochmann: ' .Věasné dokona-

1jch knih čítání jest vpat iení v starf  i  novf světozor

- jes.t  pravé ko.Ěení žívota! Kdo by . to chtě l  popírat i? Kdo

pr-ot i  tomu odpor véstí? Či n i  tu pňec kdosi  namí.tá,  že na

Západw právě tenkráte zboutení vypuklo' an se tam nejhustěji

knihy vyrojovaly? ovšenrť; a le jaké to knihy -  z jakého ou1u?

Z nežádné makovioe Voltaírovy a Rousseauovy! U nás díky bohu

sotva bude takjchto těkavjch bl.ázn'& a neznabohti' a něl-li by

i  zde onde kterf  bjt i ,  tedy nesnrí se sv1irn i  j i ' z l iv lmí p1ody

na svět lo: bdíť tu bystrá aerrzÚta; ano, dím' právě naše no-

vější spisy jsou zbraĎ a záštita pÍoti zÍémru duchu

cizáckému. . ."25 od takovjch formu1ací v Čechách je jen krok

k pozdějšírr v1/rokrlm na prldě slovenské: 
.' fam sa' že m.6za

Voltaírova žiadnych Robespierrov Pre náš vek nesplodí1a

a  nas l edovne ,  že  z á sadán r  Pí sma  sv .  j e  poko j . ' .  ( s1ádkovíě )26

Mrlžeme j istě v idět y 1g'kto expl ic i tních forrnulacích

(které - opakuj i  -  souěasně 5gyundují proklamacím o potĚebě

vyrovnat krok se souěasnou EvroPou) spíše cosi  v j j imeěného,

netypíokého, pŤípadně podrníněného ohledy strategickjmí.

Stejně však vyvstane jako neoddískutovatelnf fakt, že ideo-

1ogie obrození vytvoŤila velice celistvj sotrbor ínstrukcí

a norem, které v žádném pňípadě nevycházely vstŤíc snadnému

vyrovniíní s evropskou 1íteraturou a zv1áště s evropskfm ro-

mantísmem s jeho dttrazem na osobnost a její právo na vj j i -

mečnost. Souěasná zípadni Evropa hrozila pŤedevším národně-

obrozenskénu projektu '  k1adla otázky, které v tehdejší české

a s lovenské spoleěnosi i  nemoh1y stát  v popŤedí, ba které na-

opak roz leptáva1y obrozenskj ideologíckf monol i t .  A také ob-

ráceně: pro základní traumata vlasteneck1ich skupin ve s1o-

vanském světě nemě1a a nemoh1a nít' žádn! sentimerrt. Již sám

d  ra z  na  i nd i v i duá1nos t  a  nezas tup i t e Jnos t  sub j ek tu  se  nu tně

tozc}rázel  s obrozenskou pŤedstavou 1i teratury,  jejímž nej-

vyŠším sémantíckjm hor izonteur je sana existence národa,.  Po-

1emíka s romantismem tak v našem kontextu jednoznaěně pŤed.

chází pokusy o jeho - byt i adaptované - věIenění do národní

ku1tury '  datuje se tedy až do doby, kdy tu s1ovy Ko11árovlmí

žádná ' 'dívá,  tmavá, potvorná '  tŤešt ivá,  p iepjatá ' '  báseťí ne-

by1a možná.

Taková polemika se ovšem odehrávala nejen ve v1y'rocích

o líteratuŤe, a1e i .  v 1 i teratuĚe samé. Ko11árova S1ávy dcera

by1a vědomě (a dosvědčuje to jíž c i tovaná forrnulace z "vÝ-

k ladu. ' )  budována jako sk ladba krajně syntet ická,  uzavÍená

a r:ezvÍatIlá' jako m1/tus a kompendiuur slovanství. Tuto celís-

tvost podtrhovalo souběžné znakové navázáni na poezii ětyŤ

epoch - ant iku (e legiokf pžedzpěv),  stŤedověk (ternat ioká

osnova Léthe a Acheronu' pÍevzatá z Dantovy Božské komedie) '
]ťenesancí (Petrarkova ni lostná lyr ika a sám obrys sonetu)

a t,aké na západoevropskou současnost (propracování zeměpis-

ného pr idorysu je vJ.astně a luzí na Byronova Chitde Harolda).

Samo toto gesto tedy včleĎovalo romantísmus jen jako jednu

Íác' i  v lvoje ' ,světové poezie ' ,  a tak ve svfch dr is1edcích na-

bízelo demonstrativně mnohem komplexnější, vlastně zc,eJ,a
. '  p lnou' .  koncepcí básně jako sumy dosavadní básnické tradí.

ce. obdobn vfznamov;í, proces mrižeme ovšem sledovat i v dia-

cbronním p1ánu: S lévy dcera vznikala -  od vydání básnického

sonetového cyk1.u v Bdsních (1821),  pčes svou zárodečnou po-

dobu z roku 1'824 až k první ''myto1ogícky', uzavĚené verz:"'
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.' fam sa' že m.6za

Voltaírova žiadnych Robespierrov Pre náš vek nesplodí1a
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netypíokého, pŤípadně podrníněného ohledy strategickjmí.

Stejně však vyvstane jako neoddískutovatelnf fakt, že ideo-

1ogie obrození vytvoŤila velice celistvj sotrbor ínstrukcí

a norem, které v žádném pňípadě nevycházely vstŤíc snadnému

vyrovniíní s evropskou 1íteraturou a zv1áště s evropskfm ro-

mantísmem s jeho dttrazem na osobnost a její právo na vj j i -

mečnost. Souěasná zípadni Evropa hrozila pŤedevším národně-

obrozenskénu projektu '  k1adla otázky, které v tehdejší české

a s lovenské spoleěnosi i  nemoh1y stát  v popŤedí, ba které na-

opak roz leptáva1y obrozenskj ideologíckf monol i t .  A také ob-

ráceně: pro základní traumata vlasteneck1ich skupin ve s1o-

vanském světě nemě1a a nemoh1a nít' žádn! sentimerrt. Již sám
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žádná ' 'dívá,  tmavá, potvorná '  tŤešt ivá,  p iepjatá ' '  báseťí ne-

by1a možná.

Taková polemika se ovšem odehrávala nejen ve v1y'rocích

o líteratuŤe, a1e i .  v 1 i teratuĚe samé. Ko11árova S1ávy dcera

by1a vědomě (a dosvědčuje to jíž c i tovaná forrnulace z "vÝ-

k ladu. ' )  budována jako sk ladba krajně syntet ická,  uzavÍená

a r:ezvÍatIlá' jako m1/tus a kompendiuur slovanství. Tuto celís-

tvost podtrhovalo souběžné znakové navázáni na poezii ětyŤ

epoch - ant iku (e legiokf pžedzpěv),  stŤedověk (ternat ioká

osnova Léthe a Acheronu' pÍevzatá z Dantovy Božské komedie) '
]ťenesancí (Petrarkova ni lostná lyr ika a sám obrys sonetu)

a t,aké na západoevropskou současnost (propracování zeměpis-

ného pr idorysu je vJ.astně a luzí na Byronova Chitde Harolda).

Samo toto gesto tedy včleĎovalo romantísmus jen jako jednu

Íác' i  v lvoje ' ,světové poezie ' ,  a tak ve svfch dr is1edcích na-

bízelo demonstrativně mnohem komplexnější, vlastně zc,eJ,a
. '  p lnou' .  koncepcí básně jako sumy dosavadní básnické tradí.

ce. obdobn vfznamov;í, proces mrižeme ovšem sledovat i v dia-

cbronním p1ánu: S lévy dcera vznikala -  od vydání básnického

sonetového cyk1.u v Bdsních (1821),  pčes svou zárodečnou po-

dobu z roku 1'824 až k první ''myto1ogícky', uzavĚené verz:"'
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z roku 1832 - pos.tupnÝm rozrušovánín zĚetelně romanticky za-

1oženého životního poci'tu.27 Akcentovaná subjektivíta i :"ra-

gická hloubka nenaplněné lásky pĚekonávající vŠechno' co do-

posud v tehdejší poezíi u nás zazrtělo' by1a postuPně ťozpty.

1ována' ěi spíše haruonizována vě1eněním do racionalistioky

pžedem rozvržerlétlo pIánu obrozenské ideo1ogícké soustavy

jednoznaěně vyhodnooující vše púvodně rozporné (.'dívé' tem-

né' ') .  Není náhodou, že, pr&vé tato s ložka Kol lárovy sk ladby

mohla bjt ve tčícátÝch letech ak.tualizována kritiky prom š-

Iejícími možnost i  romant i 'cké estet iky v Čeohách, stejně tak

jako se mcrh1a stát o něco později na Slovensku podně'tem

k Sládkoviěově Maríně, dles již zce1.a běžně oznaěowané za

skladbu romantickou.

Podobnj obraz vídíme konečně i v obou Čelakovského

ohlasov ch sbírkáoh. ohlasová poezie,  která se prosazovala

v ěeské 1íteratuie od počátku dvacát5ioh 1et (V. Hanka, M.Z.

Po l á k '  J .V .Kamar j t ,  K .S .Šna jd r ) ,  v y chá ze1a  s i c e  v s tŤío  r : o .

mantickému vkusu' ale souěasně vyžzdovala krajní odosobnění

básnické vlpc lvědi ,  i1uzívní zto ložněni básníka s duchem 1i-

du. Svfrn r1sí lín po dokonalén vyjádŤení apr iorní, do jednot-

l ivfoh . .vzorr! ' '  vtě lené normy, tak by1a v jádru i  nadá1e
. 'k las icístn.í, .  bez ohledu na to,  že se . 'k]as ická ' '  forma

a vzoÍ nehleda1y v ant ické kultu 'že, a1e v domácím folk lÓru.

objevovala se tu ovšem - napi .  u Čelakovského - j iž některá

latentně romantická témata a1e zrlstala zaěleněna do }rodnoto-

vého systému v zásadě stat iokého, kter1y'  taras i1 oestu k ja-

kémukol i  t ragickému vyznění v moderním subjekt ivním smys1u.

NapĚíklad v básní ' .Ronant ická 1áska..  v ohlasu ptsní rusklch

je otlvykl;f roÍaantick]Í typ urilostného syžetu ..nenávratného

rozchodu. '  mi lencr l  jen nač:rtnutÝn pozadím pro syžet zce1a j i -

nÝ; v němž hrdina'  . 'mládenec dob'r j . ' ,  nachází rychle pozít iv-

ní vÝchodisko.

osedlám já veěer dva koníěky,

k jezeru se na nich odpravíme;

na bÍehu vyrobím ryoh1ou lodku,

k ostrovu na ní se doplavíme;

na ostrovu vystavíme město,

a město-1i '  ne '  aspoř vesníčku,

v té budeme v 1ásce pŤeb1/vati

až do věku. až do smrtí naší.

V básní ' 'Vězeř ' .  je t i tu lní romant iokj  motív, dokonce

v typizované verzi rozhovo.ru s něsícem, odveden od reflexe

k morrumentalízovanému gestu' jímž hrdina v bezvfc.hodné situ-

aoi bere vnucenf osud do svjch rukou.

S obdobnfmi jevy se setkáváme i v pozdějším Čelakovské-

ho ěeskénr ohlasu. V ',Cikánově píšťalce'' jsou napŤíklad ro-

manticky exponované motjvy '.cíkána.' a '.krysaŤe'. adaptovány

v a legoríckcru v lasteneckou báseĎ, j indy je zase romaÍrtícká

vášeĚ konfrontována s kolektivní normou (balada ''Toman

a 1esní panna' . ,  lyrícká básnička . 'Čarodějnice Stasa' ' ) .

Literárněhistorick! poh1ed na vfvoj obrozenskétro písem-

nictví v ěasové posloupnosti kategorií vyp jěenlah z histo-

riografie evropské - od klasíoísmu pžes p:reromarrtísmus ěí

sentimentalismus k romantismu - nacbází tedy v utěítjch
. 'k las ioístních' '  prvcích básnické struktury raného jungman-

novské}ro období nanejvfš j isté progresívní momenty ukazující

oestu k ' . ronant ice ' . .  Tím však cos i  podstatného zastírá,  to.

t i 'ž fakt,  že j iž ve dvacát lch 1etech pŤedstavova1a ' . romant i-

ka'' pro ěeského i s1ovenského v1as.tence pojen evropské ku1-

tury . Byrontiv Childe Hcrold vyc.h.ázel od roku L8!2, Nevěsta

z Abydu vyš1a 1813 spolu s Džaurem, v roce 1874 vyš1.i Lara

i Korzdr a zhruba ve stejnou dobu by1 také Byron pŤek1ádán

do něměiny'  Shel leyho odpoutanj,  Pronétheus je z rokw 782o.

Nápadná ak'tualizaoe ',romantismu,. u nás v letech tiíoát1/ch

a ětyĚícátfch' nápadné množství projevrl romantického žívot-

ního pocitu není snad to1ik drlsledkem ::rlstu urěít;fch zárodk

Ioman.ťického cítění, urěj . t :Ích c i tov lch, mot iv ick]Ích a sty lo-

v ch ' 'preromant ismrl . ' ,  jako spíše vfs ledkern pozvolného, po-

stupného půehodnocování jungmannovského ideologiokého pro-

jektu, kter1/ se pokusi l  romantíokj životni  poci t  až pŤí1iš

pŤeděasně neutralízovat jeho oddynamizovánínn, zk1idněním

a věleněníur do nehybné koncepce.

}í1adŠí generaoe tak vlastně znovu pr:omfŠlí problém' je.

hož Ťešení by1o od samého poěátku obrozenského hnutí spatŤo-

váno v synte 'ťické koncepci  ' ' s lovanské poezie, , .  objevuje

otázku subjekt ivíty,  téma rozporu ídeá1u a skuteěností a po.
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kouší se je vyvést z rámce oné pÍedzjednané harmonie. Nicmé-

ně sama harrnonícká vize slovanské poezie pro ní nepŤes'tává

bjt faktenr: sta1a se již do té níry souěástí národně emancí-

paěních procesú, že nemrlže b5lt automaticky odvržena.

HovoŤili-li jsne na poěátku o dvojí normě hodnocení ro-

mantícké estetiky v Čechách i na S1ovensku' mrlžeme v tomto

momentu vidět rozpojení ídeá1ní jungnannovské syntézy''.sIo-

vanské poezie,, , která se .'vyrovna1a'' s romantismem pží1iš

brzy -  ještě pňed jeho skuteěnfm prožítím a odžitírn romantí-

ky. Možnost takového prožíti a odžití by1.a totJ.ž vázála na

jínou piedstavu o funkcích poezie a literatury a mohJ.a b t

nastolena až v tšícátfch a ětyÍicet'Ých letech v rámci sí1í-

cích zreá1riujících procesrl uvnítŤ obrozenské líteratury.

V1astně až v této nové sí'tuaoí si obrozenci p1něji uvědomují

piínos romant ismu a jeho možností na straně jedné, stejně

jako závažnost jdeálu . 's lovanské poezie. '  na straně druhé.

Zatímao jungmannovská koncepce' .s lovanské poezie, '  vě1eniIa

romant ismrrs do své soustavy pŤedevším mechanícky, bez kr i -

tiokého zhodnocení, v letech tiioátloh a čtyŤicátj,ch dochází

k h1ubšímu myš1enkovénu vyrovnání, kceré je -  jak jsrne jíž

vidě1í v exkursu do oblast i  štr i rovské f i lozof ie l i teratury

. ptovázeno i hlubšín promyšlením konoeptu s1ovanské poezíe.

Právě Máchovo vystoupení ce1j problém v p1né šíii

v Čeohách í na Slovensku vyhrotilo. V diskusích kolem }íáohy

to dosvědčovaly í pokusy o teÍmíno1ogícké vyjasněni ce1'é zá-

1ežítost i .  Padne tu novj termín ' .s lovanská romant ika. ' ,28

kter1/ je návrhem pŤeklenu.tí nově vytvoiené propastí, zajíma-

vé jsou i  snahy j injm termínem od1íšit  západoevropsk;f  typ

romantiky (Kuzmány napiíklad navrhl oznaěeni''umnoodpor-

nÝ"29, což byohom rnohl i  vo1ně pie ložit  snad jako . . romant is-

mus negat ivní ídeje. ' ) .  Máchr lv básníck ěín byI pro jeho vrs-

tevnjky '  a1e v1astně i  pro pňímé či nepŤímé stoupence, prob-

lenratickf právě tín, že nevzal v rivahu onu druhou, k tradíci

m1adé' emancipující kultury se hlásící s1ožku. Z t lnešního

poh1edu to je jístě s ložka se s i ln1fm momenten regresívním,

ale z h1ediska dobového myš1ení znamenalo takové odnítnutí

téměi zpoc.hybnění vlastního základw národní li.teratury, to-

ho, čírn se vymezovala v ěi okolním pÍestížním ku1turám ev-

ropsk1/m. Proto se v tomto bodě často shodují pfís lušníoi

m1adší generace se starŠími. Dokonce i  Sabina, první apo1o-

Eet a vykladaě Máohovy tvorby, Ťadí Máchu mezí ''ctraraktery,

jež s1edují ěasto fa lešnou'  a1e osobitou cestu ' ' '  a pozname-

nává, že jeho duoh obsahoval  sí ly,  . 'které se však v kr iz i

plodného vjvoje z vel.ké ěásti vyěerpaly. "3o Podobně označuje

Nebeskf Máchu za ''básníckf ta1ent, jakjclrž víoe nenáme' ač-

ko1iv neby1 vykvašen! ' . .31 v '1.dší generací se objevuje také

paradoxní ''promáchovskf'. argument, že }láchovi jen pieděasná

smrt zabráníla pŤekonat jednostrarrná vfchodíska. To konsta-

tu j e  Sab ina ,32  s t e j ně  j a ko  J . J .Ko l á r :  , 'Da1ší  ž i vo t  by  by1

jej  i  to '  co vytvoi i l ,  oěístí1, jeho géníus p1ující ve fan-

tastick;fch oblastech by1 by ve vlasteneckém snažení sestou-

pi l  do skuteěností.  ' '33 V groteskně vyhrgcené podobě se

s tímto motívem setkáváme ještě v padesát joh 1eteoh u J.  P.

Koubka, jednoho z největšíoh propagátorr i  romant ismu

v Čechách, v jehož ínterpretaci Mácha

. . . z  do1 in  k r á sně  omá jen1 / ch

vyved virtu za v zloéínéni,

aby postavi1 jej  na 1ešení

pied dívák houfem uděšenfch.

Rek ten nepojal své lásky dámu

podlé zvyku v Hymenově chrámu,

a1e vyveden jen na popravu

za svou vinu položil svou h1avu

směle pod katovu sekeru'

ěíhajíoí pomstě za oféru.

Ty ji nyní znáš tu vinu oe1ou,

v inu básníka i  osudu;

víš teď'  jak se pěvec s myslí snrě lou

do skepticklch zabral pĚeludri'

víš to,  že on s duší v lásce v ie lou

ve  s vé 1ás ce  neby l  bez  b l udu . . .

Však že básefi skoněíL beze sĎatku,

že měI ženskou věrnost za pohádku -

toho nepťedhazuj jinochoví,

toho nepiípísuj hrobníkoví,

kter1f ve sv oh vášní plachém zmatku
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sám hrob kopal míru srdce svého,

až pak stana sotva la zaěátkw

svého povolání drlstojného,

rychljm páden do hrobu by1 skácen'

nadě. jím pak v1astí rLavždy zkrácen.. .34

..Novější ťomant ika moh1a by u nás nab t i  pěknější tvá i-

nos t í ,  kdyby  t í  p án i  s v c ru  věěnou  negací  opus t i l i ' . . . . , 35  píše

v soukromém 1ístu básník Vinaiiokj. Zdá se, že podobnfm smě-

rem se ubírají i teoretické rivahy mladfch kritikťr, často

i pžínfch zastáncťr romantíky. IdeáI syntetické, harmonické

s1ovanské poezíe zr istává exp1ícíte čí imp1icíte kr i téríenn,

jelaož zívaznost je uznávána zcela obecně. I ti, jejíchž poe-

zíe je vystavena vÝtkám pro porušeni t .éto normy' toutéž nor-

mou operují vričí da1ším. Ideálem slovanské poezie argumentu-

je Hurban vr iči Sabínoví, kter1| '  jím opět argumentuje vr1či ge-

neraoí Májovct i '  h lásí se k němu J.V.Fr ič v Ladě-Ni6 le í Ka-

1iněiak '  kter1f právě z h ledíska tohoto ideá1u Ladu-NiÓI .u od-

mítá. Jestliže na samém počátku obrození pÍevažoval.a pŤed-

stava slovanské poezie jako prostého souhrnu, harmoniokého

scelení '  hodnot jínde oddělen ch, nyní vystupuje do popiedí

pÍoces zvaž'ování pŤi jate lností či nepŤijate lnost i  těch ěí

oněch motívťr v rámoi pÍedpokládané s1ovanské syntézy. Jsme

svědky pokusr1 taxativně stanovít prvky s1'ovanskémrr ductru ci-

z i '  ě i  z  jeho hlediska sporné - pčedevšírn se to tÝka1o urči-

tlch prvkri postojovl/ch a tematick ch:

1. Pro.t i  skepsi  je k laden opt imísmus, h istor ická per-

spektíva, víra v budouonost. Torníěek v kxític,e ?Itije Ťiká:
, .Děj tento moh1 vskutku básnické nab t i  ceny, kdyby by1 bás-

ník c}rtě l  roztrhnoutí ěernou oponu'  kterou spust i la jeho ob.

raznost pŤed každou radostnější vyhlídko., .  .  . ' ,36 Hurban vyěí-

iá Sabinovi l  . 'Zt i fa1covi  je všetko zífa1.é; a .rakí básníci

nezvestujri, nemÓžu zves'tovať vo svojích spevoctr 1epšie

storočie. .  . ' .37 Tomu se podrobuje í odmítání rozervanec' tví

a stesku, respekt ive jeho pŤek'rytí vyššín hodnotovlm plánem.

P ro t i  r o ze r vanec t v í  k l ade  p -Ěíznačně  Št r i r  -  j a k  j sme  vídě l i
- mytizovan! slovansk! ',žaa,, podněcující k ěinu, pÍoti abso.

lutnímu srnutku k1ade 'spr:avod1ivf  ža1' . ,  postu1uje se vyr istě-

ní  smu tku  v  ě i n  (napŤ .  u  J .V . F r iče ) .  S  t ím souv i s í  i  Ťada

da1šíc:h vys loveně mot iv iokfch tabu - napŤ. pot lačení mot ivu

, ,mr t vé v l a s t j , , s o  ( zdá  se ,  že  i  zde  j e  koňen  dŮ l eží - rého  po jmu

štr i rovské ÍiJozoÍie,  tot iž kategor ie . 'žívota. ' )  nebo

byronovsko.máchovského id iornu ' ,dobrou noc' ' ,  kter!  je zv láště

ve s]ovenské poezíi nahrazován pĚímo programově: ''Čoby .tarn

dobrr i  noc, veď eš.te nebol  deí ' '  (J '  Kráť); ' 'Keď nám deĚ za-

padnul -  veď on zase sv i tne.. '  (s .  cha1r ipk.)39

2. Ítacj.onalita je pŤísně omezovála na pr1sobení v rámc|

svěží, 
' 'bystr:é. '  obraznost i ,  proklamuje se její korígování

zdravlm rozumem. Tomu odpovídá i  pŤedstava ' 's lovanského t lás-

níka. '  jako tv Íoe kontrolovaného v1astní ' 'pokojnou myslí, . ,

neupadajícího do extrémri  nebo a1espor1 schopného těmto extré-

nr m uníknout'

3.  Je odmí'táno či zpochybněno jakékolív porušení závaz-

né spo1ečenské normy t jkající se morá lky a náboŽensi\r i .  ze

západoevropské l i te;:atury je tak f i1trováno vše'  co míŤí ke

sporu s absolutnímí hodnotamí a sanktem, všechno t l1asfemic-

ké. ' 'Národ náš není ve spoťu s bohem, se světem í sám se se-

bou, on jest duševně zdráv. ' . ' .  píše Erben v roce 1842 Stanku

Yrázovi .40 N. tomto pozadí jsou hodnooeny motívy . ,sebevraž-

dy . , ,  ' , v zpou ry ' ' ,  , ' odp l a t y , . '  . 'ms .ťy ' ,  
'  k r vavé h i s t o r í cké akce .

V s lovenské poezi i  se prornfŠ1í z to} lo h ledíska i  pojetí po.

stavy Jánošíka (nap'ň. Hodžovy pokusy dovést Jánošíka

k  p o k á n í ) .

4. PrcověŤován je cel1/ tematíck! okruh romarrtické 1ásky

- je os labována její absolutnost '  je jí nadÍazení hodnotám

života a.  národa (odmítání sebevraždy z 1 'ásky) '  je jí pov1/šení

n a d  n o r m y  k o l e k t i v n í .

5. Protí , ,západnimw materíal ismu. '  je k1adena koncepce

umění'  jehož pŤedmětem je idea: ' .Jen duch - duchovní'  ideá1-

ní svět bezv1/minečn1/m jest uny pÍedrnétem. .  .  "  (K. Šnídek)41

ZpoohybĚuje se ana1ytíck! zájen o realítu,  společenské vzta-

hy a poměry. odmítány jsou tě1esné projevy 1ásky í pou}ré

názn.aky sexuality (Štrir:ovo a Ka1iněiakovo zneohuoení nad

v podstatě nevinnou scénou ze Štrauchova .,Plháče.' z Lady-

t 'naty42),  spolu s mot ivy ' 'nevěry ' '  
,  

' .p iedmanžel ského svazku, '

a ' ' n e m a n ž e l s k é h o  d í t ě t e ' ' .

VtŤicátfch a čtyňícát1ich 1etech však norma ' .s1ovanské

poezie'. pŤece jen není pŤíjírnána mechernicky. Je anaayzována,

40
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prověiována' rozvíjen'a v systém' a tím vlastně již problema-
.tizována. oddě1ení ''s1ovanské poezie.. a romantísmu bylo tak

ěi onak dokonáno' skrze jeden normatívní systém je odnítán

a narušován druhf . ot'ázky vyvolávané .,romantíkou'. by1y pĚí-

liš na1éhavé, než aby je by1o možno pominout, a1e í sám kon-

cept ''slovanské p<rezíe,' se sta1 natolik závažnou složkou ná-

rodně emancipaění ideo1ogie' že neruolrl v žádném pŤípadě

ztratit p1atnost. Svár tohoto dvojího normativního systému
pak poznamenává i da1ší,.pomáohovské pokusy o moderní bás-

n i c ké dí l o .

Na ěeské straně š1o zejnéna o lyr ioko-epickou báseĎ

Váolava Bolemíra Nebeského Prot ich dcť (1844) a v padesát joh

letech pak o Erbenovu Kytici.

. Protichťldci jsou zietelně budováni na ptldorysu roman-

tícké básnické epiky.  Logioká návaznost motívú je v básní

znejasněna, syžet ná podobu spíše hrúzného toku noěních chi-

mér, soustĚeďovaného jen lehce ko1em téma-cu zániku' reflek-

tovaného v Ťadě ristiedních symbolťr (noc, v1ci' morová panna'

podzim) í v celkovém panoramatickém zobrazen'í bezkonečného

proudu l idsk loh děj in.  Epíck pňíbéh nutně ustoupi . l  do poza-

dí, stavba básně nevyp1fvá to1ik z pňíěínné návaznost i  dějo-

vfch prvkr l '  je spíše architektonícká, opírá se o konfrontací

a parale l ismus motívr i '  děj  a postav. Ve stŤedu myšlenkové

koncepce stojí navío oblíbená figura evr<rpského ťomantíslru
-  A} ra sve r  ( P .B .She l l e y ,  E .Quíne t ,  V .A .Žukovsk i j ,  N . Lenau

aj.  )  '  tehdy až konvenční symbol stá le kupĚedu štvaného l id-

stva '  neustá le se proměf iujícího, a le níkdy nenalézajícího

uspokojení. Tuto fíguru, která romant i 'okérnu es ' tetíckému c.í-

tění vyhovovala i svou vnitŤní rozeklaností (svědek Kristriv,

ale souěasně temn piízr:ak), Nebeskf konfrontova1 se dvěna

postavamí jezdcťr, z nic}l:ž pŤedevším druhj je pňím:Ím Ahasve-

r:ovfm kontrapunktern. Synbolizuje-li Ahasver neustálé pwzeni

lidstva k proměnám, k vjvoji bez konce, jenž nenac}rázi o11..e,

a souběžně i  rub tohoto cíIe, t j .  touhu 1idského ducha pie-

kroěi t  danost i  a dobrat se koneěného smys1u, jeho protějšek,
' 'druhf jezdec, ,  je zosobněním lídské touhy po stá lost i '  Po
životě zbaveném díktátu smťti .  Hege1ovská tr iáda, která se
sta la ve ěty iícátfch letech dr l1ežitou formální s ložkou teo-

ríe ' ,s1ovanské poezíe' .  zv láště na S1ovensku, je tady pŤetvo-

Ťena v uměleckou figuru, stává se základem konfrontace hlav-

ních postav a jejích postoj  .  Prot i  Ahasveroví je k laden

druhf jezdec a Pťoti nim oběma, jako svého druhu jejich syn-

t.éza, jezdec PÍvní, kterji má vlrazlé slovanské rysy respek-

tíve odpovídá no]ťmě dobové slovanské chaIakterologie

("z bujné hlavy ěapku zbožtr.ě smekne, / žehlá znarlením se

sva ta  kÍíže ,  /  šep tem k r á t kou  nod l i t b i ě ku  i e kne . . . ' . ) .

Této slovanské charakterologii odpovídá konečně i to,

že prot i  druhénu jezdcí, zosobĚujícímu povrchní materíal is-

tícké lpění na smyslově vnímatelnérn světě, vidí první jezdec

smysl  své existenoe v bezprost iední s1užbě ce1ku, v podrobe-

ní nadosobní normě.

Také Erbenova Kytice těsně souvísí s ce1:Ím kon.textem

evropské romantícké poezíe (zv1áště s jejín pokusem o aktua-

l.ízaai lidové balady) ' a1e zároveř s ním í polemizwje. Za-

tímoo h1avní proud evropského Íomantismu položí1 d raz na

právo índiv.ídua na ěin, navíc na mezni ěin nepodĚizen! Lid-

sk m normám, a takto povfšen1f naroveri božskému čínu, tvoŤí-

címu nové světy a schopnému unést abso1utní vínu, v Kyt ic i

je neustále zdr&raz ován protipÓl: stabilíta iádu národní

( l idové) pospo1itos 'c i  a jeho nezvratné . ,o. .y.43

Vjvojové PIooesy tehdejší ěeské poezie jsou svou filo.

zofíí hluboce analogícké tomu, k ěemu docházelo v tvofbě ge-

nerace št rovcrl. Podobně nach.ázeji ěeské pokusy o nové zhod-

nocení tohoto jungmannovského konceptu para1e1u ve štrirovské

estetíce ,'s1ovanské poezie,,. Nebra.t do livahy tyto vazby,

nahrazovat drlk1adné komparatisticky založené studíun těchto

souvislostí nahodiljm kontrastováním znejasĚuje pochopení

reálného v:Íznamu jevti ěeské i slovenské kultury. Bez pňi-

h1édnutí k s1ovenskému ÍozPÍaooverrí hegelovskéhopodnětu

a k jeho adaptaci na ideál s1ovanské poe'zie je jistě obt.ížrré

pochopít nejasn;f, temnj,' symbolíck vlznam Protich dct1, kte-

ňí se pak snadno ooitají na per:íférií ěeské líterární histo-

r ie.  Podobně se mrlže vytratít  souvis1ost mezi  št rovskou ak-

tua).ízaai dědiotví 1idové poezie a Brbenovou ba1adikou a ta-

ké Hodžovy pokusy o monumentální slovanskou báseř se mohou

jevi t  j" ' '  jako p1od extrénní, ' .mesianis ' t ioky ' .  podbaťvené

slovenské sítuace apod. Zdá se nám bft také sporné hovoŤit

o ''romantismu reakčním.' a ',romantismu revo1uěním'. nebo
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o .'.romantismu. subjektivním.' a .'roman.tísmu objektivním.' a po-
kouŠet se vést v reá1néur historíckém materíálu ostré dělící
čáry. Mě1i  bychom se sníŤit  s tím, že romant ismus existoval
u nás spíše jako problém než jako pevná kategoríe a jako
probIéur ho také analyzovat v ěeském í s1ovenském kontextu.

Poznánky

Studie vznikIa na zák1adě pŤednáŠky na konferenci Kontex.y
českého a slovenského urrrenia organizované Umenovedn1/m sta-
vem SAV' Slovenskou umenovednou spo1oěností pri SAV a Krulrem
priate lov ěeskej kul tr i ry 8 '  -  11 '  11. 1988 a vyš1a v prvním
znění ve sboiníku pŤíspěvkr ' i  Kontexty českého a sIovenského
umenia, Správa kultrirnych zatiadení MK sR . Krutr príateÍov
ěeskej ku1tr i ry,  Bratís1ava 1990. s.  1 '96 -  21-5.

1 Možností tohoto souběžného zkoumání českého a sloven-
ského kontextu v souvíslosti s problémen romantismu ukazuje
i k1asická studie Felixe Vodiěky .'Erben ěasovf a naděasov1/,
Sénantická intence Erbenovy poezie a její dvojí prlvod'''
Zp rdvy  Spo t ku  česk l ch  b i b t i o f i t l 1  7988 ,  4 ,  7o2  -  t 2o ,

4 K. Kuzmány, ''Slovo k panu dtu Josefu Chmelenské-

m u . . . " ,  H r o n k a  2  ( 7 5 3 7 ) ,  t ,  s '  8 8 - 9 3 '  H r o n k a  3  ( 1 8 3 8 ) '  s '

57-58;  P ie .cíštěno in : .  L i te r  rní  pouť,  s .  86-88 '  1oo '

5  J .  t . t .  Hurban,  . 'Poutník . . . , , ,  S lovenské poh l ,ady  Q '8a7) ,

s .  2 ,  s  -  7 4 - ' 1 5  '

6  v .  N" j "d l f  v  l i s tu  K .  Hav líkov i ,  in :  Lí terdrní  pouť.

s .  4 0 .

7 1. Štírr v 1ístu V. Stalíkovi, in: Literdrní pout s.

a 6 2 .

8 P. vottgt"j, Ztonky z romanti 'sma, Blatis lava 1982'

9  K .  Ku zmány ,  ! n :  K v ě t y  6  ( 1 839 ) ,  8  -  9 ,  s .  6 3  -  6 4 '

7 L  -  7 2 .

aa P. z ' Hostínsk:f , ' 'otvoren! 1ist p. ct ibohoví Cochíu-

sov i " ,  Oro l  ta t ransk!  2  (1847)  61 '  s -  484.

11 L. Š..1., "o národnych Poves.tíach a piesĎach p1emien

s l ovansk foh , , ,  D i e to  111 ,  B ra t í s l a va  ] . 955 .

1-2 L.  Štr1r,  ' .Náreěíe s lovenské alebo potreba písania

v  t omto  ná reěí ' . ,  i n : .  Díe l o  I / ,  B ra t í s l a va . L957 ,  s .  33 .

13 l  '  M. Hurban, . 'Básně Kar la Sabinu' '  '  j . :n životopisy

a  č . l dnky ,  B ra t i s l a va  1973 '  s .  z a1 . ' 222 .

l a  rÝz ,  in  oro l  ta t ransk!  1  (1845) '  s .  155.

|5  rÝz ,  . .Básně Kar1a Sab inÚ ' ' ,  C .  d . ,  s .  214.

2 soubor dobov ch hodnooení

1836 -1858  v i z  L i . t e rd rní  pouť  Ka r l a

vašák) ,  Praha 1981.

Máchy a Máohova Máje

Hynka Mdchy (ed. pavel

3 l. K. Ty1 , .Pohled na l i teraturu nejnovější,, , Květy
3  (1836) ,  p i í loha 16,  s '  57-59;  PŤe ' t ištěno j .n :  L i te rdrnt
pouť, s. 46- 48, s. 50. T,,ž, ' 'Blahosti kněhkupecké,, , Květy
3  (1836) ,  36 ,  s .  285-286.  Tento  tex t  se  s . ta l  pozdě j i  zák l :a -
den jedné scény v Jíráskově románu It ruis, srov. V. Macura'
. 'Ještě drobnost k ptoblému íntertextua1ity Jiráskovy pr6zy,, '
j 'n: Po zarostlém chodntčku. raroslavě randčkové k narozeni-
ndm (rukopisnj '  sborník)' s. L7g - 1'82.

3 7 -

77 L .  Št . i r .  l i s ty  1  (ed .

s .  2 2 2 .

J .  Ambruš)  ,  Bra t i s1ava 1954,
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13 l  '  M. Hurban, . 'Básně Kar la Sabinu' '  '  j . :n životopisy

a  č . l dnky ,  B ra t i s l a va  1973 '  s .  z a1 . ' 222 .

l a  rÝz ,  in  oro l  ta t ransk!  1  (1845) '  s .  155.

|5  rÝz ,  . .Básně Kar1a Sab inÚ ' ' ,  C .  d . ,  s .  214.

2 soubor dobov ch hodnooení

1836 -1858  v i z  L i . t e rd rní  pouť  Ka r l a

vašák) ,  Praha 1981.

Máchy a Máohova Máje

Hynka Mdchy (ed. pavel

3 l. K. Ty1 , .Pohled na l i teraturu nejnovější,, , Květy
3  (1836) ,  p i í loha 16,  s '  57-59;  PŤe ' t ištěno j .n :  L i te rdrnt
pouť, s. 46- 48, s. 50. T,,ž, ' 'Blahosti kněhkupecké,, , Květy
3  (1836) ,  36 ,  s .  285-286.  Tento  tex t  se  s . ta l  pozdě j i  zák l :a -
den jedné scény v Jíráskově románu It ruis, srov. V. Macura'
. 'Ještě drobnost k ptoblému íntertextua1ity Jiráskovy pr6zy,, '
j 'n: Po zarostlém chodntčku. raroslavě randčkové k narozeni-
ndm (rukopisnj '  sborník)' s. L7g - 1'82.

3 7 -

77 L .  Št . i r .  l i s ty  1  (ed .

s .  2 2 2 .

J .  Ambruš)  ,  Bra t i s1ava 1954,



18 L. Štrir, tamtéž' s. 35o - 351. PŤetištěno in:
rá rní  pouť,  s '  161 -  163.

3 2  K .  s . b i . t  ,  c .  d . ,  s .  1 3 3 - 1 3 4 .

33 l . l .Kolrár ,  ' 'Saras hÓohst aufr icht ige Bríefe.  . . , ,  ,  ost

und  wes t  5  ( 1841 )  21 '  s .  83 -84 .  P i e t iš t ěno  i n :  L i t e rd rní

p o u ť ,  s .  t 3 9 .

34 J. p. 'Koubek, Sebrané spl.sy. Veršem i prízou r, Pxa-

1857,  s .  LLa-A\2 .

35 K. ví''.iíckj, Koresp'ondence a spisy pamětní II, Pra.

1 9 O 9 ,  s .  3 7 1 .

36l . s. Torníěek, ''Českos1ovenská 1iteratura,, , českd

vče la  3  (1836) ,  22 ,  s .  L87-782.  P ie t ištěno ín . .  L i te rdrní

pouť ,  s .  4 o .

37 J .  u .  Hurban.  . .Básně Kar la  Sab inu ' ' ,  c '  d . ,  s .  21 .6 .

38 L '  Št . i " ,  L i s ty  Í ,  s '  350-351 .

39 Storr. M. J. Hurban: "Literatr ira", OroL tatransk! L

( 1 8 4 6 )  ,  s .  1 6 3 - 1 6 4 .

.4o  Lí t " ,d ,ní  pouť,  s .  156.

41 r. Šmídek, ' .Divadlo v Brně. ' '  Květy 6 (1839), pŤí1oha

1 .  s .  3 .

a2 L. Št:Úr,, Listy .I.I '  s. 306. l . Ka1iněj.ak ín: P' Vong-

r e j ,  c .  d .  ,  s .  2 9 7 .

43 Srov. také interpretace obou dě1 in: M. Červenka

-  V .  Maou ra  -  J .  Med  .  Z .  Peša t ,  S l ovn t k  bdsn i c k l ch  kníh '

DíLa české poezie od obrození do roku 7945, Československj

spisovatel ,  Praha 1990, s.  t15 -  12O, 233 - 236-

L i t e -

19 L .  Št ' i " ,  ' ' o  národnych povestíach. . . , ,

2o  L .  Što ' ,  L i s ty  I I  (ed .  J .  Ambruš) ,
s .  3o6 '  303.  J .  Ka l ině iak ,  ín:  B .  Vongre j ,

21 í. Št.i.. , ,o národnyoh.povestiaoh. .

22 v. Macura' Znamení zrodu' české
tu, .ní  typ ,  P raha 1983,  s .  t98-2o7 '

23l . Kc.t1'er, ,,Písně lidu slovenského'. (1823) , J:n: PrÓzy
1 9 5 6 ,  s .  2 1 9 .

24 J. Irrrgmann, ,SZovesnost, praha 1846, s. 101 .

25 J. Hooh'ann, ,,Něco o ětení kněh a spo1eěních bíbl io-
tékách ' , ,  Květy  (1838)  ,  s .  326

26  P .  v ong r e j ,  c .  d . ,  s -  3 8 ,

27 t, l .  P.,hoxsk!, Portréty a problémy, Praha 1974, s. 24
-  4 9 .

28 l. N-ky' '.Eíníge Vor'te Íiber BÓhmeÍIs neueste Litera-
tur,, , i)sterreichisches tÍorgenbtatt 7 (L836) '  22.6' , s '  94.
PŤetištěno in: Literární pouť, s. 46.

29 r. Kuzmány' ' 'Ladíslav'. , Hronka 3 (1838) s' 57-58.

30 K. Sabína, ''Beitráge zur Gesohichte
schen Literatur" , Ost und.West 4 (lB4O) B.Z.
53. PňetíŠtěno ín: Literdrní poul '  s. 1'33-t34.

31 v.B.N"beskf , 'o Karlu Hynku Máchovi..,
t u í e ,  P x aha  1953 .  s '  4 7 .

der neutrÓhni-

(Be i l age ) ,  s .

i n :  O  l i t e r a -
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