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oBRoaNÝ ossIAN

}íaopbersonlv nodel a produkoe dějinnosti

v české romantické kultuňe

LÍartin Prochdzka

S1epého harfeníka'  barda ossíana, í jeho kŤísíte le,

skotského venkovského uěitele Jannese }íacphersona, potkal po-

dobnf osud jako hrdiny a tvr l rce Rukopisu krdlovédvorského

a zelenohorského (1.81.7 '  1818).  Fí lo1ogové a krít ic i  -  v An-

glíi to by1 zejnéna obávan1f zákonodíroe jazyka a vkusu Dr.

Johnson - je proh1ási1i za vfmysly a falsa' zatímco generace

naoiona1istr i  se opětovně snaži1y obháj i t  je j ioh pra.vost.

Na rozdíl  od našíoh sporr l  o Rukopisy,  které vyvrcholí ly

v 8o. a 90. letech mínu1ého sto1etí '  oživ la d iskuse o auten-
.t ičnost i  oss ianov ch bdsní (The Poens of oss ian, 1765) ještě

v nedávné době, kdy Deríck Thornson upozorníl na vztah }íac-

phersonov1/ch textr1.  k jej ioh starÝm ke1tsk n zdrojr1ur,  gae1-

skfm baladám dochovanfm v pozdně stÍedověkén rukopise, Knize

děkana z Lismore (The Book of the Dean of Lismore ' a572
- t542) '1 Doko.,"" i v souěasnosti se objevují vcelku opod-

statněné obhajoby autenticity poezíe pĚipísované dávnému
bardoví. Howard Gaski11 poukáza1 na rozdíl mezí }1aophe.rsono-
vou sna}rou o zpÍístupnění stal1/ch keltsk clr ba1ad a .'vynalé-

záním,, dávné hístorie skotského národa, k němuž Macphe.rsona
pŤímě1í skotští osvícencí Hugh B1air  a Adaur Ferguson.2
v tomto snys1u se spol  o pravost oss ianov ch bdsnt vyvíje l
podobně jako pťe o Rukopisy,  v n ichž také došlo -  a to
o dost dŤív - k oddělení otáaky auten.ticíty ve vztahu k es-
tet ioké hodnotě poezie od problernat iky její p latnost i  jako
histor ického dok lnentu, jakcr svědectví velíkost i  dávnověké
ku l t u r y .

Toto srovnání však s sebou piínáší ještě jeden velmi
dtlležitf rozdil-. Zat]:mco v piípadě Macphersonovy tvorby jde
z větší ěásti o pieklady ěi adaptace, u nichž dnes známe ru-
kopisné zdroje,  a h lavním smyslem je pov1fšení pĚekladu na
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svébytnoLr kulturotvornou ěinnost, u Rukopislx je zák1adním

cí1em .Evorba a PÍezetLtaoe textu jako historické památky,

která by umožni la zaLožit  národní ídent i tu na identíf ikac i

pŤítomností se slavnou, dávnověkou minulostí. Základl7 od-

1išnost mezi funkcemi ''ossiana'' a Rukopis v dané národní

kultuŤe r:kví tedy ve stupnj '  ideologízace textu a jeho použí-

tí jako argumentu v boji o národní sebeurěení. Proto také

le:rze uvažovat o estetické hodnotě a autenticít'ě Rukopistz

bez vztahu k jejich funkcí v procesu formování národní

ku l t u r y .

PŤedohozí závěr nevy1učuje možnos"t chápat ossianovy

básně, pŤes jej ioh znaěnou rozdílnost od Rukopis '  jako je-

den z jej ich mode1r l .  Aěkolí se to zdá paradoxní, mrlže tu.to

domněnku podpoiit í fakt, že v ěeské obrozenské 1iteratuŤe

nenalezneme napodobeníny Macphersonovy poezíe běžné tehdy

nejen u Němcr i ,  a le i  j inde, napiík1ad v seversk1/ch zemích.

V českém oss ianísmu nešlo tot iž v prvé Íadě o pŤejímání 1á-

tek a syžetťr,  jak tomu by1o v piípadě hrdínského eposu Krá l

Fjatar (Kwng Fja1ar,  1842) švédského autora Johana Ludwiga

Runeberga'  jenž opĚe1 svúj pĚíběh i  mltus velkého severského

krá1ovství Gauthíod pčedevšírn o }íacplrersonrlv epos Fingal

( 1760 ) . 3  An i  č ty i i  n ěmecké p i ek l ady  , , o s s i ana ' ' ,  k t e ré  ně1 i

k dispozíci obrozenoi Jungmannclvy generace,4 a.,i ěeské pže-

tlumoěení od Josefa Holmana z roku 1'827 nezapŮsobily na teh-

dejší vjvoj  ěeské l i teratury.  Protože zde však měla v l iv no-

vá zprac,oválí ossianovsk1fch rnotivri - napÍ. Čelakovského

pieklad pŤedzpěvu k básnioké povídce Va1tera scotta Panna

jezerní (The Lady of the Lake; 1810) '  jenž vyše1 roku 1828

spo1u s prozaickfn pŤer'odem zuríněného dí1a - mr1žeme z totro

vyvozovat, že Macphersonovy básně žíLy v povědoroí našich ob-

rozenc spíše jako určít1i  žánrov! a kul turní typ'  jako mo-

del '  ve vztahu k němuž by1y pŤíjímány všechny piíbuzné

t e x t y .

Lze piedpokládat,  že také autoŤi RukopistT s1edoval i

s  vědomím modelového vlznamw ' 'oss iana. '  určitou obecnou stra.

tegi i  l i terární a ku1turní ' tvorby, jež se sta la popr:vé zÍej-

molr [.r Macptrersona a později by1a běžnou v mnoha Preromantíc-

kjoh a romantícklch padělcích a mystíf ikacích vydávajících

se za staťodávné památky. Zatimco tradičně se v těchto pod-

vodech ěasto spatŤují pŤíklady svévolnétro narušení literár-

ního kánonu (proto se také Rukopis n se zŤetelem na jej ich

vlznam pto obrozenskou kulturu Ťíka1o . 'p ia fa lsa. .) ,  mr!žeure

je dnes ohápat jako piípady jev ' jež byLy nedávno nazvárry

kulturotvorn! pžeklad'  (cul tura l  tJťans1at io.)5 a vynalézdní

tradice (the ínvent ion of t ladít ion) .6

Prob1émem 
'té1-o hypotézy je však právě pŤedpok1ad, že

tvr l rc i  Rukopis s1edova1i  urě i tou strategíi .  Rovněž to '  že

sí byli vědomž modelového v;y'znamu ossianovlch bdsní, nelze

dokázal. . Z totroto hledíska mr1žeme také jen stěží spatŤovat

v Rukopiseclr pŤechod od kulturotvorného pŤek1adu (oné ,'pie-

k ladovost i . '  v obrozenské ku1tuĚe popsané Vladímírem

Maourou)7 k vynaaézání ku1tury jako pouhému volnějšírnu pií-

stupu k autoritativním nrodelrlrn i historick1/m faktrlm.8 T"p',,"

pojetí kulturotvorného pňek1adu, s nímž pÍíc}:.ází současná

kulturní antropologíe'  jeho chápání jako reprezentace (re-

presenta.Eíon),  vepsání (ínscr iptíon) historícky a etnicky

jtnj ,ch znakr i  do textu dané ku1tury,  zápísu, jenž ' 'má větší

sohopnost utváiet a pŤetváĚet jedno-tlivce a instituce než

paněť l idu (fo1k nemories) ' '  a jenž m Že tuto paměť dokonoe
' ,konstruovat ' ' ,9 urnožf iuje pohlédnout na prob1ematiku Rukopisz1

í . 'oss iana. '  jako na piíbuzné pŤípady obecné produkce

děj inností1o v dané kultu ie.

Tato produkce děj innost i  je oním modelovlm rysem ,,ossí-

ana' ' ,  jenž v Rukopisech znovu ožívá. Proto se toto . .oss iarro-

vo obrození' .  stává tak dr i ležitou souěástí českého národního

obrození jako v1fznamn!, zdroj jeho reprezerltací_ národní hís-

tof ie" Základem těchto tepÍezerrtací je,  jak ukazuje Andrew

Lass '  akt konkret izace Macphersonova kulturotvorného piek1a-

du a spolu s nírn i  pověstí o dávnfoh ěeskjch děj inách. Ter-

mín' .konkretízace,,  7-ze ínterpretovat fenomerrologicky jako
' ' r rapl .nění 

smys1u' . ,  pevné spojení textu jako smyslového pĚed-
mětu (a zároveri znaku) s označovanfm - slavrrou minulostí
národa.11 Takto, .konkretízovaná,,  hísto::íe je prezentována
v památkách jako evidence, kterou Husser l  charakter izwje ja-
ko ' 'obecnou 

oríginá lní samodanost ' .12 Díky své samoziejmos-
ti' dané exístencí aťtefakÍu, není v žádrrém pŤípadě pouhou
minulostí: naopak, je pĚítomna zde a nyní jako dr11ežítá spo.
]eěenská zkušenost a jako zák]tadnr hodnota národního žívota.
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To.co spoJení historické pamá-tky s piítonností a dokonce

i  každodenností je zv láště patrné v životních projek ' tech ro-

mant ikr l ,  je j i .chž obrazotvornost ' ' .chápe leprezentace historíe

dos l ovně ' ' , 13  ' . j .  ne ro z l íšu je  mez i  znaky  h i s t o r i c kého  t ex tu

a oznaěovanjmí událostmi' Tak vzniká ana1ogie mezí teltem

jako hístor ick! ,n dokunentem a histor ickou pamdtkou.

Ve srovnání s Ossianovlml bd.sněmi je tato ana1ogíe

v pŤípadě RukopistT znaěně posílena, což odpovídá jejíoh ro-

mantíckému zaměÍeni. ZatimcÓ l{acpherson ve sv ch tvrzeních,

že jde o pŤek1ady starÝch ke1tskfch památek ' po1lze odkazuje

k těžko srozumítelnjrn,  z lonkovit lm or ig iná lr lm, Hanka'  L inda

a Horěíěka se p1ně soustŤeďují na produkci  dajně or ig iná1-

ního textu jako materiální parná-cky, jako syntézy znaku

a ozlaěowaného' Vzniká tak v:Ítvor, kter1/ mrlže b]Ít politíckou

záminkou, historickjm dúkazem' tématem i kontextem pro iadu

pozdějších umělecklch dě1. Akt iv i ta tvr l rcťr RRZ zaěiná v last .

ně tam, kde koněí }íacphersonova piekladatelská a adaPtační

čirrnost.  Jest l iže však Macpherson a B1air  z ossŽanovjch bt is-

nť hístor iokou památku teprve vytvá iejí,  a to p i idáním dop1-

Ěu j í c í ch  t ex tť r ,  r o z s áh1 j ch  p i edm luv ' ' , Fo j ednání . '  (Dís se r . t a -

t ions) o jejíoh pŮvodu a o životě a kultu 'Ěe starÝch Keltr l ,

pak auto'Ěí RukopistL. nahrazují osvícenské vědeoké vjklady ar-

tefaktern, kter!  poutr1fm svlm objevením, pouhou existencí '

konkretízuje a ozŤejmuje déj innost v žívo.tě národa. V pčípa-

dě ossianovj,ch b sní docÍtází k piepisování historie tepÍve

v jejích uěen ch dodatc.í.ch. Maophersonova a Bla i rova . .Pojed-

nání,.  jsou tedy k poezi i  ve vztahu tzv.  suplementu,14 N.

rozdiod ních jsou Rukopisy pŤíur!m pŤepsáním národníoh dě.

j in,  pŤíběhú z kroník i  panátek stní s lovesností,  pŤípadem

obrácení híerarchíe oelku a jeho suplementu.

Jak už je patrné í z dalších impl ikaoí termínu , ,suple.

ment ' . ,  souvísí u obou památek problemat ika ÍepÍezeÍ|taoe his-

toríe a produkce dějínností se vztahem osvioenské vzdělanos-

tí a její univerzal istícké 1jterární kultury k írstní s loves.

nost i  a k fo lk lÓrnímu dědictví.  L v tomto oh1edu však exis-

tuje rnezi  oss ianovln i  bdsněni  a Rukopisy více odl išností než

shod .

U },tacp}rersona vede vědomí PostuPného zániku ristní s1o.

vesnost i  skotskfch horalr i  k její g loríf ikac i  jako bardova

hlasu'  jenž piežívá í poté, co hrdinské skutky vá leěníkr i

upad1y v zapomnění. Ten"to hlas již nepatií Iidovénu spole-

čenství a nemriže bÝt identifikován s jeho orá1ní

kulturou.15 s h"'oi"aoí bardova h1asu doc,]nází též k absolu-

t izací jeho symbol ioké hodnoty, která je pŤírovnávána k ry-

zostí zLata. Dr l ležíté však je,  že tato abso1utní hodnota je

prezentována ve své absenči v pžítomnost i :  oss ianova poezíe

vzniká kdesi v bezěasí: ..v samo.Eě hiímá na pusté vÝspě v mo-

ži,  když vichry zt iohnou. ' '  Patet ickf  h las osamělého pěvoe

podtrhuje moment ízoLaae od minulfch děj í od budoucích

snah po jej ioh znovuvzkŤíšení. Jak ukazuje Peter T. Murphy,

nejde tu však pouze o ízo1ací ěasovou, njbrž pŤedevším kul-

turní. orá lní kultura skotskjch hora1t l  je pro osvíoenské

vzdě1ance vlznamlá právě momentem svéhcr záníku, svou nepŤí-

tomnos' tí v kul turním paradígmatu tehdejší doby. Proto múže

blt prezentována jako skrytj poklad (v ěeské literatuŤe je

podobná fígura snad nejnázorněj i rozvedena v básni

J .V .S1ádka  ' . Rodné m1uvě ' ' ) . .  A1e  na  r o zdí1  od  r oman t i c ké ku1 -

tury obrození'  v a iž je ' ' jazyk-pok1ad,,  ztotožněn s re l ikv ií '

posvátn m ostatkem a Božím.darem a jeho hodnota je v l razem

Boží vri1e identifj'kovatelné s obecně lidskou touhou zachovat

návaznost ge,neraoí i s buditelskou snahou po zal-ožení a udr-

žování tradíce jako kontínuity s1avné nínulost i  a každodenní

piítomnost i ,  je v osvícenské ku1tuŤe Macphersonova skotska

k1aden da. leko větší dr i raz na'  hodnotovou transformaci '  které

musí bft  poklad podroben, aby se mohl stát  souěástí dobového

povědomí. Tuto transformaci naznaěují í Macphersonovy rivahy

o funkci jeho pŤek1adrl dávné orá1ní kultury reprezentované

heroick:/m hlasem barda. Aby se tato nepiítornná abso1utní

hodnota mohla opět stát  spoleěn in majetkem, mus:í b t  t rans-

formována v ptat id ' lo a dána do oběhu, pĚi  němž bude postupně

d e v a l  v o v á n a . L 6

V ěeskén obrození je funkce p1atid1a nahrazena frrnkoí

dokumentu jako dr lkazu exístence určítjch faktú a hodnot.  Ru-

kopisy však nebyly pouh1frn dokumentem. Jako sakrélnt památka,
, ' p saná  

r e l i k v i e . , ' 17  v  n iž  j e  pŤí tonen  posvá tn f  h1as  l i du '
mcrhly bjt (zejména v piedbŤeznovém období) ptrstaveny protí
tlŤedním v1/nosr1m a mocensklm nástrojrtm centralízované státní
spr:ávy.18 cí1" '  tu tedy jíž nebyl  oběh hodnot jako v univer-
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zalístíoké ku1tuie osvícenství,  n lbrž vytvoŤení hodnotového

podkladu pro 1ingvooentr ickou,19 a l ternat ivní, romant ickou

kulturu.

Rozdílné funkce . 'oss iana. '  a Rukopis však existují

v rámci spoleěného smyslu, kterjm je v obou kulturách ''pro-

dukoe dějínnost i" .  Jak ukázal  Lass '  probíhá tento proces

dvojím směrem: V prvén piípadě jde o kontro1u kulturního vě-

domí pomocí produkce památek, které jsou zároveít politickjmi

a }rístoríckfmi dokumenty. Na druhé straně však dochází k to-

mu, že s i  l idé uvědomují dezintegraci  star j ioh ku1turních pa-

nátek a . .smazáni , ,  (erasure) vjznamu, kterf  by1 do nich ve-

psán (Žnscr ipt ion).20 K to ' , . r  ěoahází v pňípadě spoÍu o pÍa-

vost oss ianovlch b sní, v němž jsou na místo pr lvodních tex-

tťr, kteťé Haopherson adaptova1, dosazeny nové verze vznik1é

zpětnlm pŤekladem do gae1štíny, i u RukopŽsÉ pŤi poznání je-

j ioh vztahu k Hájkově kronice a pozděj i  i  dalším text m.

Sledujme nyní podrobněji tyto obeoně nastíněné procesy ve

skotském materíá lu i  v české obrozenské kultu ie.

Macphersonovy ossianovské básně byly pžedstaveny ětená-

ň m jako pĚek1ady'  nejprve pod t i tu lem Ztomky starobylé poe-

z ie sebrané na skotsk,ch vysočin ch (Fragoren.ts of  Anoíent

Poetry Co1leoted ín the High1ands, 1,760) '  Většinu z níoh

tvoĚily ve skuteěnosti adaptace starších rukopisnlch záznam:&

ristní s lovesností v gae1št ině nebo napodobeníny lídovfoh ba-

lad. Jak pí.še Staffordová, opírající se o zásadní studj i

Thomsonovu, u epiok;foh básní piejína1 Macpherson zejména je-

j ich fabule,  a le i  ty ' 'vo lně uzpr isoboval  svému p'Ěíznaěnému

say1u. ' '  Do lyr ické poezie ' .vnáše1 sent imen-tá lní a záduměivf

tÓn, kterf  v gaelskfch or ig iná1eoh zce1a chybí., ,21 J iž ry lo

fragmenty však byly ptezentovárry jako epizody zt,racené epi.c-

ké básně, jej imž hrdinou by1 bájn! '  r idajně skotsk! krá1

Fíngal .22

Nedávné ana11/zy potvrdíly,  že v tomto pĚípadě nešlo je-

nom o sběrate1ské, starožitnícké ěi  budite1sky or ientované

záměxy. Ze srovnání s iadou da1ších osvíoensk:Ích a preroman-

t ick loh myst i f ikaoí tot iž vyp1jvá '  že se zde objevíly rysy

speoifické literární Íeprezerrtace, která m že blt vnínána

dokonce jako autorská strategie.  Ve skutečnost i  však o stra-

tegi i  nejde'  jak jsme jíž naznaěí1i  v obecném r ivodu. Marjo-

ríe Levinsonová ukazuje,  že, jde '  spíše o to,  že tyto myst i f i -

kace dávají dosud neb;iva1ou svobodu čtenáŤi. Bwď se m že

pŤik lonit  k pŤedstavě autent iěností (či naopak neautent iě-

ností) daného textu '  nebo jej  čte jako text ohlasov!,  jako

imitaoi  staÍobyl:Ích Panátek. D 1ežité pŤítom je,  že pňík1on

k urěité možnosti ětení probíhá většin<ru nevědomě, ne,lze te-

dy mluvit o ětenáÍově rozhodnutí nebo vo1bě.23 vysvětlení se

zde nabízí spíše v rámcí obecné estetické problematiky uně-

tecké iluze. Terrto jev známe od konce renesance nejen z v!t-

varnétro wmění (trompe l ,oei t) ,  njbrž í z d ivadla.  V umělecké

iluzi se otevírá prob1ém nekorespondence znaku a oznaěované-

ho, kterf je' jak wkázal Foucault, zák1adnírn strukturníB ry-

seln ÍepÍezentací od pÍelomu 16. a 17 . století (od Cervanteso-

va Dona Qui jota ěí Ve1ázquezovlch Las } leninas).24

V modi'fikované podobě se tato obecná otázka vynoŤuje

i  v d iskursu o pŤekladu. V počáteěních leteoh 17.sto1etí se

pŤeklad (s vf j i rokou bib líckého' kter j i  a6 zaela zv láštní

funkce) zaěíná osvobozovat od ěistě riěe1ovfoh - pedagogíc-

kfch . piístupri a pÍestává bft pojímán jako pouhá nápodoba

nedostížnfch antiokfoh děl. Jeho spojení s poetikou urnělecké

í1uze naznaěují metafory používané tehdejšímí pŤekladatelí

v pÍedrnluvách. V textu má bft buď vzkiíšen duoh slavného an-

tiokého autora' nebo se má do něho na základě metempsychÓzy

ěi piekladate1ovy .'alchymické', metody pĚestěhovat jeho duŠe.

Toto zmrtvfohvstání klasíka vede k oné í1uzivnosti: autor

oživá,  jen když s ním pňek1adatel  pĚi  své prác i  duchovně
' .obcuje" 

a totéž platí i  pro ětenáíe, kterf  je vybízen, aby
považoval nově pojaté pŤeklady za paraÍráze nebo imitace,
jejichž žívost spoěívá ptávě ve' vo1nosti ohápání jazykové

a sty lové ekviva1.eno".25 odt. ,d není j iž pňílíš daleko k }íac-
phersonovu ' .vzkžíšení. '  

dávnověkého barda, které se také
uskuteěůuje na základě pojetí pňekladu jako volné nápodoby
or ig iná lu.

Problérnem této interpretace je' že Maophersonovy ''pie-

k lady. nelze chápat jen jako l i terární. Jd 'e,  jak už by1o
naznaěeno'  o p iek lady kulturotvorné. Tento fakt mění celou
vlchozí s i tuaci  víceznačnost i  ěí neurčitost i  ětenáĚské per-
spekt ivy implíkované v textu.
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uskuteěůuje na základě pojetí pňekladu jako volné nápodoby
or ig iná lu.

Problérnem této interpretace je' že Maophersonovy ''pie-

k lady. nelze chápat jen jako l i terární. Jd 'e,  jak už by1o
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Pokud tot iž..kul turotvorn piek1ad používá postup frag-

mentarizace, snaží se obvykle autor, na rozdíl od tvrlrce ro-

mantícké zlomkovité poezi.e, určítfm zprlsobem determinovat

čtenáiriv pŤík1on k ''autentickému'. chápání textu a naopak je-

ho odk1on od iluzivního pojetí. U Macphersona se tento posrrn

dá s1edovat na pŤetvoĚení Ztr>mk starobylé poezie v uce1ené

epíoké dílo s názvem Fingat. PŤíběh dotvoŤenf autorem z dě-
jovfch mcrtívťr v jednotlív1/ch fragrnentech je zde, po vzoťll
Míltonova Ztraceného rdje,. piedesIán ve struěn:Ích shrnutích
jednot1ív. jm knihám, na něž se epos člení. To usnadĎuje or i .

entací ve značně lyrízovanénr vyprávění ' které speoífickjmi

stylovlmí prostiedky (napŤ. asyndetickjm spojením vět a vět-
n oh ě1enr1, použitírn jednoduch oh vět atd.)  znejasíuje kau-
zální vztatty a vzbuzuje - j.iž zc'eLa umělou cestou - dojem

fragmentárnosti založen! na porušení logick ch vztahri a syn-

taktíck ch struktur.26 PÍest.ože tento dojem nrťrže b5it  zdrojem

estet ické l ibost i ,  je ětenáŤ, dezor ientovan1/ v rozsáh1ém

zlomkovj.tém ce1ku, nakonec nuoen piijmout zmíněné dějové sy.

noPse jako jedín oríentaění prostŤedek.

K zásadníur změnám PÍot.i Zlomk 'm doc,}:rázi totiž ve Finga-

toví právě v oblast i  fabule a syžetu. Děj je tendeněním

pŤepsáním staŤoirskÝch epick lch pÍíběhú tzv.  u lsterského

a feníanského cyk1u.27 Z prvého je pÍevzat známj írskf hrdi-

na Cuc}ru1ainrr (Cuthulínn u Maophersona), kter je však ne-

rispěšnf , ba bezmocn;i' v bojí protí víkíngsk m vetĚe1clim. ze

dr:uhého pooházejí krá1 Fionn rnac Cumhaí11 (Fingal) a pěvec

oisín (ossian) ' které írská epícká tradíce ne,zaĚazuje' d'o

žá'dnfch speoi f ickfoh dějírrnfch souvís lostí.  Fíonn ži je se
sv mí spo1eěníky . 'v jakési  Arkádíi ' '28 a o isí 'n se teprve na

samém sklonku života setkává se sv.  Patr ickem. Proto se také
pravděpodobně stávají vděčn;fm materiá1em pro Maophersonovo
,,vynalézání tradíce' , .  Mění se jejíoh národnost i  další rysy;
jsou vojensky s i1nějšímí a kulturně vyspělejšími skotsk lmi

Kelty,  kteŤí udatně pomáhají sv$m s1abším a ohroženfm sou.

kmenovcrlm v Irsku' Itíacpherson zde vydatné využivá historíc-

k1fch a strukturních odlíšnosti mezi oběma typy látek: z txa..
gícky vyznívajíeího cyklu o vá lkách nezi  u lsterskfmi a i r -

sk1fmí kmeny' které končí zán7kem ulsterského krá1ovství. sí

vybírá rysy pro charaktetizaci s1abého a roztŤíštěného Ir-

ska. Z nadšené os1avy šťastnfch dnrl v1ády krále Fionna

a piíhod jeho družiny čerpá látku k obrazu dávnověkého Skot-

ska. Tento koÍrtrast je jíž piínro zaměčen na ětenáie: s louží

k posílení jeho národní hrdost i .  Tak se Fžngal stává mezní-

kem na Macphersonově cestě od zlomkovíté lyricko-epické poe-

z ie a 1 i terární uryst i f ikace ke kulturotvornému pŤek1adu'

kter! ).ze n'azvat ,'vynalézátním kultury.. a její t::adice.

Zmínén! pÍooes je dovršen v další epické básni s názvem

Temora. Na rozdí1 od Fingala sestavenétro z relatívně au.cen-

tick5ich fragmentrl za' ponoci vymyš1eného, historízujícího

a piehodnocujícího syžetu, Lze Temoru považc.vat za p vodní

Macphersonúv vltvor. Hlavním zámérem je zde vytvoiit fiktiv-

ní genealogické spojení írskfch a skotskjch (kaledonskfoh)

krnent1 a zdrivodnit tak Fíngalovu snahu obnovit v ul.sterském

krá1ovství vIádu starobylého rodu se spoleěniim piedkeur. Ve

vá1ce s ke1tsk1fmi krneny Be1g& (Fir-bolg),  jej ichž náěe1ník

v rrsku dajně uzurpoval  v1ádu'  jde v lastně o nalntazení his-

tor ické p'Ťíbuznost i  rodovou spiízněností a tedy také o nové
za]-ožerti ku1turních shod a rozdífrl. Nápadnf je tradícíona.
1ísmus, jejž impl ikuje Macphelsonova dějová kauzalíta: ve.
tŤelci, Belgové, musí b1/t poraženi, aby byla obnovena dávná
pokrevní pouta mezi pŤíbuzn1imi národy. I z l'é:ro velmí kusé
charakter ist iky je patrná záměrnos.t '  kterou se vyznaěuje
pozdější Macphersonr iv kul turotvornj pŤeklad. Díky ní se es*
tet ická hra preromantícké mystífíkace mění v prr lběhu kompo-
zíce sbírky na s1ožítějŠí, a1e zárcsveťr otevŤeně axio logickou
(a ideo1ogiokou) čínnost.  Dí1o prezentované jako piek1ad
zlomkťr starobylé poezie se stává pťehodnocenín vfznamu celé
starověké epochy, z které tato s1ovesnost dajně vzešla.  To.
to p'Ěehodnocení není však zaměňeno jen do dávné minulostí.
Je lovněž komentáĚem dot;fkajícírn se základních strukturních
rysri osvícenské kultury, v je.jinž 1rlně se zrodi1
romant i  smus.

Podívejme se nyní bLiže na piekladové i  ax io1ogické as-

l"k"y " .1é 
sbírky. obě dvě stránky spoiu r izce souvisejí.  Je-

jích souvis lost je však obnažena teprve v doprovodnfch tex-

:":n '  
j iž zmíněn]/ch Pojednántch a Bla i rově Vjktadu, které

byly zŤejmě hlavní piíčínou neobyěejné popularity Maopherso-
nov ch dě1.
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V prvé Íadě aze zj ist i t ,  že Macphersonova 
. ,Pojednání' '

pokraěují v rozvojí a Propracovávání dějové kauza1ity, rra-

znaéerré již v struěnjch obsazích pŤed jednot1ívlmi knihami

Fingala a Temory. Cí1em je éokázat kulturní p.Ěevahu skot-

skjoh Galr1 nad keltskjrni obyvateli lrska. Jde jednak o nové

uspožádání literárních a ku1turních pramenrl (o vfk1ad z1omkrl

u1sterského a fenianského epiokého cyklu, dochovanfch v poz-

dně stiedověkfoh irsklch rukopísech' jako špatn ch napodobe-

nin dávnfcin skotskjch panátek, ossíanovfch básní), jednak'

což je nejzajímavější, o svébytnou konstrukci  j izé kultury '

jejíž nosi te1em by1o v t lacphersonově době j iž vymírajíaí et,-

nikum skotskfoh hora1rl ze západnich Vysočin.

Macpherson se pokouší dokáza:', že tebdejší hora1é' vy-

hnaní do nižj.n a vypuzovani za oc,eán ohrazováním prldy a pie-

měnou jej ich v1astí v honební revíry 
'' odrozené.'

anglo-skotské ar istokrac ie '  jsou v lastně prvotními,  r:yzími

Skor:y' Prezentuje je jako pĚímé potomky starjch Ka1edoĚanr1'

kteĚí nepod1eh1í Ěímskjm dobyvate1úm ani pozdějším j 'nvazím

a kteŤí si zac:inovávaji hrdinské rysy sv1fch dávnfch pÉedk '

jsouce zárovei:, jedinjmi žijí.ainí reprezertarrty pŤedhistoric-

ké spoleěnosti nezkažené cívíai,uc;i.29

Tato konstrukoe j iné kultury má své analogie v kompozi-

a i .  oss ianovjch básní J- v jej ich sty1ovjch kva1itáoh. V pŤí.

padě para1e1y mezí Kaledoriany a horaly Macphersonovy doby

j. le o konoepoi tehdejších . 'h igh1anderú' '  jako kultutni  re-

t ikv ie ,  j  ako ostatkr i  zaníklého spoleěens.tví .  stejně j  ako

u re1ikv ie náboženské, i  zde je moc'  s níž památka pťrsobí'

zai:ožena na absenoí zdroje (tě1a svatého, organického spo1e-

čenství skotsk oh hora1Ů, uceleného oyk1u orá lní epíky).

V symboliokém smysJ.u je však tento zdroj obsažen právě v re-

líkvií,  která,  aěkol i  je v h istor ickérn ěase v lastně jen ^sto-

pou prlvodního j e.,., , 
30 blvá považována za .' ídeá1ní obj ekt'. '

protože se o ni  vě ií,  že je zpžítomněním duchovntho obsahu

pťrvodního zdroje. A právě ossianťrv .'hlas'' syrnbolizuje svfm

zv1áštním postavením míno běžn1f prostor a h istor ickj  čas

duohovní obsah staÍobylé kulturní památky. Zároveit je však

indexem této památky jako stopy - znakem unožůujíoím kon-

struovat zaníkající s lovesnost skotskjch horalr i  í její nosi-

te1e jako re l ikvíe ve1ké doby skotského dávnověku.

Ved1e tendenoe ke, zdl&:aznění symbolioké ana1ogie mezi

star1fmi Kaledorlany a souěasnfmi skotskjmí horaly, se Mac-

phersonovy r1vodní studie vyznaěují i dalšímí pčíbuznjmi ry.

sy.  v ' 'Pojednání o oss ianově době, '  (A Dissertat ion Concer-

níng the Aera of ossian) se pĚekladate1ova činnost srovnává

se zprlsoben, kter$m se v listním podání uohovávaIy starobylé

hodnoty. Pro tuto schopnost je orá1ní tradíce hodnocena vfŠe

lež historíe a pĚeklad (rozunějne piek1ad kulturotvorn5))

a}1|pátt jako napodobování tistní slovesnosti. Tuto Ťezí pak

}íacpherson d 'á le rozvádí. Z hlediska axíologi 'ckého rnúže totíž

jedíně orální tradíce zach.ovat prvotní morální hodnoty

a zvykové zákony. His. tor ie,  jej inž zák1adem je písmo a s1ed

psanch panátek '  jakož i  sárn psanj jazyk, dokáže ty ' to hodno-

Ťy polze nedokona1e zprostňedkovávat.  Jako produkt o iv i líza-

ce se tak histor ie oc i tá nejen ve vztahu ke kulturnim zna-

lostem a vzděIárri, a1e také k ochablosti, padku a zkaže,nos-

t i ,  jež jsou pod1e Macphersona typické pro ve1ké novověké,

t z v .  ' ' smíšené ná rody ' '  .

Tímto zpr isobem je orá1ní tradíce starobylé skotské ku1.

tury repÍezentovaná Macphersonov1/mi, .pŤek1ady' .  záněrně pos.

tavena do kontrastu k tehdejší kultu ie angl ické' j iž mnozi

osvícenci  wž di ive častova1í pŤídomky jako , 'odvozená, ' ,  , ,ne-

čístá ' .  nebo ' . r ipadková. ' .  V takovém smyslu Lze rovněž spatžo-

vat protík lad rrezí ' ' imaginární histor ií ' '  star:/ch Ka1edoĚanr l ,

založe'now na vykonstruované tradící' a dějinami západoevrop-

sklch národ , které pŤi honbě za civilizovaností zapomněly

na svrij privod a poěátky. Vzh1edem k vfsostnéÍnu postavení té-
to ' ' imaginární 

hístor ie ' '  se pak mohou Macphersonovy . 'p iek1a-

dy. '  stát  nejen náhradou kontínuální stní tťadice, n lbrž
jsou schopny do urě i té níry zastoupít národní dějíny a vy-
jádi j ' t  je jích hodnotu pro národní sebeurěení.

PĚi  tonto , ,vyrra l .ézání tradice, .  je ' ' s láva ' '  skotského
dávnověku považována za naprosto nejvyšŠí hodnotu. Je tomu
tak díky symbot ickémrr smyslu,  níkol i  díky histor ickému v,!z-
namu starÝoh Ka1edof ianr l ,  je j ioh mís-cu mezi  ostatnímí staro-
věklrni národy. Zmírrěn]í,symbolíck srnysl spočívá v možnosti
znovunalezení národní hr:dost i  a identíty,  což zrtamená obno-
vení prestíže Skotťr urez i  jínfmi evropskjni  národy. Hugh B1a-
i r  pak ve svém ,,Kr i t ickém 

vfk ladu oss ianov1/ch básní,,  (A Crí-
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hístor ie ' '  se pak mohou Macphersonovy . 'p iek1a-
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vfk ladu oss ianov1/ch básní,,  (A Crí-
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t ica1 Dissertatíon on the Poems of ossj 'an) k lade starou

keltskou kulturu pňedstavující ve1ikost národr l  Severu rta ro-

veů antickému Řecku a Ří'u (celá studie je založena na srov-

nání ossíana s Homérem) ' Tím je mode1 zkorrstruovanj }lacpher-

soÍ}em zač1eněn do nejobecněji pojaté osvícenské ku1turní

t ypo l og i e . 31

Macphersonúv kulturotvorn:Í pŤeklad a jeho nás1ednj vj-

k1ad od Hugha Bla ira směŤují k modelování oss ianova světa

jako určitého hodnotovéhÓ systénu a zároveĚ i uoavĚené

epochy: cyk1u jednot l ivfoh věkr l  odděleného od pŤítonností

někol ikerou distancí -  estetíckou ( jde o tzv.  absolutní

epíokou distanci  popsanou M.M.Bacht inem), jazykovou (evokace

jazyka a sty lu zapomenut1/ch ke1tskfch pamá'tek) a c iv i l i zaění

(konstr:ukce skotsk lch horalr l  jako j iné kultury a re1ikv ie po

sta-r:ích Kaledoůanech).  Toto distancování'  jak jsme ukázalí,

formuje .caké symbol ickou hodnotu básníoké subjekt iv i ty,  vy-

tvá iejío parale lu rnezi  pěvoov;/m h1asem a re l ikv ií na zák1adě

neustá1e posi lovaného vědomí absenoe jej ich spoleěného zdro-

je (světa oss ianova mládí).  v toÍnto srnys lu lze v oss ianovlch

bésnich shJ.edat dvě pfotíchridné tendence Macphersonova kul-

tu]:otvorného piekladu: konstrukci  minu1ostí jako . ' j .deá1ního

objektu ' '  a s ní souvi 'sející snahu tuto minu1ost zpŤítomnit

jako univerzáLrrí kulturní trodnotu.

obdobné rysy jsou charakter istícké í pro značně od1išné
,,vynaTézání kultury ' . ,  pro vznik a p sobení RKZ. Existují zde

však také podstatné rozdíLy.

Piedně: Povaha RKZ jako ideálního objektu není dána to-

ta1izuj  ia i  a dístancující perspektívou osvícenského myšlení.

v RZ je síce tato persPekt iva matně nastíněna zejména ve

z1omku někdy nazlvaném ,'Sněm.' ,32 kde mt'že souvíset s pĚed-

stavami o derookratickém zŤizeni Slovanli v Herderově básni
. 'Die Ft i rstentafe l . '  a Karamzínovlch Děj in ch ruské Ťíše.33

Cí1em RKZ není však konstruovat českou ident i tu jako ucele-

nou kulturní epochu dávné minulos.t i '  naopak jde o to '  jak

zdŮlaznipŤttomnost dávnověké památky v obrozenské ku1tuĚe'

Místo chybějící.ho oríginá lního textu je podstatnj ,m rysem RKZ

pÍezer l tace , . ideá lního objektu ' '  j iného typu - rukopisu .  jako

základního p,oi" ,e nejstarší ěeské hi ,storíe. Nejde však

o  t o '  zda  a  j a k  t u to  h i s t o r i í  v yp r ávě t .  J de  p .Ěedevším,  j ak

.,azl:raěwje zejmérra RZ, o založení v1astnického práva Čechtl na

určité ítzemí a tím o def in ic i  národa jako histor ického
a 4

sub jek tu . ' *  P ro to  j e  t aké t i eba  posí1í t  au to r í tu  r e l i k v i e

náyezem mater iá lní památky a nejen piehodnotít a p ie inter-

ptetovat stafší zdroje '  jak se pokusi l i  }íaopherson a Bla i r .

V1astníc-tví RKz obrozenskfm trnutím a jeho použítí jako doku-

mentu v bojí o národní sebeurčení dává jeho ídeá1nosti v1/-

razně budouonostní, utopickou or ientaoí.

Další rozdíl  mezi  oss ianovlmi bdsněmž a RKz lze spatŤo-

vat ve zpr isobu, jakjm je v obou texteoh zpĚítornĎována minu-

1ost '  Jak jíž by1o ukázáno, u Macphersona se to d 'ěje zejména

PÍost iednic. tvím pěvoova hlasu, kter j  je formou básnícké sub-

jekt ivíty.  Funkcí tohoto hlasu je je vytvoŤit  symbo1ícké

spojení mezi  minulostí ( . 'ozvěnou zaníkl jch dnú'.;  , 'Conlath

a Cuthona. ' )  a jednot l iv jmi v izemí s lepého barda. ZanikJ.á

kultura má své symbol ické pokraěování v pěvcově . 's lávě, ' ,

která je schopna pŤetrvat její rnater iá] 'ní památky ( jakousi
' . paměť ' ' )  i  v e l í kos t  v ] ádcú ( ' ' F i nga l  už  není .  S íně  j eho  o t c r l

zapomněLy na jeho kr:oky. A ty tu máš zristat, prastar1/ barde,

když se to nepodaŤi1o mocn: im? Zbude tu moje s1áva a poroste

jak morvenskj dub' je'nž zvedá svou mocnou hIavu pťoti bouiín

a raduje se ve v ichru! ' .  ' 'Berrathon' ' ) .  V ossŽanov,,ch bdsních

dooházi k radíká1ní transformaci kJ-asickfch topoi di.La jako

pomníku (Hora.t iovo monumentum aere perennius /  regal ique s i -

tu pyramidum alt ius) a zárove jako transcendence índívídu-

á1ního  by t í  ( ov i d i ovo  pa r t e  t amen  me l i o r e  me i  supe r  a l t a  pe -

r enn i . s  /  a s t r a  f e r r a r  nomenque  e r í t  i nde teb i l e  nos t rum) ,

transcendence, která však v žádn.én pÍípadě není pŤekroěením
prostorovÝch í ěasovfch hranic ňíurského i rnpéria a jeho cívi-
l izace (ovidíovo quaque patet domit is  Romana potent ia terr is
a  Ho ra t i o vo  dum Cap i t o t íun  /  s cande t  cum ta c i t a  v i r g i ne  pon -
t i fex).  Pěvcr lv h1as je ztotožněn s energíí žívlr i  i  s  vegeta-
t i vní  s i l ou  p i í r ody  ( ' , L i dé  j sou  j ako  moňské v1ny :  j a ko  1 i s t y
v morvenském 1ese, poryvy víchru jedny odnášejí pryč a nové
stromy zvedají své zelené hlavy na vfšínách. ' '  ' 'Berrathon, ' ) ,

která zp sobuje, Že je sohopen pĚetrvat svou kulturní
epochu. Základním smyslem tu tedy není jen zpiítomnění rninu-
lost i  či staroby1é kultufy,  n1/brž pĚedevšín sebezpŤítomnění,
které se pod1e Derrídova rozboru Rousseauova Eseje o pt lvodu
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Jazykú vyznaěuje .'pohyben bez pžestdvky, bez vzniku rozďí1r1,

bez dískont inuity.  .  .  netrt ikulovanou žečt. . .  neart ikulovan$m

prožitkem ěasu, což je to1Léž, jako bychom Íekl-í utopi" ' , ,35

v RKz existují dva zpr lsoby zpĚítomnění minu1ost i :  gra-

f iaká podoba textu a použítí nístních jnen. V prvém pŤípadě

není rukopisn padělek pouhou substitucí pěvcova hlasu. Cí-

1em rovněž není vytvo'ňit dojem, že památka pŤícllází z bezěa-

sí' nfbrž naopak vyvolat pŤedstavu jejího prlvodu v urěitém

hístoríokém období. Pale.ografícká zj ištění o netypíok1fch

tvaťectr rrlzn1/ch písmen a <r chybách, zejnéna p'či psaní někte.

rjch spiežek poukazují na to' že tyto omyly .'nevzníkIy pro-

t o ,  že  by  pí sa i  v áha l  a  pŤemjš le l ,  co  md  psd t i , . . '  n l b rž

zceLa jednoznaěně proto, že písaŤ nevěděL, jak ná psát i ,

a kdykol i  se snaži1 o dodatečnou opravu'  netÝkalo se to myš_

lenky, n lbrž zpťrsobu psaní. ' '36 Podob.,ě je tomu s vnějŠí for-

mou RI(: jeho fragmentárnost je,  jak ukáza1 J iž v.  Hrubf,

v sledkem snahy napodobit vzhled poškozeného rukopisu pomocí

určít1foh náznak v,lznamové shody zlomkrl na proužcích s pasá-

žemi na neporušenjoh 1ístech.37 v obo,. ,  pŤípadech jsou gra-

fická stránka i ce1ková fragmentární podoba textu pouhÝm

sup1ementem. Smys1em tohoto sup1ementu je šírší z.a'1.ožení aw-

toríty celého .textu než v subjektívním . 'h lasu' '  '

V tomto ohledu je zajímavou ant i . tézi '  k ' .ossíanoví..

krát .ká lyr ická báseĎ ' 'Sk 'ťivánek' ' .  PíseĎ osamě1é dívky hoie-

kující pro svétro uvězněného mi1ého má zŤetel'né oh1asové ry-

sy.  Podobně jako v oss ianovlch bdsních se zde srovnává h1as

s pžírodní silou, tentokrát to však není ener:gie vegetac'e

nebo živ1r1, n lbrž skÉ.íváněí zpěv. AvŠak toto srovnání neob-

stojí,  protože text není konstrukcí l idové s lovesnost i ,  a1e

má bl t  svědectvím o s lavné histor i i .  Proto se í zde objevuje

téma psaní, k.teré by moh1o za pŤiznívloh okolností nahradit

píseĚ: ' 'kd ibích perce írríela /  písa1a bích lístek / t i  ma-

1ítkí skrsíeuance / ti bi s níem tam letía1 / rreníe peÍcc

neníe b1ankí / bictl písa1a lístek / pozdrauuí draheho píe.

níem'.  (911 - g74).38 v"d1" z jevné, těžkopádně pr lsobící snatry

poukázat na vysokou rovefi národní vzdělanosti ve 14. stole.

tí tu spatĚujeme i pokus jednoznaěně hierarchizovat orá1ní

a písemnou ku1turu. Teprve druhá se urŮže stát nástrojem se-

bezpŤítomnění a sebeidentifíkace v podmínkách nesvobody.

' Totéž pLali o celfch RKZ, které jsou pokusem nahradit

autorítu orální tradice anrtoritou konstruovanou grafickfmi

prostÍedky. Nejístota,  s níž je tato autor i ta vytvá iena, ne-

ní patrná jen z v/sledkrl pa1eografickfch rozborrl. Problema-

tíckf vztah psaní a lrlasu je patrnj v tozvržení mezer mezí

slovy a zejména ve frázovétní textu, které graficky naonaěuje

jednot l ivé verše, tedy zpr isob zvukového ě1enění. Vfs ledek je

podobnf jako u syntaktické fragmentariza.c,e v ossianovjch

básntch. I zde zdl&lazrlují asyndetíoká spojení zvukovou podo-

bu textu, jeho specifíokou rytnrizovanost. Tak se i pňi roz-

dílném smyslu obou děl projevují obe'cné shody v postupu

fragmentarizace i v samotnén kulturotvorném pňekladu.

Iínj tozdíL mezí ossianovlni básněni a RKZ je dán kon-

trastem mezi imagi.nativní evokact ninu1osti, která je u }íac-

phersona metaforizována jako inspirace ..ozvěnami up1ynu1jch

l .et , ,  ( jež podle B1aíra.napIřují pěvcovu duši a dávají tak

jeho , ,poezi i  srdce' '  větší autorítu než věhlas Homérr lv),39

a zdúrazněním souvis1osti jmen hrdinrl éi vlznamnloh udáJ.ostí

s konkrétnírni  zeněpísnlmi místy,  které je typické pro RKZ'

Y oss ianovlch bdsntch síce nacházíne dostí podrobnou topo-

grafii zejména starého skotska, rrska a vedle toho i ěásti

Skandinávíe a severní Ang1ie, ale }íaopherson se vyh bá kata-

1ogr1m mís' tních jmen a tzv.  mís-topísnfm his. torkán (Dínnshen-

chas),  které se vyskytují v jeho i rskfch pžed1ohách. Topo-

graf ická povaha "oss iana. '  je os1abena, aby se posíl i l  jeho

vízionáĚskf charakter ' Y RRZ je' touru právě naopak. S vjjim-

kou topogr:a.f ioky znaěně neurčité básné "záboj. ' '  která je
- pŤes spojovací ělánek Chateaubríandovlch Mučedníkú - také
nejb1íže }íacphersonoví' .je drlležitou součástí všech osta.E-
ních text soustava topografiok1/ch referenoí. Tak je tomu
zejména v RZ, kde jsou tyto odkazy uvedeny do souvislosti se
sporem o platnost ěeského ěi něneckého dědického práva
i  s enblemat ickjm mot ivem právní kodi f ikace'  ( ' 'desky pravdo-
datné'.) jako zák1adu ěeského nároku na dané ,uzem7. V této
souvis1osti tedy vystupuje do popiedí materiální a grafícká
povaha texiu jako dokuurentu' kter1/ zpiítomrluje pradávnÝ stav
ěeského ter i tor ia a tím dává konkrétní'  pol i t ickou a právní
náPlĚ obťozenskému pojmu vlasÚ.
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obrozenská vtrast však není vymezena pĚedevším v geogra.

fickém pÍostoÍu, nfbtž, jak poukázalí l{acura a Lass' v p.ro-'

storu jazykovém. Nejde jen o identífíkaci  utopíckého jazyko-

vého regíonu, jenž u někter:Ích panslavistícky zaaožen1ích ob-

rozencr1 (Ján Kol1át);  expanduje taki 'ka do celé Evropy' ,Nezá-

leží to1ik aní na tom, zda budeme sťovnávat krajinu v RKZ

s kraj inou. , :  ! totemickou' .  sPojující indiv iduální zkušenost

s tradíoí kmene a místní topogÍafí i  s hístoríí většího

spo1ečenství.40 Spíše než o ,naaéz6ní hístor ie v kraj ině. .

jde o její zpŤítomnění pomocí jazykovfch f igur '  pro něž je

piiznaélá diference m,ezi figurami otrrozenské básnické ěeští-

ny ( ' ' JaroŽir  ot Brd v l torečnlch,,)  a topograf ick$mi ě i  ku1-

turně histor iokjur i  indic iemí (. 'Radovan ot Kamenna mosta, ,) .

Zmíněrrá díference není jedínjm piíznakem jazykové pova-

hy zpŤítornnéní s1avné rninulosti v RKZ. Závěry jazykovlah

rozborrl ukáza1y, že, ',větná stavba RKZ je vpodstatě novočeská

a že j i  chybějí právě ty nejspeoi fíčtější rysy '  které jsou

charakter istícké pťo starou čeŠtinu. ' '  Vedle toho však exís-

tují v RKZ ěetné archaísmy, z niclrž mnohé jsou uměle vytvá-

Ťeny. Právě oscilace vjznamu mezí těmíto fabrikovan rní znaky

dávné minu'tostí, k.teré nemají konkrétní denotát (napŤ. ao-

risty u tvarri nedokonav ch násobenlch sloves s pĚíponou -va-

tedy tam, kde vj .d svou funkoí nejdiíve nahl:adi l  s lovesn;f

ěa s :  ' ' j unoše  . .  .  chodíva '  b r aĚ  nosíva , , ) ,  a  mezí  pŤí t c rm-

nostnímí vlznany konotovanjmi syntaktickjimi stťuk.turamí

( ' ' junoše s němjm lesem mlěí ' .)  je zák ladem dekonstrukt ivního

déni, ptíznaěného pro jazyk RKZ- Toto děoí probíhá i v těoh

pŤípadech' kdy je tento jazyk konstÍuován (hlavně s pomocí

rusísmri)  jako znak s lovanskost i  star joh Čechr l .41

VytváŤení urěí ' té jazykové tota l i ty,  která se však záro-

veů dekonstruuje, ná svou obdobu v }taopLrersonově a Blairově

pokusu zal.ožit model kulturní epoohy na evokatívní sí1e pěv-

cova hlasu. V obou pŤípadeoh jde o konf l ikt  osvícenské kul-

turní typologíe s romant iokou subjektív i- tou. v RKz je však

učiněn pokus nadŤadít tuto subjektivitu osvícenskému názoru

na daleko ' 'objekt ivnějšírn..  zák ladě než jak;|m je pro B1aíra
,,poezie srdoe''. A ptávě takto vzník11f status RKZ jako .,re-

líkvíe' '  s lavné minulost i  a po1it icko.právního ' 'dokumentu' '  je

pŤíčinou otevírajíoítro se rozpo]íu romant ické ideologie obro-

ze1aské|1o hnutí a romantické subjektivity obrozenské ku1tury'

Tento rozPo.r se vyhrar1uje až o generaci pozdějí v dí1e

Kat1'a Hynka }táchy a jeho recepoi ěesklni obrozenoi. Aěkoli

by1y Máchovy básně uznívány pro svou estetíckou hodnotu, po-

ča1o je hnutí pos1éze odmítat pťo jejích ideov1f obsah.

S j istou dávkou zjednoduŠeni lze iíc i ,  že to bylo díky

}táchově drama1-izaoi diferenoe vzníkajíoí mezi',posvátrrlmi,,

pojmy obrozenské ídeo1ogie, jež odvozovaly svťrj prlvod pie-

devším z RKZ' a da1eko širšímí vfznanov1fmí spektry jedno.tli-

vfch básniokjch fígur,  topoi ,  z  n ic.b:ž se sk ládá v l raz ivo ev-

ropského romantísmu.

Na rozdíl od některjch sv1/ch současníkri' kteŤí se pouze

pokoušelí nahradit tizce nacíona1istickf ÍÍ|Ýt:us RKZ nftem uni-

verzá1.nějším (napžíklad Karef Her loš nebo1í Kar l  Her lossohn

zaŤazwje ve svém ?{ephl .stophelovi ,  t833, ' 'ěeskf zápas '  do

š i ršího  kon tex tu ' ' po svá tné h i s t o r i e . '  p ro t e s t an t s t v í ) ,  dochá -

zi v |(áchové dí1e k demytologizaci starší ěeské nacionalis-

t ioké ideologie tím, že je ' ,pŤekládána. '  do . 'spo1ečného ja 'zy.

ka'.' romantíokého umění.

Nedávné rozbory motivíky a symbolioké metaforíky Mácho-

vy poezie wkázal_y, že, |(ác}ra užívá mnoha béžnlch rorrrantiokfoh

fígur, jež Lze nazvat topoi neboJ-i vyšš,ímí sérnan.t'ickfmí jed-

notkami otrrazného jazyka romantického umění.42 K ním patií

napŤíklad topos zŤíc'eníny, síně ' pĚ''edk ' barda, pou-tníka'

mnicha atd. Jde ovšem o vysooe subjekt ivní použití těch.to

obeonjch motivrl, které v Máchově době získávají už povahu

k1išé. NapŤik lad harfa,  která je tradíčním atr ibutem pěvce,

se stává - v básní ''Ó har:fo dávnověká.' ov1ivněné Če1akovské-
ho pŤekladem pfedzpěvu ke Scottově Panně jezerní, d,íLe, jež
prokaz-atelně navazuje na ossianovskou tradicí - metaforou
písně'  která je . 'ozvěnou' '  dávné ěeské s lávy ("Ó harfo . . .
uspa1á nyní dŤímáš ,/ v kobkách hor stinnokryt:/cb / po v1astí
roz ložené.,, ,143 zá,ov"Ď je však - ve spojení se s1oven , 'kob-

ka'. užitém v Ho1nanově pňekladu ossianovlch básní pro }'ao-
phersonovu , 'síř  p iedk , ,  (ancestrat hat l)  -  svébytnou metafo-
rou po1it ického a geograf ického prostoru: ěeské vZast ' .  D -
1ežité je,  že básnícká subjekt iv i ta se u Máchy neprojevuje
jako 1gg.1icky organízující prvek ,  n lbrž jako moment dekon-
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učiněn pokus nadŤadít tuto subjektivitu osvícenskému názoru

na daleko ' 'objekt ivnějšírn..  zák ladě než jak;|m je pro B1aíra
,,poezie srdoe''. A ptávě takto vzník11f status RKZ jako .,re-
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Tento rozPo.r se vyhrar1uje až o generaci pozdějí v dí1e
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pojmy obrozenské ídeo1ogie, jež odvozovaly svťrj prlvod pie-

devším z RKZ' a da1eko širšímí vfznanov1fmí spektry jedno.tli-

vfch básniokjch fígur,  topoi ,  z  n ic.b:ž se sk ládá v l raz ivo ev-

ropského romantísmu.
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š i ršího  kon tex tu ' ' po svá tné h i s t o r i e . '  p ro t e s t an t s t v í ) ,  dochá -

zi v |(áchové dí1e k demytologizaci starší ěeské nacionalis-

t ioké ideologie tím, že je ' ,pŤekládána. '  do . 'spo1ečného ja 'zy.

ka'.' romantíokého umění.

Nedávné rozbory motivíky a symbolioké metaforíky Mácho-

vy poezie wkázal_y, že, |(ác}ra užívá mnoha béžnlch rorrrantiokfoh

fígur, jež Lze nazvat topoi neboJ-i vyšš,ímí sérnan.t'ickfmí jed-

notkami otrrazného jazyka romantického umění.42 K ním patií

napŤíklad topos zŤíc'eníny, síně ' pĚ''edk ' barda, pou-tníka'

mnicha atd. Jde ovšem o vysooe subjekt ivní použití těch.to

obeonjch motivrl, které v Máchově době získávají už povahu

k1išé. NapŤik lad harfa,  která je tradíčním atr ibutem pěvce,

se stává - v básní ''Ó har:fo dávnověká.' ov1ivněné Če1akovské-
ho pŤekladem pfedzpěvu ke Scottově Panně jezerní, d,íLe, jež
prokaz-atelně navazuje na ossianovskou tradicí - metaforou
písně'  která je . 'ozvěnou' '  dávné ěeské s lávy ("Ó harfo . . .
uspa1á nyní dŤímáš ,/ v kobkách hor stinnokryt:/cb / po v1astí
roz ložené.,, ,143 zá,ov"Ď je však - ve spojení se s1oven , 'kob-

ka'. užitém v Ho1nanově pňekladu ossianovlch básní pro }'ao-
phersonovu , 'síř  p iedk , ,  (ancestrat hat l)  -  svébytnou metafo-
rou po1it ického a geograf ického prostoru: ěeské vZast ' .  D -
1ežité je,  že básnícká subjekt iv i ta se u Máchy neprojevuje
jako 1gg.1icky organízující prvek ,  n lbrž jako moment dekon-
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strukce a nového strukturování romantíokého figuratívního

jazyka. Není to ovšen pouhé dekonstruktivní d.ění, protože

viazuje autora a jeho dílo jako subjekt do urě i tého ideoIo-

gického a kulturně historického koÍ}textu, v němž je demyto-

Logj'zac'e starší obrozenské ídeologie p1ynu1e vystŤídána no-

vou mytologizaci národního hnutí.

V }íáchově zprac,ování ossianovskjch notivrl, které se ne-

omezuje jen na oitované dílo a da1ší texty (napĚ. báseř
.'Čech..), r bxž je dokumentoÝáno též v zápisoích, dochází ke

zdánlivému návratu k }íaophersonovu modelu. Ve skuteěností

však }lácha používá ripadkovjch forem pozdního německého ossi-

anísmu' zej.tLéna podnětrl z povídky ''Šílenství a smrt'' (vahn-

sínn und Tod) 1užického regionalisty Ernsta von Houvalda.

V ních už nejde pŤedevšírn o kolektivní vlznam a hodnotu sym-

bolrl starodávné tradíoe. Doe}:Lází naopak k jejich zíntimnění

v tom smyslu, že se ko1ektivně p1atná hodnotová struktura

opakuje v individuálním rámci (hrdinství je nahrazeno senti-

mentálnírn milostnfm vztahem). A1e Máchovy básně (napi. znén!

sonet ' 'T iohf jsem co harfa bezestrunná' ' )  nepiepísují oss ia-

novskf nftus do k1išé tehdejší sent inentá lní 1íteratuty.44

Struktury jednot l iv jch topoi  se v ních opakují pfoto, aby

byly nakonec rozbity a znovuusPoiádány polemícky: NapŤík1ad

topos harfy ve figuŤe ''harfa bezestrunná / zavěšená v kobce

otc pŤeš1jch,' se 5k1ádá ze dvou urotivrl - ossianovy harfy

zavéšetté v síní jeho otce, hrdinského krále Fíngala' a harfy

s vytrhanfmi strunami ze zminěné Houvaldovy povídky' která

je emb1ematickou uetaforou tragédíe milostného vztahu

a šílenství.45 T.k 'r1že ronan.Ěická poezie smazat metaÍyzí.c-

kou dějinnost vepsanou do české obrozenské kultury Krátové-

dvorsk1.|m a zelenohorsk'm rukopísem a místo ní produkovat di-

ferenci  mezi  subjekt iv i tou jako synboIíckou hodnotou (htasem

a pamětt) a vyprazdřováním tohoto symbolického vfznamu

v textu: ''větŤík vzdecbne v harfy 1r1no dwté, / a ta, a.ě již

strr1ny ž6dné r.remá, / zallká zvuky rrezapomenuté. - ''46

Zajimavé je, že když se Mácha pokouší toto dekonstruk-

tívní dění sám inteÍpretovat, ohápe je jako kon]<retízaoí

ideo1ogiokého progranu obrození. Svěděí o ton jeho náěrt
' 'Pfeh1ed nejnovější l i teratury ěeské 1833. '  :

Na místo temné toutry po s1ávě zašlfch ěasrl poěíná

vs.rupovati vědomí nejprvnějších krokr1 k dosažení

pŤedpsaného cí le.

Elegíckf cit PŤedeš1Ý však ne aby se s vědomín
.tímto nenši l ,  ne, nybrž vždy více a víoe vysvítá '

an ziejmě se vidí, s jakou těžkos.tí a nesnází lze

jen jest tam dojít i ;  takže posléze, jakkolív ne-

možné se zdá, e legíckÝ 1ento c i t  v 1yríck1| se mě-

ní . . . ,  až  pos léze  epíck j  oba  t y t o  sobě  P ro t i vné

živay v nové krásné tě lo spojí.47

D$1.ežité je, že obecné díalektické schéma r1vahy je zc'ela

podŤízeno obrozenskfm pĚedstavám o vzniku národního vědomí:

jde o str iktně te leologícky pojat j  prooes ( . 'dosažení pied-

psaného cí le. ,) ,  jehož zákládeur je ' .víra národní' . ,  která
.'Němcrin nynějšího ěasu chybí', a jetl.ož vltazem je 'epíckf

živeL,, .  Dr i ležítjrn momentem tohoto procesu je nejen jeho uto-

pi.cká, budoucnostní oríentace, shodná se sněŤováním RKZ, a1.e

pŤedevším zpr isob, jakfm dochází ke konkret izac i  h istorte.

Nepost iehnutelně se tu pĚeněřuje mínu1ost jako k líěová hod-

nota národního života na ' 'c i ty. ,  a pos1éze na ' .živ ly ' '  je-

j ichž syntézou múže bjt  . 'nové krásné tě1o",  národ vsta l f

z mrtvlc}r. Tato dějirrnost formuje zárowei národní identitu:

Zat'ímco nová '.jinonárodní 1íteratura nazvice se zaměstknává

a zanáší satiríckÝm pojetím nynějšího žívota,,, v ěeském pí-

semnictví existuje rnožnost vzniku epiky (tedy nové konkretí-

zace histor ie) '  jež musí bjt  za ložena ' .na víňe národní a ží-

votu národním." Pťot i  dobové pŤedstavě o spojování evrop-

sk1/oh 1iteratur tu zasÍeve ilácha obrozenskou myšlenku o ne-

něnnosti národní povahy (''aěkolí v ěasectr piešlfoh ze země

ve Franorizsko atd. líd vystupi1, pÍece pak se v hory své

vrát i1 i ,  zase jak jíndy byl i ' ' ) .  osvíoenské teze o konstantní

hodnotě norá1ní podstaty ělověka a o vlivu piírodních podmí-

nek na povahu a kulturu národrl, které determinovaly Macpher-
sonrlv a Blaírriv kulturotvornj pĚeklad' se zde objevují v ra-
dikálně od1išné ronantícké podobě, zdrlrazřující privodnost,
specíf iku a indiv idualítu národní existence.

Dovršením }íáchovfch reflexí je pak etnocentÍ.íokj vfklad
RK z pera Václava Bo1emíra Nebeského. Driraz se tu k1ade na
absolutní diferencí RK od všech ostatních epickfch žánxi.
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Nejde o hrdínskf epos ani  o srbské cyk1íoké zpěvy, n! ,brž
o ''zpěvy dějepravné .. . v prvotní své forurě pouhfch písní
hrdinsk!,ch.,, Srnyslern těchto zpěvrl není však zprostňedkovávat
histor ické udá1ostí ,  n lbrž samotnou podstatu hrdinství,  kte-
rou Nebesk! naz lvá . 'souměrnou 

ě istou l idskostí ' . '48 V N"b"-
ského interpretací je dějinnost ěeského národního živora
produkovaná textem RK ztot.ožněna s rnjtem a ideálem ěeské ná-
rodní povahy. ot.ázka existence a pravosti RK tín získává no-
v-!  xozmět:,  není to j iž pouh1/ historíck1/ dokument,  je to po-
k1ad, kter!  neJ.ze pieurěnít v p1at id1o a dát do oběhu, je to
uníverzá lní hunaníta, která je z Boží vr i1e v trvalém vlast-
n ictví jediného národa. V tomto směru nejde také jen o prob-
lematiku pievahy politického pojmenovávátní rr,Ld po1itickou
praxí, o njž se zmiĎuje Mojmír otruba. 49 Jd '"  p iedevšírn
o v klad národních dějj.n založenj, na evidenci nrytiokého po-
čátku'  kter je zárover i  i  pr inc ipem národní existence a dr i -
vodem ku1turního ízo1acíonjsmu. Romant ická ideologie Nebes.
kého tak defínit ivně vy1uěuje otázku piekladu jako zdroje
ku1turní ident i ty,  kterou sí poprvé po1oži1i  oss ianovi
tvr l rc i .

Poznámky

1 Deríck S.Thornson, 7&e Gael ic  Sources of l ,íacpherson, s
'oss ian,,  (Edínburgh 1952) Kniha děkana z L ismore je však
pr:avděpodobně spíš kornpilací rukopísri ossianovské poe,zie,
v rané moderní i ršt ině než svodem stní s lovesností skot-
skfch horalrl. Avšak na druhé straně je známo, že irská bard-
ská tradice pokraěoval ,a až do konce 18. sto letí v kornpozi-
cíoh skotskjch bardskjoh rodťr. Víz Hovard Gaski11'  , , ,oss ian,

Maopherson: towards a rehabí1itat ion' '  ,  Conparat ive Cr i t i -
c isn, 8 {1986) ,  7I7 .  779 a Fíona Stafford ,  The Subr ime Sa-
vage, James }íacpherson and the Poems of ossian, (Edinburgh:
Edinburgh Univers i ty Press 1988).  Staffordová tvrdí (s odvo-
lánírn na Thomsona), že Macpherson rovnéž používa1 tzv. Čer-
venou knihu (Leabhar Dearg),  jež pr ivodně patňi la s lavnému
bardskému rodu }|acMhuir ichr i  (118).

2 Howard Gaski l l ,  "Oss ian at Home and Abroad",  Strath-

c f yd . e  L l ode rn  L i t e r a tu re  S tud i e s  V I I I  ( 1988 ) ,  L4 .

3 Josef Bysveen, . 'The Inf luence of }íacpherson's oss ia, .

on Johan Ludwíg Runeberg's Kung Fja lar.  Some Notes. . ,  in

Aberd'een and the Entightenment, ed. Jennifer Cg.rter and Joan

H.pit tock, (Aberdeen: Aberdeen Univers i ty Press 1987) '  s .

35O - 356 -

4 y knize L i teratu, .a česká 79.sto letí (Praha: Jan

Laiohter 1902) uvádí J.  Hanuš' že š1o nejspíše o pĚek1ad

}íiohaela Denise oss ians und Sineds L ieder vydanf ve Vídni

v 1eteoh 1791 - 1792. Zniněná edice obsahuje iéž tží rozsátr-

Lé pžedmluvy: Macphersonovo ' .Pojednání o ossíanově době' '

( ' 'D issertat ion Concerning the Aera of oss ian. ' )  a ' 'Pojednání

o ossíanovjch básníoh' '  ( ' .Dissertat ion Concerníng the Poems

of oss ian. ' )  '  jakož i  . 'Krítíokj vfk1ad ossíanovjch básní' .

( ' .Crítíoa1 Díssertat ion on the Poems of oss ian,.)  od Hugha

Blaira, z nj.aÍrrž moh1i autoŤí rukopisrl ěerpat oenné ínformace

o osvícenském ' 'modelování..  dávné ku1tury '  Rovněž forma Deni-

sova pŤekladu (hexametr) neušla pozornosti komentátor (t{oj -

rnír otruba, Maríe Řepková, . 'L i terárněvědná krít ika RKZ, ' ,  in

Rukopisy krdlovédvorskj  a ze lenohorsk .  Dnešní stav poznání,

ed .  Mo jmí r  o t ruba ,  l P r aha :  Academ ia  1969 ] '  s .  121 )  a  s  ní

také reference k '.básnickému s.tarověku'' sIovanskfch národú

vložená Denisem do je}ro volného pĚekladu }íacphersonovfch

a Bla i rov ch , 'Pojednání' ' .  (v iz  Vojtěch J i rát ,  ' 'Drobnr lstky

k  ěeskému písemníc t v í  19 . s t o1e t í .  1 .  K  pŤedh i s t o r i i  Rx z " '

L i . s t y  f i t o l og i c ké 65  [1938 ] ,  57  -  58 . )  Ved l e  t oho to  pŤek1adu

byIy pravděpodobně k díspozic i  i  da1ší: de Haroldr iv (}íann-

he im  1788 ,  D i i s se l do r f  1798 ) ,  S to l l be rg r l v  (Hamburg  18O6)

a anonymní (Die Gedichte oss ians, Dt isseldorf  L797).  objevi1y

se i rivahy Ó vztahu RKZ k ruskému piek1adu ossiana od J.
Kostrova (1792). Nemáme však žádné drlkazy, že by autoií Ru-
kopist1 mohIí použít pĚeklad podvrženého ke1tského or ig ináIu
oss ianovlch básní (publíkovaného v Londjně roku 1807) od
Chr istíana Vi lhelrna Ahlwardta (Die Gedichte oss ian, s '  Leíp-
z ig 1811),  které mě1o domínantní v1iv na němeokf oss ianis-
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mus. (Howard Gaskíl1,  . 'German oss ianism: A Reappraisa l? ' '

Ge rman  L i f e  and  Le t t e r s  42  [ Ju l y  1989 ] ,  334  -  336 ) .

5 Vi. Tuf-ul Asad, "The Conoept of Cultural Tradition in

Br i t ish Socia l  Anthropology",  in Wfi t ing Culture,  ed. James

Clíf for:d '  George Marcus (Berkeley and.Los Angeles: Univers i -

ty of Ca1ífornia Press 1986).  As 'adťrv pŤístup je ov1ivněn po.

jetím pŤekladu u Va1tera Benja^urina jako pŤevodu oríginálního

textu vzh1edem k jeho ínt'encionalitě a strukturní koherenci.

Piítom pochopitelně docl:rází k transfortnací jazyka a k nedo-

éržení 1exíká1ně a sty1ově chápané.ekvíva1enoe..-V tomto smě-

Íu jde Asad ještě dá1e, když pojímá prooes. .pňekladu jako
',zabfvání se určitfm zprisobem žj.vol.a,. (757) a jako autoriza-

c i  v lznamfi  v or igínále jen inpl ikovanfoh (161).

6 ví.  Er io Hobsban'm, ' ' In.troduc.c ion' ' ,  in The Invent ion

of Tradit ion, ed. Eríc Hobsbawm, Terenoe Ranger '  (Cambridge:

Carnbr idge Univers i ty Press 1983),

7 Vl .d i 'í '  Macura, Znamení zrodu, (Praha: čs. spisova.

te1 1983) '  s .  69 -  89, zv|.  s .  88:.  , ,z  to}ro všeho vypl1/vá dt l -

Iežit.é postavení piekladu v české kultu'ůe: pŤeklad totiž ne-

ní v dané kulturní s i tuaci  projevem jakésí kulturní nevyví-

nutosti a pasivního vztatru ke kulturám cizím, a1e Zárovefi se

v dobovém myš1ení stává í nástrojern aktivní.ho kulturnítr<r zá-

pasu. ' '  .  ' ' . .  '  ved1e negat ivní vazby, k.terá urěuje budování

ěeské kultury pomocí prvkri, jež némeoká kultura.nezná, fun-

guje í vazba pozi t ivní, 'vyrovnávací! '  spjatá s. logíkou

vlastnít veškeré ku1turní jevy, kter1/mi disponuje kultura

německá . ' .

8 Tento posrrn jsem se pokusil definovat ve svém pŤed-

chozínr p iíspěvku k problemat ice kulturotvornéhopŤekladu

a vynalézání kultury v ěeské .ťomantícké literatuŤe: Martin

Proch.á.z,ka, , .Cultura1 Invent ion anrd Cu1tura1 Avareness:

Trans1atíonal  Actív i t ies and Author 's Subjectív i ty in the

Culture of Czeoh Natíona1 Revival'', New Comparison 8 (Autunn

1 e 8 e ) ,  s 7  -  6 5 .

9  A s a d '  c i t '  d t l o ,  s '  1 6 2 '

1o A' 'd '"" '  Lass,  ' .Presencing, Historíoíty and the Shi f-

tín1 Yoiae of Vritten Re1ícs ín Eighteenth centuÍy Bohemia.',

Bohemia Zeltschr i f t  28 (7987),  96 -  97 '

11 A''d""' Lass, .'Romantío Documents and Po1ítice'1 }íonu-

ments: the lteaning.fulfil1ment of History ín Níneteenth Cen-

tury Czech Nat iona1ism' ' ,  Ámerican Ethnologžst 15 (1988) '

462. pg;ryI iakj  terrrrín' 'meaníng-fu1fí11ment" nevytrovuje ěeské

fenomeno1og. i 'oké'terminologíí .

12 Bd'ou. 'd Husser1, Kríze evropsklch věd, pŤe]. '  Jan Pa-

toěka (Pratra: Aoademia 1972),  s.  258. Husser l  zde rekapitu-

Iwje závéry ze svÝc.l{ ranfch Logicklch zkoumání.

1 3  L * s = ,  C i t .  d í t o  v  p o z n . a L ,  e a s .

1'4 K problernatíoe psaní jako tzv. sup1ementu mluvené

ůeči v iz práce Jacquesa Derr idy,  zejména napŤ' '  Gramatologi i

(De la Grammatotogie,  1967) a v ní pŤedevšírn- .rgzbor Eseje

o pt1vodu iazykt\ J .J .Rousseaua. Srv.  též čIálek l tÍíros lava

PetŤíčka' ' .Francouzsk! poststruktura1ísmus a tradíce českého

s t ruk tu ra l í smu ' ' ,  Čes l<d  l i t e r a tu ra  39  (1 ' 991 ) ,  387  -  388 .

15 P"t . t  Murphy, "Fool 's  Gold: the Highland Treasures

o f  Macphe r son ' s  Oss i an " ,  ELH  53  (1986 ) ,  574  -  575 .

16  Tamtéž,  584  -  585 .

17  L . " " '  c i t .  d í Io  v  pozn '  a \  
,  462 ,  ' ' H i s t o r i e  z í skává

svou 'dos1ovnou' podobu jako svatost vtě1ené v uctívan:Ích
pĚedrněteoh.. '

18 Jos"f  Koěí, , ,Spory o Rukopisy v ěeské společností, ' ,
in Rukopisy krá lovédvorskj\  a ze lenohorsk71. Dnešní stav po-
znéní, ed. i lo jnír otruba, (Praha: Aoadeur ia 7969),  s.  31
-  3 2 .
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19  ví .  } íacu ra '  c i t .  d í to ,  š . .  58  a  6o :  ' ' V  j a zyku  neby1

pouze spatĚován nástroj dorozumnění, naopak v podmínkáct1

znaěného,,  okleštění komuníkačn1eh.. '  možností čeŠtiny by1 po1o.

žen minoÍádně velkj drlraz na funkce ve své podstatě sakrál.

ní, které vyrrlstaly z vysokého hodnocení jazyka evropsko11

Íomant ikou. ' ,  ' .Se sakral izací českého jazyka souvisí

zvláštní dobová funkoe pojmenovacího aktu, totiž frrnkce de-

uriurgického rikonu, kterjm. skutečnost jako by nebyla pouze

pojmenovávána, a1e pĚímo vytvá.Ěena., .

20 L . .=,  c i t .  dí to  v  p , , r1 l  ,  467. .

2 1  s t a f f o . d ,  c i t .  c t l o ,  s .  I 2 i .

2 2  T an též '  s .  9 7 .

23 vi, }íarjoríe Levinson, 77re Romantic Fragment Poem,

(Chapel  Hi l l  and London: The Univers i ty of North Carol ina

P r e s s  1 9 8 6 )  ,  s .  3 4 .

24 v i .  Míchel  Foucault ,  The order of Things (Les mots

et 1es choses),  (London: Tavístock Pub1icat ions 1970) '  zv l .

kap .  3  , ' Rep re sen t ín8 . ' ,  s '  46  -  77 .

25 v i ._ Ttreo Hermans'  'L i terary Translat ion. The Bíťth

o f  a  Concep t " ,  New Compar i son  1  (Summer  1986 ) ,  28  -  38 .

26 vi. Vo1fgang lríriller' .'Das Asyndeton als Archaísmus

ín James Maop}rersons ossíanischen Díchtungen,, ,  Angt ia 96
( 1 e 7 8 ) ,  8 9  -  1 0 6 .

27  s , , .  Seamus  o 'Ne i l l '  . ' Gae l i c  L i t eÍa tu re , ,  ,  ín  D i c t i o ;

nary of Ir ish L i terature, ed' .  Robert Hogan, (Dublín: Gi1 l

and

28 Tantéž,  s .  26 .

29  s t . f f o . d o v á ,  c i t ,  d t t o ,  s .  1 53 .

30 K poj ' , '  stopa sÍv. Jaoques Derrída, of  Granmatotogy,

pŤet' Gayatri Chakravorty sPivak, (Baltirnore and London: The

Johns  Hopk in s  Uníve r s i t y  P re s s  1976 ) ,  s .  46  -  47 .  De r r i da

použ7vá termínu 
' 'ustanovená stopa..  (v angl .  pňek1adu inst l , -

tuted trace) vztahujíoímu se ke konvencíalizovanému charak-

teru grafického znaku. Na paralele mezi funkoí posvátného

textu, re líkvíe a tzv.  ' ' ideá lního objektu ' .  v Husser1ově fe-

nonenologíi zaaožíl svrij vfk1ad zpčítomřování a .'hlasu'. sta-

rgah  pamá tek  And rew  Las s  ( c i t .  d í to  '  po= , , . 10 ,  1o3  -  106 ) .

. Rornantické pojetí relikvie jako zdÍoje duohovní moci

a stopy zar ' |kaé velíkostí i lustruje snad nejv lstížněj i  apo-

strofa Řecka z 2.  zpěvu Byronovy Chitde Haroldo'vy pout i

(Chí1de  Ha ro1d ' s  P í1g r image ,  Can to  I  and  I I '  1812 ) :  ' ' F a i r :

Creeae! sad re l ic  of  departed trorth!/Immortal ,  though no

more !  t hough  f a1 l en ,  g rea t ! .  ( I I ,  73 .  dos1ovn f  pŤek l ad :

' 'Krásné Řecko, smutná re líkvíe duchovní velíkost i ,  jež tě

opust i la.  Nesmrtelné, pŤestože už nejs i .  Velké i  pŤes svr l j

p á d . " ) .

31 H, 'gh B1air ,  ' ,A Cr i tícal  Dissertatíon on the Poems of

oss ian' ' ,  ín The Poens of oss ian, transtated by James Mac-

phe r son  Esq . ,  ( Le i p z i g :  Be rna rd  Tauchn i z  1849 ) ,  s .  5O  -  53 .

32 PŤevládající mínění, že počáteěních 9 Ěádkťr první

strany RZ,,rravazwje na konec 8. strany' ' '  t ' j .  na koneo básně
' .L ibušin soud' ' ,  vychází z p iedpokladu, že oba fragmen.t 'y sou-

visejí na zákJe'dé dějové kauzality. Vfklad najetkového práva

star$ch Čeohri, kter! zapoěa1 ..Ratibor ot gor Krkonoší'' rnrlže

z dějového a dokonce snad i  syntakt ického hlediska pokračo-

vat na první stránce'  (Jaros lav Mezník, ' .Rukopisy z h ledíska

historíe. '  ,  in Rukopisy krdtovédvorsk! a zeLenohorsk!.  Dnešní

stav pozndni ,  s .  154) Jak jsme však j iž ukázaaí na vztahu

zlomkovitého textu a obsahťr pŤedeslan;fm jednotlivj'm knihám

dvou eposri obsažen5ich v ossianovlch b sní a jak bylo dovoze-
no jinde na materiálu lláchova Mnícha (Martín Proc,lr'ázka,
' .Máchova 

poezie a prob1ém Byronova v1ívu' '  ,  in Prostor Mácho-
v a  d t l a ,  e d .  P a v e l  V a Š á k ,  I P r a h a :  Č s .  s p í s o v a t e l  1 9 8 6 ] ,  s .
797 - 204) ' není pr:o uspoĚádání fragmenttl v preromantické
a romant ické poezi i  rozhodující dějová kauzal i ta,  njbrž je-
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j ich hodnotová st .ruktula.  ,Z. . tabo hlediska 1ze ěíst prvních

9 iádk RZ jako vyjádĚení obecné právní noťrÉy a'následující
' .L ibušin soud' .  jako pŤíběh o vzpouie protí její;a tor i tě

reprezentované gnomiokÝm prvním zlomkem. Tato autorita je

daleko d 1ežitější než autoríta Líbušina. -  V piípádě z lomkr l

v RK (první ěás-t básně ''oldfich., na proužcích s dochovanfmi

poěátky a koncí veršrl) jde o jinf druh fragmentarizace, kte-

rá souvisí s produkcí textu jako na.teríálního svědeatví dáv-

n foh  dě j i n .

33 ví.  Jaros1av Mezník, ' 'Rukopisy z h lediska hístor ie ' ' ,

in Rukopisy krdlovédvorskl l  a ze lenohorsk!.  Dnešní stav po-

znt iní,  s.  155 a V1adimír Proc}rázka, ' 'Rukopísy a právní his-

t o r i e ' '  ,  t amtéž '  s .  183  a  193 "

34 Viz Vladinír Procinfuzka, .'Rukopisy a právní histo-

r ie. ' ,  ín Rukopisy krdlovédvorsk! a ze lenohorsk!.  Dnešní stav

pozndnt,  s .  181. Autor zde upozorĚuje na dva naprosto odl iš-

né, makro- a mikrokosur ické typy struktur (kmen - kmenové

knížecl-ví - protofeudální knížectví - raně stiedověká monar-

ohie a rod [župa, opo1í] -  osada - země), k.teré urěova1y po-

1ít ickou moc, ident i tu etnik a samoziejmě i  je j ioh právní

rroÍmy. RKz naopak pÍic}:'ázeji se zjednodušenou pŤedstavou

formovanou organístíok1fm teoríení 18. a '  19.sto letí,  že v lvoj

probíha1 jen po jedné l iníí '  od nrenších jednotek k větŠín

a od nižšíoh k vyšším a že struktura všeoh těchto ritvarrl by-

la ana1ogioká. ŠIo hlavně o my1nou ídentifikaci patríarchál-

ního rodu a ve1korodiny (zádruhy),  která by1a popsána u j iž-

níoh S1ovant l  (187 - 188).  Ved1e toho se ukazuje,  že dědíckj

spor,  jenž je ' jádreur RZ, vycház i  spíše z pozt lě jších ponérr l

(doklady o rovném dě1ení majetku v kontrastu k německé pri-

nogenituče jsou spolehlívé až z 1.6.  -  17. sto letí,  zatíÍÍtcr l

ěeští badate1é 19.sto1etí v idí pr imogenituru symbol icky, ja-

ko vltaz němeokého principu nadvlády a mooi' což niže blt

ovlivněno již Herderovfm v kladern rozdí1u mezi Slovany

a  G e r m á n y .  ( 1 9 0  -  1 9 1 )

35 Derrida, Of Gramnatology, s. 25O - 257

36 zderrěk Fiala, .'o Rukopisech po stránce paleografic-

ké,', in Rukopísy krdlovédvorsk;f a zelenoharsk!, Dnešnt stav

po zndní ,  s .  7 9 .

37 v. HrubÝ, . 'Psa1 Hanka Rukopis královédvorskf? Jubi-

Lejn7 vzpomínka paleografova,,, česk! časopis histo,.ick, 23

Gs17) , 289 - 3O2 '

38 Všechny cítace z RKZ sledují paleogÍafíckf pĚepis

Jaros1ava Kašpara in Rukopisy kráíovédvorsk5i a zelenohorsk .

Dnešní stav pozndní, s. 2,I5 - 32o. Čís1a v závorce znaěí

Íádky obou památek.

39 B1.i ' ,  . 'A Cri.tíca1 Disser:tatíon

sían' ' '  ín: The Poens o.f ossian, s. 59 -

4 0  L . = = ,  c i t ,  d í l o  v  p o = n . l 7 ,  4 6 4

on the Poems of Os-

6 0 .

4 6 5 .

41 J.ko děni  (Ca se deconstruťt.)  charkater izuje dekon-

strukoi  Jacques Derr ida v otevĚeném ' 'Dopise japonskému pŤí-

t e 1 í ' ' ,  p i e 1 .  M .  P r o c h á z k a ,  S v ě t  Í i t e r a t u r y  1  ( 1 9 9 1 ) '  5 4

- 55. Podrobnou ana7lzw jazykovědného materiál-u obsahuje

studie Míroslava Komárka, . ' Jazykovědná problematíka RKz",

Rukopisy kr lovédvorskj  a zetenohorsk .  Dnešnt stav pozndni ,

s .  1 9 7  -  2 7 4 .  C i t a c e  a  r e f e r e n c e  -  s . 2 5 4 , 2 4 2 , 2 4 4 .

42 zdeněk Hrbata, ,,Prostor romantiokého poutníka.,, }íar-
t in Procházka'  . 'Máchova poezi .e a problém Byronova.v l ivu ' ' ,  in
Prostor l Idchova díIa, ed. Pavel  Vašák, (Praha: Čs. spisova.
t e 1  1 9 8 6 ) ,  s .  4 9  _  7 4  a  7 8 7  _  2 7 o .

43

(Praha:
1 ,  ed .  Ka re l  J ansk f ,

44 ' .Bezestrunná 
harfa, ,  se jako atr ibut nešťastného mi-

]-ence objevuje v citované Houwaldově povídce: ,,Vahnsirrn und
Tod" ,  Sč l zť l i che  | t r / e r ke  I I I ,  ( I . e i p z i g  1853 ) .

Karel Hynek Mácha, .Spísy, sv.
S M L H U  1 9 5 9 ) ,  s .  1 2 8 .
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.  45 Tamtéž, s '  8z -  1o0. Bmb1ém t lezestrunné harfy je

u Houva1da konfrontován s obrazem zachyeujícím jeden z po-

s ledních vj jevŮ ossíanova žlvo:ua (v básni '  ' .Berrathon").  Vě-

keur seš1 bayd nas1ouchá zvukr1n, jež z jet'o harfy vy1uzuje

vítr .  V nich k němu promlouvá duch té' které adresoval  četné

své básně' Toscarovy dcery }la1viny. Vztah k Malvině je v os-

s ianovlch bdsních metaforou oi tovéhcl  pouta k minulost i  rodné

zemé i básnícké inspirace.

46 l { 'e . ;nu ,  sp i sy ,  sv .  1 ,  s "  191.

47 |Lá 'hu, Spťsy, sv.  3,  ed. Karel  Janskf,  Kare1 DvoŤák

a  Rudo1 f  SkŤeěek ,  ( P raha :  odeon  1972 ) '  s '  83 .

48 vá"1.,, Bo1emír Nebeskf, ' 'Králodvorskj rukopis," Čču

26  ( 1 s 52 ) ,  s v .  4 ,  1 . 4 L '  s v . 3 ,  1 35 .  i z  též  Mo j n í r :  o t r uba ,  Ma -

ríe Řepková, ,,Lit.etárněvědná krit ika RKZ.' '  ín Rukopisy krá.

tovédvorsk !  a  ze lenohorsk ! '  Dnešnt  s tav  pazndt t t ,  s .  97 .

49 }Ío3.*í. otruba, ' '}I tus a

če s kd  l i t e r a i u r a  1 8  ( 1 970 ) ,  2 60 .

rí tus  v  bo j i  o  Rukop isy ' ' ,

PoEz|E d'EsŤANsTvÍ

Chateaubriandovi Íttučednícl a Lindova Zdže nad pohanstvem

Zdeněk Hrbata

Na mou věru, cožpak tu kŤesťanství

nemá pčevahu rrad pohanstvím? Cožpak

tyto s lzy neštěstí s i  nezas1uhují

i  z  h1ediska básnického piednost

p'Ěed oněmi vfkŤiky rozkoše?

Cha.teaubríand

Chateaubríandriv v]/znam pro českou preromantickou prÓzu
je automaticky ztotožťlovár. s Jungmannovlm p-čekladem Ataly
(1805).  In ioíační í konstítuujíoí pr lsobení tohoto piek1adu
by1o podrobně zkoumáno spolu s jín/mi větvemí evropského
sent] imental ismu a preromant ismu. Ve sv lch detai1ních ana1f-
zách F.  Vodíčka do1oží1, jak se Jungmann v piek lad podíle1
na vzniku české básnické ptÓzy,  na vytváŤení ' 'vysoké 1itera-
tury ' '  '  která se jazykem í temat ikou - v prot ik1adu ke kníž*
kán lídovélro čtení, rytíĚsk rn a hr zostrašn1frn románrlm němec-
ké proveníenc,e - záměrně vymyka1a sféŤe běžného jazyka i 1'i.
terá ' rním schématr lm obyčejného čtiva.1 Vy" l"dk" '  tohoto r isí1í
je Záže nad pohanstvem losefa Líndy, jež p edstavuje jeden
z wzlowlch bodri novodobé české 1iteratury.

Vodiěkou stanoven:Í zprost 'Ěedkující č1ánek souvis1ost i
(p'ťek1ad Ata|y) mezí česklm a francouzsk1fur spísovate1em vy-
povídá jednak o obecně prisobícínr v1ivu 'tehdy slavného Cha-
teaubríanda, jednak o imanentních potŤebách české 1iteratu-
r:y '  kter1/m Chateaubríandovo dí1o vyoházelo vstňíc. Neby1o
pochopite lně 

sarno a ve v ls1ednfoh projevech české l i tera.tury
ani  nejd 1ežitější (tak jako jím nebyl  vr lbec ce1'  f rancouz-
sk:Í ran:y '  i  pozdější romantísmu, porovnáme-l i  je j  s německ1fm
nebo anglíckÝm r:omant isÚen).  PŤesto Atala stojí na počátku
cesty ěeské l i teratury k romantísmu a Chateaubr iandovo iméno
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