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PoEz|E d'EsŤANsTvÍ

Chateaubriandovi Íttučednícl a Lindova Zdže nad pohanstvem

Zdeněk Hrbata

Na mou věru, cožpak tu kŤesťanství

nemá pčevahu rrad pohanstvím? Cožpak

tyto s lzy neštěstí s i  nezas1uhují

i  z  h1ediska básnického piednost

p'Ěed oněmi vfkŤiky rozkoše?

Cha.teaubríand

Chateaubríandriv v]/znam pro českou preromantickou prÓzu
je automaticky ztotožťlovár. s Jungmannovlm p-čekladem Ataly
(1805).  In ioíační í konstítuujíoí pr lsobení tohoto piek1adu
by1o podrobně zkoumáno spolu s jín/mi větvemí evropského
sent] imental ismu a preromant ismu. Ve sv lch detai1ních ana1f-
zách F.  Vodíčka do1oží1, jak se Jungmann v piek lad podíle1
na vzniku české básnické ptÓzy,  na vytváŤení ' 'vysoké 1itera-
tury ' '  '  která se jazykem í temat ikou - v prot ik1adu ke kníž*
kán lídovélro čtení, rytíĚsk rn a hr zostrašn1frn románrlm němec-
ké proveníenc,e - záměrně vymyka1a sféŤe běžného jazyka i 1'i.
terá ' rním schématr lm obyčejného čtiva.1 Vy" l"dk" '  tohoto r isí1í
je Záže nad pohanstvem losefa Líndy, jež p edstavuje jeden
z wzlowlch bodri novodobé české 1iteratury.

Vodiěkou stanoven:Í zprost 'Ěedkující č1ánek souvis1ost i
(p'ťek1ad Ata|y) mezí česklm a francouzsk1fur spísovate1em vy-
povídá jednak o obecně prisobícínr v1ivu 'tehdy slavného Cha-
teaubríanda, jednak o imanentních potŤebách české 1iteratu-
r:y '  kter1/m Chateaubríandovo dí1o vyoházelo vstňíc. Neby1o
pochopite lně 

sarno a ve v ls1ednfoh projevech české l i tera.tury
ani  nejd 1ežitější (tak jako jím nebyl  vr lbec ce1'  f rancouz-
sk:Í ran:y '  i  pozdější romantísmu, porovnáme-l i  je j  s německ1fm
nebo anglíckÝm r:omant isÚen).  PŤesto Atala stojí na počátku
cesty ěeské l i teratury k romantísmu a Chateaubr iandovo iméno
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se koneokoncr! stalo závaznlm odkazem ve všech pojednáních

o ěeské preromant ické a romant ické l i teratuŤe, pÍotože zo-

sobfiuje stylotvorné a tematioké zaměčení jednoho proudu ev-

ropského romantísmu.

Pr1sobení Átaty v našem literárním kontextu se běžně

a v jistém smys1u i oprávněně posuzuje oddě1eně od místa

Átaly v Ctrateaubríandově dí1e a spisovatelova 1íterárního

progÍamu. Byl  to ěeskf pŤek1ad, kter j  p ln i1 specíf ické funk-

oe ve v:Ívoj i  české 1iteratury,  n ikol i  Chateaubríandovo dí1o

jako oe1ek a jako takové' které zase pln i lo urěíté funkce ve

francouzské literatuie své doby. Tyto rťlzné kontexty však

pŤesto nevylučují některé funkce spoleěné' Jedna z ních je

dána Chateaubríandovlm vlznamem pŤo cel;/ evropsk$ :r:omantís.

mus. A tato funkoe není podmíněna jednot l iv mí pŤeklady Áta-

ly' ale rozpornjm prisobením autorova 1i'terárního prog.ťamu'

jeho pojetím romantísmu, tak jak se projevuje pÍost iedníc.

tvím dí1a. J infmi s1ovy jde o roz l išování ' 'ěeského' '  Cha-

teaub:rianda, pĚeloženého Jungmannem' a Chateaubrianda auten-

t i r :kého' ' ,evropského' ' ,  kter mohl b1y' t  v našem prostžedí pa-

ra1elně piítornen, pňesněji ieěeno r:ekonstruován souběžnou

existencí Jungmarrnova Chateaubrianda, německfch pžek1ad

Chateaubríanda a franoouzskfch originálrl.2 Na tomto pozadi

pak 1ze pŤedpok1ádat spoje imanentních potŤeb ěeské 1ítera-

tury,  k ' teré vyjadiuje , 'ěeskj , '  Chateaubr iand, s evropskou ra-

ně romant iokou 1íteraturou'  : i  když tyto spoje nejsou obvykle

pžímoěarjmi homologiení. Kdybyohom chtěli oÍázkrr zjednodu-

šit' rnohlj- byohom se ptát, nako1ik mrlžeme Chateaubriandovu

pŤí.tomnost u nás omezit Pouze na metonyrnické prisobení Ataly

v .Iungmannově pŤekladu? Jistě, jde o kontrétní fak.c tohoto

programovéáo pŤekladu. Protože však by1y piíěíny a dr is1edky

Jungmannova ' 'v jk ladu' .  Chateaubr iandova textu a jeho pŤizpr l -

sobení vÝvojovÝn potňebán ěeské kultury podrobně rozebxátly

(zv láště po stránoe sty lové a struktu 'ťní strategíe),  zamě-Ťí-

me se na vnítžní prostor Chateaubriandova dí1a jako vretrol-

ného pr:ojevu raného evropského romantismu a souběžně na te-

mat ické '  struktury srovnatelné s tímto pÍostoťem v české

l i teratuie. .

Kontext Chateaubríandova dí1a tu pro nás p'Ťedstavuje

genet ická a tematícká souvis lost .  Ataty (1801) se spisem Gé-

nius kžesťanství (Génie du Chr istíanísme, 18o2) a spŤízně-

nost těohto dě1 s prozaicklm eposem ?Iučednící (Les Martyrs,

1809).  Dá1e pÍedpokládáme,- že v ěeském l i ' terá lním a kultur-

nín povědomí 1o. a 2o. Let púsobi l  nejen kontext ' .ěeská Ata-

7a.,  a1e i  kontext ' , f rancouzskf a evlopskf spísovatel  Cha-

teaubr iand' ' .  Také o tom svěděí existence Líndovy pt6zy, la

jej1ž souvis lost i  s  cha' teaubr iandov;fmi } lučedníky vfs lovně

wpazorrriL J . Mácha1 .3 vazba je však t'r:ojí. ZtÍži nad pohan-

stvem Lze tot iž pojímat i  v dalším' ještě obeonějším kon'tex-

tu, na je}rož vytváŤení se Chateaubriand bezprostňedně a iní-

oiátorsky podíle l  a k.ter se sta l  brzy souěástí obeoné ro-

mant ické poet iky.  Někter;fm zdrojúm této poet iky Chateaubr i-

and vtisk1 v nové době programové zaměÍení a estetíckou kon-

oepoi .  PrvoĚad m zdrojem je Bib le a obnovenf . 'kĚes1anskf

d i s ku r s , '  po  a t e i s ' t íokém a  de i s t i c kém 18 .  s t o l e t í ,  po  F ran -

couzské revoluci. V tonto směru je název Chateaubr:iandova

stěžejního spísu Génius kžesťanství více než pŤiznaěn;j , ,

porovnáme-1í jej  s Montesquieuovjm spisen o duchu zákon ,
(De 1 'Esprít des Loís 1748).  kter j  sv;y ' rn zpr isobem (poěínaje

t i t u1em)  symbo l i zu j e  r a c íona l i s t í cké 18 .  s t o1e t í .  I  Cha te -
aubriandovo dí1o mělo duchovně poznamenat ce1ou éru. Názvy
obou spísr i  p.čedstavují rr izné kategoríe. V prot ik ladu ' 'géníe. '

a ' 'espr i t ' '  je zakotverto zcel .a od1išné pojetí a vnímání světa '
jakko1i  obě s lova v češtině svádějí -  i  díky své dvojznač-
nost i  -  k totožnému piek1adu ' .duch kŤesťanství ' . :  . . 'duch záko-
nťr. , .  Avšak ' 'esprít ' '  

náLeži více racíonálnímu pojetí světa
nebo pĚímo vyjadiuje jeho rac ionální podsta-tu a chod, zatím.
co ' .géníe.,  patčí k intui . t ivní sféŤe, která je nezměĚite lná,
nestruktuťovatelná, mysteríÓzní. Ve svém dru}rém vjznanu
a funkoi  ' 'espr i t , '  

vyk1ádá a node1uje, kdež: 'o . ,génie ' '  vyzaiu-
je a podma uje s i .  obě kategoríe znamenají skutečnost j iného
t lrutru: buď rac ionální,  exp1íkabi lní,  nebo naopak i rac ioná]-
ní '  skutečnost mimo nás.  V období Íomant ismu ale také pÍed-
stavují -  a to je jej ich t-četí funkoe - rozdí1né pojetí
osobnost i ,  zasahují tedy do sféry a pojetí subjektu: ducha-
PInÝ, sa1Ónní espr i t  se stává protíktadem nepodnanite lného
a vŠe s i  pot lmařujícího génía. J iž sárn první člen Cha'teaubr i-
andova t i tu lu byl  tedy v lzvou v širším smysJ-u než spojení,.génius 

k iestanstvr, , .  Lze jej  považovert za symbol počínající
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romantické doby. Druhf ělen názvu odkazuje k užšínu progra-

mu, jínž je obnovené kŤesťanství,  respekt ive obnovenj kato-

licismus. Ani 'tady se nevytrácí skrytá poIemíka s }íontes-

quieuem. V podtÓnu Chateautrriandova názvu ovšern spíše zazni-

vá paradox konzervatísnu v podání Josepha de Maistra: kĚes-

éanství samo je zákonem bytí '  zákonem evropské c iví l izaoe;

protože je piirozenou pods'tatou těchto zákonrl, není tieba.

mluvit o něěero' co z této podstaty vypllvá' když musíme

označ i t  pňímo  pods ta tu  .  ducha .  Kňesťans t v í  j a ko  s t a ronové

cilápáni světa a existence se v Chateaubriandově pojetí s.tává

souěástí ideového diskursu romant ismu (pojem diskurs,  , , roz_

prava,,' zde používáne ve smyslu Foucau1tova pojetí - je to

poznávací ritvar i souěasně ritvar poznáni). Tím se však jeho

loha nevyěerpává, prot.ože smyslem Génia kŤesťanství je pĚe-

devšírn ukáza:r krásu a poezi.í víry. Spis je novodobou poeti-

kou, která je spojována (více ěí méně r ispěšně - ' 'nejasnost

vášní' '  a existenciá1ní poci t  Chateaubtíandova hrdiny Renétro

p'Ťesahuje i mystéria víry) se zrozen'ím romantiokétro

subj ektu.

1

Chateaubriandovi LIučedníci nebo Triumf kŤesťanského ná-

božens t v í  vyš l i  v  r o ce  1809  (něnecky  1811 ,  česky  18514 ) ,

L indova ZáŤe nad pohanstven nebo Václav a Boles lav s podt i -

tu1em ' .Vyobrazení z dávnověkost i  v lastenské' '  v roce 1818.

obě prÓzy nají shodně dvojdí1'nÝ títu l ,  což je však v této

době běža! zvyk. U obou je v p:rvní ěásti oznaěeno (u Lindy

metaforíětějí) re l igf6zní téma. Než se zaměŤíme na podstatné

ikonograf ieké a temat ické.souvis lost i  obou dě1'  které vyzna-

ěují jednu z obecnfch konfíguraoí evropského romantismu:

. 'd iskurs kŤesťanství 
.a 

pohanství ' ' ,  ' .dísku.rs národ, v last

a nadnárodní.k.Ěeséanštví",  
' 'poezie kŤestanstv i  a poezie po-

hanství.', uveďne alespoĚ vjětově další pňíbuzné tysy mezí

Chateaubr ia i rdem.a L indou. Je jích víc a některé nejsou dr l le-

žité, spíše kuríÓzní. Jíné naopak ukazují na podstatnější

vazby, a proto se k n im budeme v arra l lze vracet.  -  Oba auto-

ii patůí ve sv1/r:h národních literaturáoh k nejprobádanějšín.

Lilda pŤedevšín díky pĚedpokládanéuru podílu na falzech RKZ,

Chateaubríand 
protcr, že byl íniciátorern francouzského roman-

tísmu. oba nají tedy sv lm zpťrsoben k1íěové postavení v pňí.

s1ušné fázi 7íterárního vfvoje. K obecnějším piíbuzn1fm rysrirn

patt i  i  to,  že j im byl  b lízkf obecn1f ' , jazyk '  preromant ismu

a raného romantísmrr: ossíanem se inspíroval jak Chateau-

bríand, tak L inda. Chateaubr iand navíc sám pŤeložíl  Mi l tona,

ktery v Jungmannově piekladu nrě1 také prlsobit na novodobou

českou literaturu, v níž se však nelancholioké ossíanovské

tÓoy prosazovaly vío než miltonovské apoka1yptícké obrazy

a v ize.  Mučedníky i  zdži sblížuje hístor ickf  rámec děje:

u Líndy je to národní téma ' .Váolav a Boles1av' ' ,  u Chateau-

bríanda je to Řím a iímské írupérirrm v době Dioc let ianově

a Galeríově. NesouměĚite1né jsou ovšem dimenze zobrazované}:o

světa. Chateaubríandovo dí1o je navíc erudovanou encyklope-

dií antiky (je také považováno za prvni rornantickÝ hístoric-

k; i  román ve Francíí).  L inda uvádí do novodobé prÓzy stĚední

t 'éma z české legendar izované histor ie,5 a pŤipravuje tak

oestu ěeskému hístoríckému románu'  í když je tato histor izu-

jící perspekt iva do značné míry piekrfvána jínjm, patrnějším

záměrem: stylotvornjm a žárrrovfn írsi1ím spojenfn s ideovou

tematizac-i.

Chateaubriand sí v pĚedm1uvě k Mučedntk n klade otázkw,

zda v níoh byl  spíše básníkem, nebo histor ikem. Nakoneo však

tato otezka neírstí v d i lema, protože se -tu j iž piedjíná po-
jetí romantíckého histor ického ronánu, kdy básník dop1 uje
historika v evokací celkového ducha epochy. Tato evokace má
však svr1j ídeov:/ a uněleckji program - konfrontovat a popsat
soupeĚeni dvou kulttl v podání spisovatele Ctrateaubríanda,
kterÝ chce rest i ' tuovat Pravdu a krásu kĚesťanstv i .  Mučedníci
jsou souběžnou poet ikou a rozPravou'  básnickou prÓzou. i  ro-
mánov$m dr lkazem ideje.  L indova Z že nad pohanstvem není na.
to] ik vyhrooená a pčímočalá '  a le souvís lost poet ického
a diskursívního se v ní rovněž projevuje.  PŤíznačné je,  že
toto pojímání historíe podle urěítého progťamu historí i  ve
skuteěnost i  nevy1ouěí1o aní nepot laě i lo:  Šlo ovŠem o pŤítom-
nost,  o pĚítomnou histor i i  (h istor i i  v prooesu, v pohybu),
která do těchto histor izujících pŤíběhr1 vstupovala,  pŤípadně
o nedávnou histor i i ,  které se pomocí dávného pŤíběhu z hís-
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romantické doby. Druhf ělen názvu odkazuje k užšínu progra-
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licismus. Ani 'tady se nevytrácí skrytá poIemíka s }íontes-

quieuem. V podtÓnu Chateautrriandova názvu ovšern spíše zazni-

vá paradox konzervatísnu v podání Josepha de Maistra: kĚes-

éanství samo je zákonem bytí '  zákonem evropské c iví l izaoe;

protože je piirozenou pods'tatou těchto zákonrl, není tieba.

mluvit o něěero' co z této podstaty vypllvá' když musíme

označ i t  pňímo  pods ta tu  .  ducha .  Kňesťans t v í  j a ko  s t a ronové

cilápáni světa a existence se v Chateaubriandově pojetí s.tává

souěástí ideového diskursu romant ismu (pojem diskurs,  , , roz_

prava,,' zde používáne ve smyslu Foucau1tova pojetí - je to

poznávací ritvar i souěasně ritvar poznáni). Tím se však jeho

loha nevyěerpává, prot.ože smyslem Génia kŤesťanství je pĚe-

devšírn ukáza:r krásu a poezi.í víry. Spis je novodobou poeti-

kou, která je spojována (více ěí méně r ispěšně - ' 'nejasnost

vášní' '  a existenciá1ní poci t  Chateaubtíandova hrdiny Renétro

p'Ťesahuje i mystéria víry) se zrozen'ím romantiokétro

subj ektu.

1

Chateaubriandovi LIučedníci nebo Triumf kŤesťanského ná-

božens t v í  vyš l i  v  r o ce  1809  (něnecky  1811 ,  česky  18514 ) ,

L indova ZáŤe nad pohanstven nebo Václav a Boles lav s podt i -

tu1em ' .Vyobrazení z dávnověkost i  v lastenské' '  v roce 1818.

obě prÓzy nají shodně dvojdí1'nÝ títu l ,  což je však v této

době běža! zvyk. U obou je v p:rvní ěásti oznaěeno (u Lindy

metaforíětějí) re l igf6zní téma. Než se zaměŤíme na podstatné

ikonograf ieké a temat ické.souvis lost i  obou dě1'  které vyzna-

ěují jednu z obecnfch konfíguraoí evropského romantismu:

. 'd iskurs kŤesťanství 
.a 

pohanství ' ' ,  ' .dísku.rs národ, v last

a nadnárodní.k.Ěeséanštví",  
' 'poezie kŤestanstv i  a poezie po-

hanství.', uveďne alespoĚ vjětově další pňíbuzné tysy mezí

Chateaubr ia i rdem.a L indou. Je jích víc a některé nejsou dr l le-

žité, spíše kuríÓzní. Jíné naopak ukazují na podstatnější

vazby, a proto se k n im budeme v arra l lze vracet.  -  Oba auto-

ii patůí ve sv1/r:h národních literaturáoh k nejprobádanějšín.

Lilda pŤedevšín díky pĚedpokládanéuru podílu na falzech RKZ,

Chateaubríand 
protcr, že byl íniciátorern francouzského roman-

tísmu. oba nají tedy sv lm zpťrsoben k1íěové postavení v pňí.

s1ušné fázi 7íterárního vfvoje. K obecnějším piíbuzn1fm rysrirn

patt i  i  to,  že j im byl  b lízkf obecn1f ' , jazyk '  preromant ismu

a raného romantísmrr: ossíanem se inspíroval jak Chateau-

bríand, tak L inda. Chateaubr iand navíc sám pŤeložíl  Mi l tona,

ktery v Jungmannově piekladu nrě1 také prlsobit na novodobou

českou literaturu, v níž se však nelancholioké ossíanovské

tÓoy prosazovaly vío než miltonovské apoka1yptícké obrazy

a v ize.  Mučedníky i  zdži sblížuje hístor ickf  rámec děje:

u Líndy je to národní téma ' .Váolav a Boles1av' ' ,  u Chateau-

bríanda je to Řím a iímské írupérirrm v době Dioc let ianově

a Galeríově. NesouměĚite1né jsou ovšem dimenze zobrazované}:o

světa. Chateaubríandovo dí1o je navíc erudovanou encyklope-

dií antiky (je také považováno za prvni rornantickÝ hístoric-

k; i  román ve Francíí).  L inda uvádí do novodobé prÓzy stĚední

t 'éma z české legendar izované histor ie,5 a pŤipravuje tak

oestu ěeskému hístoríckému románu'  í když je tato histor izu-

jící perspekt iva do značné míry piekrfvána jínjm, patrnějším

záměrem: stylotvornjm a žárrrovfn írsi1ím spojenfn s ideovou

tematizac-i.

Chateaubriand sí v pĚedm1uvě k Mučedntk n klade otázkw,

zda v níoh byl  spíše básníkem, nebo histor ikem. Nakoneo však

tato otezka neírstí v d i lema, protože se -tu j iž piedjíná po-
jetí romantíckého histor ického ronánu, kdy básník dop1 uje
historika v evokací celkového ducha epochy. Tato evokace má
však svr1j ídeov:/ a uněleckji program - konfrontovat a popsat
soupeĚeni dvou kulttl v podání spisovatele Ctrateaubríanda,
kterÝ chce rest i ' tuovat Pravdu a krásu kĚesťanstv i .  Mučedníci
jsou souběžnou poet ikou a rozPravou'  básnickou prÓzou. i  ro-
mánov$m dr lkazem ideje.  L indova Z že nad pohanstvem není na.
to] ik vyhrooená a pčímočalá '  a le souvís lost poet ického
a diskursívního se v ní rovněž projevuje.  PŤíznačné je,  že
toto pojímání historíe podle urěítého progťamu historí i  ve
skuteěnost i  nevy1ouěí1o aní nepot laě i lo:  Šlo ovŠem o pŤítom-
nost,  o pĚítomnou histor i i  (h istor i i  v prooesu, v pohybu),
která do těchto histor izujících pŤíběhr1 vstupovala,  pŤípadně
o nedávnou histor i i ,  které se pomocí dávného pŤíběhu z hís-

118 119



r
I

-Eoťie dával  jínj  než kodif ikovanj v lznam. ' .Historíe ( je)

součástí hodnotového p1ánu pčítomností ."6 V t fučedníctch Di-

ocletianťrv dvrll nápadně pňipornína1 porrěry za Bonaparta' pod

rysy bezbožného sofisty Híerocla prosvítala tvá.Ě Vo1.tairova

í ministra Fouohého a Chateaubriandrlv Satan, podněcující

pronásledování kŤeséanrl, vyzjval pekelné moonosti ke koneě-

nénu bojí prot i  Kfístrt  s lovy }íarseíl laísy ' '1e jour de glo ire

est a.rr ivé,. '  A1uze, pŤevleky i  poselství jsou tu tak četné

a zjevné, že v době svého vzniku román moh1 bft posuzován

jako protistátní. Na to také Chateaubríand neopomenul pouká.

zat' když v pŤedmluvě k vydání z t. a826 zmíni7. Napoleonovu

newražj-vost v ěí své kníze a osobě i  událost .  která završi la

tragédíe v jeho .rodině za Revo1uce (v době prvního vydání

.románu by1 navzdory spisovate1ovjm intervencím zastŤe1en

Chateaubríandťrv bratranec, emiglant a roajalista Armand de

Chateaubriand) ' Tím, že tryto okolnosti dáva1 ChateaubÍíand

do souvis lost i  s  vydáním knihy (ěasto už v rozpoÍu se soudo-

blmi fakty '  protože v době první edice by1a ěínnost církve

ve Francii obnovena, i když Napoleonťrv konf1ikt s papežem

pokračowal),  podporoval  z jevně její chápání nejen ja"ko knihy

programové, a1e i  opozíění, jej inž če1ern by1o mimo jíné im.

p1ioítně srovnávat udá1ostí dávno minu1é s nedávnfmí a vy-

tváŤet prrihledné para1ely. obdobnfm zpr1sobem soudobá histo-

ríe vstupovala i do l-indovy pr6zy, protože pŤedest.Ěela čes.

kjin čtenáŤrim koncepc'i i obraz ',dvojítro světa.': herderovskou

víz i  idy l ického s lovanství,  spjatého ovŠem se vz lváním ,, fa-

1ešn ch' '  božstev, a v iz i  evange1ickétro '  prvotního kĚesťan-

ství' které místo národního heroismu vyzdvihuje nadnárodní

1ásku a bratlství. Toto zák1.adni rozvrženi mímo jiné dobÍe

vystihuje poněkud dvojakou situaci obrozencrl, kteŤí pod v1í-

vem starobylé evropské epiky (Hornér, S lovo o pluku lgorově,

pŤedpokládanj ossían aj .  ) ,  l idové poezj .e a snatry ' .h ledat ko-

ieny' '  sn i l i  o dávnověké pohanské pospol i tos-t i  někdejšíoh

S1ovanr1, o jej ich sí1e a nezávis lost i ,  a1e zárovei l .  neohtě l i

í ze znénj,ch drlvod nemoh1i riplně popŤít historické skuteě-

ností (protíreformaoe, baroko, zako.čeněná katolícká vlclrova,

podíl  kato1íkr i  a kněží na nár:odním obrození atd.) ,7 tín spí-

še, 'že domáoí , p.rokazate1ná kulturní .tradice ve spoj ení

s íurpulsy, které zprostŤeďkováva1 právě Chateaubríandúv 1í-

t .exárt lí program' ě in i ly z vír:y-samozžejností í víru-poezíi .

Konkrétní- historické pozadí' které ozvláštíuje pŤítomnost

téf,a:lrr 
',kŤesťanství.' u obou spísovate1rl' je sice rtizné, nic-

méné vlc.}rozím bodem pro jejich srovnání m že bjt srostlice

tohoto tématu sama o sobě s poetíkou díIa. Závažné je pŤitom

rozrtlstání základní konfígurace a bínární opozice ''kŤesťan-

ství -  pohanství ' .  o prvky, které konf iguraci  proh1ubují,

piípadně rozrť.rzĎují. K těmto prvkťrm na prvním místě patŤí

' ' n á rod ' '  j a ko  r oman t í cká  ka tego r i e .

Chateaubríandriv oí1 v Muěedntctch byl zhruba dvojí:

vytvoňení novodobého eposu v pr6ze a obhajoba kŤesťanství.

Druhj oí1 by1- izae spjat s prvním, neboé snaha obnovit fran-

oouzsk1f epos mě1a vést i k drikazu' že kŤestanství jako nábo.

ženstvi umožriuje rozvijení epíck.fch charakterrl a vášní lépe

než pohanství. PŤedchridcem }tučed'ník je jejích jakásí prlvod-

ni  verze -  poetíckÝ romál Dioc let ianovi  mučedntc i  (Les Mar-

tyrs de Dioc lét ien).  Protože š1o Chateaubr iandoví o obnovu

eposu  ( ve  d ruhé ěá s t i  Gén ia  kžesťans t v t  pov1 fšJ J  epos  nad

drama), muse1 v koneěné verz i  pĚistoupít k několíka záváž;n' !m

ripravám. Pravid la žánru byla v k lasíck;/ch poetíkádn 1.7 .

a 18. sto letí pevně stanovena. Charakter ist ick1fmi rysy ePosu

byly: vyprávění o dobrodružství,  pčítomnost r lstŤedního hrdi-

ny a zásah nadpiírozen ch sí1. Epos měl b1y' t  napsán ve ver.

šíoh' p'ňedc.|l'áze1^a mu propozice nebo ínvokace' děj nusel b1/t

jednotnf, zají:mav a vyznaěovat se '.vznešeností a ur'iverzál-

ním v; iznam.*.8 P 'opozice pŤedstavovaía nánět (expozice),  pak

mohla nás ledovat ínvokace božstev. U Chateaubr ianda propozí.

ae začí.ná s1ovy: ' 'Chci  vyprávět o bojích kĚesťanr l . . . , . .  a ín-

vokace: '.Nebeská |titzo.. ','9 - Lindova ZdŤe obsatluje rovněž

invokaoí. Yzlvátti však nejsou antiětí bohové nebo kŤeséanští

světc i '  pŤípadně ' 'Nebeská | l  za, ' .  Jsou to . 'Dávní věkové! vy

uplynutí do rnrákotné véčnosti jako páry sh1uk1é v jeden

mrak. .  .  "10 v obžadném sty1u s rozvínutou metafor ikou se in.

vokuje slovanské posvátno . dávné, zLat.é věky S1ovanstva ja-

ko božs'rvo sui  gener is .  Bxpozice zde nás leduje až po ínvoka-

c i .  Je poněkud zamlžená zdobnou básnickou Ťeěí: , ' . . '  vám od-

nímám dny, dny bjvaIé nad vlastí a obnovuji potomstvu.' a dá-

Ie: .'Ale 
budu také vypravovati o dnu panátném, drahém z hlu-

bokost i  věkr1. (L '  1).  Ta' to dvojč1enná expozíce pŤedk1ádá
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drama), muse1 v koneěné verz i  pĚistoupít k několíka záváž;n' !m
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a 18. sto letí pevně stanovena. Charakter ist ick1fmi rysy ePosu
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Ie: .'Ale 
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dvojí syžet: obrazy a vjjevy ze života ěeskfoh Slovanrl (toto

spojení je oprávněné proto, že ozr:aěerli Slovan je v Záfi em-

blénrové a 1ingvístícky rozhodující -  pro L indu nebyl  rozdí1

mezí pohanskfní Čechy a starfuri S1ovany) a zavtaždéní kníže-

te Václava.

Podle pĚísnfch pravidel období klasioisrnu měl bft epos

veršovan1f. Toto pravidlo Chateaubriand porušiI již během

emigtace v Lond1fně, když se rozhod1 pĚeruěnit román Naěezové

v prozaickj  epos. (Zpr lsob, . jínž vzníkal i .}tučednící, uěL tedy

svťrj  precedens).  Našel však v5iznamnou oporu v Ar istote1ovi ,

podle ně}rož noh1 bft epos napsán veršem i pr6zou, a zvláště

ve Féne1onov1/ch Dobrodružstvích Telemachovlcá (ěesky v dvo-

jím pŤek1adw, 1796 .  1.797 a 1814 - 1815) '  které považoval  za

epíckou báseĚ v pr6ze. Segnenty básnioké, rytmizované pr6zy

v Mučedntctch mohou bft tedy nejen v1/s1edkern samostatného

romantického usi1ování o mísení žánrl&, o piíznaěné rozrušo-

vání hraníc mezí nimi '  a le í dr is ledkem smírné, . 's tĚední' '

cesty' kterou Chateaubriand zvoli1 mezí prestiží .tradíc,e

a baríéramí této tradice. Tín spíše, že aelkové žánrové ob-

rysy Mučed'níkú jsow nejednoznaěné: prlvodní ronánovf p dorys

(Díocletíanovi  nučednící) prosvítá i  v hávu eposu. Tím, že

se syžet - ve vzpomínce hrdiny Eudora . soustieďuje na osud

r ist iední postavy, na její provinění a pokání, vzníká románo-

vj  prostor.  Jde však spíše o rezíduum románové}ro pŤíběhu'

neboť vzpomínka a evokace minu11y'ch událostí (analepse) jsou

věleněny mezi  to,  čím hrdina je (k iesťanen pevnjm ve víĚe),

a to,  ěím brzy bude (nruěedníken).  Pochyby jsou vždy záIeži-

tostí minulost i  a zdaleka se nevyrovnají , .nejasnost i  váŠní' '

(1a vague des passions) u Chateaubriando*ra vskutku romantic-

kého hrdiny Reného; v p iítomnost i  vždy vystupuje exemplární

hrdina, pŤipraven;/ k jakékolí obětí.  Vzpomínka je tedy ja-

k1msí ronánem forurování, zatímco piítomnost je d idakt ická '

martyrologická.  I  to je však jen formální ě1enění, PÍotože

Eudor de facto níkdy svou víru neopouští a navíc se o jeho

osudech rozhoduje v nebi .  -  Epos je síce u Chateaubr ianda

ěas od času narušován, nicméně pŤetrvává jako pŤík1adná mi.

nu1ost,  'zdxoj pouěení a nadějí pro pŤí'tomnost.  Zde se a l .e

- v okarnžioích svého největšího sevŤení - pot lačovanf,  redu.

kovanf román o k.Ěestanství vždy jako by p-Ťedsunuje pĚed

kÍestanskÝ epQs, neboť konstituovaná rnínulost (.'hrdinská mi-

nu1ost. ' ,  
. 'hodnotová ninulost , '  -  }t .M.Bacht in) zasahuje -  a to

je její h1avní r iko1 - do autorovy p.Ěítomností.  Jest l iŽe epos

kodíf ikuje a os lavuje,  románovj zák lad pŤináší sumu znalostí

a oestopisnjich záznaml& a piedevším dává historíi smys1 tím,

že j i  fína1izuje: pod1e vypravěěe pŤíští c,|v i7 izac,e bude

kiesťanská, kŤesťanství bude integrujícím náboženstvím. Po

piedclaoz im,,wzavixání, '  h istof ie integrující antíckou c iv i l i -

zací Clnateaubriand dospívá k da1šínu ',uzavíráni,,. ZdáIo by

se' neh1edě na jeho názoty na vyšší oíví1ízaění urravní rlěi-

nek k iesťanství,  že jd 'e '  o totéž, jedna f inaIízace, tentokrát

def in i tívní'  stŤídá druhou'  jednu epopej o počátcíc}r (nyto-

1ogiokfoh) nahrazuje druhá epopej o počátcíoh (kŤesťans-

kfch) ' Jestliže Chateaubríand pos't'upuje opaěně, než ve svlch

vyvodeih pĚedpokládá Bachtín, tedy epizuje román, r1činek je

namnoze fornální, protože uurožřuje ěetné intervence zázxaěna

a povyšuje hrdiny na hrdiny epopeje (pŤík1adnost a per ipet ie

ctnost i ,  sošná gesta).  Rornánovj zák l .ad Mučedník však impl i -

kuje vío než toto ' 'oznaěující ' ' ,  napiík lad to,  že vys-t iídání

jedné finali'zaee druhou rnrlže také označovat, že hís.torie ne-

ní nikdy fína1ízovaná. 11

Použití ry ' t 'mizované prÓzy v L indově zdži je jednak pií-

mfm diis1edkem imanentních potňeb ěeské obrozenské pr6zy,tz
jednak se jím posi luje lyr ická tendence dí1a, která se Prtr-
sazuje i  pŤínro: ve v1oženlch písních a veršíoh. Rozhodující,

strukturující je však dvojdomá konoepce Záže. Celkem pŤesně
vyjadŤuje jednu 1in ií sanra druhá ěást títu1u: ' 'Vác]av a Bo-
les lav ' ' .  Je to f  iguta zvaná ' 'míse en abyrne. ' ,  označením dvou
skutečn:fch i legendárních protagonist rané ěeské historie
je ' 'v  kostce, ,  vyz laěena dramatícká línie pÍ6zy, díaIog (nebo
spíše Ťazeni) dvou odlišnjch názorri a koncepcí. obdobně
pŤedjíná druhou ] 'ínií,  kterou se také kniha otevírá.  L indr lv
podtitul ..Vyobrazení 

z dávnověkostí vlastenské''. Vyobrazení
tu znamená s1ed obrazri znázorĚujících rituá1y, pohanské
slavností '  postoje hrdinr l .  Lyr ioké, pas ' torá lní a nyt ické ob-
razy nebo vj jevy se stňídají s d ia logícky nebo souĚadně kom-
ponovanlmi názoxy a gesty. Neoháne-li stranou vyprávění
z pohanské nryto1ogie jako vlrazné epioké prvky náznaky epio-
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kého vyprávění se projevuj i zejméla v pňíběhu o Václavovi

a Druslanovi  (atnosféra bi tvy,  rytmizovaná pr6za nísty spl !-

vá až s veršem) -

Je-li epické vyprávění u Lindy voelku utlumeno' spoťa-

dioky se tu objevuje i jinf z&vazrt! prvek eposw, zázraěno1.

ve fragmentu hrdinského eposu o Václavoví a Druslanoví je

Václavriv plťotivník zníěehonic sražen nadpŤirozenou mocí

z koně. symptotny zázraěla (zásahu Ťizeté}io tajemnou si].ou)

je možno spatŤovat i v epizodě, kdy Zrost míÍí na knížet.e

a nezasáhne tro. Na pomezi zázraéna a mystického vytržení,

které nelze s pfedchozím ztotoži'ovat (vytržení je věoí víry,

vnítňního zŤení, které proměĚuje nosi te1e i  oko1í),  je,  závé.

reěná scéna Zdže, v niž Podivín spatĚí Yác1.ava jako anděla,

jenž se dívá na svého bratra: '.Poh1eď tarn' snad tam u té

hvězdiěky míhavé, tam snad se vznáší na vfsost, tam odtud se

usmívá  na  t ebe !  ' '  ( L ,  157 ) .  Zne j i s t u j íoí  j e  p r ávě  ono  pŤí -

slovce snad, které neumožůuje, aby by1 patrn! jednoznaěnf

zásaln ''mechaniokého', zázraéna. Podobně je tomu ve chvíli'

kdy se Boles1av stává kÍestanem. Znovu tu vystupuje neurěíté

pomezi mezi zázračnem a -,í'o'.13

Naopak Ž tradiěního pojetí zázračna v eposu Ctrateau-

bríand uěini1 tematíckou osu, i když v kiesťanskérn nábožen-

ství roz1išova1 dvojí zázxaěno- Na prvním místě 7e zázraěno

kŤesťanskétro srdoe, vnitŤní víra' která nenaa}rází žádnou ob-

dobu v pohanské mytologíí" ' ,Všechno je našinéríe a hybná sí-

la,  všechno je vnější, všechno je udě1áno pro oěí v obrazech

pohanství; všechno je oít a nyšlenka, vše je vni tŤní, vše je

vy-Lvočeno pro duši v 1íčeních kŤesťanskétro náboženství. ' '14

Tnter ior izaoe se mímo jíné projevuje nyster iíznim sblížová-

ním duše s Bolrem, s elevaoí ducha. Ctrateaubriandova závis-

1ost na tradíěníctr zákonech eposu a zejména jeho snaha doká.

zat, že v eposu obvyk1é pohanské záztačno mr1že blt nahrazeno

a pŤekonáno zázÍaěnem k.Ťesťanskjm, znamenaly ovšem v1/razněj-

ší pŤíklon k zázračnu vnějšímu r,ež k zázraěnu vnitŤnímu.

Y Géniu kžesťanstv l .  se dokládá, že kŤesťanské eposy (BožsktÍ

komedie,  osvt lbozen! Jeruzalém, Lusovci ,  Ztracen! rá j)  jsow

poet iětějši  než antícké eposy'  p iípadně eposy využívajíaí
, 'mašinérie ' '  pohanskfch božstev. z tohoto piesvědčeni,  ktexé

ovšem krysta l izovalo ještě pŤed vydáním Génia kžesťanství

(víz prvl1 di1- Načezťt, v něrnž o osudech Aureriky rozhoduje

Br1h a kde vzpouru Indiánrl podněcuje Ďauer;, pramení to, 2e

se děj L lučedníkt2 odehrává v nebi  i  v pekle,  že zde vystupuje

Br!r' kterÝ vede kroky hrdinr1, rozhoduje o potťestání ochabu-

jiaí aírkve a vykoupení věŤíoích muěednickou smrtí vyvole-

nlo ln,  že zde r iě inkují světc i  a světíce, dobĚí i  z1í anděl .é

atp. Tyto nadpŤírozené postavy' které zasahují do déje epo-

su, dosta ly v dobovfch poetj 'kách jméno ' ,machines ' ' .15 Nebeské

a peke7né bytostí nahradily u Chateaubríanda antická božst-

va. Zapojením těchto všeovlivfiujících ''machines'' se Cha.

teaubríand podi izoval  zásadě, že v eposu událostí nejsou vy-

volávérty lidrni' aae zá'sabem božstva. Dostával se títn sám se

sebou do rozpoÍw, neboť jínde pro ePos požadova1, aby v něm

rist iední místo zaujíma1i lídé a jejích vášně.16 Je to tedy

p;íjetí tradice eposu'  n iko1í prok1amovaná re lígíozi ta,  kte-

ré vede chateaubťížrnda k tomu, aby v dějí pĚísoudí1 ''rnachi-

nes. '  ro l i  hybate1r1 a osnovatelú zápletky. Toto , 'půímé zá-

zračno,, ' jak je později spisovatel nazvaL, neporazilo po}ran.

skou mytologi i ,  protože jednu ' .našinerí i ' .  nahradi lo pouze

jínou'  ještě abstÍaktnější nebo a1egor iětější -  z h1ediska

víry to moh1a bft  součást apologet i l .y dogmatu, z h]ediska

eposu to znamenalo jen změnu kostfmŮ pčí zaohování obdobné

struktury.

Y Géniu kŤesťanstv l  Chateaubr iand vytfká ant ické myto-

1ogi i '  že ' 'zmenší1a piírodu' ' ,  a antíck]ím básníkr1rn (Hésiodos,

Theokr i tos '  Vergi l ius),  že nedospěl i  k jejímu skuteěnému po-

pisu, protože se nanejv1/še zaměži l i  na vykres lení prac i ,

mravt! a štěstí rustíká1ního žr:vota. Navíc takŤka každj seg-

ment pŤíÍody je u nich mytologízováa' stává se pŤíbytkern ne-

bo atríbutem urěítého božstva. obrazově nepŤí1iš č1enitá

kra ' j ina se piekrfvá s topograf ií antícké rnytologie.  Je to
pŤehlédutetná, známá, krajina, v níž každf stín je oblíben m
místem M<rrfea, u studny vždy odpočívá Bacchus v objetí Na-
jád' oceán je neodmyslí'te1ně spja't s Neptunovlmi paláci
a dobrodružstvíni  Trít nr l  a Nereid.  Je to krajína zabydlená
. .e1egantnímí 

duchy' ' .17 Prot i  této hravé pŤírodě, v n iž bás-
níci stá1e naráželi na fauny, Chateaubriand staví nesmírnost
pňírody jako božího díla.  PĚíchodem kňesťanstv i  docl tráz i
k . .vyprázdnění 

piírody,, ,  v n iž subjekt múže kontemplovat jak
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kého vyprávění se projevuj i zejméla v pňíběhu o Václavovi
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atp. Tyto nadpŤírozené postavy' které zasahují do déje epo-

su, dosta ly v dobovfch poetj 'kách jméno ' ,machines ' ' .15 Nebeské

a peke7né bytostí nahradily u Chateaubríanda antická božst-

va. Zapojením těchto všeovlivfiujících ''machines'' se Cha.

teaubríand podi izoval  zásadě, že v eposu událostí nejsou vy-

volávérty lidrni' aae zá'sabem božstva. Dostával se títn sám se

sebou do rozpoÍw, neboť jínde pro ePos požadova1, aby v něm

rist iední místo zaujíma1i lídé a jejích vášně.16 Je to tedy

p;íjetí tradice eposu'  n iko1í prok1amovaná re lígíozi ta,  kte-

ré vede chateaubťížrnda k tomu, aby v dějí pĚísoudí1 ''rnachi-

nes. '  ro l i  hybate1r1 a osnovatelú zápletky. Toto , 'půímé zá-

zračno,, ' jak je později spisovatel nazvaL, neporazilo po}ran.

skou mytologi i ,  protože jednu ' .našinerí i ' .  nahradi lo pouze

jínou'  ještě abstÍaktnější nebo a1egor iětější -  z h1ediska

víry to moh1a bft  součást apologet i l .y dogmatu, z h]ediska

eposu to znamenalo jen změnu kostfmŮ pčí zaohování obdobné

struktury.

Y Géniu kŤesťanstv l  Chateaubr iand vytfká ant ické myto-

1ogi i '  že ' 'zmenší1a piírodu' ' ,  a antíck]ím básníkr1rn (Hésiodos,

Theokr i tos '  Vergi l ius),  že nedospěl i  k jejímu skuteěnému po-

pisu, protože se nanejv1/še zaměži l i  na vykres lení prac i ,

mravt! a štěstí rustíká1ního žr:vota. Navíc takŤka každj seg-

ment pŤíÍody je u nich mytologízováa' stává se pŤíbytkern ne-

bo atríbutem urěítého božstva. obrazově nepŤí1iš č1enitá

kra ' j ina se piekrfvá s topograf ií antícké rnytologie.  Je to
pŤehlédutetná, známá, krajina, v níž každf stín je oblíben m
místem M<rrfea, u studny vždy odpočívá Bacchus v objetí Na-
jád' oceán je neodmyslí'te1ně spja't s Neptunovlmi paláci
a dobrodružstvíni  Trít nr l  a Nereid.  Je to krajína zabydlená
. .e1egantnímí 

duchy' ' .17 Prot i  této hravé pŤírodě, v n iž bás-
níci stá1e naráželi na fauny, Chateaubriand staví nesmírnost
pňírody jako božího díla.  PĚíchodem kňesťanstv i  docl tráz i
k . .vyprázdnění 

piírody,, ,  v n iž subjekt múže kontemplovat jak

L 2 4 a25



je jí najestát ,  tak v1astní osamělost:  ' .By lo t 'čeba, aby k ies-

ťans'tví piišlo vyhnat onen národ faunri' satyrr1 a nymf , aby

v r á t i l o  j e skyním j e j í ch  t i oho  a  l e súm j e j í ch  snění . "18  P ro l i

hor izontá1ní pĚírodě, která sp1:Íva1a s kraj inou mytologic-

kou, se prosazuje vert ika1ízovaná pŤíroda, , ,prízr lná pustí-

na' ' .  v níž ě1ověk není rušen'  múže snít,  poměŤovat svr1j  osud

s touto pĚírodou atd. Tato piíroda není determinovaná. Je

ovšem v jakémsi vztahu k člověku, neboť její obnovená roz-

lehlost je srovnatelná s r:oz letr lostí myšlenek a vyhovuje

lídskfm poci tťrrn, které j i  mohou obydl i t  nebo sí j i  dokonce

''podiídít'' svou expanzi - vzníká ..nová'' pŤíroda, poznaéená

1idskou duší. PŤí'roda je prostorem kontemplace, soustŤedění,

a1e i  prostorem temat izac 'e cítú a vášní, zpĚítomĎování sub-

jektu, kromě toho je však i  pÍostĚedníkem' V Chateaubríando-

vě pojetí je vždy jedním z dr ikazr l  svého autora, nekoneěnou

blízkostí.  PĚe1omov1/ zytat v r 'az i rání pŤírody, k němuž Cha-

'teaubríand dospě1 je prourěna a1egorizované pŤír:ody, pŤíztaě-

né pro k lasíc istní epos ve velkou pfírodu s p iítomnjm sub-

jektenr,  kter!  se v její sanotě,  jak iíká Chateaubr iand, mr1že

Prc lc inázet s Bohem. V romantícké poet ice kŤesťanství velká

piíroda probouzí ušlecht i1é cíty,  vyvo1ává vážnost

a zamyšlení.

2

Je-1j .  temat ickou osnovou Chateaubríandova i  L indova dí-

1a konfrontace kÍestanství a pohanství, pak se ta.ťo nosná

struktuÍa projevuje ve tŤech základních oblastech - ku1t '

je j ich poezie a kraj in těah.to ku1tr l .  Líndova Z že a Cha-

teaubr iandoví Mučedníci  zaěinají obdobně, u L indy svátken

boha Svantovíta,  u francouzského spisovate1e Dianinjm svát-

kem, jehož oslav se l ičastní kněžka Mriz Cynodocée, pĚedurěená

k tomu, aby se sta1a k iesťankou i  mučednící. Popis s1avností

je popisem kultu,  a le í zcela j iné koncepce světa a p iírody.

V návaznost i  na Génia kŤesťanství Chateaubr iand 1íčí Řecko

očíma r iěastníkr i '  s1avností jako kraj inu zabyd1enou božstvy.

V jejích poclání se háje a r ido] 'í prorněĚují v epiokou, homér-

skou  k ra j ínu ,  k t e r á  j e  t r anspozící  n1 f tu ,  pověs t i ,  t r a j k y .  Řeě

pohan se vyznaěuje odkazy na nytologii, každ! skutek' kaž!á

sítuaoe umožĚuje odvoIávat se ke skutktim boh ' ke znánfur po-

věstem. Je to neustíle známá tozprava o neustále známém svě-

tě,  snadno vysvět l i te lném zásahem boht i ,  a1e piedevšín tím,

že gše, oo se děje '  má svou obdobu v mytologi ' i .  Četná srov*

láo; a p.ťirovnání odkrlvají podsta.tu tohoto blízkého, ne-

pÍekvapívé}ro pťostoru. Svět Ěecklch pohanrl je ohraničen5i po.

zemskos:.í i myto1ogíí, Je to ale také svět poezíe této my3o-

Iogíe, kterou kťesťané mohou blahosklonně piijímat pouze ja-

ko 
' .dr lmys1né bajky".  Povaha tohoto světa je bezprostŤední

a mechanická (vše je zpr lsobeno něčím, vše mrlže b;ft  referencí

k něčemu). Toto pojetí je oel istvě piedstaveno, když Cymodo-

oée na návštěvě u Eudorovjch rodíčri kiesťanú svfm zpěvem

evokuje ce1ou Ťeckou mytologi i ,  tedy i  jedno pojetí gen.eze.

Vzápět i  však zpívá Eudor a jeho zpěvem' respekt ive atríbuty

tohoto zpěvu, se pŤedstavují od1išné emblémy kŤesťanství.

Zatimoo os1ava o1ympskfch boh je souhťnně oharakterizována

emb1émem . 'Panova f1étna' . ,  Eudorťrv zpěv p-Ěípomíná ' 'harfu Da-

vídovu. '  a ' 'dr imyslné bajky. '  jsou jín stĚídány .h lubokfmÍ ta-

jemstvími, . '  ' .věěnfmi pravdami ' '  (ch '  41 ,  42).  V rovině kon-

frontací poet ik je ant ická myto1ogie p.redstavována jako . 'zá.

bavná'' , zatirnco Eudorem zpivaná Genesís je ,,vážná,'. Samo.

ziejmě j' zde je souěástí poezíe ideová Íc,zpraya, piesněji

Ěečeno znaky pohanské a kŤestanské poezie mají dok1ádat pod-

sta.tu obou náboženství '  je j ioh nepravdívost a pravdivost.

Základni opozicí však na jedné straně vymezují atríbuty bar-
v i tostí,  pozernskost i  a vášnívost i  pohanského světa,  které
skládají emblém ' 'svět radost i ' . .  Naprotí tomu kĚesťanství su-
geruje vážné myšlenky - poezíe kňesťanství je nádherná, pr:o.
tože je spjata s pravdou.

Chateaubriandova i Líndova pr6za využi.vá ídy1ického
chronotopu. U francouzského spisovatele se jedníru z pÍízna-
kov1/ch prostorri, v němž se srovnává prvotní kŤesťanství se
zapadající s1ávou pohanství,  stává Arkádie.  zde děj Mučední-
kú zaěirrá' aby skončil tragj.ckjm finále a zárove apoteÓzou
kňesťanství v Ťínskén oírku. Tento prostor také pŤíspívá
k idy1ick m rys n obou kultr l  nehledě na jejích pravdivost ě i
nepravdivost.  

I  rané kiesťanství je spojeno, aIespoř pro-
stŤednictvj-rr  

emb1ému,,Arkádíe,. ,  s  pčíslovečn:Ím n]Íteur.  Do Ar-
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kádie jsou zasazety popisy obŤadu urodlítby a veěeĚe u kŤes-

ťanrl, tady doc'trází- k prvnímu srovnání ''radostí'' pohanského

kultu a ' .vážn1/ch myš1enek' .  kĚesťanství,  odl iŠností obou poe-

zí i ,  k objevování ' .novjch harmonií. ' ,  které znázor wjí j inou

konoepci světa . krlěz Homérova ku1tu Démodocus není schope1

po.rozumět Eudorovu vyprávění, pro'tože v něm jen vzáeně za.

znivaji tÓny Hornérovy lyry, protože vyprávění o Eudorově

strast ip lné oestě-zkoušce po všech končinách Íímského ímpé-

r ia neobsahuje struktury a mot ivy mytologíckého pčíběhu'  ne-

objevují se v něm kouz1a, ztroskotání, neťrěinkují v něm Po-

lyfémos nebo Kirké. Eudorrlv roman-tiokÝ cestopís' v němž se

hrtlinovy z6žítky a popisy ěasto pĚekr1/vají s Chateaubriando-

vou erudicí a zápisky z cest, znamená také e'tapy poznání:

z tíchlch r idolí Arkádíe ( idy la prvotních kžesťanr1 se pŤíro-

zeně prolÍ-ná s k las ickjm toposem pasto]ťály) se hrdina dostá.

vá do Říma, na dv r ,  do centra ' ' rozkošnického života a c iv i .

I izovarré spoleěnost i"  (ch '  96) '  které má bft  ovšem i  centrem

otrnoveného kĚesťanství.  Jeho cesty dá le pokraěují do st ' iedu

barbarského světa, pak do Egypta a na Stiední v1/chod' aby

Eudor poznaL živol poustevníkrl a slavjch světcťr. Hrdinovo

putování se Ťídí božim zéměrem (a autorovjrn cestopisem),

PÍc.tože cí1em je ukázat,  jak se k iesťanství rodí ve všech

zemíctr .  Pňí těchto cestáoh se paradigma . 'kŤesťanství a jeho

poe.c ika. .  v lastně neproměĎuje, zák l:aěni  Ťada jeho atr ibutr l :

moudrost -  'ťozum - ctnost .  láska, je jenom dopl řována.

Kiesťané se vyznačují ' . jednoduchostí. ' ,  ' .upžímností. .  a ' .čis.

totou duše,, ,  ' , jemností. .  a . 'souci tností. ' ;  dokonce k iesťanští

J 'egionái i ,  kteĚí jsou s ice . . r ' rdatní jako 1vi ' ' ,  jsou na druhé

s t r aně  t aké , , něžní  j ako  ho l ub i ce . '  (Ch ,  175 ,  158 ) .  K  ne jpŤí .

znaěnějšín rysrim kŤesťana patĚí ',evangelickf srnutek.' (Ch'

203),  nebot s i  stá1e p 'Ě ipomíná, že člověk se narodi l ,  aby

trpě1. Prot i  těrnto neměnně vážnln tÓnŮm (kňestanství spíso.

vateli pÍíponríná - a Chateaubríand se tak pĚekvapivě nevyhne

klas ioké analogíi  .  dÓrskf s loh) se ve stá lé opozicí objevu.

je stejně neměnnj svět mytologie (rněkké obrysy iÓnského s1o.

hu) jako hravé a rozkošnické univerzum nesouměi 'íte lné s pa-

t o sem k i e sťans t v í  ( ch '  298 ) .

TvoŤí-Ií tato srovnání a kontrasty v Chateaubr iandově

díte stá1ou osnovu'  podot lně je tomu i  u L indy'  Počáteění in.

tokace v ZdŤi pŤec}rází bezprostŤedně v evokaci slovanské

ídyly,  která se pŤekrjvá s pohanskou idy lou. opozice pohan.

ství -  kžesťanství se tak zdvojuje o další temat ickou struk-

tuÍu :  
' . s l o vanské pohans t v í ' ' .  Pohansk  r í tuá l  j e  sp j a t  s ' . bo -

hen S1ávŮ. ' '  svantovítem (L '  9) '  pohanské s1avností jsou sou-

časně národníni  s lavnostmi.  Jest l iže u Chateaubríanda jsou

Dianiny slavností a h1avně zpěv Cymodocée piíIežitostí k vy-

7íěeni  nryto logické geneze'  svátky Svantovítovy jsou pĚí1eží-

tostí k vysvětlení povahy s1ovanskjch bohri, slova'nské rnyto-

logie až po pŤíchod praotce Čecha. Úvodní vjjevy Z Ťe pŤed-

stavují konglomer:át idy ly a mytologie (popis idy l ického Ží-

vota s prolínajícím nytologickf in vyprávěnín).  Tento rePre.

zentovan! svět je zavŤen v cykl ickém ěase'  pňítomnost v něm

odráží minulost a poskytuje záruku, že vše bude stejné

i v budoucnost i .  Žívot se iídí pod1e ' ,starodávnjch zvyklos-

tí" a k těmto zvyklostem pat 'čí í uctívání . 'našioh bohú'. .

Podstatn;/ je samozŤejmě atríbut , 'naŠí bohové' ' ,  kterf  jednak

post ihuje národní dimenzi  polranství '  jet lnak proh1ubuje

a kornpl ikuje konfrontac i  pohanství -  kŤesťanství,  jež se tak

nernr iže stát  jasnou a prostou hodnotovou opozic i ,  jak je ' tomu

u Chateaubr ianda. S1ovanští bohové ži j i  v b1ízkostí 1ídí

(háje '  hory,  jeskyně) a zároveĚ je možné se pŤed nímí rado-

vat. .  země-ídyla rná u L indy stá lÝ atr ibut radostnost i ,  je to

blažená kraj ina, pÍotože je v ochraně bohr i  ' , rozkoše' ' .  T i to

bohové pak také mohou bft '.ctěni v plesání, ve zpěvicll' '

v  r ados tn ; / ch  há j í ch ' '  ( L '  60 ) .  Po j e t í  t oho to  ž i vo ta  j e  sh rnu -
to ve frekventovaném pozdravu Líndovfch pohanťr: . 'buď vesel !
a radostn! ' ' .  Tento žečov emb1ém je koneckonor l  souěástí kon*
fígurace, která v1/znamově u.rěuje vjjevy z pohansklch Čech:
veselí (pozemskost) -  háj i t  v1ast -  hájít  bohy v1astí

Horízontá1ní pohansk1/ svě.t, svět pozemského dění a po-
zemsk ch radostí (tato pohanská ídyIa je ovšem něco j iného
než zhÝralost i  pozdního pohanského Říma), je víoe idy l ickf ,
kĚesťansk svět je vert iká lní a více e1egíckj .  Když se Cha-
teaubrían<lova Cynodocée seznamuje s Eudorem, pokouší se Ěíci
něco ''o 

kouz1ech posvátné Noci' martželrc;e Ereba a matoe Hes-
pe l i dek  a  L á sky . . ,  } l l adík  j i  však  pŤe rušu je  s l ovy :  ' ' V i d ím j en
hvězdy'  které vyprávějí o s lávě Nejvyššíhol ,  (ch, 23).  A1eg<r-
r izovaná krajína se opět vyprazdřuje a zblve jen <lí1o Stvo-
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Ěítelovo. Chateaubriandovy hrdiny obvykle pňitahuje noŤe

- svou nesmírností,  proměn1ivostí,  jako metafora ] .ídského

srdce. Pžed zraky dvoůana Eudora se rozPÍostírá krajína Nea-

pole s močen; ve chví1i  nejvyššího okouzlení je však hrdína

stejnou měrou pĚitahován nebesy, sférou, která zbavuje ' 'pou1

vášní.,  
' .prachu světa, ,  (ch '  79).  Pravou zemí k iesťanr l  je

kraj ina 
, ,nahoŤe,,  a tuto kraj inu ještě vfrazněj i  pr<rsazuje

a utvá ií Líndr lv text.

v z Ťi nad pohanstvem Jsou znázorůovány a legendarizo.

vány Čechy jako země Slovanri.19 Popi" není topografíoky ěIe-

nít . Postačuj í víně.ry: 
'' rozhledné pastviny'' , 

.,dívoké lesy" ,

'bujná stáda,,  (L,  46) atp. Legendárně a ídylíoky je sty l izo-

ván i Žívot piedkri: .'S pahrbkr1 dívávali se do rozlehlfch

krajín, do vzdé|rí ke všem vrchrim a 1esrim zašLlm do oblak,

nebo se oviěívalí ve zbraní, nebo ve zpěvu'  nebo v hudbě

kratochvílíce, nebo v oh1.adném stínu 1ežel i  po zemi '  jed1i

prostá jídla zdravá, a mooná země pudi la do nich síIu '  jato

pudí do všeoh rost l in,  do všech stromtt a zv iŤat,  jenž nevz-

da l u j í  se  od  ní . . . '  ( L '  46 ) .  Sepě t í  s  e l emen ta r i z ovanou  zemí

a záktadní činností charakterizují 
-tyto Slovany téměi jakou

rousseauovského ě1ověka v , 'pĚírozeném stavu., '  i  když se

v obecnfoh konturáclr ídyly objevují i první náznaky lokali-

zovanéno panoramatu - ..rido1í Čech.., tak jak se pozdějí utvá-

ií v Máchbvfoh pr6zárln. Svědčí to o tom, že se S1ované ěas

od ěasu.musejí bráni t  prot i  ' 'nepŤáte1 m oíz incr lm tam za ho-

rami ' ,  (země idyly je takňka pravidelně obklopena horani) '

aby se moh] ' i  zase vrá-t i t  
. ,do pastv in,  nebo k pluhu' '  (L '  46\.

Topografícky nezŤetelná slovanská Arkádie má piesto dvě

hj.stor ioká místa děje: Vyšehrad a Starou Boles lav.  stŤedeÉ

idylické z,emě í síd1en krl:že:ce je Vyšehrad - legendárnÍ

prostor, kde ovšern symboly kŤestanství už vystŤída1y ido1y

pohanství, Svantovítovu sochu nahradil zlatj kŤrž.2o Pxoto

s e t a k é t o t o m í s t o s t á v á , p o r i v o d n í r n p o p i s u ' ' b l a h j c h v ě k r l ' . ' l

děj ištěm konfrontace kčesťanství a pohanství.  Je to konfron- l
, , L 4

;;:"";;;';*i-o.pti'a, konfrontace promluv a ídej i, aae také

poez].:í a poetík. Konfrontaoe není jen reprezentována (posta.

vau r i ,  i de j emí ,  ges t y ,  s ymbo1y '  j a ko  j e  , , z 6Íe , ,  a  . ' tma ' . ) ,  a

sama je Íe:pÍezeÍ|Ílcí - textem , jazykem. ..S1avnj Váolav.'

za líbením pohlíží do roz lehl fch kraj in -  ' ,na dívy Boží,,  (L l

5L), kde 
''se vznášel [Václav] v blaženosteoh nadzemskÝch',

G, 57).  opozioe 
' ' rozkošn$oh kraj in S lovanr l ' .  a oblohy'  po-

zemskostí a Írebeskosti je návratnou strukturou. Y závěreč-

nloÍl pasilžích Váolavrlv dvoian Podivín se snaží knížete varo-

Ýat pŤed pŤípravovanou vraždou a upozor.Ěuje Václava' že

, , k r á s r . ré  j sou  k ra j i n y  naše ,  a  bo l e s tno  opus t i t i  j e  . . . ' .  V á c -

lav odpovídá: 
' ' .  .  .  tam jsou ' rozkošnější kraj iny ' .  (L,  737) .

"Íento zákl.adní protik1ad pak doprovázejí kodifikované atri-

buty 
..marné pozemskostí.' a ,'věčné trlaženosti'.. Václ.avovo

duchovní í fyzjcké snrěŤování je veťtikální: ',Nevědom krokr1

po zemí, oěj-ma i duchem chodi1 po roz}:vězdéném nebi'' (L'

145).  Nebe je symbolen svět la,  a to se t fká jak noěního ne-

be. které se rozsvěcuje hvězdami, tak denní ob1ohy prozáŤené

sluncem a jasem. Nebe je vždy svět lo -  a to je jeho nejpod-

statnější v1astnost a vlznan, zatímc,o zemi mohou krlt temno.

ty.  Nebe z lamená jednotu, zdroj  budoucnost i .  Země rozdě1uje,

nebe sjednocuje.  VyŠehr:ad je centrum země, a1e také místo,

z l:é}nož k.česťanskj panovník vzblíží .'vzhrlru,' - je tedy mís-

tem dvou pohledú' stňedeÍn v dvojím smyslu. Yzdálené krajíny

idyl ické země' v níž se jako nejzŤetelnější konkrétní body

r1/sují V1tava a Praha (obecná topografíe slovanského ráje se

tak poněkud zpĚesĚuje),  jsou konfrontovány s neporovnatelně

vzdá1enější oblastí.  Poezíe kžesťanství se tu ovšem mísí

(podobně jako u Chateaubrianda) s poetikou raného romantis-

mu. Pr iv i1egované postavení subjektu ' 'na h<rŤe' '  (Vyšehrad je

navío elegickou horou) umožriuje pĚeh1ížet a kontemplovat

krajinu, fixovat její emb1émové pr:vky; s veěerem se Vác1avrlv

poh1ed obl:ací k ..hvězdnému nebi.' a Vác1av sám se proněĎuje

v českého ossiana, neboť v p'Ťíznakové sítuaci (situace .'na

hoĚe., ,  ' 'v  noci ' '  je běžnf ěasopros ' torem tzv.  noční poezie

a sentímentá lních e legií) se oz lvá ' . jeho p1nozvwčn! zpév

a znění harfy ' '  (L '  53).  K nebí se však Václav obrací í ve

dne jako náboženskf 1yri'k' nebot jeho duch neustále b1oudí

v ' .kraj  
ináoh nebeskfch..  .  . 'Rozší.Ťené vjsostí nebes ' .  ,  

' ' skráš-

lené nebe.,  atd.  jsou nejen kŤestanovou h1avní krajínou, a1e

í neustál:Ím zdrojern poezíe kÍes.ťanství.

od dluhé kapítoly je Lindova ZáŤe stálou ŤozPravou
o pŤednostech pohanství a kĚesťanství.  V Mučednících tato
rozprava o duchovní or ientací vrcholí ve veĚejné disputaoi ,
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Ěítelovo. Chateaubriandovy hrdiny obvykle pňitahuje noŤe
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kdy prot i  sobě stojí veiekněz Jupitert lv,  dá1e Eudor jako ob.

hájoe kŤes{anství a sof ista Hieroc les.  Nejsníňl ivějším tÓnem

m 1 u v í o b h á j c e J u p i t e r o v á k u 1 t u , k t e r j v y z l v á k t o 1 e r o v á n í

kiesťanství,  a le také pi ipomíná nesnášenl ivost k.Ťesťanú

(. ' .  .  .naši bohové jsou pŤedmětem jejích vjsměohu a ěastokrát

j e j í c t l w r á ž e k ' ' c h , 2 5 0 ) . N o s n j n p i 1 í i e n o b h a j o b y . t r a d i ě n í h o

náboženství je v Ch.ateaubriandově í Lindově textu opozice:

. 'naši bohové. '  x , ,a izí božstvo.. .  Římští bohové jsou domácí

bohové, jsou s ními spojeny 
. ' .naše krásné s lavnost i  a naše

zbožné ceremonie', (Ch, 252) a pŤedevšín je s nimi spjata

sláva Říma. V polemice s kŤesťanstvím domáoí náboženství

znázoríwje věrnost tradici a pŤedkrim, zastupuje někdejší

i  souěasnj Řín (ctnost i  Ťínrské republ iky i  1esk císaŤství).

PŤitom je ve1ekněz ochoten uznat velikost kĚesťanského Boha

a pŤíjmout ho do Pantlreonu, zítoveťt však požaduje oo}rranu

domácích bohú. Tento antickÝ tolerantní synkretismus je ov-

šen nesluěiteInf s jedinfn Bohem kiesťanl. obhajoba kĚestan-

ství se v Eudorově Ťeěi nozamě.Ěuje na jeho .'krásu a pravdu'.,

kterou osten.tativně dok1ádá oel1f Eudorúv pŤíběh' ale na oi-

ví1ízaění pŤedností a mravní r ičínek kĚesťanství.  Je-1i  k ies-

ťanství náboženstvím, které ' .ve všern utěšuje ' ' ,  . 'krásnfm ná-

boženstvím, které pŤíblížuje srdce ke spravedlnost i"  (ch '

88),  Eudor také pi iponíná'  že kňesťanství zjemniIo mravy'

vyzdvíhlo otnost a umírněnost,  odmít lo projevy barbarství

' 'a všechnu pompu a bezeotnost otroctví" (ch'  373).  Projev

Jupiterova velekněze ve prospěch' 'národního náboženství"

a projev Eudorr lv nají jedno společné: víru ve vyšší moc'  re-

l ig ioz i tu '  Naprot i  tomu sofísta Híerooles ve své Ťeěi  napadá

všéchna náboženství, která obviĎuje z fanatismu. Tato Ťeě je

souěástí strategíe Chateaubriandova textu, jeho pfí'tomnostní

dímenze'  jenž tento text natáěí pťo"t i  nevěŤícímu 18. sto letí

a ve prospěch náboženství ( i  víra v ídoly je pŤíjate lnější

než ateismus).  Anorá lní Hieroc les karíkuje nedávnou mínulost

i  pŤítomnost,  h lavní pojny jeho pros lovu jsou h1avníni  kate-

gor iemí osvícenství: ' . rozum'.  a . 'zdokonalíte lnost 1ídského

rodu . '  ( pe r f e c t i b i 1 i té)  .

Národní dimenze doruácího náboženství je Pochopitelně

více rozvinuta u Lindy' kterj do ěeské krásné literatury

uvádí téma z národníoh dějin. Leitmotivem je tu spo1eěné by-

t,í i souznění bohrl a 1ídí v slovanské v1asti.21 opustít tyto

b61,y znamettá zrad'.t' nejen je' ale í vlast, Yyah.ázíme.Ii ze

z6k1ad'oí, strukturujíci opozic'e pohanství - kiesťanství, ob-

hajoba národních bojrt  má tedy pňedevším vlastenecké, loká lní

pozadi ,  ne to1ik teologícké' í když ze štastné exístence

Slovanstva ve spojení s jeho bohy vyplfvá í ričinnost těchto

božstev. Ved1e toho se vynoŤuje podp rnÝ motiv' známÝ jíž ze

chateaubÍiandovfch Mučedntk .:' kiestanství je nové, cízi ná.

boženstv.í. V Bo1es1avově podání má b$t dokonoe 1stí cízincrl,

kteií se jeho prostŤednictvím chtějí zmocnit země S1ovan .

Jes'tl-iže ponecháne stťanou teologioké pťincípy kŤeséanství

(v Bohu je jedíná pravda) ' atribu.ty tohoto nábožens.cví ve

Yáclavovlch rozpraváctr i v jeho jednání sk1ádají Íetěz pií"-

znaklĎ srovnate1nÝoh s L|učed'níky. Je-1i jedínf Brlh, je

i kĚesťanství nadnárodní. Bohové pohanŮ vládnou v jedné ze-

mí, Br}h k.česťanrl v1ádne ve všech. Z toho vypljvá uníverzální

dosah  kĚesťans t v í :  ' A  c í t í1  j " í . . .  že  j s í  b ra t , r  každého  ě1o -

véka, a každf ě1ověk bratr tvrlj, a cena ělověka že veliká

jest ,  jsa on každ! pŤedraze vykoupen na k iíži l"  (L,  56).

Kňesťanství je bratrské. náboženství,  náboženství nírnost i

a souci tu,  odpuš'tění a s l i tování. Když Bo1eslav polemízuje

s Vác lavem, hlavními emblény jeho pros1ovu jsou ' .národnost

Slovanr1' ' ,  ' 'b jva1é časy Slovanr l . ' ,  t radice a zkušenost otct l
(cyklus a mftus národa) v jednoduchém protikladu k novotě
a c izost i '  , .Svět lo. .  kŤestanství nazlvá Bo1eslav mámením,
klamnjm Ieskem. Světovjur stranán (vfchod - západ) se dostává
symbol ického vjznamu: , ,západ jest kraj ina noci  a tmy' '  (L,
62).  Toto v lz lamové zat ižení, podnícené ídeogramy národního
obrození (vfchod = slovanství, západ = germánství), Vác1av
ruší svou vízí nebeskfch krajin; nerozhoduje horizontá1ní
topologíe, neboť ' .S nebe se rozzáÍiJ.ajasnost pravdy' ,  (L,
62) .

Projevy a chování kĚesťanrl v Zdži jsou vcelku srovna-
telné s žívoten a myš1eníur prvotních kŤesťanri v |lučedníctch.
Václavova evangelická mírnost protiieěí prudkosti a vášní-
vost i  Bo] 'es lavově. Atr ibutern prvotního kŤesťanství je však
kroně toho térněf nuěednické odŤíkání v pouŠtí nebo v pustině
(poustevníoi) 

či muěednická smr-t v aréně. Tam také unírá
Chateaubriandrlv 

Eudor a Cymodocée (pŤíběh jejich lásky je
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či muěednická smr-t v aréně. Tam také unírá
Chateaubriandrlv 

Eudor a Cymodocée (pŤíběh jejich lásky je
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i pĚíběhem muěednioké smrti tohoto páru) a v okamžiku' kdy

je v cirku trhá divoká še1ma, objevuje se na nebí světeln3|

kÍiž a sochy idolťr se kácejí.  Po tomto fíná1e nás leduJe

krátkf dovětek, v němž Chateaubriand uvádí, že nedlouho pÓ

smrti muěedníkrl bylo kĚesťanství oísa.Ťem Konstantínem proh;

1ášeno za státní náboženství. Dramatiok! závět Lindovy pr6z1i

se zaměŤuje na velké téma ěeskjch dějin - Vác1avovo zavTaž-

dění. Smr'r knížete zde má bÝt obětí k usmíŤení dornáoíoh bo-

hl i ,  je to a le také smrt vykupující,  mučednícká. za l .1mc'o

u Ctrateaubrianda v závěrw románu boží hrorny otiásají Řínem,

u Lindy se v prl1noěnín ěase po zavtažděni Václava objevují

děsívá znamení'  noc se stává pro Boles lava jeŠtě temnější

a hroznější. I  ZdŤe však končí apoteÓzou k iesťaÍrství jakožto

nrí1osrdného a odpouštějícího náboženství, Boleslav uzoáÝe

pÍavost jediného Boha a kráčí k ''branám nebeského svět1a'.

( L ,  1 s 8 ) .

Hlavní tozdil mez: Chateaubríandem a Lindou na první

poh1ed spoěívá v ideové komp1íkovanosti sporu mezi pohan-

stvím a kŤestanstvím, v p i i tomností atr ibutr i  ' 'národní. '

a ''s1ovarrsk '' u Líndy' I když je v textu nejednou pčipomenu-

ta Váolavova obrana národa a zemé, je jeho vertíká lní v ize

pŤeoe jen rozhodující a trlavně vitézná i díky Bo1es1avově

závěreěné kajícnosti a obrácení. Také toto .'exemp1urn'' dok1á.

dá v Ztiži pfevahu kťesťanství a jeho mystické moci (tedy

i  ' 'poezie ' ,  kĚestanství); v samén závěru Bo1es1av Ťíká: "B h

ten, k něrnuž voláte,  jest  B&h pravf '  nebot oítím' an sesí lá

mi lost do mého srdoe. .  '  "  (L '  157).  Chateaubríand a L inda

stejnfm zpŮsobem vytváiej i obraz prvotního kiesťanství jako

k'Ěestanství autentíckého, které je s ice nesouměŤíte1né s po,

hanstvím, které s ním však má - a1espoĚ u Lí.ndy - srovnatel

né idylické rozméry. Tento svět je u obou autorrl spoj

s lyrickfmi vizeni a elegíck1fin teskněním. Poetika kňesť

ství zdrlrazfiuje duchovní atributy kĚesťanství. Nechybějí aní

láznaky apokalyptíckfoh, barokizujících vidění (

vraždu v prllnočnírn čase u Lindy doptovázejí pŤizraky), kre

jsou ovšem mnohem vfraznější u Chateaubrianda (',vfprljěky

z Mi l tona).  Vcelku je u této tendence zžejmá vazba na poezí

a poet iku k iesťanství,  tak jak Chateaubríand urěuje její

v Géniu kŤesťanství' " l ,t j B h je Bohem néžnlotl duší, pžíte

téo|t,  kteŤí p1áěí '  utěšítel  těch'  kteŤí se trápí ' '  (Ch,

238). Poezíe a m1uva kžes{anrl je patetícká a smutná. Stá1fmi

kontÍastními motivy jsou u Líndy ''tmavé chrámy'' kťesťanri

a vese1é 
'.chrámy'' pohanrl (pŤíroda - háje, vrchy), k.Ťesťanská

velebnost a pohanská koncepce pĚírody. Boleslav mluví o ra-

dovánkách v protikladu k objímání kiíž , kví1ení a tr!,z11ění:
'Ať ten národ si ctí Bohy své v pokoŤe, ve vzdychání' v p1á-

ěí,  v hoůkost i ,  ve tmav; ich chrámech; my rui ' lu jem rozkoš, ra-

dost,  rozmanité háje '  svobodu kraj in '  vese1í, a tak tomu

chtí Bohové naši'. (L, 63). Václav mu odpovídá: .. I vzdychání
i  p1áě.. .  1eje do srdce rozkoš, -  i  ve vzdychání a p1áči nr l -
že duch náš nluvití s Bohem a rozkoši té nerovná se Žádná
rozkoš, o.ižádná b1ahost pod nebem'' (L, 66). !{otívy stěžejní
konfrontace proclr.ázeií v znamovoit proměnou, jako by se roz-
dvojova1y. Ved1e to líkÍát pŤipomínané pozemské ' ' rozkoše' '  po-
hanú je také ' ' rozkoš' '  j iná.  Vác larv rná v Líndové pr6ze mnoho
podob: od epického héroa (víz epické fragmenty) '  českého os-
s iana a duohovního 1yi ika až po rnuěedníka kĚesťanství '  obje-
vuje se i  Vác1aw jako světec nebo andě1: ' . rozkoš byla na ob-
líčej i  jeho jako jarní krása v kraj inách smíŠená s ve1ebnos-
tI  vyc l lázejícího s1unce; oěi  jeho zá ií ly do nebes, a jako by
vidě1y ještě nad oblak. '  (L,  77-78).  Podobně i  *temné ohrány' '
- v podání kŤesťanri - piináše'jí světlo, zatíÚc,o ''rozkoŠné

kraje. '  halí temno'ta.  ' 'Svět lo '  a ' . tma' ' '  r is t iední synboly Lín-
dovy pr6zy '22 3"o.,  jako mot ivy a enb1émy nejen návratné, a1e
í zvratné díky strategíí textu '  stĚídajícínr se diskursr i r rr
a v nepos1ední čadě díky konfrontujícím se poetikám, kr:eré
těni . to d iskursy prostupují.  PŤesněj i  Ťeěeno, pŮsobí jako em-
b1émy se stá l) 'mi a.rr ibuty v Ťeěí těch'  jej ichž pros1ov cha-
rakterizují, vfznannově proměnn ni symboly se Ýšak stávají
v okamžíku, kdy je použíje druhá strana'

.Lindova 
konftontace kiesťanství a pohanství v ZtiŤi by-

1a v mínulostí i v nedávn;fch 1etech podrobně rozebírána. Zá.
sadnín zprisobeur by1 také objasněn vlznam této konfrontace
jako prornítnutí a sporu dvou koncepcí své doby: romantického
nacíonalísmu jungmannovské geDerace (Bo1es1av) s bo1zanov-
skl f rn humanísmem (Vác1av),  paÍt ikulárností naoiona1ismu
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a uÍriverza1isnu kŤesťanské etíky.23 Ctrateaubriandova' a Lin-

dova preferenoe sice vyc}:.ázi z tl&.zn.é historioké skuteěnosti

a zkušenosti, tento rozdíI však nelze interpťetovat pouze

jako rozdíl mezi utopiok m, osvíoenskfm poje-tím kŤesťanství

u Bolzana a restauraěním katolicismem, za je}l.ož reprezentan-

ta blvá CÍrateaubríand považován. Vlvoj a duo}rovní svět toho-

to spisovate1e by1 s ložitější, než se otrvykie (a1espor l

u nás) traduje.  Svou :ranou prací .Esej  o revolucích (1 '797)

Clrateaubriand potvrdíl' podíl osvícenství na svém myš1ení

(erudioe, humanismus) '  aIe i  pesímismus, k němuž ho pŤívedla

komparaoe 1idsklch c iv i lízaaí v této pťáci .  Jejín vfs1edkem

by1o zjištění' že vŠechny změny v dějínách jsou si vzájemlě

podobné a srovnatelné věetÍrě revoluoí. Zaznéf.o zde t,aké

pŤesvěděení, že , 'kŤ1ž je zástavou c iv i1j .zace' . .  Tato jedíná

j istota v opakujících se per ipe.t iích l idstva vedla,  spolu

s dal .šími faktory (Revoluce, emigrace, roaja lísrnus aj  .  )  '

k renovaci kiestanství a h1edání základních vfc}rodísek v ra-

néur kŤesťanství,  které by1o pĚed1oženo jako vfzva i  mode1

to. a 20. letr jm 19. sto letí.  Tento urodel  byl  ovšem dvojdomf

a také tak fungoval. Na jedné straně pťrsobil jako politikurn

v podobě agresívní-, vyhraněné promluvy' na straně druhé by1

zdrojem nového, poetiokého jazyka. Pxotože se však ne.zabfvá-

me psychologií tvorby a autoÍa, v niž lze konstatovat ěetné

paradoxy, vraťme se na závěr ještě k p.Ťíbuzn1/m a srovnatel-

njn strukturám u Chateaubrianda a Lindy

Jej ioh texty spojuje stejné téma histor ického konf lík-

tu' a1e soubéžně také konfrontace odlišnjoh jazykrl a poezií.

v tomto bodě se pak historizujíoí pŤíběhy stávají i arénou

novodobé poetiky. Ctrateaubríanda pÍímo v1/chodiskem pÍo tzv.

katolíck r.omantismus (máme tu na nys1i znán;/ fenomén, kter;/

sainte.Beuve označi l  jako ' 'Chateaubr iand a jeho l i terární

skupina' ' ) .  U Líndy, jebož Z že je v ideové konfrontaoi  umír.

něnější, to lerantnější'  znanená pak vert ika l ismus'  reprezen-

tovanf gesty i  s1ovy, spojovaoí č1ánek k vert iká1ní, ref le-

xívní lylice }íáchově, která ovšem noění oblotru proměríuje ve

ve1kou metaforu rozpornétro 1ídského tidélu (báseĚ Temnd no-

ci), aniž se tu vytÍácí tradice nebe jako svrchovaně duchov-

ního prostoru, k něnruž má ě1ověk smě.Ťovat. To, co Chateau-

br ianda a L indu na první pohled zŤetelně odl išuje,  je podí1

lárodní hístor ie,  patríot ismus. Zatínco u L indy je v l razn!,

u Chateaubríanda jako by jasně pfev1áda1 ''prostor'' nadnárod-

ního kŤesťanství.  Na rozdí1 od Líndy se však u Clrateaubr ian-

da zase prosazuje ni lostnf r:onán: jednak prost iednictvím

vztabu Eudora a Cyutodocée, jednak vloženého pŤíběhu o osudo-

vé, romantícké 1ásce kněžky Ve11édy k Eudorovi. Tento typ

vyprávěli propojující romantíok! piíběh a barvít1/ historick5i

dekorr s maťtyrologií vede až k Bu1werov1/m Poslední,m dn m

Ponpejí a k Sienkíewiczovu románu Quo Vadis. A1e ve skuteě-

nosti téma '.národní dějíny', nechybí ani u Chateaubríanda.

Jestliže j. * Lindou nesrovnatelné nísto děje - obrovské

žímské impérium proti Čechárn blíže vymezenjm jen něko1íka

národními toposy a rn:ftémy - je naopak srovnatelná .'národní

struktura ' .  hístoríckého téma-tu. Y Mučedntcích se Eudor jako

voják ocitá v Ga1ií a jako za'jatec í v zemi Frankr1' Jeho pe-
ripetie umožĚují nejen běžnou konfrontaci barbarského Seve::u
s civilizovan:/m Jihem, kter:/ navic reprezentuje Řek Eudor
jako pĚís1ušník nejku1tivovanějšího národa antickétro stŤedo-
moňí' a1e í poetizac'e barbarskétro Severu. KŤesťanskj epos
(cesty po všech místech tehdy znánného světa '  kde k1íěí a ší-
Ťí se kŤesťanství) se prolíná s eposem severskjm, v němž
jsou ohlasy oss ianovské poet iky nejz iete lnější (rnístern děje
je í Chateaubriandova rodná Armorika-Breta ; ťímská pewnost,
p i ipomínající rodové sídlo Combourg, je v1astně ronantíokf in
l rradem' dá1e se tu objevuje . 'ská la ' ,  nad moŤem, kde se v lny
tŤíští o dívoké r i tesy,  , ,západy s lunoe' . ,  ' .v iesovíště ' .  

'  roman-
tícká . 'samota' ,  

atp.)  Popis žívot.a,  zvykr l  a náboženství Fran-
kri a Ga1rl bouŤících se Proti Římanr1m slouží jako zevrubné
kompendium o rané hístorii Francie a Franoouzú. PĚítom Cha-
teaubriand používá anticipaění vsuvky a rrarážky' v níchž se
vyzdvihuje odvaha Frankr l ,  pŤedpovídá jej ich vpád do Galíe
a jej ich ve1ká budouonost ( ' ,nebe.. .  j im možná chystá velkou
budoucnost ' ' ,  ch, 182).  Ant icípační rratážky, komponování his-
tor ickfch fakt neh1edě na jej ich skuteěnou časovou pos1oup-
nost (na románové lícenoe Chateaubriand ostatně v pozná-nkách
upozorĚuje, napi. když jednomw z franek!,oh vojevridcrl propťrj.
čuje názorné jrnéno }íérovée) koneckoncrl umožřují i' to, aby
roaja1ista Cha.teaubriand zmínil ve svérn vyprávění o dávnově-
ké Francií bourbonskou 1í1ií (v textu . ,d ivoká 1í1íe. ' )  jako.
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synbol.št.tioty.n.Frankrl.. . Strukturu .'národní mínulost'. ov.

šen.nejvjraznější rePrezentuje ga1ská kněžka Ve11éda; v je-

jíoh' slovech se podobně jako v Bo1es1avovfoh argumontech

u Líndy prosazuje pÍíznaéná konfi'gurace vlast - svoboda'

- náboženství - zákony pŤedkú. Vellédina až pa:'e:"ícká Ťeě je

prom1uvou národního Íolnantísmu, kterému Chateaubriand posky.

tuje vlastní, svébytnf prostor. Své kapitoly věnované dávno-

věké Francíí nazval. ,,Zpéw pro vlast.. . v tom se projevuje

pŤízlak dobového zájmw tr nárbdní hístoríí, pŤíznak vydělení

, ,v last i ' ,  ze . .světa ' '  a její pr iv i legování. Tato vskutku bu-

doucí v last je ovšem v Mučednících pr iv i legovaná nejen 'eo

ipso' ' ,  a1e í rím, že se zde. sv lm zp sobem vyŤeší Eudorovo

b1oudéní, že zde hrdina nastupujé jíž neodchylně cestu

otností a víry.  Národnínu prostoru se tu dostává príwi1egia

í proto, že zde kňestanství dosahuje jednoho ze svjo}r ve1-

kfch vítězství.  Jest l iže pro jednu 1íníi  ronant ismu mě1a

stěžejní v;f'znam Ctrateaubriandova poezie kÍesťanství (piesně.

j i  konkretízaoe poet iky Génia kŤesťenstvt) mělo vyprávění

o ,'našem dvojím prlvodu.' (ct', 472) vÝzÍIafi pro novodobj histo-

r ismus, Zdá se, že k tomu aní tak nepi ispě1a Chateaubr iando-

va erudice (když obhajuje pňís1ušné kapí.co1y věetně pozná.

mek, francouzskj romantík :uvrdí, že ětenái ''má pĚed očima

souhrnn1Í korpus autentickÝoh dokumentt} t;fkajících se dějin

Frankrl a Ga1Ů'. ' Cin, 472), jako básniokj jazyk a 1yríoká

i  epíoká ímaginace, která hístor i i  evokuje i  vytváŤí. Potvr-

zuje to také znám! vfrok Augustina Thíerryho' že pÍi ěetbě

c t r a t e a u b r í a n d o v a 1 í ě e n í b i t v y F r a n k r l s Ť í m s k o u a r m á d o u c í -

t i l ,  jak se v něm probouzí touha stát  se historíkem. -  L in-

dovo ' .vzkůíšení' '  hj .storíe jako národního térnatu mě1o v dobo-

vé záplavé rytíŤskfch a strašidelnjch románri s vágnímí

a p o k l e s l f m i v i n ě t a n i p s e u d o h i s t o r í c k 5 7 c h k u 1 i s s r o v n a t e l n } '

vlznam-

Poznámky

1 srov. F. Vodíčka, Počátky kr sné prÓzy

Praha, }íelantrich 1948.

? "píek].edaná dí1a Chateaubriandova, Gessnerova. ossia-

16ly6 nepŤinesla vzdě1anjn ětenáŤ m ěeskjm nic podstatně no-

vého svÝur ce1kov;im-therratíck:Ím ovzduším, poněvadž jim tato

dLíla moh1a b!t, zrrám z originálu nebo z německfoh piekladú,

a']e teptve pčekladen těchto děl byly vytvoŤeny půedpoklady

pÍo to, aby ěeskjm jazykern mohla bftí napsána a aby se

v českém l i terárnítn prostĚedí mohla objeví.t  dí la,  jež jsouce

vltazem dobovjoh a obecně evropskfoh tendencí 1íterárních,

moh1a se zároveÍt zaě1enit organicky do vfvoje domácí litera-

tury.  P.ňek1ad probojoval  tak cestu jak novému básnickému ja-

zyku prozaíokénu, a to ěasto nezávisle na origínálu, tak

í rrovému okruhu themat ickému.. '  (F.  Vodiěka'  c.  d.  ,  s .  ] .57. )

3 s.orz.  ' 'Úvod' ' ,  in:  Josef L inda, Zéže nad pohanstven,

Praha, nák1adem České akademíe věd a umění 1924'  s .  XVI.

4 Česky vyš1o dílo Pod rrázvem }Iučedtníci  (pŤeloži l

p'Ťíbramsk1/ děkan Prokop ondrák' vydala knižeaí aroibiskupská

knihtískárna). v piekladatelově poznámce se Mučedníci Ťadi

k nej1epším spísovate1ovjut spisrirn a Chateaubríand sárn mezi
' .nejv značnější spisovatele francolrzské' ' .  Dále se zde upo-

zorrluje na to, že ',spis tento zvláště pro vzdělance urěen

jest, . ,  a proto ' ,právem se známost všeobecné hístoríe a iec-

kého bájes1oví pňedpok1ádatí mriže.. ,  -  Ce1f název díla fran-

couzsky zni . .  Les Martyrs ou Ie Trtomphe de la Rel ig ion chré-

t i enne .

5 K to ' . ,  srov. J .  Hanuš' , ,Česk1? Macpherson' . ,  L isty Íi .
lo logické, !9oo. -  J .  Ko1ár.  ' ,Studnioe romantíckého histo-
r ismu v ěeskén obrození a její in ic iátor ' , ,  česká l i terature
26 (t978),  ě.  6.  .  Též P. Čornej,  ' '}íáchr lv vztat '  k ěeské mí-
nu l o s t i . , ,  i n :  P ro s to r  M  chova  dí l a ,  ed .  P .  Vašák ,  P raha ,
Československf spisovatel  1986.

6u .
n í . ,  ,  í n :

ha' Útou

otruba, ' 'Ahistor ickj  h istor isurus ěeského obroze-

Histor ické vědoní v českém unění 19. sto letí,  Pra-

Čslv  1ge ] . .  s .  113 .
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7 Ke zdrojr ln a kontextu L indova dí1a srov. J .  Hanuš, c.
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