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Ronantické JÁ

Romantismus je komunikaoe mezí JÁ a TY, v níž dominuje

JÁ. Je pŤirozeně dr11ežité, proč vrlbec takové komunikaění

spojení nastává,  pťoě je JÁ dorninující a pŤedevším jaké

prost iedky k tomu volí.  stejně tak je dr l1eži ' té chování TY,
jeho zpr1sob interpťetace sdělení, které mu JÁ piedkládá. Aby

takové komunikaění spojení nastalo, nusí bft splněny určíté

podmín}y. Pokusíme se právě z tohoto komunj 'kaěního h1edíska

ana1yzova't romantismus' zejména Máchriv, ovšem s vědomím

obeonfch souvis lostí evropskfoh. Usílujene tak o formu1aci

otázek, které jdou napiíč dosavadními poznatky a pŤekraěují

1i terárněvědn1/ rámec do souvis lostí pol i t ick lch, ideologic-

kfch, morá lních, náboženskjch apod. Romant ickÝ věk, jak uvá-

dí G. Gusdorf ,  je ' ' z  h ledíska psychologíckého, estet ického,

morá1ního a náboženského obdobím první osoby, ěasem JÁ'  kte-

ré m že bjt  zdvojeno s TY, a spojeno s dalšími JÁ vytvá ií

MY' jehož požadavky dávají spoleěenskému a po1it ickému pros-

toru nové zabarvení."1 rÁ samozŤejmě nikdy nechybělo v pro.

jevech 1i terárníoh'  uměleckfch'  po1it ick/ch atd. ;  d 1ežíté
je však jeho pojetí.  Romant ické JÁ piíctrrází po univerzal isnu

osvícenství,  kde se pŤirozeně o JÁ též wvažova1o, ovšem jako

o prvku u.cvoŤeném a existujícím v duchu rozurnu'  kterému se

vŠe por l iízovalo.  Geníá1ní Ner/tonova syntéza'  svazující do

piíěínnfch souvis lostí hmotu, pohyb, prostor a čas, popže1a

v prínoipu jakéko1ív síngulární jevy. ovl ivní1a i  daIší obo-

ry k podobnfm syntézám (Encyktopedie aj .) .  Indiv iduum je ne-

pochybně s ingulární jev,  je však nezbytné mít p iedevším oá-

čana, zapadajícího do spoleěenského Ťádu. V c i tované prác i

Gusdorf p-Ěipouríná osvícenskou snahu o vytvoĚení obecn/ch

gtama:-j.k, ěasto spojen'fch s. pňedstavou univerzálního jazyka

(kter! pak reá1ně piedstavovala francouzština) ' v němž je

1ídskf subjekt ident i f ikován s gramat ick n subjektem ňeěové-

ho univerza. Podobně 1ze pňípomenout normatívní rétoriky,

usí1rrjící o formulaci jednoznačnfch pravide1 spoleěenské ko-

muníkaoe ve prospěch kolektívního subjektu, ěínž je indiv i -

duální subjekt po.tlaěen.

osvobozující se romant ické JÁ je v lastně pĚírozenou re-

akcí la toto univerzal is ' t ické pot laěení. ' .Jest1 iže oběan by1

vášní osvícenství,  v 19. sto letí "to bylo pravděpodobně índi-

víduurn. ( . . . )  Indíviduum je odrnítnutí občana: vypl lvá z něho

a zpúsobuje jeho pád, rozvíjí ho takovfm zp sobem' že občan

nemúže dále fungovat, až do írplné negaoe. ''2 choerne-li pojme-

rrovat romantísmus, pak ,'nezi rrlznluri definicemi je jedním ze

vzecraÝc,t' společnfch bodri právě pojem opozice,, (Norman

Kíng).3 Pii,o..ně: tato opozíc,e (negaoe) je rrizně chápána

v riznlch spoleěnostech (1iteraturách) a v rámci obecného

príncipu negaoe hledáno i  rozdílné Íešení. Mr iže jím bjt  pou*

há opozíěnost,  negování. Pňíjmeme. l i  opoziění pojetí roman-

t ismu' pak se obecně rozšíŤená ťomant ická poet ika jeví od

konce 18. sto1etí do pŤedbĚeznového období jako ve1mi dyna-

ur ick! systém. Zárove je tak romant ismus chápán jako po1i-

tíck1/ postoj ,  i  když vyjadĚovanf většinou v roviné umě1ecké:

tím spíše mriže právě polítícké požadavky vyjadŤovat jako

zástupnj ptrostiedek. Pojern opozioe ovšem znamená, jak dá1e

dovozuje King, že je. 'nezbytné opustí.t  pojern kontínuíty,

propagovan! zejmér;ra zastánoi preromantísmu.', stejně tak

pžedstavu hístor ie jako 1ineárního s ledu událostí.  Na pŤí-

k1a'du coppetské skupiny (jež vzníkJ.a u Ženevského jezera ko-

1em Mme de Stael  a A. V. Schlegela) dokládá '  jak by1a její

rornantická poetíka ov1ivněna politickfm postojem . negací

vr lě i  Napo1eonovu systému: ' 'Exístují jen dva druhy lídí na

zem i :  t i ,  c o  s1ouží  t y r an i í ,  a  t i '  oo  j i  dovedou  nenáv i dě t . . '

(Mme de staé1).4 Tí '  se newylučuje ono ' ' t radiční' .  pojetí ro.

mantismu' ,,zák1.adni ronantická otázka,,, tj. vnínání skuteč-

nosti jako rúzně chápaného Íozporu: mezi snem ěí ídeálent

a ťeal i tou, indiv iduem a spoleěností,  osobní svobodou a ko-

lektívní nesvobodou. Naopak, pfesouvá se na axio logioky vyš-

ší rovínu a urnožřuje pochopít j is t !  paradox, proě romant is-

150 151



KoI{IJNIKACB Ro}íANTIKA A Ro}íANTIS}íU

Pavel Vašák

Ronantické JÁ

Romantismus je komunikaoe mezí JÁ a TY, v níž dominuje

JÁ. Je pŤirozeně dr11ežité, proč vrlbec takové komunikaění

spojení nastává,  pťoě je JÁ dorninující a pŤedevším jaké

prost iedky k tomu volí.  stejně tak je dr l1eži ' té chování TY,
jeho zpr1sob interpťetace sdělení, které mu JÁ piedkládá. Aby

takové komunikaění spojení nastalo, nusí bft splněny určíté

podmín}y. Pokusíme se právě z tohoto komunj 'kaěního h1edíska

ana1yzova't romantismus' zejména Máchriv, ovšem s vědomím

obeonfch souvis lostí evropskfoh. Usílujene tak o formu1aci

otázek, které jdou napiíč dosavadními poznatky a pŤekraěují

1i terárněvědn1/ rámec do souvis lostí pol i t ick lch, ideologic-

kfch, morá lních, náboženskjch apod. Romant ickÝ věk, jak uvá-

dí G. Gusdorf ,  je ' ' z  h ledíska psychologíckého, estet ického,

morá1ního a náboženského obdobím první osoby, ěasem JÁ'  kte-

ré m že bjt  zdvojeno s TY, a spojeno s dalšími JÁ vytvá ií

MY' jehož požadavky dávají spoleěenskému a po1it ickému pros-

toru nové zabarvení."1 rÁ samozŤejmě nikdy nechybělo v pro.

jevech 1i terárníoh'  uměleckfch'  po1it ick/ch atd. ;  d 1ežíté
je však jeho pojetí.  Romant ické JÁ piíctrrází po univerzal isnu

osvícenství,  kde se pŤirozeně o JÁ též wvažova1o, ovšem jako

o prvku u.cvoŤeném a existujícím v duchu rozurnu'  kterému se

vŠe por l iízovalo.  Geníá1ní Ner/tonova syntéza'  svazující do

piíěínnfch souvis lostí hmotu, pohyb, prostor a čas, popže1a

v prínoipu jakéko1ív síngulární jevy. ovl ivní1a i  daIší obo-

ry k podobnfm syntézám (Encyktopedie aj .) .  Indiv iduum je ne-

pochybně s ingulární jev,  je však nezbytné mít p iedevším oá-

čana, zapadajícího do spoleěenského Ťádu. V c i tované prác i

Gusdorf p-Ěipouríná osvícenskou snahu o vytvoĚení obecn/ch

gtama:-j.k, ěasto spojen'fch s. pňedstavou univerzálního jazyka

(kter! pak reá1ně piedstavovala francouzština) ' v němž je

1ídskf subjekt ident i f ikován s gramat ick n subjektem ňeěové-

ho univerza. Podobně 1ze pňípomenout normatívní rétoriky,

usí1rrjící o formulaci jednoznačnfch pravide1 spoleěenské ko-

muníkaoe ve prospěch kolektívního subjektu, ěínž je indiv i -

duální subjekt po.tlaěen.

osvobozující se romant ické JÁ je v lastně pĚírozenou re-

akcí la toto univerzal is ' t ické pot laěení. ' .Jest1 iže oběan by1

vášní osvícenství,  v 19. sto letí "to bylo pravděpodobně índi-

víduurn. ( . . . )  Indíviduum je odrnítnutí občana: vypl lvá z něho

a zpúsobuje jeho pád, rozvíjí ho takovfm zp sobem' že občan

nemúže dále fungovat, až do írplné negaoe. ''2 choerne-li pojme-

rrovat romantísmus, pak ,'nezi rrlznluri definicemi je jedním ze

vzecraÝc,t' společnfch bodri právě pojem opozice,, (Norman

Kíng).3 Pii,o..ně: tato opozíc,e (negaoe) je rrizně chápána

v riznlch spoleěnostech (1iteraturách) a v rámci obecného

príncipu negaoe hledáno i  rozdílné Íešení. Mr iže jím bjt  pou*

há opozíěnost,  negování. Pňíjmeme. l i  opoziění pojetí roman-

t ismu' pak se obecně rozšíŤená ťomant ická poet ika jeví od

konce 18. sto1etí do pŤedbĚeznového období jako ve1mi dyna-

ur ick! systém. Zárove je tak romant ismus chápán jako po1i-

tíck1/ postoj ,  i  když vyjadĚovanf většinou v roviné umě1ecké:

tím spíše mriže právě polítícké požadavky vyjadŤovat jako

zástupnj ptrostiedek. Pojern opozioe ovšem znamená, jak dá1e

dovozuje King, že je. 'nezbytné opustí.t  pojern kontínuíty,

propagovan! zejmér;ra zastánoi preromantísmu.', stejně tak

pžedstavu hístor ie jako 1ineárního s ledu událostí.  Na pŤí-

k1a'du coppetské skupiny (jež vzníkJ.a u Ženevského jezera ko-

1em Mme de Stael  a A. V. Schlegela) dokládá '  jak by1a její

rornantická poetíka ov1ivněna politickfm postojem . negací

vr lě i  Napo1eonovu systému: ' 'Exístují jen dva druhy lídí na

zem i :  t i ,  c o  s1ouží  t y r an i í ,  a  t i '  oo  j i  dovedou  nenáv i dě t . . '

(Mme de staé1).4 Tí '  se newylučuje ono ' ' t radiční' .  pojetí ro.

mantismu' ,,zák1.adni ronantická otázka,,, tj. vnínání skuteč-

nosti jako rúzně chápaného Íozporu: mezi snem ěí ídeálent

a ťeal i tou, indiv iduem a spoleěností,  osobní svobodou a ko-

lektívní nesvobodou. Naopak, pfesouvá se na axio logioky vyš-

ší rovínu a urnožřuje pochopít j is t !  paradox, proě romant is-

150 151



mus vnímáme jako celek, i když v konkrétní hístorioké době

spíše jen tušenÝ, než programov! '  , 'V kontrastu s osvícen-

stvím nemolrl loliž romantisnus vytvoiít jednotné mezinárodní

spoleěenství íntel igence, opírající se o jednotn! hodnotovf

systém' Exístoval zejména, i když ne vflučně' v národních

podobáh'  jejíchž spo1eěenské a ku1turní xozdiLy . t ,epÍve za-

k1ádají jeho komp1i.kovanou ident i tu. , '  (M. Prooházka)s

tvropskf lromantismus je ve1mi nesourodj ěasovfn prribě-

hem, a1e zejména konkré-tní podobou v národním ce1ku z bJ.e-

diska formulaěního í vzhleden k uvažovan1fro Ťešením zák1adní-

Lro rozporu. Tento tozpoÍ b;/vá piekonáván n4vratem k idealí-

zované mínulosti nebo k rťrzn1/m formám náboženství, rinikem do

světa fantaz ie,  snr i  a exotíky, idy1izací 1ídu a venkovského

život.a atd. '  a1e stejně tak i  osobní vzpourou, sebeobětová-

ním, heroízací, sebezbožněnírn či rozervaností,  o níž píše

Mácha  svému p i í t e1 i  Hínd l oví  (8 "6 .1836 ) :  ' ' s ám v  sobě  t o  ž r á t .

a cít i t  pŤiton božství své'. .  J iž v tomto v ětu se ukazuje

ce1;f  repertoár možností '  jakfs i  vyjad.Ěovaci  jazyk, jímž se

fomantismus obrací ke spoleěností. v pr:otikladu k bohatě

zvIstvené, avšak vnitŤně jednotné monol i t ičností osvícenství

jde evidentně o 'p lura1itu r  znfch romant ismrl .  Voínárne-1í

nicnéně romantismus v časovém horizontu od konce 18 ' stolgtí

do roku 1848 jako jíst  ce1ek, pak je to dáno něko1íka

faktory:

1. Shodnou oríentací na JÁ, navío JÁ negující,  což sa-

moziejmě nevylučuje, ba naopak pÍedpok1ádá individuální cho-

vání v podobě rr izn1fch' .Ěešení' ' '  tedy jej ich plura l i . tu;

2" Konkré.rním hístoríok;/m vědomím vzájernn1/ch souvíslos-

tí '  jak nap.Ť. dokládá dí1o Máchovo, kde na1ezneme v rrmě1eoké

podobě, ťesp. ve formě v písu ě i  komentáŤe v . 'Zápisníku' .

plura1itu ronantiokÝch poh1edr1 jako doklad obeoné informova-

nost i  o Íomantísmu' jeho obeoném v1astníctví;

3. zpéirrÝm historíck m pohledem, kdy se s1edované ěaso.

vé období jeví jako re lat ivně odl išné od pňedohozího

a nás ledujícího.

Základni ot.ázka. proě je JÁ dominující a jaké vlrazové

komuníkaění prostiedky k tomu volí - proto vyžaduje vědorní

hístor ické existence fungujícího systému. To piírozeně ne-

z",afier.Le pŤevádět jednotlivé formy romantismu na ''spoleěného

jnenovate1e' ' .  Jde naopak o pochopení jeho rozmanitost i

a p1ura1ity prostĚednictvím systénu. Podívejme se proto po-

drobnějí na zák1.adní komunikaění vazbu JÁ - fi ve vztahu

k pojmu systém.

Každ! riázot, indíviduální i skupinov1f, každá vfpověď

(jazykové sdě1ení) vyžaduje nějaké JÁ a pŤedpok1ádá existen-

cí TY. Toto JÁ je v ohodiskem sdělení, které je adresováno

ŤY. vžiÍá s lovesa . 'vyžaduje, p iedpokládá. '  jsou dr l1ežitá,  ne-

boť vyjadiují zák7-adní podnínku sdělování: existencj' toho.

kdo vypovída, tedy toho, kdo má co sdě1ít '  ŤesP. se tak do-

ml i -vá,  a p iedpokládá exístencí pií jemce, k němuž h]edá ces-

tu.  JÁ a TY nejsou nikdy v synetr iokém vztahu, pr:otože'ne-

jsou v rovnooenné komunikaění sítuaoi. JÁ časově vždy pied-

chází a už z toho mohou vypl vat vlznamová nedorozumění

a zkÍes1ení, neboť jakoukol iv ieěovou činnost (  stní i  psa-

nou) ne1ze redukovat na prostou vfurěnu (pŤedávání) informa.

oí. P iedevším je ieěová činnost spojena s akt ivítou JÁ na-

1ézt vhodnou formu, aby sdě1ení by1o srozumíte1né pro pií-

jemoe, pro TY. Zárove , v pĚípadě usku.Eeěnění komunikačního

aktu' je spojen s ínterpretaaí ze s'tÍany TY. Nesymetriěnost

vztahu JÁ a TY vyplfvá také z faktu, že ,,každé rÁ je nějaké

virtuální TY a naopak: stačí aby pos1uohaě pÍevzal s1ovo

a ro1e jsou obrácené' od okanžiku kdy JÁ mluví, není pclwze

svrij vlastní posluchaě, aIe me také poznatky o chování TY,

kter j  ho poslouchá' ' '6 Není dr i ležité' aby JÁ a TY f igurova1y

expl ic i tně v -Ěečí, mohou bft  pčítonny i rnplícítně.7

Vycházírne ze základní komunikaění situace JÁ - TY;

všechny další typy těchto sítuací jsou jejím zobecněním. JÁ

se mŮže spojova't s dalším JÁ (w prvním poh1edu to byl TY) do

oe1ku MY, a1e stejně tak spojením TY vzníkají z pohledu mého

JÁ kouruníkujíoí vY. Zvláštní formou J^ - TY' vyp1jvající

z deformovaného stavu komurtikaoe' je dvojice JÁ - oNI' resp.

dokonoe MY - oNI. Pod<rbně je zv1áštní formou komunikace typ
JÁ - JÁ'  odpovídající.  v mluvené ůečí nonolog m, v psané po-
době deníkrirn, zápisníkrlm, ale stejně tak Pracovním textrlm,
náěrtrlm a variantám, urěen1fm v plocesu tvorby textu díla
pouze pŤo autora. Bez oh1edu na asymetriěrrost vztahu JÁ - TY
(z hledíska časového rozdílu í zájnu o komunikaění spojení) '
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vé období jeví jako re lat ivně odl išné od pňedohozího

a nás ledujícího.

Základni ot.ázka. proě je JÁ dominující a jaké vlrazové

komuníkaění prostiedky k tomu volí - proto vyžaduje vědorní

hístor ické existence fungujícího systému. To piírozeně ne-

z",afier.Le pŤevádět jednotlivé formy romantismu na ''spoleěného

jnenovate1e' ' .  Jde naopak o pochopení jeho rozmanitost i

a p1ura1ity prostĚednictvím systénu. Podívejme se proto po-

drobnějí na zák1.adní komunikaění vazbu JÁ - fi ve vztahu

k pojmu systém.

Každ! riázot, indíviduální i skupinov1f, každá vfpověď

(jazykové sdě1ení) vyžaduje nějaké JÁ a pŤedpok1ádá existen-

cí TY. Toto JÁ je v ohodiskem sdělení, které je adresováno

ŤY. vžiÍá s lovesa . 'vyžaduje, p iedpokládá. '  jsou dr l1ežitá,  ne-

boť vyjadiují zák7-adní podnínku sdělování: existencj' toho.

kdo vypovída, tedy toho, kdo má co sdě1ít '  ŤesP. se tak do-

ml i -vá,  a p iedpokládá exístencí pií jemce, k němuž h]edá ces-

tu.  JÁ a TY nejsou nikdy v synetr iokém vztahu, pr:otože'ne-

jsou v rovnooenné komunikaění sítuaoi. JÁ časově vždy pied-

chází a už z toho mohou vypl vat vlznamová nedorozumění

a zkÍes1ení, neboť jakoukol iv ieěovou činnost (  stní i  psa-

nou) ne1ze redukovat na prostou vfurěnu (pŤedávání) informa.

oí. P iedevším je ieěová činnost spojena s akt ivítou JÁ na-

1ézt vhodnou formu, aby sdě1ení by1o srozumíte1né pro pií-

jemoe, pro TY. Zárove , v pĚípadě usku.Eeěnění komunikačního

aktu' je spojen s ínterpretaaí ze s'tÍany TY. Nesymetriěnost

vztahu JÁ a TY vyplfvá také z faktu, že ,,každé rÁ je nějaké

virtuální TY a naopak: stačí aby pos1uohaě pÍevzal s1ovo

a ro1e jsou obrácené' od okanžiku kdy JÁ mluví, není pclwze

svrij vlastní posluchaě, aIe me také poznatky o chování TY,

kter j  ho poslouchá' ' '6 Není dr i ležité' aby JÁ a TY f igurova1y

expl ic i tně v -Ěečí, mohou bft  pčítonny i rnplícítně.7

Vycházírne ze základní komunikaění situace JÁ - TY;

všechny další typy těchto sítuací jsou jejím zobecněním. JÁ

se mŮže spojova't s dalším JÁ (w prvním poh1edu to byl TY) do

oe1ku MY, a1e stejně tak spojením TY vzníkají z pohledu mého

JÁ kouruníkujíoí vY. Zvláštní formou J^ - TY' vyp1jvající

z deformovaného stavu komurtikaoe' je dvojice JÁ - oNI' resp.

dokonoe MY - oNI. Pod<rbně je zv1áštní formou komunikace typ
JÁ - JÁ'  odpovídající.  v mluvené ůečí nonolog m, v psané po-
době deníkrirn, zápisníkrlm, ale stejně tak Pracovním textrlm,
náěrtrlm a variantám, urěen1fm v plocesu tvorby textu díla
pouze pŤo autora. Bez oh1edu na asymetriěrrost vztahu JÁ - TY
(z hledíska časového rozdílu í zájnu o komunikaění spojení) '
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je základnínr pŤedpokladem komunikaoe exis.tence srozumíte1né-

ho kÓdu'  sdělovacího jazyka, kterému pĚíjemce rozumí.

Ve vfvoj i  spoleěnost i  se v ku1turní, pol i t ické' ideové,

fíIozofíoké, náboženské oblasti vždy uskuteěřuje nějaká for-

rna komunikace JÁ - TY. Tato konkrétní forma má v historiokém

čase jistou dominantu, která též vypalvá z proméĎujícíctr se

spo1eěensk5?ch souvis1ostí: v cerrt.ru pozornosti mrlže bft vy..

sí lající (JÁ),  pÍi jímající (TY) '  zpr lsob spojení'  p iedávané

sdě1ení ,  ak t i v i t a  ( pas i v í t a )  v y s í l a j í c ího  a  pŤí j íma j í c ího ,

resp. obráceně, a1e stejně tak souvis lostí,  za líc}:ž se ko-

munikace, uskuteěĚuje. Zároveí má .raková komuníkace motív

(dtlvod), proě se vťrbeo uskuteěůuje. obecná rivatra o pŤedpok-

1adech a podmínkách komunikace chce zátovei. zd'fi'raznit. že,

anallzou forem komuníkačního spojení mezi JÁ a TY (r:esp. je-

ho varíant) Lze poohopit motiv takové}ro spojení' pŤedevším

pak jeho cíl a souvislos'tí. }íirnoŤádně d:&ležit'á, jak jsne již

uvedlí,  je existence srozumítelného kÓdu, sdě1ovacího jazy-

ka: pokud se podaií takovf kÓd (jazyk) analyzovat, lze poro-

zumět komuníkačnímu spojení a tak Se dostat k jeho širším

souvíslostem. Bez oh1edu na asyrnetr iěnost vztahu (z h lediska

ěasového, dál'e též aktívity i pasivíty prvkfr) jde pŤi konu-

nikaěním .spojení vždy o vyrovnávání. informační rirovně. JÁ

ohce něco sdě1ít a ěíní tak buď bezprostŤedně, resp. s ěaso-

vfin odstupen.

Pojmem vzta}r, komuníkaění spojení, se dcrstáváme k prob-

1ematice systému' kde je pojem vztah mimoŤádně závažnj,. PÍí-

pomerreme zák7'ad.ní charakterístiku systému: je nejěastěji

chápán jako množina prvkrl, množina vztah mezi těmíto prvky

a f,unkce, která tvoŤí smysl existence systému. Yztallry mezf.

prvky ne1ze ohápat jako formu nějakého ustrnulého pasivního

spojení dvou a víoe prvkr i ,  je to ínterakce, projevující se

ěinností, funkcí zabezpeě:ujicí nějakj cíl. Systém je na ob-
jektu zaváděn jako zprlsob jeho pozorováni, chápání i uspoĚá-

dání - vždy ovšem na zák1adě existující hypotézy, dosavad-

ních poznatkri. Cílerr takového postupu je ovšem pŤiblížit se

právě k objektu jako k reá lnému systénu, pochopit  jeho pods-

tatu a vnitní zákonítost i .  Pt i  zavádéní j iného systému na

stejném objektu bude samoziejuIě jiná množina prvkrl í urnožina

vztah : budou se proto 1íšít pojmy, vztahy' jazyková vyjád.

Ťení, odborné termíny'  jímiž se objektu zmocr iujeme. V závís.

1osti na zaváděném systému tak existuje vyjadžovací jazyk

systé,nu' kterf je, pĚesněji .Ťečeno, zprlsobem kornuníkace mezi

pÍvky systému] Chcerne-1i nějakéruu systému porozumět, vede

cesta pžes jeho chování'  odpovídající funkci ,  jež je motívem

jeho existence: to vše vnímáne skrze komuníkaci  mezi  jeho

prvky, resp. snahu o takovou komuníkaci  (JÁ h1edá TY).  Hle-

dáme jazyk systému.

PÍi rekonstrukoi a anallze historíckfch systémťr dospí-

váme zkoumáním dokladri kornuníkace (dobovjch textrl) k jazyku

v akci, kterf fungoval jako konkrétní systém znakrl (pojmeno-

váni)  v Íovíně l i terární, ku1turní '  po1it ické, národní apod.

Není proto drlležítf jen finální pťodukt sdělování, ale rov-

něž proces, kterj k němu ved1, tj. mecfranismus produkování

v konkrétníoh časovfoh podrnínkách.

Jest1iže romant ismus postavíl  do vfznamového centra JÁ,

je prvním krokem k poznání jeho povahy jako komunikačního

systému hledání odpovědí na otezku:- Jak JÁ komurríkuje s TY'

VY'  a1e i  se sv1fm vlastním JÁ? Tedy, jaké wlrazové prost ied-

ky užívá k vyjádůení svého postoje? Ve drrrhé fázi je tŤeba

s1edovat,  jak funguje vyjádŤen1/ postoj  (napŤ. v podobě 1i te-

rárních text )  ve spo1eěností,  kde je p i i jímán a interpreto-

ván (resp. dezínterpretován).

Setkáváme se tak v lastně s dvojím jazykem: vnitŤním ja-

zyken systélza (v situaci komunikujícího indivídua) a s vněj-

ším jazykem systému' když je sdě1ení pi i jímáno ve spoleěnos-
.ti. Takové ě1enění je samozĚejmě modelové, neboť komrrnikují-

cí JÁ má vždy zájen na tom, aby jeho sdě1ení try1o ve společ-

nost i  PŤi jímáno. Proto jsou vnit 'Ťní a vnější jazyk ve vzá-

jemném vztahu. JÁ se snaží Íozpozrrat vnější jazyk, aby pod1e

něj zvol i1o jazyk vnít iní.  Lze Ííci ,  že provádí komuníkační

predikcí: tu samozŤejmě ne1ze c,hápat jen ve vztahu k jazyko.

v m prostiedk tn v užŠím sIova smyslu, a1e jako komuníkaění

tjvahu o možnosteoh vo1by temat, motivrl' postoj$' uně1eck1/ch

h rd i n  apod .

Romant ismus'  jak do1oži l  P.  Ř iohe1, je proto také hIe-

dání v1/razov oh prostŤedk umožřujících porozunét sdělení'
jehož auto em je JÁ. PŤi anallze skupiny ko1em Saint-Simona
(a podobně i  Lamartína a dalšíoh) ukazuje,  jak jsou v roce
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je zák1adním pŤedpok1adem komunikace exístence srozumíte1né-

ho kÓdu, sdělovacího jazyka, kterému pŤíjence rozumí.

Ve vfvoj i  společnost i  se v kul turní, po1it ioké' ideové,

fí lozofíoké, náboženské oblastí vždy uskuteěřuje nějaká for-

ma komuníkace JÁ - TY. Tato konkrétní forma má v historiokém

čase jístou domínantu, která též vyp1lvá z proměrlujících se

spoleěensk1fch souvíslostí: v centťu pozoÍností múže bft vy-

sí1ajíoí (JÁ),  pÍi jímající (TY),  zpr lsob spojení'  pÍedávané

sdělení, akt iv i ta (pasivíta) vysí lajícího a pžíjímajícího,

resp. ob.ráceně, ale stejně tak souvislosti, za r)íc.hž se ko-

munikace . uskutečůuje. Zárovei má taková komuníkace motiv

(dlivod), proě se vúbec uskuteěfiuje. obecná rivaha o piedpok-

1adeoh a podmínkách komuníkace chce zároveíl zd&razniLt, že

anal!,zou forem komuníkaěoího sPojení mezj- JÁ a TY (r:esp. je-

ho variant) Lze poohopit motív takové}ro spojení, p'iedevšín

pak jeho cí l  a souvis1ostí.  Mimoiádně dr l1ežítá '  jak jsme j iž

uvedlí,  je existence srozumite lného kÓdu'  sdě1ovacího jazy-

ka: pokud se podaŤí takov kÓd (jazyk) atalyzovat, Lze poro-

zumět komunikaěnímu spojení a tak se dostat k jeho šírším

souvis lostem. Bez ohledu na asymetr iěnost vztahu (z h1ediska

časového, dá l 'e. též akt iv i ty i  pas iv i ty prvkr i)  jde pŤi komu-

nikaěním .spojení- vždy o vyÍovÍrávání' informační r1rovně. JÁ

ohce něco sdělít  a ě iní tak buď bezprost iedně, resp. s ěaso-

vlfm odstupem.

Pojmern vzta}r, komuníkaění spojení, se dostáváme k prob-

1emat ioe systému' kde je pojen vztah mirnoiádně závažn!.  P i i ' -

pomeneme zák1adní charatter ist iku systému: je nejěastěj i

ohápán jako množína prvk , množina vzll.alal& mezi těmíto prvky

a funkce, která tvoŤí snrysl existenoe systému. Yztahy mez':

prvky nelze ohápat jako formu nějakého ustrnulého pasivního

spojení dvou a více prvkr i ,  je to ínterakce, projevující se

ěinností, funkoí zabezpe'čwjící nějakj cí1. Systém je na ob-

jek'ru zavádérl jako zpúsob jeho pozoÍování' chápání í uspoÍá.

dání - vždy ovšem na' zákJ.adé existujíoí hypotézy, dosavad-

ních poznatkri. Cílerr takového postupu je ovšem pŤib1ížit se

právě k objektu jako k reálnému systému' pochopit jeho pods-
-Eatu a vnitiní zákonitostí. PŤi zavádění jíného systému ťta

stejném objektu bude samozÍejurě jíná množina prvkri i urnoŽina

vztahr l :  budou se pÍoto líšít pojny '  vztahy, jazyková vyjád-

žení, odboÍné termíny'  jímiž se objektu zrnocřujeme. V závis-

1osti na zavádélém systému tak existuje vyjadŤovact jazyk

systému, kterj je' pŤesněji Ťeěeno, zprlsobem komunikaoe mezi

prvky systému; Chceme-1i nějakému systému porozunět' vede

cesta pŤes jeho chování'  odpovídající funkcí, jež je mot ivem

jeho existence: to vše vnímáne skrze komunikaci mezi jeho

prvky, resp. snahu o takovou komuníkaoi  (JÁ hledá TY).  Hle-

d.áme jazyk systému.

PŤí rekonstÍukoi a anaLlze historíckfch systémrl dospí-

váme zkoumánírn dokladú komunikace (dobov$ch text ) k jazyku

v akoi' kterf fungova1 jako konkrétní systém znakrl (pojmeno-

vání) v rovíně l i terární, kul turní, po1ítíoké, národní apod.

Není proto drlležitf jen fínální produkt sdělování, ale rov-

něž proces' kter1/ k němu ved1, tj. meohanismus produkování

v konkrétníoh ěasovfch podmínkách.

Jest l iže romantísmus postavi l  do vjznamového centra JÁ,

je prvním krokem k poznání jeho povahy jako konunikaěního

systému h1edání odpovědi na otazk\| Jak JÁ korrunikuje s TY'

VY' ale í se svfm vlastním JÁ? Tedy, jaké vlrazové pros.tied-

ky uživá k vyjádiení svého postoje? Ve druhé fázi je tieba

s1edovat '  jak funguje vyjádŤen;/ postoj  (napi .  v podobě l i te-

rárníc lr  textr i )  ve společnost i ,  kde je p i i jímán a. interpÍe-to-

ván (resp. dez interpre-tován).

Setkáváme se tak vlastně s dvojím jazykem:. vnitžnin ja-

zykem systému (v situaci komunikujícího indívidua) a s vněj-

ším jazykem systému, když je sdě1ení pií jímáno ve spoleěnos-
.Ei. Takové ě1enění je samoziejmě rnodelové, nebot komunikují-

cí JÁ. má vždy zájem na ton, aby jeho sdě1ení by1o ve spo1eě-

nost i  pŤi jínáno. Pťoto jsou vnit iní a vnější jazyk ve vzá-

jemném vztahu. JÁ se snaží rozpozÍaat vnější jazyk, aby pod1e

něj zvol i lo jazyk vnitŤní '  Lze iíc i ,  že provádí komunikaění

p:redíkoi: tu samoziejně nelze c.}repat jen ve vzta}rr' k jazyko.

vfm prostiedkrln v užším slova smyslu, a1e jako komuníkaění

tivahu o možnostech vo1by témat, motivrl, postojrl, uněleckjch

hrdinri apod.

Romantísmus, jak doloži l  P.  Miche1, je prcrto také hle-

dání vlrazovloh prostŤedkťt umožřujících porozunět sdělení,
jehož autorem je JÁ. PŤí ana1.fze skupiny ko1em Saint-Símona
(a podobně i  Laroart ina a dalšíoh) ukazuje,  jak jsou v roce
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1831 zawjatí "nr.aarr i ' .ňeěi  lásky '  aby bylo možné mluvit

k lídu a z l idu ' ' ,  neboť pod1e Enfantína ' 'mluva l idu brzo

pozmění tu naši ' ' .8 To souvisí s tírn, že prakt icky od poěátku

79. sto le"tí se spoleěnost pol i t izuje,  ' |po1it ika je všude

a pťedevším v líteratuÍe'' (Cordelier-Delanoue v ťrvodu k Tri_

bune Romant lque, 1830).  NapŤík1ad do lex ika francouzštíny,

jak do1oži1 G.Matoré, se dostávají desítky nov1fch pojmú.

související s prorněnou společnost i  a jejích inst i tucí.9

Komunikace ťomaÍrtika, oríentovaná na JÁ' je založer.a na

osobním prožívání a pro.trpění vzniklého sdělení' ať je to

deník, dopís, oestopi5 nebo rozličné básnické a pxozaioké

ri tvary.  Ať sdě1ení adresují komuko1i ,  vždy je o mně'  je to

múj índividuální Život, kterj je naopak prožívárr jako umě-

leoké sdělení a pod1e toho ěasto í sty l izován. Romant ická

komuníkace má z h1ediska vnitínt,ho jazyka systému dvě zá-

k1adní formy: JÁ -  JÁ a JÁ -  TY (resp. \rY, t . j .  zobecnětté

TY). Pokud se JÁ vr lbeo sdružuje s da1Šímí JÁ do ce1ku }íY,

pak je to spíše dáno vnějšíní oko1nostmi '  resp. spoleěnjn

principem konkrétního nesouhlasu, ne,ž nějak programově:

uveďme skupinu zámku coppet spojenou emígtací a nesouhlaseo

s Napo1eonem' společnost, v níž si ovšem každ zaclrovával'

jak svěděí napŤ. osotrní konf l ikty '  svoje indíviduální JÁ

(lrÍme de stael, B. Constant). Také jako souěást náhodného MY

se romant ik oítí jako JÁ: ' 'V lastně jest každ! ě1ověk

i uprostfed největšího davu osamělj, poněvadž vždy jen rozu-

nrí sobě, co mimo něho jest '  jen jej  k tomu vede, že sám sobě

rozumí." (K. H. l{ácha v ' .Zápisníku' ' ) .  Není to nikdy komuni-

kace MY a ti DRUZÍ (v podobě vY, oNI, nebo dokonoe oN' ja-

kožto tyÍan nebo ztělesněnj mechanísmus noci): vle}rozí roví-

nou je vždy JÁ.

Budeme analyzovat jednotlivé formy kornunikaěního spoje-

n1 , ze,jména v ěeském romantismu. Ten je v době vytváiení .je.

ho vnějšího jazyka, 'tj. komuníkaoe se spoleěností, praktioky

zastoupen pouze dílem K. H. }íáohy. Dílo Erbenovo, pŤedstavu.

j7cí též jeden z možnlch zpťrsobrl komuníkace JÁ a tí DRUZÍ,

pÍichízi v době' kdy již jsou repertoárové možností konuni-

kaoe vyzkoušeny. Mácha je ještě hledá.

xouutikace JÁ - JÁ

Konstatovali jsne, že komunikaoe JÁ JÁ odpovídá

v psané podobě autokornunikaěním textrlm urěenfm pouze pro au.

tora: deníkfun, zápisník m' vfpískfun, a1e také v pÍocesu

tvorby vzníklfn pracovnín náčrtr)rn a variantám, které autoť

neurčíl ke spoleěenskénu rozšiĚování. Zárovei1 je ve1ni pruž-

ná hranice mezí tex"ty autokouruníkaěními a zveÍejfiovanlmí:

vznikající text Be síce ěasto fotnálně autokomuníkaění podo-

bu (deník'  zápisník apod.),  a1e jeho autor v1astně od poěát-

ku uvažuje o možném zveÍejnění, zápisy pod1e toho j iž sty lí-

zuje.  Tvrdí o j istém sdělení, že je pŤísně soukromé, avšak

zároveř ho paradoxně sděIuje: .'Pa1ec od 1evé nohy bych za to

da1, byoh mohl s Vámí mluvi t ,  nebo to nést i ,  co já nesu'

a nemoci  to žádnénu svěi i t ,  sám v sobě to žr6t a cít i t  p i i -

torn božství své, jest věo - - ."  (K. H. }íácha w dopise E.

ÍI ind1ovi  8.  6.  1836).  Podobně }íáchr lv ' 'Deník na oestě do Itá-

1ie'' je sice autokomunikaění, nicméně od poěátku byl zŤejně

vytváen se záměrem budouoího zveÍejněni.. jeho doohovaná po-

doba; jak do1oži1í editoŤí posledního kr i tíckého vydání

}íáohovjch Spísí K. DvoŤák a R. Skňeěek, púsobí dojmem sou-

visIého zápísu, tedy textové redakce vznik lé po cestě na

záki.a'dé autentickÝc:ln z&znamlŮ.10 Podkladem k takovému tvrzení

jsou obdobně i  dvě verze (A a B) ' ,Deníku..  z roku 1835, jež

jsou stídavě ěístopísen í autentíckjm záznamníkeur.  Tím není

vyloučeno, ba je to dokonce pravděpodobné, že jde o dvě ne-

tipIné' resp. nedokoněené redakce vzlikl"é na zákJadě denních

zápisr l ,  které rnoh1y fyz icky existovat tŤeba i  na jednot l i -

vfch 1istech. To pŤirozeně potvťzuje. že IÁ jako vjchodísko

romantíckého poh1edu na svět se ztotožiíuje s JÁ jato stylo-
vfin k6dem vznikIého sděl.ení.

V romantické autokomuriikací JÁ - JÁ, kterou autor sty-
lízoval  pro pozdější zveŤejnění, ovšern existují sdělení sro-
zrrmite lná jen pro JÁ: jsou psána v ši frách. Už sana existen-
ce Šifer dok].ádá, že autor nešifrované sdě1ení formálně ad-
resované svénu JÁ považoval za sdě1ite1né. Jak ovšem chápat
sdělení šifrované? Jde také v tomto pŤípadě o záměrnou sly-
I izac i ,  aby eventuální čtenáŤ (pŤíjeroce) tím spíše usíloval
o poroz tmění? Ronantik je ochoten kouluníkovat se svě.tem
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1831 zawjatí "nr.aarr i ' .ňeěi  lásky '  aby bylo možné mluvit
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(s TY) pňes své JÁ, které dává k díspozio i  -  své c i ty '  nyš.

lenky, život' ttlze , pochybností apod. Zrlstává však oblast,

ktertru považuje za nutnou skrjt: intírnní život. Neěiní tak

zÍejmě z ptwd'éríe, a1e spíše proto, 'že je tam zt:aníte7'n!, že

pŤestává b]'t' vÝlučnlm JÁ. Je ovšern drlslednj, když v auto-

biografickÝch textech (deníky apod.) takové sítuace zazniame-

nává. Ienže kdyby takov! fakt zazaamenal otevŤen m jazykem,

hrozí samozÍe,jmě nebezpeěí četby někfm jí.Ým' což v dané si-

tuaci není nap.Ťíklad spo1ečeiisky žádottcí. ovšem h1avní drivod

zčejmě spočívá v rozporu mezi JÁ autorem, JÁ z intirnního ak-

tt} a JÁ ětenáŤem šifrovaného zápísu' jetrož forma jako by

bráni1a porozumění. Když s i  uvědoníme, že tato tŤi  JÁ jsou

vlastně stejná osoba, mriže se tám zdál . raková s i tuace para-

doxní. Nezapomerime však, že každé z těo}rt.o JÁ je v1astně ve

zae'Ta jíné komunikaění s i tuací, která je rozhodující.  To

dok1ádá Máohriv ěástečně Šífrovanf ',Deník z roku 1835" ' jehož

šífrované symboly jsou zaznamenány na rkp. straně 25 ,,Zápís-

níku''. Podotlně B. Constant v Joarnal abrégé zaznamenává v!-

znam wžitloh šífer (p-čevodní klíč) až po pě-t'i 1etech. Šifr.

n i jak nevy1učuje pozdější ětení, kdy JÁ bude jednak čtená-

Ťem' jednak v j iné ěasové s i tuaci .  In.t imní deník je vždy

konfrontován s opravdovou budoucností' která je oteviená

a neuskuteěněná v okannžiku psaní. Jako konunikace JÁ - rÁ je

zv1áštní formou vyjádŤení obavy z budoucího ěasu. Zejména

u těoh deníkrl, které nezaznamenávají jen rninulé, a1e souěas-

ně pŤedstavují j is tou projekc i  do budoucností.  ' 'Nej istota

z budoucností mriže nít dva faktory: zvědavost a rizkost' čas-

tá je zvědavost. Nové piečtení deníku dává moŽnost korrstato-

va't. změly v ěase a získat tak odpovědi na otázky adresované

budoucnost j ."  ( t . l .  Baude)11 V c i tované prác i  se uvádí piík1ad

z B. Constanta, kteťf pii zapisování dennilr'o záznamu se ptá:
' 'Až budu toto pŤepisovat '  jaká bude moje sítuace?. A za dva-

cet dní si Constant zapíše: ,'PŤepisoval jsern dnes zápis

z 1 '9.  záží, kde jsem Ťíkal ,  že jsen zvědav, jaká bude moje

sítuace, 'a;  budu toto piepisovat.  S i tuaoe je 1epší. Yzpama.

tova1 jsem se, což je dúkaz, že nikdy sí ě lověk nemá zoufat,

i když je dokonce bl.ázer..,,a2

Piepísování je nepochybně zvláštní forma' nového ětení.

Neustálé }íáchovo .'fluktuační psaní'', pŤesouvání notívfr

z textu do textu, pŤepisování bezprostŤedních deníkovfch zá-

pisr l  i  jednot lívfoh sdělení do novjch verzí - . to vše vypoví-

dá nejen o novém ětení' ale i o obavě a zkosti z budouonos-

t i .  Zejména je to v idět na faktu, že ' . int imní komunikace' '  je

šífrována., Je tu zákÍadni otezka kladená budoucnosti: Jak to

dopadne? Co když budu ve vztahu'zkla'mán? Mácha zapíše v šif-

Íe z 3.  1 istopadu 1835 po poh1avním ak' tu: ' 'odpusť jí B h '

j e s t l i  mne  k l ame ,  j á  j i  neopouštím,  j e s t1 i  mne  j en  mí lu j e ,

a to se zdá, vždyť bych s i  i  kurvu vzal ,  kdybych vědě1, že

mne má Íáda'  ěí jest snad zvyklá snášet,  a ohoe jen'  atrych

sí jí vza1 - Br lh mne posi lů. ' .  Pod1e G'  Gusdorfa . 'deník ne-

pŤedstavuje pou}rj popís. Piedstavuje vťrlí ě1ověka ovlivnit

v1as tní  ž i vo l . , , a3

Podívejme se z tohoto hledíska na konkrétní deníky'

v níchž jsou Šifrované, resp. j inak utajené ěást i '  Stendha-

1r3v autobiografiok1/ Život Henri Brularda (Víe de Henrí Bru-

lard, 1835.36) obsahuje t&zné zkťatky '  anagramy' s1ovní

hžíěky apod. '  kter1fmi autor zakr lvá nejěastěj i  jméno pojed-

návané osoby (napŤ. jména mi1enek).  Číní tak , ,z  opatrnost i

i z hravosti'' (H. }íartíneau) ' nemá však vypracován nějak!

uce1enÝ systém, kterf  t ry s louží1 k utajení infor 'ace.14

Jiná situace nastává u Benjarnína constanta, v jehož

rournaL abrégé (22. 1.  1804 - 27. 72. 1 '807) jsou někter:á

sdě1ení vyjádĚena ěís1ící '  někdy í zapojenou do stÍuěného

sdě1ení ve formě věty.15 Constant s i  vytvoŤíl  sedmnáct s i tu-

ací,  oznaéen;/ch ěís l icemi 1 -  17'  odpovídajících jeho v last-

nímu ctrování, piání' touhám, rivahám, a1e i vztahr}m k jínlm

osobám. Pod1e jeho v1astníoh charakter ist ik (rozšifrovanfch

o pět 1et pozděj i ,  jak jsnre jíž uvedl i )  jde o nás ledujíoí

s i t uace :

L - zlamená tělesnou rozkoš

2 - touha zrušit  svoje věěné Pouto'  k.ceré je tak často

prob1émenr

3 - návrat k tomuto pou.tu ve vzpomínkách (pouto má

nějakj prlvab)

4 - ptác.e

5  - r o z e p Ť e s o t o e m

6 - pohnutí nad otcem

7 - zálmér cestovat
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lenky, život' ttlze , pochybností apod. Zrlstává však oblast,

ktertru považuje za nutnou skrjt: intírnní život. Neěiní tak

zÍejmě z ptwd'éríe, a1e spíše proto, 'že je tam zt:aníte7'n!, že

pŤestává b]'t' vÝlučnlm JÁ. Je ovšern drlslednj, když v auto-

biografickÝch textech (deníky apod.) takové sítuace zazniame-

nává. Ienže kdyby takov! fakt zazaamenal otevŤen m jazykem,

hrozí samozÍe,jmě nebezpeěí četby někfm jí.Ým' což v dané si-

tuaci není nap.Ťíklad spo1ečeiisky žádottcí. ovšem h1avní drivod

zčejmě spočívá v rozporu mezi JÁ autorem, JÁ z intirnního ak-

tt} a JÁ ětenáŤem šifrovaného zápísu' jetrož forma jako by

bráni1a porozumění. Když s i  uvědoníme, že tato tŤi  JÁ jsou

vlastně stejná osoba, mriže se tám zdál . raková s i tuace para-

doxní. Nezapomerime však, že každé z těo}rt.o JÁ je v1astně ve

zae'Ta jíné komunikaění s i tuací, která je rozhodující.  To

dok1ádá Máohriv ěástečně Šífrovanf ',Deník z roku 1835" ' jehož

šífrované symboly jsou zaznamenány na rkp. straně 25 ,,Zápís-

níku''. Podotlně B. Constant v Joarnal abrégé zaznamenává v!-

znam wžitloh šífer (p-čevodní klíč) až po pě-t'i 1etech. Šifr.

n i jak nevy1učuje pozdější ětení, kdy JÁ bude jednak čtená-

Ťem' jednak v j iné ěasové s i tuaci .  In.t imní deník je vždy

konfrontován s opravdovou budoucností' která je oteviená

a neuskuteěněná v okannžiku psaní. Jako konunikace JÁ - rÁ je

zv1áštní formou vyjádŤení obavy z budoucího ěasu. Zejména

u těoh deníkrl, které nezaznamenávají jen rninulé, a1e souěas-

ně pŤedstavují j is tou projekc i  do budoucností.  ' 'Nej istota

z budoucností mriže nít dva faktory: zvědavost a rizkost' čas-

tá je zvědavost. Nové piečtení deníku dává moŽnost korrstato-

va't. změly v ěase a získat tak odpovědi na otázky adresované

budoucnost j ."  ( t . l .  Baude)11 V c i tované prác i  se uvádí piík1ad

z B. Constanta, kteťf pii zapisování dennilr'o záznamu se ptá:
' 'Až budu toto pŤepisovat '  jaká bude moje sítuace?. A za dva-

cet dní si Constant zapíše: ,'PŤepisoval jsern dnes zápis

z 1 '9.  záží, kde jsem Ťíkal ,  že jsen zvědav, jaká bude moje

sítuace, 'a;  budu toto piepisovat.  S i tuaoe je 1epší. Yzpama.

tova1 jsem se, což je dúkaz, že nikdy sí ě lověk nemá zoufat,

i když je dokonce bl.ázer..,,a2

Piepísování je nepochybně zvláštní forma' nového ětení.

Neustálé }íáchovo .'fluktuační psaní'', pŤesouvání notívfr

z textu do textu, pŤepisování bezprostŤedních deníkovfch zá-

pisr l  i  jednot lívfoh sdělení do novjch verzí - . to vše vypoví-

dá nejen o novém ětení' ale i o obavě a zkosti z budouonos-

t i .  Zejména je to v idět na faktu, že ' . int imní komunikace' '  je

šífrována., Je tu zákÍadni otezka kladená budoucnosti: Jak to

dopadne? Co když budu ve vztahu'zkla'mán? Mácha zapíše v šif-

Íe z 3.  1 istopadu 1835 po poh1avním ak' tu: ' 'odpusť jí B h '

j e s t l i  mne  k l ame ,  j á  j i  neopouštím,  j e s t1 i  mne  j en  mí lu j e ,

a to se zdá, vždyť bych s i  i  kurvu vzal ,  kdybych vědě1, že

mne má Íáda'  ěí jest snad zvyklá snášet,  a ohoe jen'  atrych

sí jí vza1 - Br lh mne posi lů. ' .  Pod1e G'  Gusdorfa . 'deník ne-

pŤedstavuje pou}rj popís. Piedstavuje vťrlí ě1ověka ovlivnit

v1as tní  ž i vo l . , , a3

Podívejme se z tohoto hledíska na konkrétní deníky'

v níchž jsou Šifrované, resp. j inak utajené ěást i '  Stendha-

1r3v autobiografiok1/ Život Henri Brularda (Víe de Henrí Bru-

lard, 1835.36) obsahuje t&zné zkťatky '  anagramy' s1ovní

hžíěky apod. '  kter1fmi autor zakr lvá nejěastěj i  jméno pojed-

návané osoby (napŤ. jména mi1enek).  Číní tak , ,z  opatrnost i

i z hravosti'' (H. }íartíneau) ' nemá však vypracován nějak!

uce1enÝ systém, kterf  t ry s louží1 k utajení infor 'ace.14

Jiná situace nastává u Benjarnína constanta, v jehož

rournaL abrégé (22. 1.  1804 - 27. 72. 1 '807) jsou někter:á

sdě1ení vyjádĚena ěís1ící '  někdy í zapojenou do stÍuěného

sdě1ení ve formě věty.15 Constant s i  vytvoŤíl  sedmnáct s i tu-

ací,  oznaéen;/ch ěís l icemi 1 -  17'  odpovídajících jeho v last-

nímu ctrování, piání' touhám, rivahám, a1e i vztahr}m k jínlm

osobám. Pod1e jeho v1astníoh charakter ist ik (rozšifrovanfch

o pět 1et pozděj i ,  jak jsnre jíž uvedl i )  jde o nás ledujíoí

s i t uace :

L - zlamená tělesnou rozkoš

2 - touha zrušit  svoje věěné Pouto'  k.ceré je tak často

prob1émenr

3 - návrat k tomuto pou.tu ve vzpomínkách (pouto má

nějakj prlvab)

4 - ptác.e

5  - r o z e p Ť e s o t o e m

6 - pohnutí nad otcem

7 - zálmér cestovat
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8 - záměr oženit se

9 - nava z Mme Lindsay

1o - něžné vzpomínky a opětovná 1áska k Mme Lindsay
11 - váhán1 o záměreah s Mme Du Tertre
12 - 1áska k Mrne Du Tertre
13 - všeobecná nejistota
14 _ záměr usadít se v Dole. abych se rozeše1

s Biondettou

15 - záměr usadít se v Lausanne se stejn m cílem
.J.6 - zám,ěx cestovat do zárnoĚí

17 . touha po usníŤení s několika nepŤáte1i.
Ze schématu je jasně v idět,  jak Constanta zaj imá v1ast-

ní JÁ, skrze něž komurrikuje s ostatním světem' Nevíme napň. '
zda Mme Líndsay byla unavena z B. constanta' ale víme o jeho
rinavě z ní. Není jistě náhodné, že seznam kornunikaěních si-
twaci zaěiná íntinním stykern ('.tělesná rozkoŠ'. -'nepochybně

pro JÁ) a končí pokusem o dorozumění s nep.Ěáte1í: je to však
jen .'toutra'', niko1iv reáf.né usruíŤení. Komunikaoe JÁ a TY je
síoe h1edaná, a1.e obtížně uskuteěnite1ná, pokud není zajj'ma-
vá pro JÁ. ro je vídět napi' na zázlamec/n tjkajících se sí-
a.7ace t. z počátku. je v zázrramu uvedena jen číslioe, která
se však postupně stává souěástí krátk:Ích vět '  NapÉíklad:

7 6 .  4 .  1 8 A 4  -  D o p i s  o d  o t c e .  S .  Z .  I .
28 .  6 .  7806  -  4  dob i e .  Snesí te l n  den .  A1e  1 !  1 !

Yzácně je ,s i tuace 1 lokalízována napi .  , ,7 v Paiíži ' ' ,  resp.
zasazerra do širšíoh souvíslostí:

24. 9.  7806 - Psáno Rousse].1ínoví, otcí,  Hochetovi .  Do-
pís  od  Mrne  de  Nassau .  1 .  J ak  ša t y  m; f l í !  ( . ' . )

30. 9.  7806 .  Co jsem s i  za iídi l  1,  už na' t 'o nemysl-ím.
}íožnost mí staěí, aniž byc.lr' z toho dě1a1 zvyk.

constantovy záznamy nikdy neobsahují podrobnosti o ,'in-

tímní konunikaci ' , ,  nedozvíme se aní jnéno partnerky, ani  je.
jí chování. Není to dr l ležité, JÁ jí níjak se svojí budouo-
ností nespojuje. Proto Constant vlastně' až dodateěně po pěti
leteoh pi i  ěetbě doplĚuje resp. dešífruje užité ěís1íce.

Da1ším pňíkladen je Máchťrv ' 'Deník z roku 1835" '  exístu '
jíoí ve dvou verzích, jej ichž ěasové poŤadí (ě istopis,  opis)
je dosud sporné: pravděpodobně ani jedna není plvní, ani
druhá' aLe každ.é p.ňepisování je jen novou formou autoÍského

čtení. To dokazuje fakt,  že existuje ještě pět deníkovloh

zázlam&, zaohovanfoh Sabínou, z nichž některé nejscru

v máchovskloh verzíc.h. .'Deník'' je psán ěesky, s oběasnou ně-

meckou cítací,  v jeho textu jsou šífrované záztnsy, psané

synboly odvozenjmi zietelně z iecké abecedy. Celkem je to

442í_ symbolrl, z níchž je 38 r znfch, tvo'ňí tedy jistou abe-

pedu. To vypllvá mj. ze srovnání s poěten symbolrl v ěeštině

a zároveit ukazuje, že' |(ácba uži1 šifrovaoí metodu, pÍí níž

je symbol p i i rozeného jazyka nahrazen symbo1em šifry.16

Šifrované ěásti obvykle zaznamelávaji intimní styk

s Lori, vzec;rré i charakteristiky lídí a rodinné prob1émy.

Klíěové jsou evídentně zápisy intimní. Ty piedstavují for-

ná1ně komunikaci JÁ - TY, ve skutečnosti jde však o sdě1ení

autorova JÁ adresovaná JÁ ětenáii. Je .ťo zv]eš1- patrné pčí

záznanect. mi1ostného aktu, kdy }íácha nejčastěji (patnáct-

krát.) nazlwá svoji partnerku neosobně oNA. Bez ozlačení ji

uvádí tŤikrát, jednou použivá pojmenování .'piišl,á,, a pouze

tŤjkrát užíje v1astního jména , 'Lor i . ' .  PŤi interpretac i  ši fer

se uvažovalo o jístéur hédonismu' tj. znovuproživíni mi1ost-

ného aktu pií psaní a čtení, dá1e o formě prostétro záznamw,

aby udá1ost neupadla v zapomrrění (A. Pražák), a' nakoneo

i o budování jakési zák1adny pro piíští básnickou inspíraci,

o  j i s tém ' .  1 ' a r t  pou r  l ' a r t i '  p ro  bá sníka  a  j eho  poezí i  (R .

Jakobson).17 všech.,a vysvět lení jsou možná, n i jak nevyluěují

filozofíi romantícké konrunikace se světem pŤes JÁ. Je však

podstatné, že uvedené interpretaoe mají jedno spo1eěné, fakt

dosud poníjenj. Potvrzují koulunikační a ěasovf rozpor mezi

JÁ autorem zápj-sw, IÁ z aktu, JÁ ětenáiem pŤí pŤepísování

resp'  ětení. Je to komuníkace JÁ .  JÁ'  ovšen ěasově a v lzna-

mově posunutál. když pťepisuji (čtu) rrínu1! zápis, konfrontu-

ji tehdejší souěasnost obrácenou do budoucností se skuteě-

nos-tí dnes' }Íáchova otázka adresovaná do budoucnlrsti .'kdy-

bych vědě1 , že mne má xáda,, mťrže bft zoďptsvězetta pĚi pozděj-

Š j m  ě t e n í .

Zde exístuje styěn]Í bod s da1ší tvorbou Íomantikú, kte-

rá již nemá vyhraněně autokomuníkatívní táz. Projekce do bu-

doucnosti totl.ž souvisí s pohybem romantíckého poutníka,

kráčejícího TAM (jak ukazuje jedÍto z nejfrekventovanějších
s1ov textu l{áje). Poutník odc]názi do prostoru otevĚeného ěa.
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SU, nevrací se: 'vídíš-1í 
poutníka, an dlouhou lučinou

/spěchá ku cí1i, než ěervánky po}rynou? /Tohoto poutníka jíž
zÍa.k rre luzÍí tvúj. ' . . .  V poslednín dopíse Lor i  z  2.  11. 1836
Mácha  t r r o z í :  , ' . . .  ode jdu  z  L i t oměĚ i c .  -  Kam?  -  t o  se  n i kdy
nedozvíš.. . ' '  Lze oprávněně piedpokládat,  že odc, lnázejíc;í
a nevracející se poutník neví' kde je TAM: rozhodně to všák
není ZDE. Pou'tníkova cesta však obvyk1e stoupá: u Máchy
i  j infoh romant ikr l  jsou hory,  ská1y'  vyv1fšená místa pr iv i le-
govanjm pÍostorem protikladtrfin krajině rovin, lido1í, jímiž

Poutník pxoc}rázi. Piiblížují poutníka k jasnému nebí, umož-
f iují mu kontemplac i ,  je jích prostžedniotvím s i  poutník uvě-
domu je  věěnos t  Ťádu  pŤí rody . . . . '  ( Z .  H rba ta )18

Cesta k vrctrolu, aby TAl{ romantík pozoroval piírodu le-
žíoí pod ním, je A. Vi1dovou oprávněně spojována s freudov-
skfm v k ladem kontemp1ace: pžíroda je v poutníkově područí,
stejně jako žena'  které se chce zmocnit  a zmocĚuj".19 Tí '  ="
pravděpodobně nachází možné vysvětlení vztahu m.zi zdétnlívě
nesouvíse.jícím pozorovánín, obdivováním' popisováním i zmoc.
Ěováním se pŤírody a žeÍIy. Nebot kontemplována je nejen pŤí-
roda, jak ztláme praktioky z ce,l'élrro Máclrova díla' a1e i žena.
V ' 'Deníku z roku 1835' ,  čteme záz lam ze 16. záŤi:  , ,Y odpoled-
ních hodíná".h 'chodil jsem po kopeích nad novoměstsk m tribí-
tovem. Kr snd jest tamodtud'  vyhttdka na Pra}ru a obkI iěující
jí hory,  obzvláště pií vjchodu neb západu s lunce. l '  -S tím
kontťastuje šífr'ovan1f zápis z 27- záŤí, v němž se však také
setkáváme s notívy chr lze a poh:Ledu: , ,Pak. jsme chodžIi  po
mostě.  Doma jsenr j i  sv1ík1 ze šatú, vyzved1 jí sukně a díval
se na ni popŤed,u, po straně a pozadu. Líba1 stehna a tak rlá-
1e. Poton jsme stá1í u sebe. Sedě1a mi nahou prdelí na k1í-
ně .  ' '  (kurzívy P .  V.  )

Pokusíl i  jsme se v -této ěástí doloži ' t ,  že kornuníkace JÁ
s JÁ je zaf.ožena na lozporu ěasu a kornuníkační sítuace. JÁ
je reá1n1fm r ičastníken s i tuace, jejím zapisovatelem i  jejím

ětenáiem. Yždy je v j iné vlznamové sítuaoi .  ťIe,z i  JÁ zapiso-
vate1em a JÁ budoucím ětenáiem vzniká voJ:n vlzlamovf pros-
tor,  v němž JÁ oěekává, . ,že rta oÍázky k1adené v souěasností
dos.tane v budoucností odpověď. Naléhavost někter ch atázek.

; je taková, že je ši fruje: tírn je nejen zatajuje pžed možn m
ětenáŤem deníku, al.e zétxoveí:' zv razřuje. Jeho obava z PrO-

zxazeni nespoěívá ve společenském tabu' vypljvá spíše ze

zr-alaítelfiosti, ze ztráty suvereníty.

Komunikace JÁ TY' formování }fÍ

I p ií konunikaci  JÁ -  TY je JÁ dornínující,  vo1í komuní-

kační prostčedky riěelově, podle s1edovaného záměru v ěí TY.

Zákaadni podmínkou spojení JÁ - TY (autor '  text,  pŤíjemce)

je' aby jazyk vysílaného textu byl srozumítelnj adresátoví.

Pies tuto zák1adni podmínku však není jazykem textu automa-

t.ícky jazyk adresáta (TY), neboť JÁ neadresuj e v první fázi

sv j  text p ií jencí TY, a1e funkcí, kterou chce textern dosáh-

nout. Jazyk vysílaného textu se musí shodovat s jazykem fun-

kce. Tato funkce je svázána s konkrétním adresátem, nebot

jeho prostŤednictvím dochLázi k dorozuměni v Ťet.ézci JÁ - ja-

zyk funkce - jazyk textu -  jazyk pčíjemce - TY'

Českf romantismus vzník1 a fungova1 na bílíngvnínr švu

ěesko-němeokém. Vo1ba í využ1vání němčíny jako komunikačního

jazyka by1a dána nejen soudoblm stavem spoleěností, ale ze-

jména ěelově, pod1e funkce'  kterou ně1 text p lnít.  Zároveit

ex istovala j is tá estet ioko-ku1turní hierarchíe vhodnost i

jednot1ivfch jazykú,20 t .  o. ,š" '  stejně tak vyp1fva1a z funk-

čností.  V tomto pŤípadě ovšem nejde o komuníkaci  JÁ -  TY,

tedy kdy JÁ adresuje cosí TY. Role jsou záměnné, nebo{, jak

jsne uvedl i ,  každé JÁ je nějaké vir tuáIní TY a naopak: aby

JÁ vrlbec mo}rlo komunikovat s TY, musí se seznámit s jazykern,

s ro zum i t e l nÝm TY '

Pro iadu českjoh autorr1 první po1ovín5r' 19. století jsou

obvyk1é a zákoníté umělecké zaěetky v něrněíně' obdobně to

platí pro další autoťy slovanského stŤedoevropského ku1tur-

níbo kontex'tu. Hledálre-1í komuníkaění jazyk tehdejšího sys-

tému st iedoevropské ku1tury,  pak je jírr  něměina. otevírala

dveŤe do světa,  jejím prost iednictvím by1o možno ěíst nejen

německá soudobá i  k las ická díla,  a1e í dí la jínfch l i tera-

tu::. Máchá se napň. seznámil právě v němeokfch p.Ěek1adech

s l i teraturou angl ickou (Shakespeare, Byron, Bulver,  Soott)

í ameríokou (Irvíng) aj. Něrnčina nepochybně pŤinášela nejen
j isté modely a vzory,  a l .e zprostžedkova1a v r:ovině ideové
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také repertoár vzniklého i dále se formujícího systému ev-

ropského fonantismu. Stala se prostfedníkem, komunikaěním

ja-ykem systému. Nelze vy1ouěit' že po prvních němeokfch po-

kusech bytro }íáchovo rozhodnutí ,'stát se ěeskÝn (národnín)

básníkem.' motivováno právě emaněipaěnírn prvkern obsažen;fin

v evropském fomantistlu. zpťostfedkující jazyk - něněina, jež

měIa sloužit k unifíkaci polítického ce1ku - se změníl

v nástroj jeho rozrušení.

Nelze dále porninout r61i něměiny pfi zprostŤedkování

umělecké techniky. Psal-li'Mácha na poěátku tvorby německé

verše, není to samozÍejmě neobvyklé v rámoí tehdejší vfuky

a spoleěenské sítuace. K takovémtr psaní ho zŤejmě podnítíl

jeho profesor Aloís Klar, autor vzorové an.tologíe Auswahl

von Gedichten f i i r  declamator ische Úbungen, kterou s i  koupi1í

í žáeí novoulěstského gymnázia, kam }íácha chodil' Své básnío-

ké poěátky ozn.aěíj. }tácha slovern Versuohe (pokusy) a daI jin

piíné pojnenování funkoe, kterou pro něho plnily. S největší

pravděpodobností se chtě1 na něněíně - tedy jazyku, v němž

měl praktícké znalost i  ze života í teoret ické ze školy

- básnicky pocvíěi t '  , ,aby nalez).  odpověď (. . . )  na otázku,

jak se to dělá, aby pronikl v te'ohníckou strrínku věci,, .21

Není podstatné, že }íáchova něrrěína je gramaticky ěasto ne-

správná, dťr1ežítá je její zprostŤedkovatelská funkčnost.  P.

Bisner22 zátoveť: upozoriuje' že dokázal -1i }íácha napsat verš
..Ftihrt es nich an der Sohryermuth schauerschlunde',, prokázal

"s luch i  pro nejhlubší tajenství něureckého verše. ' .  Ukazuje

se tu zŤejmě poohopení vnitžní aliterace (Stabreim) v němec-

kén verši, tj. shodnjch názvukr1 na vjznamově exponovanjoh

místech verše. Eisner také naznaěil hypotézu, která by za-

s1utrova1a zevrubnou versologíokou analfzu, že }íáoha mnol:r! ze

svÝch zvukos1ed organízoval pod1e nenapsanéhoněneokého

al i teraěního modelu. Eísner napň. uvádí, že verš "tíché jsou

vlny, tennj vod k1ín'' by mohl něnecky znít' '.Stunm sind die

Vel len, schwarz wa11t díe F lut . ' .  }|r lže jít  o dok1ad qftečného

piekladu bílingvního P. Eisnera, avšak ne1ze popÍít fakt

něměiny jako zprostčedkujícího jazyka - v rovíně seznamování

se s evÍopskou Íomantikou a da1ší filozofickou, náboženskou

atd. 1iteratu.rou' i v rovině polzrran.1 technick ch zákonítostí

a pravidel tvorby.

Prr1nik něrněiny 'Qe projevil i ve stránce lexikál-ní'

v oblasti utváŤení }íáchova básniokého jazyka, V. Flajšhans

v něm na1ezl pražskou néstskou nluvu ''prosáklou něměinou",

naopak B. Havránek, ěasto v po1emice s Flajšhansetn, doložil

'ěetné stopy jazyka 1ídového, ' ,  zejména j ihoěeského, které s i

I.íáohr}v otec podťžel z rodnjich l{ěšetic i v Praze.23

Úvaha nesmí vést k my1ně položené otilzce o Máchově ně-

meaké závíslosti, zdánlivě podporované jeho germanismy

í zjíštěním, že mno}r6'  jeho ěeská lexíkální kompozita jsou

doslovnfmi pieklady z něměiny. Něnecká komunikace je podtr-

žena paradoxním faktem: }íáchovo jazykově ěeské dí1o ránují

básnícké pokusy v něměíně a uzavírá německy psanÝ dopís Lorí

Šomkové z L i toměŤíc (1836).  Tyto ,c,ízí zd,roje a v l ivy. ,  (gra-

mat ické, prozodícké, 1exiká lní,  a le i  tenat ické) jsou však

souěástí rrmě1eckého textu, kde se stávají básníckjm faktem.

Vs'tupují do procesu hry v:/znamri v textovém Prostoru a jejích

genetickji privod není rozhodující.

V prostoru komunikace je proto nutné vysvět1í't jazykově

něnecké texty nejen u romantika Máchy' ale i u da1ších ěes-

kfoh autor . Vysvětlení je vícestupflové: genetické (vzděLá-

ní, ěetba apod. ') ,  kul turně-polít ické ( leá1né možnost i  uplat-

nění uměleckého projevu, podporované í spojením hegemonismu

německého jazyka s hegenonísmem spoleěenskfm), spoleěensky

komuníkační. Mácha užíl  v prudkén konf l iktu s Lorí a její

rodínou v dopise z 2.  l is topadu 1836 něněínu ze všech těohto

d vodrl, aby zvlrazni1 na1éhavos-t sdělení, všech zákaz&' pŤí-

kaz& a varovárti, adresovanjch Lori. Dopís vypovídá o adresá-

tovi ,  autorovi ,  sdělení i  s i tuací '  v n iž je psán, stejně ja-

ko o spoleěnosti, v liž se taková konr:rrikační situace stala.

Něněina byla jazyken textu s urě i tou funkci  vr iěí pŤíjemcí,

kterf  s ice by1 fyzícky Prvken ěeské spo1eěností,  n iko1í však

zcela v rovině komunikačního styku' Vo1ba jazyka textu by1a

pňíznakovou, }lácha nepochybně mohl Lori napsat ěesky. Němčí-

na však stáIa ve spoleěnos'tí hierarctrioky vfš' moh1a tedy

zv!,raznit naléhavost jeho sdělení.

Podobně by1 v ránci jazykové ěeského obrození fakt psa-

ní v češtině pĚíznakovou spo1eěenskou funkcí' s.tát se ěeskfm

básníkem bylo rozhodnutím vědonjm a funkÓnín, nebot každ!

autor mě1 ve stňedoevropskélr kulturnín kontextu prakticky až
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do konce 19. sto1etí k d ispozic i  jako . ,  Iangue par lée. '  něnrě i-

nu. Volbou ěeštiny pro své sdě1ení autor (JÁ) naznaěuje ne-
jen jazyk textu a jazyk jeho funkce, a le deternínuje i  pňí.
jemce (TY),  s nínrž chce vstoupit  do konunikace. JÁ h1edá

svoje TY. Tak je t .Ťeba t .éž rozumět,  domníváme se, jíž uvede-

nfm Máohovfm slovrln ..vlastně jest každj ě1ověk í uprostŤed

největšího davu osaurělf, poněvadž vždy jen tozwmi sobě, co
mírno něho jest '  jen jej  k tomu vede, že sám sobě rozumí..

ZáLe,ži ovšem na tom, jak tento '.dav,, mezi sebou konunikuje,

zda vrlbec, a jaké komuníkování je v něm vyžadováno. Tylova

kritika Máohy v recenzí MdJe (,,když Byron s duší rozvtá.ce,-

nou'  bez míru a naděje zoufání švé pě1, nemusel  bohatj ,

z tozkoši života vybiedlf lord svědomitě na zĚeteli mítí

stav básnictví a občanskjch poměr v last i  své' ' )  obsahuje ná-

mí.tky právě proti zplisobu komunikace nejen s TY, a1e pŤede-

vším jíž s MY. Naším jazykem funkce nerrí to, co Máo}ra sdě1u-
je' a1e něco jiného, í když wznátváne básníckou kvalitu srlě-

1ení - tak by by1o možné ''komunjkaěně,' pÍeěíst Tylriv závěr.

Mácha v každém TY os lovuje jeho indivíduální JÁ, p i i tom se
požadova1o os lovování VY: ' .J inák v život se dívat i ,  a j inák

í k bratŤím mluvit i  musíne, nežLi hrát i  s i  jen líěeně se

svou osobou a stÝskat i ."  (J .K.  TyI,  rec 'enze Mdje, 27, 7.
1836; kurzíva P.V.; .24 obdob.,y požadavek - . ,b lahočinně pr iso-

bíti na lid s1ovensk '' - forrnu1uje Ty1 v závěru relerrze,

trodnotícím almanach Plody sboru prešporského.

TyI si zĚetelně uvědomuje nezbytnost dorozumění mezí

těmí, k n imž MY mluvíme, neboť jen tak 1ze dosáhnout národní

emancipace. Mácha komuníkuje s . .davem.'  pŤes probuzení índi-

v iduálního JÁ. ryr vyžaduje podžizení indiv iduálního JÁ spo-
leěnému MY. Zrlstává však sku.teěností' že komunjkace ve spo-
J.eěenství ' 'bratĚí, .  mriže nastat jen tehdy, vzníkne. l i  v kaž-
dém JÁ ona potŤeba komuníkování. Zátoveťt je nezbytné, aby
índíviduum nrě1o vědomí, že je součást 'í j is tého celku'  jínak

Jeho konuÍIikace by š1a do prérzdna. Je tu nezbytné jak uvědo-
mění JÁ, tak také lt[Y. Donníváme se, že komuníkaění situaoe

v1astně dok1ádá cílovou shodu }íáohovu í Tylovu, vezmeme.1i
je jako Prototypy polít ickjch dr ls1edkr l  zdánl ivě odl išnjch

l i terárních postojr i  t iícát; fch let .

Yznj.ká však zásadní otezka:. kdo bude tvoĚit sotrboť

',uvědoněl jch JÁ. '  nebo sPo1u komunikujícíoh !íY? Těch'  jej ichž

programem bude národní emancipace? Romantismus by1 v evrop-

ském kontextu neustá le polítízován: K ěemu s louží vypjat j

indiv idual isnus, neuznávající společenské hierarchíe, a le

raké indívidualismus pŤec,Irrízej7c1 ve vzájemné dorozumění

nespokojenfoh? Tato funtce romantismu (jeho polítíckf jazyk)

se  pĚ i zP l i s obova l a  tžídě  ( s kup ině  apod . ) ,  k t e r á  moh i a  b f t  v ě -

dourě i náhodně jejím nositelem. Neriplná' ne zc;eLa- emancipo-

vaná ěeská spo1eénost tiícátfch let si takovou tŤídu teprve

tvoi i ,  je to období ' 'otevŤenfch možností ' . .  Tento ÍozmytÝ

s tav  dob i e  vy s t i h l  } t ukaŤovsk j :  . ' . . . j e  chví Ie ,  kdy  se  Poěíná

sh1ukovat jako mlhovina dosud neurěitá, nová tžída, která se

v první po1ovíně deva.renáctého věku vytvo.čí ' a to měšťan-

stvo" Chví1e pŤed zrození.m novych tčíd je chví1e možností

otevienfch na všechny strany. L idé.. .nejsou vázání sociá1ně

níkde: starého zataděr,1 už necítí a neuznávají je, nová po-

z ice dosud není fíxována: na takovém rozhraní stojí

Mácha., ,25 Lze doĚíci:  n ikolív jen sám autor '  a le pžedevším

vztat.  k jeho sdě1ení je na rozhraní, rozhoduje se, kteŤí MY

a jak tro budou pÍíjímat. Tato Íáze ut,váŤeni ',}tY vzhledem

k romantismu.' proběhla v ěeské spo1eěnosti a líteÍatuŤe na

pŤe lo r ru  30 .  a  4o .  I e t .  P ro  j e j í  p r vní  e t apu  (1836 -37 )  j e

pÍiznaělé ostÍé odnítání Byrona a také Máchovfch dě1 jako

''plodri blozného byronismu'' (čelakovskj, Tomíěek, Ty1 , Chme-

1enskj, VinaĚick1/).26 Po .pŤeohodovém období rra.steve fáze

proměny vriči ronrantíckému IÁ, v rriž novÝ komuníkaění pŤístup

formulují K. Sabina a J.  ohéral .  Kroně vjtek na adresu dobo-

vé . 'bezduché kr i t iky, . ,  která }Íáchu odsoudíla,  se tu pĚípomí-

ná Máchrlv vztah ke světu' ''v Čecháo}r nepf í1íš ob1ítrenj.''

a formuluje se programovj pojem geniálního básníka' índívi-

duální tv rěí subjekt.  Geniá lní Shel ley '  geníá1ní Byron'

u nás je geniální Hynek Máoha. Pojen "génía,, je možno cháPa.t

jako indíviduá1ní tvrirčí JÁ, které má právo formulovat svrlj

nezoÍ a ov1ivĎovat MY bez ohledu na jeho stav. Proto také

hledá J.  ohéral  (1840) sí ly Máchova indiv iduálního JÁ ve

světovém názoru, kterf .'uěínil velk$m Byrona a Puškina.'':

nejde o podÍizování }íáchy' ale o ''systénové,. srovnání shod-
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jako indíviduá1ní tvrirčí JÁ, které má právo formulovat svrlj

nezoÍ a ov1ivĎovat MY bez ohledu na jeho stav. Proto také

hledá J.  ohéral  (1840) sí ly Máchova indiv iduálního JÁ ve

světovém názoru, kterf .'uěínil velk$m Byrona a Puškina.'':

nejde o podÍizování }íáchy' ale o ''systénové,. srovnání shod-

1.66 L67



ného postavení autora v

spo l eěnos t í .

líteratuůe a drlsledku ve

Když nerudovská generace almanachu Máj romantické indí-

viduá1ní JÁ pievzala do své umě1ecké komunikaoe, sítuace se
promě.ni la,  máohovskf ' 'dav. ' , .v němž se JÁ ještě cít i1 osamě-

LÝ, jíž našel spoleěnj jazyk - zformovalo se }íY, něšťanstvo.
'Mácha pžíc.lrází ve ohvílí, kdy.se. vťstva tvoií, vlastně ve

chvíl i  pŤed jejím zrozen1m, kdežto Neruda ve.chvíl i '  kdy je

u nás v.  neJprudším rozmachu,.  kdy se f ixovaIa, zmooni1a se

vederrí v národnín životě a chystá se k vjbojrlm kulturním,

po1itickfm i hospodáiskfm v létech šedesátjch aě osmdesá-

t jch.| '  (MukaŤovskf v cít .  práoi)

Zhruba od konce 18. století lze pozorovat vzrrlst in-

tegraěního ěeského l{Y vědomí', pocitu sounáležítostí. v pťvní

polovině 19. století se novodobě zformoval ěeskf národ, ob-

rodí1 se jako oeIek s fungujícím ěesklm jazykem, kulturou

a integraěním ěeskjm vědomím. Tento národní systém - vybave-

nf síce integraěním vědomín sounáležitosti jeho ě1enr1 - však
by1 ne p1njm systémem: chyběla nu po1itická a národní funkoe

í poI i t ická samostatnos.t .

Úp1nj systén nemtlže exístovat bez komunikačního jazyka

opírá se o pojmy, vlastnosti, sítuace apod. ' na nichž systéttr
funguje. V neriplném systému taková možnost není, protože

pojmy systéÚu nejsou k díspozíoi. Proto v ner1p1ném systému
vzníká' komunikace náhradní, fungujíoí pomocí zástupného ja-

zyka. Ten se nusí nejprve zformovat' aby by1o nožné pro-

stednictvím něěeho rn1uvit  o něěem zaeLa jíném: v tom je

smys1 zástupného jazyka. Jen tak 1ze veÍejně m1uvit o prob-

lénech jinak nevyjádÍitelnfoh a tabuízovanfoh (zakázanfc,h)

morá lkou, pol i t ickou mocí, ídeologií apod. Ve formování zá-
stupné}ro jazyka v neriplném ěeském systému p1nil ěeskj roman.
tismus pozoruhodnou funkci, pravděpodobně evropsky ojedině-
Iou. Jak uvidíme dá1e, zástupnf jazyk je zal.ožen na určítém
mjitu autora. Takové nfty samozfejně exístovaly pro mnohé

dalŠí autory ev]ropskfch literatur. U Máchova romantismu však
vedle sebe běži v národní kultufe spo1eěnosti dvě konunikaě-
ní ces-ty: rebepce autorského JÁ v rovině umělecké a
symbolu, ' schopného obsáhnout jakjkoli v.lzrram
s národem.

recepoe

spojenf

Ner1p1nj, systém náioda, !íY, h1edá jazyk, kterfm by nohl

mezí sebou veiejně komuníkovat pŤi pÍosazovárai požadavkťr vrl-

ěí vládnouoím mechaniŠmÉm. Tento jazyk se zformoval na z,á-

k11adě zvJ:áštní konoepce romantíckého }táchova JÁ.

lfr a ronantioké JÁ

V české spoleěnosti se v prrlběhu 19. .sto1etí zformoval

zástvpn! jazyk' opírající se o Máchovo dí1o a jeho synbo1i-

za6.í. Terrto jazyk slouži1 zejména k vyjad.Ťování problémrl ná-

rodníoh, polítíckfch a ídeov$ch. Nebyl  síoe jedínjm zástuP-

nlm jazykem (srov. napŤ. zástupnÝ jazyk opírající sé.o klilt

I{avlíěka, Němcové, Palaokého, Jungmarrna, a1e též Rukopisú,

husítského hnutí atd.) ,  byl 'však nejvfraznějšílt  a je jazykem

dosud fungujíoín'. Zástupnf jazyk se fornuje na základě urči-

tého díla, o némž se postupně vytvoií soubor pojm ' hodnoce-

ní a soudú, které jsou ve vzajemnén vztatlu. Tak vznikají

soudy dru}rotné. Setkáváme se s fenonéném'reoepoe recepce'

kdy už aní není nutné privodní dí1o ěíst, staěí znát na něj

existujíoí náz.or. Literární konrunikace do1oži1a, že ,,ětenáÍ

nekoněí s komunikátem u sebe' a1e v drlsledku sPoleěenské

a indiví.duální povahy líterární komunikac'e otevírá novf ko-

munikační tetěz,  a to směrem k da1šímu adresáto, i , , .27 Jde

o jakjsí stav ''komuníkaění nákazy',, kdy si komunikující 1idé

pňedávají jako sénantické bacíly názory, tvrzení a s-Eanovis-

ka, která mec}raníoky pŤebírají '  a1e í interpretují,  deformu-

jí '  cosí ubírají í p i idávají.  Pokraěuje-1i  takovf proces

dostateěně dlouho, vznikají rrlzné symbo1y, oznaěení al-d.,

rnající i formu ustrnu1Ých jazykovlch 'pojnenování, rúznjch

klíšé, frází apod. Takovj symbol sioe níkdy nez-t,rá,cí spojerií

s prlvodním textem dí1a (lesp. .'zdrojern sémantické nákazy',),

je to však spojení mnohokrát pozměůované, odvozené' zdefor-

mované, rozporné í zkonvencionalizované tak, že v1astně pr-

vo.tní zdroj v jeho plxvodní vjznannové podobě níkoho nezajímá.

Protože je s5rmbo1 vyjádien v jazykové podobě (',mluví se

o něml '  resp. se o něm veiejně nekonunikuje '  a tím spíše se

o něm v indíviduálních rozhovoreoh n1uví), která stále po-

ukazuje k púvodnímu jádru ( . textu dí1a, autoroví atd ') '  m že
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k11adě zvJ:áštní konoepce romantíckého }táchova JÁ.

lfr a ronantioké JÁ

V české spoleěnosti se v prrlběhu 19. .sto1etí zformoval

zástvpn! jazyk' opírající se o Máchovo dí1o a jeho synbo1i-

za6.í. Terrto jazyk slouži1 zejména k vyjad.Ťování problémrl ná-

rodníoh, polítíckfch a ídeov$ch. Nebyl  síoe jedínjm zástuP-

nlm jazykem (srov. napŤ. zástupnÝ jazyk opírající sé.o klilt

I{avlíěka, Němcové, Palaokého, Jungmarrna, a1e též Rukopisú,

husítského hnutí atd.) ,  byl 'však nejvfraznějšílt  a je jazykem

dosud fungujíoín'. Zástupnf jazyk se fornuje na základě urči-

tého díla, o némž se postupně vytvoií soubor pojm ' hodnoce-

ní a soudú, které jsou ve vzajemnén vztatlu. Tak vznikají

soudy dru}rotné. Setkáváme se s fenonéném'reoepoe recepce'

kdy už aní není nutné privodní dí1o ěíst, staěí znát na něj

existujíoí náz.or. Literární konrunikace do1oži1a, že ,,ětenáÍ

nekoněí s komunikátem u sebe' a1e v drlsledku sPoleěenské

a indiví.duální povahy líterární komunikac'e otevírá novf ko-

munikační tetěz,  a to směrem k da1šímu adresáto, i , , .27 Jde

o jakjsí stav ''komuníkaění nákazy',, kdy si komunikující 1idé

pňedávají jako sénantické bacíly názory, tvrzení a s-Eanovis-

ka, která mec}raníoky pŤebírají '  a1e í interpretují,  deformu-

jí '  cosí ubírají í p i idávají.  Pokraěuje-1i  takovf proces

dostateěně dlouho, vznikají rrlzné symbo1y, oznaěení al-d.,

rnající i formu ustrnu1Ých jazykovlch 'pojnenování, rúznjch

klíšé, frází apod. Takovj symbol sioe níkdy nez-t,rá,cí spojerií

s prlvodním textem dí1a (lesp. .'zdrojern sémantické nákazy',),

je to však spojení mnohokrát pozměůované, odvozené' zdefor-

mované, rozporné í zkonvencionalizované tak, že v1astně pr-

vo.tní zdroj v jeho plxvodní vjznannové podobě níkoho nezajímá.

Protože je s5rmbo1 vyjádien v jazykové podobě (',mluví se

o něml '  resp. se o něm veiejně nekonunikuje '  a tím spíše se

o něm v indíviduálních rozhovoreoh n1uví), která stále po-

ukazuje k púvodnímu jádru ( . textu dí1a, autoroví atd ') '  m že
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prlvodní jádro s1oužít zástupně k vyjádiení prakticky jakého-

koI iv vfznamu. Symbol se sta1 volnjn '  Po j isté době samo-
zŤejmě tato volnost koněí, aby se i vjznamov$ obsah symbolu'
pťrvodně volného, stal v1astně závaz a konvenění.

Z vnějšího pohledu nepolít ické }íáchovo dílo ( . ' je o lás-
9g'|) ' se stalo ideálním vjchodiskem pro vznik zástupného ja-

zyka, kterj pĚedpok1áda1 máchovskf ku1t, spoleěenskf symbol.
Poěátky kultu mrlžeure sledovat zce1a bezpeěně praktícky od
}íáchovy smrtí v roce 1836.28

Proě právě l . tácha a souvís lost i  jeho žívota a díla jsou

vfchodiskem zástupného jazyka? odpověď nfižeme hledat jak

v rovině iracíonálního chování spoleěenskjch struktur, tak
piedevším v jej ich potŤebě: Mácha poslouži l  vnější apol i t iě-
ností stejně jako atÍibuty,  které jeho dí1o 1egendar izoval .y
a svjm zprlsobem démonizovaly. ostatně c,errzl:-Ía vydání Máohy
nepovolova1a, dí1o se opisovalo, aby v relatívní riplností
vyšlo až v roce 1861'  t j .  čtvrt  sto letí po smÍtí autora. To
vŠe ved1o na jedné stlaně k tabuizaci, na straně druhé ke
ztotožnění tabu autora s celjm souborem zátkaz&, s projevy
polítícké a národní nesvobody, ritlaku atd. ve spo1ečnosti
vr lbec. PÍoto jakékolív vys lovení autorova jména, í Ěetba je-

ho díla se vlastně sÍává projevem si1í o společenskou změ-
nu: autor a jeho dílo,  souvis lost i  jeho života zaěínají fun-
govat jako vfznamové jádro, k němuž se pŤipojují rrizné atri-
buty. Je ovšem nezbytné' aby se jádro nazj,valo zástupně, jen

tak je zv) iznamněné tabu zveŤejni te lné.

Máchoví se piestalo Ťíkat }tácha, a1e užíva1a se pojme-
nováÍrí zástupná, ovšeul obecně srozumite1ná, napi. '.náš bás-
ník'|  .  

' .náš géníus, ' ,  . .pěvec }íáje ' , ,  ' 'ěesk;f  básník. ' ,  ' 've1íkf

pěvec ' '  . pod .29  T . t o  po jmenování  dok I áda j í ,  j a k  se  v l a s tní
urněl.ecké sdělení stává v obecném povědomí dru}rotn1fm' Íoz].o-
dující jsou jeho společenské souvíslostí.  By1o pÍoto možné
mJ.uvit  o ' 'pěvcí }íáje ' . ,  aníž by1o nutné jeho- dí1o ěíst.  Tak
vzník1 mdchovskji ja4lk, jehož ''1exikální jednotky'' by1o mož-
no vždy naplnít potiebnjm dobov nr vlznarnem a vyjadŤovat tak
jinak nesdělítelné problémy a požadavky spoleěnosti v nej-
rúznějších rovinách. Piesnějí Ťeěeno: postupně vznikl ! zá-
stupnÝ (máchovskj) jazyk neby1 volnjm syrnbolem pro cokoli,
a1e pčedevším pro vyjádňení nesouhlasu se soudob]Ím polítíc-

kfm, kulturním a národním stavem ěeské spoJ.eěnosti ve vztÍirhu

k panuj ící tnocí .

Na zekLadé aralÝzy více.než p'11 tisíce dokumentrl

náchovské fecepce z 1et 1836 - 1939 (od Máchovy smrti až po

uaožení jeho ostatk v PÍaze) se podaŤi1o doložit, že

máchovská pojmenování se soustŤeďují na několik základníoh

pojmrl:  básník, pěveo, ěeskj ,  náš, génius,  národ (národní).

Spoleěenské tabu vede k tomu, že l4ércba je těmito obecnfmi

pojmy nejprve jen poměÍován' aož je vyjádfeno pÍíslušnjn at-

r ibutem (velkÝ'  s lavnf,  pros laven1f,  pověstnÝ atd.) '  aby se

nakonec sta1 jejioh ztělesněnín. Tedy symbo1em básníka, ěes-

kost i ,  genia l i ty,  národa, v last i  ( je ' 'náš' ' )  atd.

Máchovskf jazyk nemě1 však jako vlznamové jádro pouze

jméno autora '  a1e í k líěovf text: .  Méj. Také jeho prostfed-

niotvím se moh1o mluvi-t o problémech jinak nesdělite1nfoh'

také k pojmenováni Mdje by1o možno pĚipínat rr}zné atritruty,

rŮzné doprovodné souvislostí. Takové rozlišení je ve1mí drl:

Iežité, neboť vypovídá o rozrrlzněnosti funkcí symbolu.

Pojmenováni Máje (1836 - 1939)' sestavená na zákaadě

uvedeného souboru dokumentrl, urají následující repertoár

a ěasov1/ prr1běh:

poJmenovanz frekvence da tum už i t í  od  -  do

báseĚ

j itŤenka

3 5

2

konec  1836 -  16 .  5 .  L936

1 0 .  5 .  1 8 4 5  -  1 5 .  1 1 .  1 8 6 0

Všechna další pojmenování mě1a frekvenci jedna (1). Jsou to

(v  závorce  uvádíme datum v fskytu) :  a rc idí lo  (6 .11 .1836) ,  bu-

d i te l  (dut ren 1862) '  cena (1s .  4 .  t936) '  dar  (zaě .1844) '  fe -

nomén (zač.  7844) ,  nvězda (záÍí  1861) ,  chrám krásna (2 .5 .

1 936 ) ,  j i s k r a  ( 1 840 ) ,  k l e no t  ( 6 . 1 1 . 1886 ) '  k n íha  ( 21 . 10 .

1916) ,  květína (2o .10 .1861) '  l abuť (1878) ,  mod l i tební  kn j -ha

(1 .5 .1883) ,  os lava  m1ádí (květen 1931) '  peníz  z la t !  (1890) '

per1a ( .1 '6 .7  .1 .932)  ,  píser l  (6 .11 .1896)  ,  p lod  (1840)  ,  povídka

básn ická  (24 . t2 '1836) ,  p ramen žívé vody (2 .5 .1936)  '  pyšnÝ

květ  (1910) ,  sešítek  (1910) ,  spís  básníck f  (konec  1836)  '

sylrtéza (1910) , torzo činnosti (1910), r1he1nj kámen (6. 11.
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prlvodní jádro s1oužít zástupně k vyjádiení prakticky jakého-

koI iv vfznamu. Symbol se sta1 volnjn '  Po j isté době samo-
zŤejmě tato volnost koněí, aby se i vjznamov$ obsah symbolu'
pťrvodně volného, stal v1astně závaz a konvenění.

Z vnějšího pohledu nepolít ické }íáchovo dílo ( . ' je o lás-
9g'|) ' se stalo ideálním vjchodiskem pro vznik zástupného ja-

zyka, kterj pĚedpok1áda1 máchovskf ku1t, spoleěenskf symbol.
Poěátky kultu mrlžeure sledovat zce1a bezpeěně praktícky od
}íáchovy smrtí v roce 1836.28

Proě právě l . tácha a souvís lost i  jeho žívota a díla jsou

vfchodiskem zástupného jazyka? odpověď nfižeme hledat jak

v rovině iracíonálního chování spoleěenskjch struktur, tak
piedevším v jej ich potŤebě: Mácha poslouži l  vnější apol i t iě-
ností stejně jako atÍibuty,  které jeho dí1o 1egendar izoval .y
a svjm zprlsobem démonizovaly. ostatně c,errzl:-Ía vydání Máohy
nepovolova1a, dí1o se opisovalo, aby v relatívní riplností
vyšlo až v roce 1861'  t j .  čtvrt  sto letí po smÍtí autora. To
vŠe ved1o na jedné stlaně k tabuizaci, na straně druhé ke
ztotožnění tabu autora s celjm souborem zátkaz&, s projevy
polítícké a národní nesvobody, ritlaku atd. ve spo1ečnosti
vr lbec. PÍoto jakékolív vys lovení autorova jména, í Ěetba je-

ho díla se vlastně sÍává projevem si1í o společenskou změ-
nu: autor a jeho dílo,  souvis lost i  jeho života zaěínají fun-
govat jako vfznamové jádro, k němuž se pŤipojují rrizné atri-
buty. Je ovšem nezbytné' aby se jádro nazj,valo zástupně, jen

tak je zv) iznamněné tabu zveŤejni te lné.

Máchoví se piestalo Ťíkat }tácha, a1e užíva1a se pojme-
nováÍrí zástupná, ovšeul obecně srozumite1ná, napi. '.náš bás-
ník'|  .  

' .náš géníus, ' ,  . .pěvec }íáje ' , ,  ' 'ěesk;f  básník. ' ,  ' 've1íkf

pěvec ' '  . pod .29  T . t o  po jmenování  dok I áda j í ,  j a k  se  v l a s tní
urněl.ecké sdělení stává v obecném povědomí dru}rotn1fm' Íoz].o-
dující jsou jeho společenské souvíslostí.  By1o pÍoto možné
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rúznějších rovinách. Piesnějí Ťeěeno: postupně vznikl ! zá-
stupnÝ (máchovskj) jazyk neby1 volnjm syrnbolem pro cokoli,
a1e pčedevším pro vyjádňení nesouhlasu se soudob]Ím polítíc-

kfm, kulturním a národním stavem ěeské spoJ.eěnosti ve vztÍirhu

k panuj ící tnocí .

Na zekLadé aralÝzy více.než p'11 tisíce dokumentrl

náchovské fecepce z 1et 1836 - 1939 (od Máchovy smrti až po

uaožení jeho ostatk v PÍaze) se podaŤi1o doložit, že

máchovská pojmenování se soustŤeďují na několik základníoh

pojmrl:  básník, pěveo, ěeskj ,  náš, génius,  národ (národní).

Spoleěenské tabu vede k tomu, že l4ércba je těmito obecnfmi

pojmy nejprve jen poměÍován' aož je vyjádfeno pÍíslušnjn at-

r ibutem (velkÝ'  s lavnf,  pros laven1f,  pověstnÝ atd.) '  aby se

nakonec sta1 jejioh ztělesněnín. Tedy symbo1em básníka, ěes-

kost i ,  genia l i ty,  národa, v last i  ( je ' 'náš' ' )  atd.

Máchovskf jazyk nemě1 však jako vlznamové jádro pouze

jméno autora '  a1e í k líěovf text: .  Méj. Také jeho prostfed-

niotvím se moh1o mluvi-t o problémech jinak nesdělite1nfoh'

také k pojmenováni Mdje by1o možno pĚipínat rr}zné atritruty,

rŮzné doprovodné souvislostí. Takové rozlišení je ve1mí drl:

Iežité, neboť vypovídá o rozrrlzněnosti funkcí symbolu.

Pojmenováni Máje (1836 - 1939)' sestavená na zákaadě

uvedeného souboru dokumentrl, urají následující repertoár

a ěasov1/ prr1běh:

poJmenovanz frekvence da tum už i t í  od  -  do

báseĚ

j itŤenka

3 5

2

konec  1836 -  16 .  5 .  L936

1 0 .  5 .  1 8 4 5  -  1 5 .  1 1 .  1 8 6 0

Všechna další pojmenování mě1a frekvenci jedna (1). Jsou to

(v  závorce  uvádíme datum v fskytu) :  a rc idí lo  (6 .11 .1836) ,  bu-

d i te l  (dut ren 1862) '  cena (1s .  4 .  t936) '  dar  (zaě .1844) '  fe -

nomén (zač.  7844) ,  nvězda (záÍí  1861) ,  chrám krásna (2 .5 .

1 936 ) ,  j i s k r a  ( 1 840 ) ,  k l e no t  ( 6 . 1 1 . 1886 ) '  k n íha  ( 21 . 10 .

1916) ,  květína (2o .10 .1861) '  l abuť (1878) ,  mod l i tební  kn j -ha

(1 .5 .1883) ,  os lava  m1ádí (květen 1931) '  peníz  z la t !  (1890) '

per1a ( .1 '6 .7  .1 .932)  ,  píser l  (6 .11 .1896)  ,  p lod  (1840)  ,  povídka

básn ická  (24 . t2 '1836) ,  p ramen žívé vody (2 .5 .1936)  '  pyšnÝ

květ  (1910) ,  sešítek  (1910) ,  spís  básníck f  (konec  1836)  '

sylrtéza (1910) , torzo činnosti (1910), r1he1nj kámen (6. 11.
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1886 ) ,  ve l edí l o  ( 2 ' 11 .1935 )  '  v y s toupení  nového  svě ta  (24 .

6 .1859 ) ,  v j t vo r  duoha  (9 .5 ' 1861 ) ,  z á z r ak  poeží .e  (22 .2 .

1 9 3 6 ) ,  z j e v  t k l i v  ( 1 8 7 8 ) ,  z j e v e n . l  ( 2 4 . 6 . 1 8 5 9 ) .

Seznam je jístě ner ip ln1/,  další recepění dokumenty by

pňínesly další pojmeiováni Máje. V tom však nespoěívá piob-

1ém' nebot se nezmění zátkJ.adni vztahi tr!áj se stal atributem

Máohy. Mimožádná rožmani.tost a vynalézavost pojmenovárrí Má-

je, kteté lem6 žádnou zjevnog zákonitost, jen potvrzuje' jak

by1o v ránio.i zástupnétio máchovského jazyka r.ezbyÍr;'é vždy na-

1ézl nové a neotielé pojrnenování k1íěového dí1a. Časovf prr1-

běh novjch' pojmenování MdJe ná tÍi v'Ýrazné vrcho1y: pŤelom

50. a 60. let  19. sto le!í,  dá1e léta devadesátá a koneěně

1'ét.a tžíaátá 2o. století. Je jasná pĚímá riměrnos-t mezi ne-

zbytností vyjádŤít po1i.tickou atmosféru a nepo1itícklm jazy-

kern básníka.

Potvtzuje to i. jazyk atributú, kterj'mi by1o pojmenování

Mdje doprovázeno. Soupís atr ibutú je nás ledující:

poJ menovanl frekvence d a t u n  u ž i t í  o d  -  d o

l j  $877 ) ,  nehasnoucí  (1840 ) ,  neh5mouoí  (6 .11 .1886 ) '  ne j 1ep -

ší  (1844 ) ,  ne j vn i t e rně jší  (24 .6 .1859 ) ,  ne j znamen i t ě jší  (9 .

5 . 1861 ) ,  neobyěe jn f  ( 1840 ) ,  nevšední  (3o .4 .1840 )  '  nevy rovna -

n f  ( l í s t o p a d  1 8 3 6 ) ,  n o v f  ( 1 8 5 9 ) ,  o b y ě e j n j  ( 2 o . 7 . 1 8 5 4 ) ,  o s a -

mě1Ý  (18ao ) '  pověs tnÝ  (2o .1 .1854 ) ,  p r av !  ( 1878 ) '  pŤevyšu j í c í

í1s77 ) ,  r o zkŤ ičen j  ( 2o .1 .1854 ) '  s vě tovÝ  (3o .4 .1840 ) '  uohva -

cu j íoí  (1877 ) ,  uš1ec t r t i l Ý  ( 1 . 877 ) ,  ve l ko1ep f  ( 21 .10 .1916 )  '

v e1k !  ( 18 .4 .1 ' 936 ) ,  v ěěn f  ( 6 . 11  . 1886 )  '  v ynášen f  ( 2o . a . 1854 )  '

v z á c l !  ( 1 . 6 ' 7 . 1 ' 932 ) ,  v z rušu j íoí  (2 . a1 .1935 ) '  z ab l oud i l j

( 1840 )  ,  z a t r aaevan i  ( 2O .1 .  1854 ) '  z ) - a t !  ( 1890 ) ,  zn&n !  ( 6 .

1 1 . 1 8 9 6 )  ,  ž í v !  ( 2 1 . 1 ( ) . 1 9 1 6 ) .

Aní tento seznam jistě není riplnf, da1ší dokumenty re-

cePce by rozšíii1y rePertoár pojurenování iláje í atríbutrl'.

Vypovíctá však obdobně jako pojurenování Mdje o fungování zá.

stupného jazyka ten vyžaduje neustálé obnovování' rrovou

tvorbu, nové pojmenování, j inak se v lastně ztráaí je} lro zá-

kladní funkce, tj. znovu a nově pojruenovávat stejnou situaci

nesouh1asu s mocí. Pro'to nepiekvapuje' že se v pojmenování

}!áje í souvisejících.atr ibutech vyskytuje tak vysokj podí1

1exiká1ních jednotek s frekvencí jedna. TvoĚívost v rámci

zástupného jazyka exístuje Pouze v rovině nactrázení novjch

a da1ších pojmenování ' 'ku l tovního objektu. ,  í jeho souvis1os-

tí.  Ne1ze uŽít pojnenování ě i  atríbut jíž exj .stující,  nusí

se na1ézt 1exiká1ní jednotka nová, neboť v tom spoěívá i po-

litická schopnost autoÍa vyslovít se: vynalézavost pojureno.

vací a atr ibuční vypovídá zátoveíl  o jeho schopnost i  bft  sou-

ěástí hnutí,  myšlenky, postoje apod.,  která je v lastně ín-

spiraěnínr jádren zástupného jazyka.

Pojnenovávaoí souvís lost i ,  t j .  lexíkální jednotky '  kte-

ré pŤírno neoznaěovaly Mdj ani fornou atributu nekomen'tovaly

spoleěenskou situaoí, mají prúběh ve1rni jednoznaěn! - vyjad-

Íují právě ty problény, k ninž je po1iticky nutné se vys].o-

v i t .  Uvažuje se tedy v pojmech básniotví (3) '  duoh (2) '  lás-

ka  (2 ) ,  n á rod  (2 ) ,  e x i s t ence  (1 ) ,  hodno ta  (1 )  '  j a r o  (1 )  '  1 i -

t e r a tu ra  (7 ) ,  r r á zo r  ( 1 ) ,  o r i g ína l í t a  ( 1 ) ,  s í1a  (1 )  '  s vě t

(1).  Lze lépe vyjádÍit  problémy ěeské spo1eěnost i?

Ukazuje se tu í xozdíI mezí romantísmem evropskfn' prl-

sobícím pfírno (nezás.tupně)' a ronantísmem ěeskfm, kterf se

v osobě svého pŤedstavítele }íáchy musel stát nejprve kultem'

romantickf

básnickf

ěeskf

lyrickoepiokf

nej krásněj ší

nesmrtelnl/

skvě1j

slavnf

drahf

fantastíckf

krásnf

moderní

tk1ívj

vfteěnf

10
n

4

J

a

3

2

2
a

2

2
",

2 8 . 3 . 7 8 3 7  -  6 . 1 1 . 1 8 8 6

1836  -  2 . 7 a . L 935

1 5 . 1 1 . 1 8 6 0  -  1 9 1 0

6 . 5 . 1 8 3 7  -

1 858  -
1 855

1878

1873 ,  1878 ,  8  .  8  .  1936

1840 .  1 845 .  1 861

6 . 1 1 . 1 8 8 6 ,  1 8 8 6  ,  L 9 3 6

1 8 7 8 , 1 9 1 6

L84L, L932

L 8 4 4 ,  6 " 1 1 . 1 8 8 6

3 0 . 4 . 1 8 4 0 ,  1 9 1 0

1 8 7 8 , 6 . 1 1 . 1 8 8 6

1840 .  1 6 . L a . t 8 44

Další atr ibuty se vyskytly pouze jednou, 4 to:. ciz i (1890) '

ěarokrásnf . (27.]^o.7922), dokonalf (2o.1.1854) ' duchaplnf

(1856)  ,  duševní (24 .6 .1859)  '  geníá1ní (72 .3 .1841)  '  nedostíž- ,

t72 173



1886 ) ,  ve l edí l o  ( 2 ' 11 .1935 )  '  v y s toupení  nového  svě ta  (24 .

6 .1859 ) ,  v j t vo r  duoha  (9 .5 ' 1861 ) ,  z á z r ak  poeží .e  (22 .2 .

1 9 3 6 ) ,  z j e v  t k l i v  ( 1 8 7 8 ) ,  z j e v e n . l  ( 2 4 . 6 . 1 8 5 9 ) .
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n f  ( l í s t o p a d  1 8 3 6 ) ,  n o v f  ( 1 8 5 9 ) ,  o b y ě e j n j  ( 2 o . 7 . 1 8 5 4 ) ,  o s a -

mě1Ý  (18ao ) '  pověs tnÝ  (2o .1 .1854 ) ,  p r av !  ( 1878 ) '  pŤevyšu j í c í
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aby moh1 bft  1 i terár:ní pol i t ikum. Nelze vy1ouěit '  že díky

tomu má Mácha' ne zce1.a normální Postavení v literárním sys-

tému. Jeho dí1o je neustá1e vnímáno právě prízmatem onoho

zástupného symbolu. Prakticky od l.Iáchovy smrti se v literár-

ní hístor ií a kr i t ice '  p ies rúznost estetíckÝch škol  a zamě_

Ťeni, zápasí s dvojírn Máchou: hodnotou líterární a zás'tupn m

symbolem pol i tíky. Zr}stává realítou, že tato zástupnost zá-

sadním zp sobem ovlívníla hodnotu l i terární. Tento stav po-

tvrzuje pohled na ěeskf roÍnantismus zvenku, z evropskfch

souvíslostí (kul tura německá, po1skrí,  s lovenská, moravská

aj .):  je zajímavé a sy]nptomat ické, že v komentá iích o Mácho-

vi  je vždy vys lovována j istá d istance, pol i tování'  nesplnění

čehosi (',mohl se stát''). Nás1edující soubor oznaěeni Irtáchy

a pojmenovávacích souvís lostí je vjmluvnf: ' ' svět1onoš, kterf

se objevi1 na obzoru ěeské poezj .e, ,  (J .J .Kolár německy 1.2.

3 . 1841 ) ,  ' ' bouŤí  zm7 t . an !  m1adík ,  j ehož  uš le ch t i 1os t  mrš t j . l a

diskem po abnormalitách života, aníž zasálrtla cí1, a kter1f se

odda1 oné vznešené pasívi tě trpícího srníchu, která ideal isty

n ičí , '  ( J .  J .  Ko l á r ,  německy ,  12 .3 .1841 - ) ,  ' ' Ka re l  Hynek  } t á cha '

mladík'  kterf  s i  vzal  za vzor Byrona a kter j  pŤes strhující

vfmluvnost a poetickÝ vzLet po sobě zanecha1 pŤece jen dojen

net l těšnj '  beznadějnj , ,  (Die Grenzboten, něrnecky, Ťíjen 1 '844),
, ,žel ime Máchy, kter j  by by1 j istě Česku získa1 ve1ké jnéno

v sociá lnín světě a v 1ítera.tuče í za hranicemi. '  (Hurban'

s lovensky, \847),  ' 'mě1 z něho podle nínění mladfch českfch

spisovate1r i  vyrŮst 1 i terární vel ikán. '  (Chojecki ,  polsky,

7847),  ' .geniá lní ěesk básník, vyrvan1/ ěeské l i ter:atuie

v  r o zkvě tu  j eho  I e t ' '  ( Tagesbo te ,  němeoky  ,  8 . 7 . 1856 )  '  . ' p r á vě

vyhrabanÝ hrdina' .  (Neue preuss.tsche Zeitung, něureoky,

2.2. ' t '86o o vyuŽívání Máchy pro ' 'národní demons.traoe, ' ) ,  . .prv-

ním ěeskfn básníkem se moh1 státí ' '  (Lei tmer i tzer wochen-

b l a t t ,  2 7 . 4 . L 8 6 7 ) , ' . p r o b u d i t e I  ě e s k é  l y r i k y , ,  ( L e í t m e r i t z e r

|tr lochenblatt ,  27 .4.1861) ,  
, .národní pěvec Čech:&' (Lei tner i tzer

w o c h e n b l a t t ,  2 7 . 4 . 1 8 6 1 ) ' ' ' b á s n í k  b r a t r s k é m u  n á r o d u  t a k  d r a -

h} ' ' '  ( Le i tme r i t z e r  | t r l o chenb l a t t ,  27  . 4 .  1861 )  ,  ' 'česk f  b á sník

}íácha'  (Lei tmer i tzer laochenblatt ,  27 .4.  1861) ,  . 'os lavovanj

ěeskf básník,,  (Lei tner i tzer wochenblatt  '  27 .4 '  1861) .

}íáchovskf symbol, projevující se fungujícínr zástupnjm
jazykem pro vyjádiení nesouhlasu s v ládnoucí mocí'  se zrodi l

v Polarítě l i teratury a pol i tíky (svobody romant ického hrdi-

ny a nesvobody ělověka spoleěností). Vjraz nesouh1asu s mocí

je powze zákl.adní kÓd, kterj je v každém okamžiku uskuteěĎo-

v6n konkrétním soudobjm zpťrsobem: psanjn textem, mluven1/m

slovem, a1e i ohovriním. PĚedchozí anallza byla založena na

psaném textu, recepěních dokumentech. Psané texty ovšem vy-

jadĚují i v znamovj postoj pii komunikací prostčednictvím

chování, t j .  napÍ. organízováním a podporou rr lznfoh akcí

souvisejících s l{áchou a využívajících jeho syurbolíky '  od

Máohovy smrt i  v roce 1836 se právě v této oblast i  konkrétní-

ho činu projevi la n imoĚádná var iabi l i ta,  nícméně vždy spoje-

n6 zjevnLě i zastŤeně s postojem nesouhlasu. Pňík1adeur motrou

sloužit os1avy }íáchova narození v Íoce 1860 a v roěí rimrtí

v roce 1861'  ve stejné době poiádané náchovské besedy, s1e-

dované agenty pol io ie: dokladem je beseda v Konviktě 13.

11. 1860 a dochovanj pol icejní protokol  z vyšetňování osob'

které provolávaly závaéná s1ova ' 's1áva Máohoví, ' .  Polícíe

sledovala studenty riěastnící se zádušní mše za Máohu atd.

V Lítoměiících, na hraniční jazykové a národní éáŤe,

česko-něrneoké, pčerrlsta1y sítuace' pĚi rrichž se použival

zástupnj náohovsk;f jazyk, v otevŤené pÍojevy nacionalistio-

kfch vášní (zápas o náhrobek, zneuctívání Máchova hrobu,

rvačky mezi ěeskjmi a německfini studenty bohosIoveckého se-

nináŤe atd.) .  }íáchúv r imrtní domek se sta1 poutním místem pro

vyját1Íení českého národního c.ítění, jak svěděí zápisy v ná-

vštěvníoké kníze. Národní symbol ika spojená s nesou}r lasem

vrcholí v roce 1939 p.Ěí ukládání ex}rumovanfch ostatkú }íáchy

v okupované Praze. Ani tírn však vyjádiení poIitíokého posto-

je máctrovskfm symbolen nekončí: v ťoce 7.962, v době tzv. ku-

bánské krize. manífestovali studenti u lttáchovy soohy na Pe-

tiíně a v 1istopadu 1989 soěioval prrlvod studentr1 z Alberto-

va nejprve k Máchovu hrobu na Vyšehťadě.

Tato ěinnost samoz'Ťejmě nesledova1a cíle Litetární

a estetické, aae naopak hodnotu líterární a na ní vzníkl!

syrnbol naplřova1a polítícky (národně). Geneze máchovského

symbo1u (autorského kultu) je tak rizoe spojena s genezí ěes-

kého národního uvědomování' vědomí i sebevědomí. ProstŤed-

nictvím konkrétních projevrl rráchovské symbolizaoe (psan ch'

mluven1fch i konanjch) je zÍetelná i hístorická ěeská rea1i-
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ta. Faktíoké naplnění prlvodně volného máohovského symboIu

hodnotou ěeské národní a índividuální svobody z něj vytvoŤi-

1o s5rmbol trvalj.

bvěr

Ronantickf postoj, zal.ožen! na dominantě JÁ' ná dva

zákLadní zprtsoby konunikace: JÁ, - JÁ' JÁ . TY. Dominantnost

JÁ zpŮsobuje, že romantík obtižné h1edá komuníkaci s TY,

promítá do TY své JÁ ěasto jako vlxaz obavy ze stavu souěas-

ností, na niž mu odpověď nožná dá až budoucí ěas. ''Budoucí

ěas?t -  zít ie jší den?! * ,/Co pňes něj dá l ,  pouh$ to sen'

/ěi spaní je bez snění?/ Či po ěem tady touži1 jserr/ a co

neměla šírá zem, /z1t řejš1 den mi z jeví?/ Kdo ví? -  Aao'  žád-

nj neví.'' (Máoha, tfuijJ. obt.í.žnast komuníkace s TY rná za rtá-

s ledek vědomí osamělostí mezi  }íY, kteÉí se v j is té nezávís-

1ostí na romantickém JÁ uvědomují a spoluexistují. Ptolo zá'-

roveĚ probíhá v konkrétních literárníoh a spoleěenskfch pod-

mínkách proces kornrrníkace opaěné, kdy }íY (resp. jejích pied-

stavi te lé, či za ně.se považující) uvažují,  jak se postavít

ke sdě1ení, které pĚedává romant ické JÁ. v konkrétníoh pod-

mínkách ěeskfch tňioát1/ch Iet 19. sto letí se tento stŤet

dvou sněrrl komunikace projevíl zejména rozpornjm vz-Íah'em

k romantísmu Máchovu: védomí romantíckého JÁ sdělení a záro-

veil vědomí existenoe lr[Y, fornujíoí zákJ'ady národního systét

mu. IifY však nemá dostateěnou schopnost reagování, pokud

v každém jeho prvku tvoŤícín nevznikne sebeuvědomění'  vědoní

exístence JÁ. Pro.to paralelně doatrází ke sbližování obou

t.,.á",,"í JÁ - TY (VY), t{Y - JÁ, zal.ožené na pňedstavě geni-

á1ního individua JÁ. Enanoípace }ÍY. založená jen na národnírn

sebeuvědomění každého jednot1ivce' je však nedostaěující'

pokud není doprovázela' emanoipaoí MY na rovíně poli.tické:

národní samostatností.

V českfch podnínkáoh se formuje vědomí národa' }íY' jako
. . : 1 .

c91ku zaLožénLél:Lo nz integlačním ěeském vědoní; zárovefi 3e

tento pÍoces doprovázen vědomín neexistence polítické eman.

cipaoe. Tento neriplnf systém vyžaduje jazyk, kterfm by by1o

možné komunikovat a zároveri vyjadŤovat nesouhlas se souěas-

nfm stavern. Formuje se. zás1.wpn! komunikaění jazyk, využíva-

jící máohovského kultu. Lze konstatovat' že n'ezi vznikem

zástupného jazyka a kultu existuje vzájemná vazba. Máchovo

dí1o (resp. autor sám) se stá1o v chodískem díky nékolika

okolnostem: vnějŠí apol i t iěnost i '  své dísponibíl i tě v ěase,

potebě zástupného jazyka, ztot.ožnění jisté au.tÓr.ovy 'tabuí-

zace se všerni zákazy,..spoleěenskfmi (srov., cenzurní. zákaz.Ci.

kdnú., zákaz vydávání souborného, díla). l{áchovskj synbol vy-

uživan! jako zástupnj jazyk se zrodil v polari.cě romantícké-

ho svobodného JÁ a nesvob<rdyotčanskéhg JÁ, cítíoího se jako

souěás-r nesvobodného }íY ve spoleěností. Máohovskf .romantis-

nus tak p1ní v ěeské kultuŤe a spoleěnosti podvojnou ro1i:

je hodnotou 1iterární' krítériem poezie' a).e zároveil pro-

stÍednictvím těchto vlastností prlsobí jako z6st,wpn! symbol

politiky' resp. pťostŤedku k vyjádŤení obecného nesouh1asu.

Poznámky

1  c .  Gusdo r f ;  L ' honme  roman t i que ,  Pa r í s  1984 .

2 E. G., ibert-S1edzíeryski ,  , 'Du Citoyen au Moi Socia l ' ,  '

Roman t i sme ,  No .  34  (1981 ) ,  67 -88 .

3 N. King'  ' 'Romant isme et opposí.t ion,,  ,  Romant isne, No.

s 1  ( 1 9 8 6 ) ,  6 3  -  7 1 -

4 }íme de sta31, Dix années d.,exit, (vydání z r. L966),

s . 2 1 , 2 .

5 u. Prooházka' ínterní mateťíá1 ÚČst' Čsav.

6 A. Oresi l lon, J. L. Lebrave, "Les manuscrits comme 1j.-

eu de confl its discursífs. ' ,  in: La geněse du texte: Les mo-

de les  l ingu is t iques;  París  1987,  s .  1 -29 .  7?5 .

7 E. B",,*."níste, ..La nature des pronoms.', in: Problěnes

de l inguts t tque généraÍe,  Par i s  t966,  s .  253.
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