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Jean-Paul

Bohudík existuje smÍt, a za ní

není žádná věěnos.t .  .  .

Bonaventura

ZákLadním rysem Nerudova díla je ve1ké žánrové rozpěti.

Neruda psa1 nejen poezíi i prÓzu, a1e v každé z těchto ob-

1astí vytvoii1 Ťadu rozliěnfch ritvarrl. Pro žánrové oznaěení

jeho prÓz nepostaěí všeobecnf ' termín povídka: je mezí nimí

rrutÍro rozlíšovat novelu, anekdotu, fragment a zejména ,,ata-

besku''. V pozadí jeho povídek 1ze dokonce vysledovat obrys
. 'got ické pr6zy ' , .  Mezí jeho básněmi se vyskytuje . .hŤbítovní. '

poezíe (ustavená Grayern), poéma ("Divokj zvuk'., .'o Šinonu

Lomnickém.'), poezíe .'kosmioká''' idylické obt:ázky a '.pros.té

motivy.', oh1asy 1ídové poezíe, balady a .rtrmarrrce, fragmentár-

ní ironioké gnÓrny (Elegioké hŤíěky z Knih verš ) i hymnické

vzj ,vání kolekt ivního osudu (od Knih verš po Zpěvy pdteční).

Tyto zběžně naěrtnut,é žánrové ritvary a jejích typická

topoi se však nevyskytují spolu nahodíle. Sígnalízují naopak

vlznaml-! kontext: všeohny: byly aktualizovány v literatuŤe

posledních deseti1etí 18. što1eŤí a patŤi1y k vlrazov!,u

pťostŤedk a sentímentalismu, preťomantismu' hnu.tí Sturm und

Drang a raného romant ismu. Nelze ovšem 'Ťíoi ,  že by je teh-

dejší autoŤi pŤi v$běru Že zásoby tradíěníoh uněleck ch fo-

rem pouze preferoval i :  v kontextu své doby tvoňi ly systém,

vyjadiující ucelené pojetí světa,  nebyly tedy pros.ré pŤejí-

rnány, nepiec}rázely od autora k autoIovi jako piedmět nápodo.

by nebo spoleěnf majetek - spisovateLé zawjatí urěitfn vidě-

ním světa je reprodukovali samostatně, tvrlrěím zpťrsobern,

kontext sám je vyvolával v žívot a jejich smysl byl v evoka-

ci toho.to kontextu. Studium žánrrl a topoi se p]ťoto nemŮže

vyéerpávat z j išt.ováním jej ich vj 'skytu a vnějšíctr  f i líací.

a l e m u s í p r o n i k n o u t k j e j i c h v l z n a m u , o h á p a t j e j a k o , , z n a k y , ,

nebo 
' 'sígná1y. '  kontextu. Pak je možno v Nerudově díle spat-

Íi t ,  jak o tom uvažova1 Vojtěch Jírát '  ' 'evropské souvis los-

tí,, Íafr, kde se na první poh1ed rrabízejí pouze biografické

mo!ívace nebo ' 'domácí koĚeny' '  .1

Nerudu 1ze vŠak téžko považovat za opoždétr.ého pŤedsta-

v1tel.e sentimenta1ismu. Naznaěená souvislost nrezi jeho dí.[em

a Lílrerární s i tuaoí na konci  18. sto letí vyžaduje, aby 1i te-

rární směry by1y pojaty jinak než v běžné dějepisné praxi.

N e j s o u e p i z o d a m i j e d a o s n r ě r n é h o 1 i t e r á r n í h o v j v o j e , v e k t e r é m

j e s t Ť í d á n í j e d n o h o o b d o b í j i n j n o t r d o b í m v y v o 1 á n o z m ě n a m i

vnějšíoh polítickfch konste1aoí, dobov ch ná1ad, rrrněleck oh

vl ivr i  apod.; jsou spíše nrodíf ikacemi zák ladních možností

uměleokého tvoiení , 3ež se r:Ísují na počátku velkjc.h lisekr1

historie a procbázeji ce1 mi epochamí' piiěernž historícké

oko lnos t i  j en  pozměĚu j í  j e j i ch  podobu .

V novověké ku1tuŤe vykrysta1ízovaly tyto možnos.ti pĚi-

b1ižně běhen 15. -  1.6.  sto letí,  avšak v posledníctr  deset i Ie-

tích století osmnáotého byIy znovu pronikavě ref1ektovány

a zvažovátty. Je možno se domnívai, že zitkaadní směry myš1ení

a uměleokého tvoiení se roz1íší1y pod1e odpovědi la otázku,

jež nutně vyvstáva1a pŤed lídmí, kteží až dosud živelně roz-

víje1i vědu a teohníku, čímž prlsobílí postupně na vznik umě-

1é (nepŤirozené) skutečnost i ,  zastíĎující p vodní (pŤiroze-

nou) podobu světa: '.Neznámé a tajuplné vztatly našeho t'ěLa

dávají tuŠit' že za niní stojí neznámé a tajupl.né vz1-atry

pŤírodní, a tak se piíroda stává spoleěenstvím, do něhož nás

uvádí naše tělo a jež poznáváme pod1e mí-ry jeho ťlstrojí

a schopností. ' '  napsal  Nova1ís.2 "! .  však otázka, zda se po-

vahu pĚírodníoh jevú opravdu mrižerne nauěit chápat skrze tuto

dí1čí pŤírodu a nakolík jsou jí naše myšlenky a intenzi ta

naší pozorností urěeny - nebo naopak nako1ík jí sany urěují

a tím od pÍírody odtrhují a snad i jej.í něžnou poddajnost

kazí. ' '

Jednu z možrr c,t' odpovědí dal sám Novalis. PŤíroda, svět

je pro něho cel istvjn organísmem, kter!  má svou ' 'duší' ' :
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' . . . . i  když  se  v  j edno t l í vos t e ch  zdá ,  že  s t o j íme  pŤed  neuvě -

donělfn, níc neznamenajíoím mectranismen, pak Pžeoe jen hlou-

běj i  patĚící oko v idí v setkání a s ledu jednot l iv;/ch nahodi-

1ostí podívutrodnou synpatí i  s 1ídskfm srdoem' ' ;  ' 'pŤíroda by

nebyla pŤírodou, kdyby nemě1a ducha, nebyla by jedíneěnjm

pÍotějškem lidstva, nebyla by nepostradatelnou odpovědí na

tuto tajuplnou otázku nebo otázkou k této nekoneěné

odpovědí.' .3 ruzag detail je tu ponoŤen do hlubokého smysIu

a jedinou oestou, jíž se urťrženre svě.cu pŤíb1 ižít., je, pokorné

a láskyp1né porozumění, nebot '.žívot univerza je věěnj ti.sí,-
c i h ] . a s j  r o zhovo r . . . " 4  Č1ověk  j e  pouze  o rgánem ' , oe} i s t vé

p1nost i ' '5 pžírodního dění, jejín vftvorem nebo ' .snem'. ,  fan.

tazií, projektem. Novalisrlv názor je možno pokládat za. ro.

mantick:Í v pravém slova smyslu: navazuje na Íenesanční no-
voplatÓnskÝ panteismus, kterÝ nechal božskou tvťrrčí ínicía-

tivu pro1nout veškerlm stvoÍením. Idea tvoÍivé pŤírody (na-

tu,-a naturans) poklesla však běhern L9. sto1etí zejména

v rustíká1ní pr6ze na rirovefi neproblematíckfch pňedstav

o pÍírodě jakožto záruce harnronického počádku v 1ídském ží.
votě; její vfznamnost se však obnovíla za symbolismu v pťed-

stavě' 'kreat ivního chaosu' ' .

Druhé pojetí je naopak p1no trrťrzy z prázdné}:lo prostoru

a' z mechanického pohybu hmoty. Jestliže pro Novalise bylo
pĚírodní dění ' 's travujíoím vírern velkého oceánu, ' ,6 pak p.o-

tíkladnj pohled snížoval piírodu podle jeho s1trv na '.jednot-

várnÝ stroj  bez mínulost i  a bez budoucnost i . ' '7 Starší sou-
ěasník Novalísťlv Jean-Paul vtělíl své obavy z mechanického

světa v obxaze strašidelného url1/na: je to

hroznj, až bezmocn! pocí.t' v němž tichÝ duch stojí
podobně jako ve strašnénr obŤírn mljně kosmu ohluše-

nf a osaměl11. Pohlíží na nespoěetná a neovladatel.

n6 ko1esa světŮ, jak v tomto podívuhodném m1fně

krowží - slyší hukot věěně ploudícího toku - všude

vrikol to himí a prlda se chvěje - ,tu onde, tu tam
zazní kxa.t,íěkj zvonek v bouií . zde je sražen, tam

zase unešen a odvát - a tak stojí opuštěn ve vše-

mocném a slepérn stroji, kterf se ko1en něho otáěí

a kter! jej pňece žádnlm duohovníur z:tukem neoslo-

vuje; jeho duch se p1n obav olnJ.iž1 po gigantech,

kteií tento obií stroj zŤídili a nadali nějakfm

riěelem a o kterjch se musí pŤedpokládat'. že jsou

jako tv roí takto složeného tělesa ještě daleko

vétší  než  j e j í ch  dí l o .  ' ' 8

Jean-Pau1rlv obtaz ''kosnického nlfna'. je pžíněren uectrarríoké-

ho kroužení nebeskjch těles, jak je vykresli1a novodobá

astÍonomíe. Zírove vyjasĚuje skrytf smys1 scény, v níž je

1íěen boj dona Quíjota s větrnÝmí rn1fny: Cervantesrlv hrdina

bojoval s moderní pŤedstavou mecharrického světa.

Tutéž vízi vyjádÍi1 Jean-Paul v obraze Krista, bloudí-

oího nejvzdáLenějšímí koněinamí vesmíru' aby naše1 Boha.

PĚesvěděil se, že vesmír je prázdtt!, a když se vráti1 na Ze-

mi.  musi1 Ťíci  zástupr lm mrtvÝoh . 'Není Bohat. '  NejtěžŠí by1o'

aby své pozrrárrí ozn.ámí7' rnrtvfn dětem:

Tu veš1y, srdce usedalo děsen, ony zesnulé dět i '

jež procj-tly na božím poIí' vrhly se v praoh pŤed

postavou dovysoka strmíoí na o1táŤí a iek ly: ' ' Je-

žišj-l Což nemáme otce?'.- odpověděl, tona v slzáoh:

. 'Všíohni jsme síťoty, vy í já ,  nerráme otoe. ' '9

PŤedstava o rrafmorrické pĚírodě se v tomto světě jeví pouze

jako vidina zakrlvajíoí nílosrdnou 1ží skuteěnost pŤed pros-

tonyslq/mí bytostÍni. (Tak se dívá }táchriv poutník v Pouti kr-

konošské z mrazívlch horskjoh vfšek jasného vědoní do mírné-

ho r1do1í každodenního života.) Člověk v takové sítuaoi však

nemusí ptoživat jen hrrlzu, mŮže cítít i hrdost, že jenom on

je s to si uvědomit' sám v celém vesmíru, mrtvou urechanič-

nost mateťiá1ního světa.

obava z prázdnélrro vesmíru rraYazoval.a na myš1ení'barokní

epoohy, by1a prldou, z níž vyŤostl sentimen-ta1ismus a později

'titanismus, a pokračova1a do 20. sto1etí v dezílwzívních

a naturalistiokjoh konoepcíoh moderního románu.

Máchovo dílo uved1o ěeskou

oestu. l{lad$ Neruda se vydal t:furž

od }íáchy od1išova1 dris1edky, jež

a jeho dění vyvozova1.

literaturu

směrem, od

ze svého

na tuto druhou

poěátku se však

pohledu na svět
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Máptra byl- zasažen prázdnotou a lhostejností vesmíru.
absenoí božského Íádu, a tudíž i nekoneěností pťostoIu a ěa-
stl, v níchž není zatěžko rozeznat abstraktní prostor a čas
moderní pŤírodovědy: hvězda padá . 'v neskoněené ĚíŠe' Padá
věěně v věěn]/ by-t . . .  Nikdy -  n ikde - žádn! cí l  . , ,1o zárrrvei ,
je to pro Máchu jedinf možnj prostor exísteÍl . ,e,  z něhoŽ není

níku :  ' ' t ímto  s vě tem opov rhu j i '  j ín j  neočekáva j e . . ' "  (KK  I I ,
10o) Jest1íže všechny p-Ěedněty a bytost i  tohoto světa,  ba
svět sám se rozpadne na prach've věčném kolcrběhu hmoty, pak
každ! pevnf tvar nese v sobě pŤedevším tuto poníj ivost,  sto-
pu své neexistence. V Máchov1/rn popisech se neustále objevují
v izuá lní mot ivy odlesku, stínu, v id iny '  snu, nebo audítívní
motivy ozvény, doznívajících tÓnr1 a zvukrl' jejíchž privod je
nejasnf stejně jako pťrvod onoho odlesku, kter! proníká od
ohně v jeskyni ,  kde sí jej  rozdě1a1i  hrdinové Cikánt1. Každí-
piedmět (ě1ověk) je odleskem svého ' .nebytí ' ' ,  

o jeho existen-
oi svěděí pesvze to' že, na chvílí rozechvě]' lídsk zrak nebo
s1uch, a1e v podstatě je jen stínem ' .n iěeho' .  

.  Ien záznam
v pamětí '  s . topa ve vědomí zaruěuje,  že vúbec by1:

Což kdybych Ťekt,  že i  to jestotně jest '  co Ťozu-
mem' co obrazotvorností pochopíš? - Pr:oč Ťekneš.
že to a ono jest? -  Poněvadž to okem pochopíš;
- proč to a ono, poněvadž uchem, atd. Což kdyby
Íozum' -  obrazotvornosé jen smys1y byly '  aě je
smys1y nejmenujeme? .  Bftí,  -  jest  -  pouhé to for-
my  j sou !

(KK  r I I . ,  217 )
PŤesto -  a v tom je Máchova índivídualíta11- je tento

okamžík pro každou véc í bytost neobyěejně cennj, neboť je
záb1eskem transcendence'  p iekonáním pouhého,,netrytí, . ,  tŤebas
k-Ěehkjm a sotva znate1.n!m. Věci se objevují u Máchy podobně,
jako kdyby se vyno.Ěíly pŤed očima za bouie,  v zákmítu bles-
ku, obk1openy neproniknutelnou tmou, coŽ je ostatně scené-
r ie,  kterou Mácha" sám sugest ivně 1íčí. Č1ověk není (na toz.
dí1 od Novalisova chápání) s kosmíckfm vírem, v němž věci
vznikají í zaníkají, smí.Ěen, nesplfvá s ním, nela]rézá v něm
klíd a uspokojení: pťoto také na své exístenci  vášnivě lpí.

Pokud jde o l idsk11 svět,  nalézá toto vídění obdobu ne-
jen v porníj ivost i  pozemského života (což bylo všeobecnÝm ná-

mětem sentímentální 1yríky; u }íáchy též v motivech rozěaro-

vánl) ' a1e pŤedevšín ve vykres1ení neprrlhlednosti, nejistoty

a nahodi lost i  vzájemn}'oh vztahr l .mezí '1 idmi.  Ve světě nep{rnu-

je harmonic'k! Ťád, ě1ověk se zde stĚetá s temn mí a rrlznoro-

d l r l l i z á j n y , j e j í c h ž m o t i v y t k v í k d e s í d a l e k o z a v i d i t e l n f r n

obzorem. lríácha konoípoval své syžety v duclru tzv. go.tické

pr6zy, popŤípadě osudové tragédie, typickjoh r i tvarú sent i -

Í|ental]r]ií a rarté romantíoké slovesností, s'cavě1 své hrdíny do

si tuací vedoucích k íncestu, otcovraždě, pomstě, věznění,

muěení a trrrlzné smrtí. Motivy gotíoké pr6zy vytváÍejí svět

piepJ-něn1f souvislostnri a vz'tally, které jedinec svjm omezenjm

pohledern nemi.uže proniknout' a proto v nich pťrsobí jako ruši-

v nebo níěivj žível, dopouští se vin, které nezamjš1e1 aní

je nemrlže napravit a kteÍé jej po celj žívot trlzní; nebo

naopak upadá do násttah, o nichž neruěl tušení a jež si ne.

zasl'oužil. I vyslovení z1oduší jsou v takovém světě 21í ne-

ov1adate1né, z1-o by1o do nich v loženo bez jej ioh vr l le a pr i -

sobí v nioh jako osudová sí1a nebo neštěstí.  Bezděčná vína

a nezasloužen1/ trest pa'ťií k záklldním rysťrm 1ídského r1dě1u:

č1ověk je v inen už svlm ustrojením, svou omezeností,  a tak

je trestán, aníž by ohtě1 spáchat jakj 'ko l i  z ločin '  Neproník-

nutelnost l idskjch vztahr i  je dr ls ledkem lídského ' 'nebytí",

c}raot ičnost i ,  s  n iž se jedinec na světě objeví, b1eskového

okamžiku, v némž múže svou situaci zatr1édnout; jinak vše to-

ne ve tmě ne1í'tostnjoh procesrl pŤírody a kosmu, v ,.němé,

věčné nutnosti'' a ',pomatené náhodě'. ' jak poznamena1

J e a n - P a u l . 1 2

Člověk se mrlže takovérnu osudu posmívat, jak číní Máchrlv

ka t :

Já jsem mi1ova1 každéb'o ě lověka pro 1 'ítost nad je-

ho neštěstím, také jsen však i  každln člověkem

opovrha1 pro bídncrst jeho, a proto jsern opovrhl

i  sám sebou . . .  a kdy ostatní 1íd se domníval ,  že

z rozkoší jsem se oddal životu nepoiádnérnu

i ukrutnost i ,  by1 to jen strašl ivf  posměoh'  jakf

jsern sí ztxopjL z člověěenství a jakjm jsem i  sebe

sám nane j ve jš  t r y zn i l  

(KK  I I ,  49 )
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I

I
Jínfm možnfm postojen, jak wž z uvedeného riryvku vypljvá' je

souoit  a sol idar i ta.  's ' Iab/oh a nicotnlch lídskfch bytostí:
'. soucít .' ne,znamená trvšem ,' lítost ], , ale porozumění druhému

v jeho s labost i  i  v jeho touze.

Máoha se tématu ''porozumění,' Írěkolíkrát dotk1 : ,'Každ!

č1ověk by mi1ova1 druhého, kdyby rnu rozuměl, kdyby v něj mo-

h1 nahlednout i ,  1éě (KK III ,  a24); . 'Kam by mne vedla

pouť má? V pust;/, cituprázdn svět, kde žádn! rrezná želtt

m;fc}r,  nerozumí srdci  nnému - neoítí se mnou žádn!|" (KK II '

2o8) Děj ' ' l t tar inky ' '  je takovjmto pŤíběhern nahodí1ého, b1esko-

vého setkání dvou bezrnocnfoh a snrtelnÝch 1ídí v proudění

anonymního městského davu. Tyto chvíle však dávají veškeré

exístencí smys1: ' ' Já jseur rní1oval  každé zviŤe'  každé květ ině

bá1  j s em se  ub l íží t i '  v ěda ,  že  j ednou  se j í t i  musí ,  a  ma je  za

to, že pobytí ie j i  zde to jedíné jest ,  ěím se mriže honosi .

t i . "  ( K K  I I ,  4 9 )

Nerudovo rané dí1o se zaěal.o odvíjet z poloh vyznače-

nlch Máchou. PŤíroda obklopujíoí a nesoucí ě1ověka je 1hos-

tejná '  je jím dí1em je pouze ko1oběh hmoty, živé j .  neživé:.

Z věnae, ktex! z idejí s i  mladost sví1a,

každf den v hrob 1ístek umí pohibít i ,

dnové' 1ístky sprchnou - h lína déšt ten vpí1a -

ž i v i 1 s  se ,  by s  noh l  j ednou  uu r .Ěí t i ! 13

Pňírodní jevy jako déŠť není možno nadá1e chápat 'tradičníni

metaforanni ,  které jej  1íčí jako s1zy pokání nebo smutku:

déšé to v lažn! v kyprou zem se vpíjí,

bychon nemě1í snad ch1eba má1ot

( N B  1 ,  2 9 8 )

Vjtvorem piírody jsou koneckoncrl í ku1turní forny, protože

také s1ouží jejímu hmotnému koloběhu:

Aby nevymfe1o ě1ověěenstvot

kdy se osud zvrátí větrnatÝ,

.  
tvoií pŤíroda ty s1iěné tvá.Ťe,

s1 i ěné. t v á i e ,  a  t y  -  pěkné ša ty .

( N B  1 ,  2 7 3 )

K pomíj iv m pňírodním v tvorr1m náLeži i  myšlení: nenabízí

možnost transcendence, dosažení nespoÍnÝch hodnot.  Duchovní

žiÝot podléhá zkáze stejně jako tě lo:

Ve kostníoi  věkem op1ísnělé

myšIénky  se  zb l ed lé  uby tu j i ,  -

ba  se  s chovává j í ,  že  j J c l n  z t r á t y ,

a to právem, vnuci  nel i tují!

( N B  1 ,  3 O 0 )

Nerudova poezie soustňedi la toto v idění v tradiěníul  topu

hib i tova (rakví, hrobr l '  kostí,  věncr i) ,  a1e obnoví1a jej  ná-

vratnjm mot ivem vlhké a studené h1íny, ' 'němé země..  (NB 1'

153).  JestÍjže 1 ' iěí zánik všeho pozemského doslova jako ze-

t1ení v pr idě, stávají se i  běžné metafory smÍti  (prach) na-

I .éhavě  d ra s t  i  c ké:

Náh1Ý vánek očí tobě k1íží '

snad to matěin prach tě uspává,

neb co upomínka na hry dětské'

bratrriv popel s 'tebou pohrává!

( N B  1 ,  2 9 3 )

Co jest Zemé? ť|ocná báně

z kostí vetchfch, z pope1e,

ve1kf h ibj . tov, tvor kde všakf

druhu tě lem uste le.

(NB  1 ,  291 )

Smrt není metaforou prachu smíiena: prach je skutečnjm

prachem rozpad1ého l idského tě1a'  mítvá tě la se ozpouštějí

v zemí a spl lvají s h línou, do níž jsou zakopávání další

mrtví. Drastiěnost těchto obta:z:& strhne za sebou obrazy os-

tatní, takže kostnice , 'věkem op1ísně1á, '  nevyvstane pŤed čte-

náĚem jako aIegorie, a1e jako 
.reálné 

(zv|}rLé a zcÍtál-talé)

stavení' do něhož jscru naházeny ].idské zbytky. Nerudovy pos.

tupy lze charakterizovat jako rea1izaci metafoťy, nicméně

z piímého vfznamu k1íěov ch s lov jeho poezie se odvíjí sym-
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nlch Máchou. PŤíroda obklopujíoí a nesoucí ě1ověka je 1hos-
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déšé to v lažn! v kyprou zem se vpíjí,
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.  
tvoií pŤíroda ty s1iěné tvá.Ťe,
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( N B  1 ,  3 O 0 )
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tatní, takže kostnice , 'věkem op1ísně1á, '  nevyvstane pŤed čte-

náĚem jako aIegorie, a1e jako 
.reálné 

(zv|}rLé a zcÍtál-talé)

stavení' do něhož jscru naházeny ].idské zbytky. Nerudovy pos.

tupy lze charakterizovat jako rea1izaci metafoťy, nicméně

z piímého vfznamu k1íěov ch s lov jeho poezie se odvíjí sym-
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bo1ika j iného druhu. (Symbo1 chápeme jako znak, kter!  nesmě-
iuje k rea1ítě,  n lbrž k evokaci  pozadi  komuníkatívních aktťr '
g J -obá J -ního  po j e t í ,  k t e ré  a r t l ku l a c í  konk rétníoh  s t anov i sek
umožriuje a vtískuje jím určit j  ráz: symbol zasazuje tedy Ťe.
čov1/ akt do kontextu celkového postoje ke světu.14; N"rudovy
klíěové vlrazy odkazuj i  tak k ' 'prázdnému vesmí.ru ' '  jako ránci
veške ré  exí s t ence :  t o  j e  v I a s tním ' , pŤedmětem ' '  j e j i ch
označování -

Prorr istání pžímlch v znamťr (reá ln ch detai l r i ) ,  emblema-
tick1/ch obrazri (za emb1ém považujeme obraz reálného faktu či
gesta,  které má r i tuá lní nebo syrnbol ick;/ v lznam), metafor
a symbohi je typick l fm rysem Nerudovy poet iky.  V Elegicky/ch
hŤíčkách  píše :

Zas bude parno jarni zrát

a v máj i  nové květy kvést,

ve květech nové vánky hrát

a  j íné dívky  věnce  p1és t .

Zas mnoh! hoch ve 1ásky ěas

z těch věncr i  jeden dostane

a z mnoÍtloh věncri suoh;/ zas
jen lístek v knize zr istane.

(NB  1 ,  22O)
' 'Věnec' .  znamená nejdčíve emb1enat ick detai  L,  součást jar-
ních zvykr i  vesnické rn1ádeže, protože dosud cítíme vlznam
pĚedchozího verše s 1íčenírn pŤírodní scenéríe; me.taforíckf
v lznam rni1ostn ch her a pob1ouznění v něm jen krni tne. Hned
nato se však s lovo , .věnec' '  změni v ustá1enou metaforu (hooh
dostane od dívky věnec) '  a le vzápětí se zase objeví jako re.
á1n! detai1 s emb1ernat ick n v1í 'znamem ( ' .such1i  1ístek. '  uscho-
van! na památku); je- l i  však enrblém doplněn tak reá ln lm r ida-
jem, ž,e je za1'ožen . 'v knize ' . ,  pžev1ádne natJ enrblémem g1obál-
ní v:/znam symbo1ick]/ -  n i1ostná hra se změní v mechanismus
opakujících se pĚírodních dějr l ,  kter:é vyr istí v lhostejnost
a zaPomeÍrlr tí.  Neruda demons-truje své vidění p.Ěírodního oy-
n i snu  t im ,  že  za sazu j e  emb le rna t i c ké  de ta i l y  do  pŤí l íš  r e á1 -
ného prost iedí a všedních r ikon ,  které je pčipraví o mí1o-
srdnou poet iěnost a nechají je vystoupit  jako hol f  manévr
v otĚepanÝch pĚíbězích. Běžné poet isny Nerudova s l 'ovníku ne-

ozrraěwjí u něho své ustá1ené vlzlamy' oejsou projevem inerce

r.ho Doetíky -  Jej ich sémant ika je posunuta, nebot označují

'z_ i ,o, ,n i  
sty1 ,  určité vidění světa a jeho banal  i tu.

Nerudr iv svět je v j is térn smyslu ještě bezr1těšnější než

svět Máchr iv:  
, ,h lína bo1á.,  (NB 1, 114) nebo ' .  l idská hl jna ' .  '

je j] l rož practru se ěIověk svfrn dechem 
' .naloká ' '  (NB 1'  2B7) '

nastupuje na rnísto Máohovy 
, .n iooty, . ,  avŠak neponechává ani

ten stín trarrscendence, jakou má ozvěÍ]La, odraz,  
' 'vyhas1a oh-

ně  k c l uŤ ' ,  nebo  , , s l i tého  zvonu  h l a s . , .  J edíné,  é im l z e  bídu  t ě -

1esného života pĚesáhnout,  je pjcha, nepÍípouštéjíai  i lwze

o  " smys1 .u " ,  k t e r f  neex i s t u j e '  Ne rudova  p f cha  se  p ro j evu j e  ve

vlzvé osudu (, , lehko tomu bft  i  beze h 'Ěíchu, kdo nepoznal

h i j ch ,3v  moc :nou  pychu . . ,  NB  1 ,  58 ) ,  a1e  pŤedevším v  Pa radoxu '

t lvojsmys1'né interpretac i  postojr1 a gest.  Ve dvou básních

(, 'Skoěme, hochu?' ,  a , ,Jako do skoku. ' )  použi1 Neruda ÍrazeoJ-o-

gie taneěních a fur iantsk loh písní k v;/znamrim opačnlm (, 'sko-

čít s i . ,  znamenl spáchat sebevraždu): není-1i  možno dosáhnout

t::val j 'ch hodnot,  není tĚeba s i  cenít života a také není tĚe-

ba rozerlrávat kolen sm]:tí jakékoliv vlznannup1né aranžmá.

Pro-t i 'k1adné vlznamy jsou tak níve1izovány.

Na paradoxu jsou založeny též mi1ostné mot ivy Knih ver-

šrt '  jakoby pÍevzaté z dobov ch dramat a románr i .  Jej ich hrdí-

na je sty1i .  zovítt  jako , ,dareba..  (NB 1, 276),  kter:Í s i  t ropí

blázrry z rn i lujících dívek. Jeho pravá podoba je však od]-íšná

(opět dvojSmyslnÝ v1/klar l ):  muž ctroe pouze TozPÍÝLiÍ pŤíkrov

eítup1nloh symboJ.r l ,  zdst i rajíc;rc:t\  pr: imit ivní skuteěnost mí-

}ostnétro vztahu. l , t j lostná lež je však nezby-tnou formou 1ás-

ky; l ic lská s labost nespoěívá jen v nedostatku odvahy pohléd.

nout na real i tu živc):fa,  l lbrž v 1 lom, že se bez p.Ěedstírání

a  lž j  nemr iže  obe j í t .  Ne ruda  použ i l  v  té to  souvís l o s t í  p ro

svého l .yr: ického l rrd inu pŤrzrračná s lova: 
. 'nejsem špatn m'

j s em j en  chud  m bank ro t á i em! "  (NB  7 ,  278 ) .  Bank ro t áŤ  by l a

typická f igura sent imentá lní s1ovesnost i  a hrá1a vjznamnou

ro J i  p i e t l e vŠím v  1 i t e r a tu i e  na  pĚe1o rnu  19 .  a  20 .  s t o l e t í .

N e s l a v s o b ě z o r n j r i h e l n a s k u t e č n o s t , k d y č 1 o v ě k j e z b a v e n

navyk1lch aktív i t  a hodnocení a kdy se musí orJhod1at k ěí-

nr1m' jež odpovídají jeho reá ln1fm nožnostem: ve Schnitz lerově

Slečně Etze vyzvou rodiěe post ižení írpadkern svou dceru, aby

získala peníze pro záchranu podniku pÍost i tucí.  I  v Nerudově
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rané tvort,é znamená ',bankrot.' oproŠtění od zdán1ivi/ch hodno1

a navykl; foh forem jednání, a le zároveř trva1ou nemožnost na-
vázat jak lkc l l iv  vz:"at. ,  je.1 i  všechno nutně pťolnuto pÓzou

a  f a - t Š í .

Hrdost a opovržení k i luzírn nenaznaěují pozi tívní mož-

nost jednání ( jakou mě1 b1/t napf .  . 'geniá1ní živo-t  umě1gg' '

v p.čedstavách j:o lnant ik )  '  vedou jen k trva1ému vypově2ení

z pozemské ídy1y:

7 uzIíčkw boty čouhají'

a  ma j í  podšvy  s í l né ,

vždyť jsen s: i  na ně k ží da].

z své pfon.y ner ichyIné!

( N B  1 ,  2 6 8 )

Spojení mezi  ' 'podšvemi ' '  a ' 'p;/chou' '  vyjadĚuje jak sí1u Neru-

dova dezi luzívního gesta (č1ověk rnusí b1/t obrněn prot i  světu

s i lnou koží) '  tak poznání, že pfcha nusí skončit trvalou

izolaci a nemožností zakot.vir. v životě. ProzaípkÝ, dEtail
. 'podŠví' ,  však staví vzdor prot i  í luzín do j iného .svět1a než

u  roman t í ck  ch  pou tník r l :  odpo rem p ro t i  í  | u z ím č1ověk  nepĚe -

konává svcru s1abost;  naopak - demonstruje j i .  Není to akt

he ro i smu ,  a1e  s tŤíz I i vého  vědo rní .  J e  t o  samozĚe jmě  vědomí

t rag i oké;

. . . a  že  b1^ázní  1á sku  pochova l i ,

zb láznj 'L bych se s ohutí sám už nyní.

( N B  1 ,  2 7 9 )

U Máchy by1o v . 'porozunění' '  a souci tu naznačeno j j 'n 'é

v chodisko z ,,nebyt.i, než pohrdání 1idm'i. I Nerudriv zásadlí

postoj se obrací timto směr:em: ub vá v něm pÝchy a vzt:Ů'stá

dobrovo1né pŤ:i jímání ubohost i  žívota, Iáska ke všem '  ktetí

j sou  pos t ižen i  pozemskou  exí s t encí ,  a  pone j v í ' oe  k  t ěn '

u niohž se k všeobecně nutné fyz ické s labost i  pŤidružl je

s1abost soc iá lní,  chudoba'  Doje.rí vzbuzuje nap-Ě'  star!  dr ln '

kde  h rd i na  s t r á v i 1  dě t s t v í ,  a  v  t omto  do j e t í  ' . p  cha  hyne ' .

(NB 1, 256).  Nerudr iv poci t  je totožn s Máchov1fm virJěnin,  že

věc i  ž i j í  j en  t ím,  j a k  se  p romí ta j í  do  l í c t s ké mys l i ,  Ne ruda

v šak ne r ozv., i:'' - :". ":::::' 
]" ;"::*:::""T::::;-:; ;:" il; -

Iogické' l ' "1:. . :^ by1o všední a neza1ímavé, nab vá vjznamu

t  í , ,  ,  a v š a k  t o ,  c o

a hodnoty '

Ú s tŤední rní  
t opo i  t oho to  v i dění  j sou  s1ova  

. . s1 za ' .

a  
, , s r r l c e ' .  ( i  s r d ce  z vonu ) ,  j ež  Ne ruda  p i ev zaL  z  j a zyka  g . a -

1an tní  poez i e  18 .  s t o l e t í ,  aae  obda -ň i l  j e ,  p i j dobně  j ako  en .

b lémy  
, . hŤbí tovní  Ly r i k y . . ,  d r a s t i c kou  t ě l e snos t í_ .  ZvLáš tě  v ] f .

.,||..]"''.1,",o..,, 
nablvá stá1e nov1/ch v1astnost j :

c í t ím,  j a k  t y  mocné zvuky

mo je  s r c l c e  budí '

jak se srdce rozzvoni lo

v  tŤesoucí  se  h rud i .
(NB  1  '  17e )

skáče ,  j a ko  v  dě t s kém t ě1e

clětské srdce skáče .-

( N B  1 ,  1 7 9 )

Zvonku truchlé naŤíkání

v  s rdce  náh1e  padne '

že mu zápaL hork1/,  žhavj

oáh1e v 1edy zchladne.
( N B  1 ,  1 8 0 )

na roucho t<r co šperk a spínadlo

r i án  m ladobu jné tep1é s rdce  s vo j e .

(NB  1  '  197 )

když žiti zesi.ábir! už proud se v srdci ouží

(NB  1  '  202 )

Prsa ce] 'á ve srdce se zouži '

( N B  1 ,  2 1 9 )

Fyzícké v1astnost i  ' ,srdce,,  koresponduj i  s  v l raznlmi tě lesn]/-

rn i  podrobnostmi cítovlch vztahr i  vr lbec:
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Těoh žhavfch zvukrl umíráěka.
těoh nikdy nezapomenu'
vždyť jsem. je nehty vry1 v svá prsa
a ěe1en vt laě i l  ve stěnu-

( N B  1 ,  1 8 1 )

K zeur i  h ledí oko suché'
oko v uhel rozohněné,

čelo rozpálené' horké

tlaěí se ku mrtvé stěně.

( N B  1 ,  1 8 2 )

Ta naše nraIá světniěka

se děsně, prázdně ší.ťí '
o její k lenby t lukou se
nyšlénky ne"topfií.

(NB  1 ,  2o0 )
Podobně jako netafory čí ernblémy zániku a smrti nabfvají
i p vodně galantní atributy lásky (nejen milostné) svjmi fy.
zicklmi rysy novfch po1oh, stávají se ,,symboly,, 

Nerudova
světa: cítové vztaÍtY k b lízkjm (otc i ,  matce, pŤátelr inr ,  že-
nárn) jsou staženy na riroveř tělesn ch procesrl, ale zato jsou
právě tak závažné jako sám život a sana smrt. Je piíznačné'
že Neruda nazval Jeana-Pau1a ''největším 

fysiologem 1idskfo}r
oi tr l ' '  .15 z, ,o. , . ,  je tĚeba p.Ťíponenout zák ladní v lastnost Neru.
dovy topíky: zdťlrazněná tělesnost konveněních metafor není
poutrou aktua1izací setÍenÝch v;fznamrl, ale odkazem k celkové-
mu pojetí životních vztahú (t . j .  syrrbolem).

Z hledíska globálních pŤírodních dějrl nejsou elementár-
ní vazby nezí 1idmí níjak preferovány Proti mrrment m lho-
stejnosti a zániku, jsou zbaveny piíkras a zveliěování (vf-
jímku tvoží některé rétorícké básně z oyk1u Arrně). ZvláŠtě
1áska mezí mužem a ženou nevyniká v;/sostnou poezii, je vrto-
šívá, konf líktní, p1ná pÝchy, fa lešn;fch gest a p.Ěedstírání
(tedy .'neprr1h1edná'' 

jako 1idské vzta.,y v tzv. gotické pr6ze
a v líáchově svě.tě), vystavená t1aku vŠednosti i plynutí ěasu( '' . . . tat sí prsa naše s b].ahen hrá1t
Potápíoe,., NB 1, 2o8), avšak ná jednu.;":":::.T;:#:::;:

reér!-ná, stejně reálná jako procesy opaěné, zaPomenutí, 1ho-

stejnost a' smrt

mluvou svou

Íekne,

tonu je

(NB 1 ,  223)

PIoto mérže i pouhf okamžík lásky zapadnout do duše a vytvo-

žit v ní oentrum, které se stane vfchodiskem celéfro života,

osudem.

syžetové motivy Nerudovy rané prčny, shrnuté ve sbíroe

Arabesky'  rozvíjej i  v někol ika verz ich 'copíku jeho lyr iky '

podobně jako Mácha navazuje v pr6ze na své básnické vídění

světa' Stejně jako u Máchy nejsou aní Nerudovy syžely bez

souvislostí s gotiokou pr zou, je to však mnolrem zastĚenější

vztalr.

Povahu Nerudovy prÓzy vystihuje do znaéné míry sám ter-

mín ' 'arabeska' . ,  jehož užit7 neby1o v kontextu raně romant ic-

klch teoríí nahodí1é: odkaz na Gogolovy Árabesky, tj. na

knížní vydání tĚí petrohradskfoh pňíběh z r .  L835, není je-

dínjm svědectvíur o jeho proveniencí. Ylraz .,arabeska'' použíl

několikrá"t Fríedrich Schlegel pií charakteristíce moderních

vyprávěčskfch postuprl, zejrnéna u Laurence sterna, Denise Dí.

derota, Ludviga Tíecka a Jeana-Pau1a (jedná se o fragmenty

ě. 418 a 42L z ěasopísu Athent iun a dvě zmínky v Rozhovoru

o poezi t) .  Pok1ádal  arabesku za ' 'nejstarší a nejpt)vodnější

formu l.idské Íatt.azj.e. ,L6 .u ,,zceaa nepochybnou a podstatnou

formu nebo vlrazov! prostiedek poezie,,.77 vyzrraěwie ji ''bo-

hatost a lehkost fantazíe, smysl pro ironií, a pÍedevším z6'

měiná rt lznotvárnost a souěasně jednota ko1orítu ' . ,18 . t .dy

uvolněnost či hravost' která zlehěuje vnější (morální nebo

poI i t ické) cí1e, a proto pr lsobí estetícky. P iesto Schlegel

nevidí v arabesoe '.trnělecké dílo' ale je.' pŤírodní

vÝtvor ' .19: donnívá Sé, že je pĚílíŠ poznamenána urě i tou

epochou, jejíni  v lívy a ídejeni ,  stejně jako osobností auto-

Necht každf květ ti

"Smrt nesu s sebou! "

kdo sám kdys kvetl'

í zahynutí pěkné.
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ra. Arabeska není vfsostnfur uměním, kterému je všechno dobo-
vě podmíněné a ěa.sově omezené cizí: stojí na lrraníoích žur-
nalístíky, protože se pňece jen, byť s i ronick m odstupem,
dotfká dobovjch probléurú, typr1 a ná1ad.

Neruda sám charaktexizoval v náznaku tyt.o otázky pod
názvem' 'p ikantního s lohu' '  :

}tyslí-lí spisovateI nepoměrně vío na věc než na
ětenáie, povstává pod perem jeho s1oh básníck ne-
bo vědeokj,  myslí- lí hIe víc na ětenáŤe než oa
věc' zrodí se sloh píkantní. Tento s1oh pikantní
je konoesí modernímu ělověku, je formou moderní
l i teratury a žurnal ista je p iedním jeho
prorokem.20

''ohled na ětenáňe'' znamená právě sestup z estetiokého s'ano-
v iska k aktuálnín zájm rn '  pro něž se žurnal ist icky oríento-
vaná s1ovesnost angažuje. V pozdním fejetonu piedvádí Neruda
v!ěet. t.émai, z nialrrž sí pŤí psaní vybírá:

Botíč. -  Cholerra.  -  česká univerz i ta.  .  Aurerícká
mast na hutriěky. - Ponník Diderotoví. - Plzerlskj
pivovar. - Dáma s kaněírn rypákem' - ochoěení
p s t r u z i .  -  -  2 L

Zjevnlm pŤíznakern pikantního slohu není jen těkání po
aktuálních . ténatech, 

a le i  p ieohody od jednoho sty1u k jíné-
mu' od jazyka básníckého ke konverzaěnímu. Srov. Nerudrlv ma-
karÓnskf rfm:

l{é srdéčko, má drahá rriže,
o  k rásná  r r1že,  vyber  s i ,

zda žád6š žhoucích po1íbení

ěí duchaplnfch aperq:u!

( N B  1 ,  2 7 4 )
Prozaismus ..apergu" 

otevírá básnickji svět každodenním ná].a-
dán'  ba vrtoch m a ruší postoj  ve v lastním s lova smyslu es-
tet ickf  (t j .  nezaujat j);  vrhá však zpětné svět1o í na tra-
diční poetísmy . 'krásná 

rťrže' '  nebo ' .žhoucí políben:-, , ,  jež rá.
zem pŤestávají bft pJťostĚedky vfsostné poezíe a nění se
v profesionální básnickf žargon. PŤeskoky mezí dvěrna stylo-
vfnri rovínami nejsou jen z&težitostí poetiky, a1e sané este-

tiky básně, protože staví estetiokj objekt na pomezí jevrl

umě1eckjoh a rnimouměleckfch (konverzace nebo veršr) do alba).

Pro absenoi  ěírého estet iěna'oznaěí1 tedy Fr iedr ich Schlegel

arabesku za , ,píítodní vjtvor ' ' .

Ironíokf duch arabesky není však u Nerudy podohyoen jen

v t6nu vyprávění (odboěkách' pieohodech mezi patosem a hunro-

Íem' os1ovování ětenáŤe), a1e i v koncepoi pŤíběhri. Je.li

ě1ověk pÍedevšín . 'h línou' ' ,  ' 'hmotou' ' ,  , ,zemí' , ,  jsou í jeho oí-

1e má1o podstatné a labílní. odtud ironie 1idskfch osudrl vú-

bea' zvraty v jejich dvoji a zv1.eště v hodnocení toho, co

je prospěšné a dobré.

z :.cltloto vlclrozího bodu odvodil Neruda 'tĚí pievIádajíoí

typy pÍíběhrt. Prv! 7.ze oznaěít (s použí.tím lázvw povídkové

sbírky T. Hardyho) j .ko ' 'drobné íronie žívota. ' .  Jej ich hrdi-

nové narážejí pií usku.teěriování svjoh záměrrl na skryté cízí

zájny a intriky, až nakonec se jejíoh snahy rozplynou a pro-

nění k nepoznání (.'StarÝ mládeneo,', |.Páně Kobercova ženit.-

ba, ' ,  ' ,Kuplet oněginskÝ. ' );  v podstatě je to var ianta, 'neprr l -

h1edného světa'' gotícké pr6zy. Druhf typ piíběhu je za'Ložen

rta hrdínově neěekanén ''proh1édnu.t'í'' a někdy i na obratu

k porozumění v las ' tnímu oko].í ( . 'Pražská idy la ' ' '  ' 'Kup1et ob1o-

movsk1',). Hrdínové těchto piíběhťr se už jenom nezapIélají do

nesrozumitelnjch vztahtl, a1e poohopí jejích ráz a dokáŽí se

aspoř v urěitém oka.nržíku dústojně zac.hovat. I tato konoepce

piíběhu je Pro sentimentální 1íteraturu pÍíznaéna , tvoĚila'

napž. osnovu populárního žánru víderlské dívadelní kultury'

tzv.  hry o polepšení (Besserungsst i ick).22 Ne.. ,da se však od

ní dístancoval '  protože nepoja l  onen obrat jako axio logioky

závazn! akt, a1e pouze jako možoé a hodnotné ín,dividuální

stanovisko v toku psycho1ogíckfch konstelací: níkomu se tím-

to ěinem nedostane apcteízy (na rozdí1 od vídeřŠkfch popu.

1árních her), hrdinové nepÍestávají bft figurkami s omezenlm

roztrIedem, jen unělí na1.ézl- harmonické Ěešení některé}ro

z žívotnich stŤetÍrutí.

TĚetím a nejvfznamnějšírn typen syžetu je objev skrytého

tajemství v živorě, kter:f se zdál všední nebo dokonce oPovJ:-

ženíhodnf (  ' 'By l  darebákem ! . '  ,  
' ' Josef harfenista ' '  ,  

'B lbÝ JÓ-

na.. '  ' 'Erotonanie. ' ,  ' .Franc ' ' ,  . 'Z not iění kníhy novínkážovy. ' '
.'PapouŠek'.). 

Postavy těchto pŤíběhrl se ěasto pohybují na
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okraj i  spoleěnost i ,  ži j1 z nahodí1fch vjdě1kú, tťebai z žebrot'y. PŤesto se v jejich životě vyskytl vztah neboudá1ost,  která měla rozhodující v lznam pro utváÍení jej ichosudu. Jejich tajemství není ve z1oěinn ch zárněrech' jeo sou ,  ko l en  níž  k ro r rží  r ' . ě L . - 1  j -  !
d obrovolně 

"*,, .ii 
";*;J;.::'.I#:;; 

: :"i]i;' l ij, :;"*vyplfvají skutky navenek nepochopítelné.
Setkání s tajemstvím, odhalení skryt oh po1oh skuteě-nosti je u Nerudy nnohokrát 

"i3*to 
s ,,noění,, 

stránkou žívotaa měsíěním světl
Noc urnožriuj", .o"' 

(nejvfraznějí v cykLu Z povídek -měsíoe) '

ze1y naj ev" "o""l. 
"i#il]THi:"'J::::":T;;:";:"Í, 

l]iiÍ-ru a sošné vfievy' éíní zjevnfp to, co se za dne stahuje doristraní. Některá místa ze zmíněného cyk1u (zv1áště Noc prv-ní) p iípornínají proto Bonaventurovy Noční v ig ir le.  Remíní.scence na dílo' které ztěIesĚovalo koncepcí ..prázdného 
ves-míru,' a piitom bylo vydáno v populární edicí lidového ětiva(Journal von neuen deutschen origžnar-Romanen in 8 Lžeferun-gen j i ihr l ich,  1g02_1g05, Bonavenrr

patrDě u Nerudy zce,a náhodná- .oo,. ' . .  

' "u" '  r .  18o4),  není

za pseudonynem ;;;;:::"];-.i-l]]" 
nejnovějších vfzkunrl se

pražsk! něnreok.Í .;ffi::i""T;#*,"o1fgang 
Adolf Ger'e,24

s i Iy vzbud i t v ěeské' p'o" tÍ"d, o""::;;. :"i1|, ̂ I}" ; "|"".?^,:: -ben, 7823; Prag und seine Merkwii-rdígkeiten' 1825; Volksmcir-chen der Bi jhmen, 1817-1819).  Ger1a zniĚuje í K. H. Mácha (KKII,  729).  Ger lovo autorství Nočních v ig ir i t  nebylo samozŤej-mě známo, ale jeho popularita v pražském prost.čedí poukazuje

;;J..;;*:tkontext 
s líterárními snahani K' H. Máchy a jeho

Motívem niterného tajemství
k }íáchovi nejtěsněji: v zaujetí uraityi zaffji ,":-:H;i:onen ''záblesk 

exí
(Povídka ' ,Franc, ,  

stence' ' '  kter5i  je jádren Máchova v idění.

umírající dcerce 

o podivínskén' sešlém hudebníkovi a jeho

}íáchově prÓze je i;,':;':"",'"#*l;,";:il3..] ili:";]patrná zv1áště v Pt
kem - kontrastem -JÍ.:*l-ffi'n;,:::T:::: ..o'' 

vychoais-
všedními rikony, které ,ze vylíěit 

"#"il:::";JiT:;::í:]zovou t idá lostí,  prosvět1ující smysl  ce lého života.24 - N. ' . , -

de se tu však pŤíb1ížíl  i  sentímentá lní prÓze 18. sto1etí.

PŤíběhy vedouoíctr rltvarrl tehdejší epiky (dobrodružného a pi-

kareskního románu, románu vfchovy) byly konponovány ko1em

postav procházejících situacemi, jak se v Životě nabízeji,

níčín nedotěenfoh, ponoůenjch do bezprostňedních zájmrl

a směiujících nakrrnec k zakotvení v zavedenjoh Žívotníoh po-

Ťádcír:}r; sentinentáIní pr6za se naopak soustieďovala na osu-

dy postav zasaženlch jedínfm oítem a vědonjoh si nenahradi-

telnosti pňedmětu své touhy. Tajemství Nerudovjch brdín je

-tohoto druhu: na rozdíl od tajemství' opŤádajícího postavy

gotíokfch novel, však není uzavŤeno v podzemních kobkách,

a1e v hrdínově mys1í ( . 'srdcí ' '  
)  .

Transf orrmací listŤední}ro námětu sentimentální líteratuly

obohatil Neruda Máchovu tradíoi a rtal.ezl nové možnosti její

aktualizace. Není to však jen náIez tvárnf' Neruda jím vnes1

nov5i odstín do h1edání transoendence' k níž se upína1 ě1ovék

poh1cenf prázdnlmí p.rostorami vesmíru: lidé nenusí jen zou-

fat nad svou pomíjivostí a necitelnfm koIoběhem hmotné p.Éí-

rody: pokud jsou zasaženi urěitjm okanžikenr, vytvoií se

v níoh moment stá lost i ,  což je záblesk . .života věěného' .  '

tťanscerldenoe.

Mnohokrát zde byla naznaěena souvíslost Nerudova dí1a

se sentimentá1ní a raně romantickou tradioí ' jež tvoti jetlnu

z t.xvalfch nožností novověké s1ovesnosti. Stejně lze pouká-

zat na souvís1ost Nerudovy rané tvorby s jevy pozdějšíni.

PĚedevším samozčejmě s da1Šími Nerudovfmi dí1y. Není

t.ěžko Íozezwat tií pťevládajíaí typy syžetovfch motíví v Po.

vtdkdch malostransklch: íroníck! a nepŤedvídate1nf běh živo-

ta ve "Figurkách'., obrat k porozumění v ''Hastrnanovi.' a .'Pa-

nu Ryšánkovi a patru Schleglovi'' ' zasaženi tajemstvím ve
,.Svatovác lavské 

nši ' '  nebo v 1yr ické prÓze "U tĚí 1í1íí".25

Činžovní domy v povídkách ''Tfden v tíohém c|omě'' a 'iFígurky'.,

pŤepIněné neprŮhlednfini lidskfmí vztahy a intrikami, tvoĚí

obdobu tajemného hradu gotioké pr6zy, kd'e naivní hrdina se

svfmí prostÝmi tužbaní upadá do neěekanjch nástrah a nep.Ěá-
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te lství.  Út1ady a lst i  Ne:rudova světa jsou ovšem stejně
transformovány jako samo . . tajemství, ' .

Ještě dále ukazuje Nerudova prÓza svlm pojetírn všednos-
t i ,  e lementárních vazeb mezi  1 idni ,  jež poskytují možnos.t ,
aby v nich snrte1nÝ a skoro bezmoonf č1ověk proži1 soucít
a neodvo1ateJ.né rozhodnutí.  Tento svět stojí mimo děj iny
(obvykle pŤedstavované vá1kou, v Povtdkách malostransklch
1etmjm náznakem revoluce 1848) ' ale je to svět autentick5l'
ě1ověk v něm m že pocítít svou jedinečnost '  "na' jít  setre sa-
ma.. .  V dalšíro vfvoj i  české l i teratury však by1a všednost in-
terpretována dvojínr zpúsobem. Buď v poklesté rovině, jako
sféra, která poh1tí všechno, co pžesahuje e lementárnost,  jež
Proroste historíckf in děnín, p iekryje jeho ruiny a rozestůe
zapomnění nad všeni pokusy o . 'věčnost ' ' .  

Tak je to napŤ.
v utopickfch románech Karla Čapka Tovdrna na absolutno
a Krakat i t :  po grandíÓzních událostech, vyvolan1fch touhou
nastolit novf světov Ěád (nebo světov1ádu) ' regeneruje se
život ve skromnfch zríkoutích a všedních konech. Jako by se
níc neby1o sta1o: pokus ě1ověka prosadi ' t  ve1ké cí1e utonou
v každodennírn životě, svatén ve svém zapomnění všeho. Tak je
antíaipován í koneo piíběhu v osudech dobrého vojdka Švejka
- v dr lvěrně známé hospodě, v šest večer po vá1ce.. .

Jíná interp 'retace chápe však intímní žívot jako teI i to-
ríum, kde 1ze dosáhnout maxínum hodnot,  které jsou ě lovéku
(pŤi veškeré jeho s labost i)  dostupné. Sánr Kare1 Čapek mno-
hokrát naznaěíl  takovou nožnost.  Na mot ivech , , tajemství, ,

všedního žívota jsou postaveny Trapné povtdky:' každ! z je'-
jich hrdinri dospěje k okamžikrlm, kdy učiní žívot',i rozhodnu-
tí,  ať chabé' ať s i lné, a le osudové, a jeho prožitek zúsrane
skryt pťo nechápající okolí , Y lIordubalovi se, hrdina stŤetne
s neroz1uštítelnjmi a bezohlednfni vztatry, což pronění ves-
níckou chalupu v kryt , ' ta jemství. , ,  

obdobu někdejšího hradu.
Nejvíoe a neěekaně se Čapek pÍib lížíl  k . této 1íni i

v reprodukcí jednoho z jejích urěujíoích motív -  marného
ěekání na zjevení pravdy' By1a cítována pasáž z Jeana-Paula
o Krístu' kterf pÍi.,bázi sdě1ít rnrtvjm dětem' že není Brlh.
U Máchy se touha po zjevení pravdy objeví1a v Pouxi krkonoš-
ské, kde se hrdina vyptává obživlfch stínrl na poslední otáz-
ky života a oni  ' . tajemnjm 

šepoten odpovídal i  na otázky jeho,

' .akže se hrr lzou chvě1o srdce jeho. '  (KK II '  113); u navždy

zemŤel lch 
' 'b ledá tváĚi  i  v smÍti  jakousi  hjrr lznou ještě jeví.

1a nespokojenost'' (KK II, 1'1.2) ' Neruda pÍevzal motiv zjevení

p r a v d y v e . S v a t o v á c l a v s k é n ' š i . . : c h l a p e o o ě e k á v a j í c í v p r á z d ' -

ném noěnírn chrámu pŤíchod Svatého Yác7-ava se mrlže piítulít

je.  k zatoulanému vrabcí a cít i t  , .pod prsty,  jak mu nalé

t "p1e  s rdce  žívě  bí j e ' '  (Ne rudovo  pŤíznaěné ' ' s r d ce ' ! ) . 26  ná . ' o

s e p r o b u d í n a s c h o d e o h k r l r u , a 1 e j e h o . ' r u k a b y 1 a o t e v Ť e n a

a prétzdna,,, m:Ůlže jedině s p1áčern políbit matěinu ,.vráskovi-

tou ruku', IJ Franze Kafky je replikou tohoto motivu scéna

V ohrámu (Proces),  jejímž centren je exemplum o muži ma.rně

ěekajícírn u brány po celj život, aby vstoupi1 do zákona,

pÍi.ěenž nepŤístupnf vchod by1 urěen právě jemu. - Y závéreč.

né pr6ze Trapnjch povídek ( ' 'Tríbunál . ' )  se vojensk;/ soudce

obrací se svjmi nejistotami k nekoneěnému prostoru, kde ,'ne-

ní nía lež mrazivé oslnění''. Nemťrže odehnat vzpomínku na

kapky potu, padající z odsouzencova ěela, až se mu ozvou

čtyŤí v1fkĚiky ''Není zákorla,, , 
.'Není spravedlnosti 

'' 
, 

''Není

svědomí! 
' '  a ' 'Není Boha' ' -  obklopuje ho ' 'smrte1né tícho' .

a ' 'mlěení vesmíru. ' ,  postaví s i  pouze k hlavám lr lžka ' 'ubohou

nádražlni  lucerničku,, ,  je j iž ' .ž1utf  p lamínek o1eje se chvěje '

k rčí ,  hŤe je  se  s ám na  sobě " . 27

Y pr6ze vyc,b^zející ze sentimentá1ní tradíce mohou

i vulgární událost i ,  jako zneuctění hrobu a rnrtvého tě la,

oteviít  poh1ed na ustrojení kosmu: , ,ZdáIo se. .  .  '  že ty stro-

my jsou nrtvy '  že jsou z kaÚene, oěarovány'  že to l is t .1 ze-

lené a větve jsou jen r ikJ.adnou šalbou. Dá1ka se ' .  zdáaa

nekcrnečnou. Žívot nepromluvi l .  Tícho smrtí se posmívalo r izké

škvíie modré oblohy. Není Boha, není nebe, není spasení, ne-

ní žívota po sm-r ' t i '  jen nekoneěná, strašl ivá l izkost v ch1ad-

ném, němém a v směšnén hrobě. ' '  Jaros1av Durych, kterf  takto

hypotet ioky nastíni l  obraz světa bez Boha, napíše geniá lní

vě tu :  , ,Neby l o  n i kde  níc  ve l i kého . . .  ' ' 28
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Poznámky

í.  V . J i r á t ,  Por t réty  a  s tudíe ,  Praha 1978,  s .  172.  Kom-

Parativním zprlsobern rozebírá Nerudovu prÓzu J. Janéěková ín:
Stoletou atejí. o české prÓze ninulého věku, Pratra 1985, s.
52  an.

2 Noval is, Verke in einem Band, Berl in-Veimar 1984, s.
93-94. Pčih1éd1 jsen k ěeskéuu pňekladu I. Vojtěcha . 'Uěední-

o i  ze  Saís . ' ,  D ivad lo ,  květen 1969 '  s .  2a .27 .  Půek lad j seo na
někoIíka nísteoh upravi1 pod1e originálu.

3  Tamtéž,  s .  96  a  95 .

4  Tamtéž,  s .  104.

5  Tamtéž'  s .  100.

6  Tamtéž,  s .  101.

7  Tamtéž '  s .  95 .

8  J . on  Pau l s  Sdn t l i c he  Werke ,  1 .  Ab t - ,  11 .  Bd .  (Vo r -

s chu l e  de r  Aes the t t k ) ,  Ve j ' na r  1935 ,  s .  84  -  85 .

9  Jean -Pau l ,  Advoká t  S i r ov ! ,  P r aha  1983 ,  s .  227 .

10 spí"y Kar la Hynka trtáchy, sv.  1 -  3,  eds. K.Dvočák,

K.Jánskf a R.Skňeěek, Knihovna k las ik ,  Praha 1959 - 1 '972.

Dále cituji v textu pod zkratkou KK s uvedením svazku

a straÍry. Zde KK I,  26.

tr1 s '<r l , .  R.Grebeníěková, .Popisy ětyÍ cest v Mar ince';

J .Patoěka, ' .Čás, věěnost a časovost v Máohově dí1e' ' .  ín: fe-

a l i ta stova Mdchova. Pra}ra 7-967.

12 J'a,,-Pau]-, Advokát Sirovj, s ' 228.

13  J .Ne ' uda ,  Bésně ,  ed .  F .Vod i ěka ,  s v .  1 '  P r aha  1951 .

DáLe odkazuji v textu pod zkratkou NB s uvedením svazku

a stran .  Zde NB 1, 97'

!4 Podrobněji jsem tuto problematiku o}rarakterizoval

v ílvaze 
''Dvojí tváĚ synrbolu v moderní literatuĚe.', in: Sym-

bot v l idském vnímdní, myšlent a vyjadžovt int ,  Prah^a, Fí]. trzo-

fíokj r istav 1992, s.  159 an.

15 J .Nerud. ,  Arabesky ,  ed .  K .Po lák '  P raha 1952 '  s .  4 .

16 F.S"h1.gel ,  Seine prosaischen Jugend.schr i f ten, htsg.

J . M i n o r ,  B d .  2 ,  V i e n  1 8 8 2 ,  s .  3 6 2 .

77  Ta - též '  s .  3 69 .

78  Tamtéž.  s .  2 ' | 8 .

t9  Tantéž.  s .  369.

2o J .  N" . , . rda ,  o  uměnt ,  P raha 195o '  s .  77 .

2 a  C i t .  J . J a n á ě ko v á '  c .  d .  '  s .  9 o .

22 Víd"ž"ké l idové dl 'vadlo.  od Henswursta stranitzkého

k  Nes t r oyov i ,  ed .  J .Ba1vín ,  J . Poko rn  a  A .Sche r1 ,P raha  1990 '

z v l .  s .  1 1 3  a n .

23 K.-H. Habersetzeri "Bonaventura aus Prag und der

Verfasser der Nachtwachen", Euphorion, 1983. Na tuto studi i

upozorni1 }í. Tvrdík' ín: Slovník spisovatel německého jazy-

a' Praha a987, s. 137. Toto zj ištění potvrzuje dosavadní

vfzkuny R.Grebeníěkové o stĚedoevropském kulturním prostoru.

24 Nerudovjn vztahen k l{áchoví se zablva1 zejm.

F.Vodiěka, ' .}íotivace 'rozervanosti '  v Nerudově poezi i  1et
padesátfch. ' , ín: struktura vfvoje, Praha a969, s. t42 arr.

o souvislostech Nerudovy pr6zy s tvorbou jeho vrstevníkrl
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Appendix

BI]RoPEÁN RollANTIcIs}í ÁND (YEctl NATIoNAL RBVIVAL

Martin Prochdzka and Zdeněk Hrbata

' 'Romantíc poetÍy is  a progres ivé universal  poetry ' ' ,

wrote Fr iédr.íoh Sch1egel .  one of the ear1íest (1799) def iní-

tions of Romantioisn in hís Átheniium Fragment No. 116 iden-

tified the new art wíth a po\{er íntegrating, míngling and

fusíng díverse aspects of nature' culture and everyday life.

As ' . the prosPect .  .  .  of  a bound1ess1y developing olass icísm.,

t}te new wÍít ing was opposed to a l l  so far ex ist ing, ' ,com-

plete, '  types of poetťy. Unl ike then, Soh1ege1 mainta ined,

Ronant ic ism would embraoe "a11 ttrat is  poet ic ,  . . .  f rom the

greatest art system that enfolds furttrer systems down to the

sish, 159 kíss uttered in the art1ess song by the chí1d

creat ing i ts .  own poetry.  "  Due to i ts  i rnmense dynamisn and

scope roma'rtio writing was be1.íeved to prodrrce '.an ímage of

i ts age' . .and'  at  t tre sáme t ime'  to become the expťessíon of
. 'a pr ime 1av that the poet 's  t :apríce brooks no 1av. ' '1 Ge.,e-

Iat ions of of i t ics have read thís passage as a manífesto of

modern a11 whioh could overcome tlre decay of civilízation by

deve1oping a new spíritua1 unity founded on indívidual erea.

t ive freedom.

Sclr legel 's  utopian message has re-ta ined íts attÍact ion

chiefly $ppause of the dynamic and multídimensíona1 notíon

of uníversal1tyz not as an attribute of a siirg1e system' but

as a comnon íssue of incessant negotíations between the in-

dividual and the universe, monals and art, randomness and

1aws of composition. Given thís :franewort, hard1y anybody

vould no\r oonnect Schlegel's thoughts with a projeot of

a nat ional  oulture.  ' i r

The laok of interest in the culturaI1y specífic fea-

tures of Íomantic universalism may have at 1east t\'o causes.

on the one trand, the persistence of romantíc ídea1s of uni-
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