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BvRoPsKÝ RouANTIslíus A čtssxÉ oBRoENÍ

Llartin Procházka a Zdeněk Hrbata

'.Romantioká poezie je progresívní' uníverzální t.vorba,,,

psal  na sk1onku 18. sto1etí Fr iedr ich Sohlegel  v ěasopise

Áthend,!.m. PÍotj. završeností uně1'eckfoh forem, žánrtl a myš-

1enkovfoh sous.tav stavě1 neukoněenj, věěIJ]Ý rozvoj individu.

ální tvo.Ťivostí, v němŽ neexístrrje zásadní rozdí'I mezí ''vše-

zahrnujícím uurě1eckjm systémem a povzdechem či poJibkem vy-

dechnutjm v neumě1é dětské písniěce.'. Tato tvoŤivost pro něj

by1a ''obrazem doby.. a zároveťr vlrazem jediného zákona, naho-

dilosti umě1oova gesta.1 G",'""."" kritikrl pochoPily .tuto 
Pa-

sež jako manífest novodobého umění, kladoucího si za eil

pĚekonat lipadek a Íozvtat civíLizace a za7oži-t novou duchov-

ní jednotu na pĚedpokladu tvr i rěí svobody jednot l 'ívce.

Pčitaž1ivost tohoto utopického poselství je í dnes tak

velká '  že se o něm obvykle neuvažuje ve spojení se speci f ic-

k/n projektefr ndťodní kultury. Dokonce umělecké a myšlenkové

sněry, které se vyhr:ani ly v opozioí k romantísmu (jako napŤ.

ang1íckj modernismus nebo ' 'nová kr i tíka. .) '  mínoděk pi i ja1y

fomantické koncepce obrazotvorrnosti, organické jednoty atd.

jako univerzá1ní estetické teorérny. Zároveťl se však jíž

drahnou dobu traduje t:rázor o p1ura1itě .,ronan.Eísmr1',, o roz-

dí1ností zák1adních premis jednotlivfch romantick1fch diskur-

sri a kont'rastech mezi rrizn1fmí národními a regionálními for-

mami romantioké kultury.

Zablváme-Li se romantismem z komparatistiokého hledis-

ka' zjistíme' že ve srovnání s osvícenstvím nedokázal napl- -

n i t  uníver:za1íst ické projekty a prok1amace. By1o to míno j i -

né proto, že se j iž nenoh1 opŤít o mezinárodní společenství

íntelígence a jednotn! hodnotovj systém' kterf P]rosadila en-
cyklopedicky za1'oženét osvícenská věda. Romantísmus tedy nohl

existovat pĚevážně v národních podobách, jejichž spo1ečenské
a ku1turní rozdíly tepťve zaki'ád,ají jeho složil.ow identitu.
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I pŤes velkf počáteční v1-iv osvíoenského univerzalísmu

a krítíoismu patŤí ěeské národní obrození mezi romanti-cká

trnutí. Jetro ťomantick]Í olrara'kter 1ze napiíklad spatŤovat

v zesvětŠtěném kŤesťanském mjtu zmrtvfchvstání (pojatén jako
.,probuzen'í ' ,  nebo ' 'vzkŤíšení. '  národa),  v pŤedstavách jazyka

jako vltazw oelístvostí a svébytnosti národního společen-

ství,  v monumenta1izac i  l idové s lovesnost i  jako zák1adu no-

vého pojetí 1iterárnosti a v pŤev1ádnutí romantického histo-

r ismu, je.nž spo1u s rnytologickÝm a ideo1ogíck1/m obsahem

vlastenectví podmínil vltazné budouonostní orientaci projek-

tr1 ku1turní ídent i ty i  s1ovanské vzájemnost i .  Smys1em této

kapitoly není však podat vÝěet romantiokÝoh rysťr ěeského ná-

rodního hnutí.  Podobně jako ostatní statí v tomto svazku je

spíše sondou do mater iáLu r  zn!,ch kultur,  která s leduje je-

j ioh rozdíLy a zároveř h1edá kontextové vztahy, jej iohž vf-

s lednicí je romantícká povaha českého obrození.

Z hístor ického i  kul turně typologického hlediska je

v tomto oh1edu dťr1ežitf zejména komp1ex vztahrl mezi osvícen-

sk rn univerzalísmem a romantiokÝm nacionalismem" Sledujme

jej  nyní na mater iá lu německého romant ismu.

Univerzá1ní romant ická poezte je projektem, s nímž jen-

ští romantíci pÍ).cbázejí po skončení Fra'ncouzské revoluce,

poté co .  podle Nova1ise -  osvícenství zdegerrerovalo ve
' 'světsk pfotestant ismus' '  a v pseudonáboženskou ideologíí

jakobínské diktatury.2 I" to program vyhlášen ve jménu nové

Evropy, a1e spoléhající pňedevším na německ piínos k ce1ko.

vému ku1turnímu rozvojj-:

Německfmi národními božstvy nejsou Hermann netlo

odín' nfbrž vmění a věda. Pomysleme jen na Keple-

ra '  Dr i rera,  Luthera, BÓhma a pak na Less inga, Vin.

ckel'manna, Goetha a Fichta. Ctnost neuplatníme

pouze v mravech; p1atí i  v unění a vědě, jež mají

svá práva a povínnost i ' .  A tímto duchen, . louto s i -

}ou ctnosti se vyznaěwje právě německ;f pŤís-tup

k  umění  a  vědě .3

Ved1e tradíěního pojetí ctnost i  jako všeplatné mravní kon-

stalrty je zde naznaěeno nové vymezení tohoto základního

osvícenského pojmu' Ve shodě s Herderovjmí myšlenkam-í o ná-

rodním ctrarakteru humanitv se índivíduální tvrirěí svoboda

a odpovědnost vr iěí lídstvu stávají , 's i lou otností ' '  utvá iejí-

aí německou povahu. Avšak na rozdíl od Herdera, kter1/ si

st ská nad rozděLenln Německern, z jehož prldy nemúže vzejit

svébytná národní kultura'4 obracejí se raní němeětí romanti-

cí současně k vizi sjednocené kiesťanské Evropy, jako

k pŤedobrazu a napInění kuIturního univerza1ísmu.

Národní program raného německého romantismu se'cedy

vyzflaéwje jistjm prolnutím univerza1istíckfch a nacíonalis-

tiok5?ch prvkrl. K prvním patži dtltaz na svobodu a neohraniěe-

nost tvorby, obeonf humanismus a ev.ropanství v ku1tuŤe i ná-

boženství, ke druh1/tn Lze počítat ťomantick:Í historísmus

a poje'tí národního jazyka' Věnujme se nyní podrobněji uvede-

n5lm rysrim.

Podle Fr iedr icha Sch1ege1a je hístor ik . 'prorokem s tvá-

ňí obráoenou nazpět. ''J Dě3i.'y nejsou 1íneární; nerrs.tá1e se

vztahují ke sv$m poěátkrim, které zátoveť:r pozvedají v podobě

potencíalít na riroveů budoucíoh ideálú. I když u německfch

romantíkrl jsou jako dějínné počátky chápány pŤedevším evrop-

ské kulturní kategor ie -  antíka a st iedověk, aténská demo-

krac ie a kŤesťanské rytí.rství,  1ze prokázat, ,že vzhledem

k nim se hodnotí speoi f ické národní problémy - kul turní

a polítická sítuace současného Německa a jeho vzt.aÍty s Fran-

oií.  Napíklad v Rozhovoru o poezíi  uka.zuje Fr iedr ich Soh1e.

gel '  jak se současná německá kultura díky ' .Goethově univer-

za'Iitě,, radíkálním zplisobem navrací k odkazu zlatého věku
umění v době rozkvětu Atén a jak dokáže tradJěrtí iecké hod-
noty dokonce pŤekonat syntézou básnívostí s f i lozofíí.6
r Nova1isovy ana1ogie mezi Německem a Římerrr, jakko1i trt.ns-
formované ttrou romantické íronie, nesou zieteJrné stoPy a.uto.
rítatívního naciona1ístíckého diskursu:

Kapíto1 by1o ruožno urě i t  podle husího kŤiku ještě

než pi išlí Galové. Instínktívní sk lon a tendence
Řírnanrl ke světové politice existuje -také v něrnec-
kém 1idu. Nej1epší, co Francouzi  ve své revolucí
z í ska l i ,  j e  podí l  němec t ví .7

Ve svjoh odkazech ke spo1eěn1fm poěátkrim evropské kultury
a c iv i1 izace vyzdvihují němeětí romemtic i  často momenty ná-
rodního charakteru. Tímto zprisobem doc:irrází k univerzalízaoí
nálodní temat iky,  s níž se setkáváme ve stejné době také

6
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j inde: napŤ. u Vi11ianra Blakea, jehož myto1ogíok! systém se

opírá o kel tské poěátky br i tské kultury a směŤuje k ideá1u

nového Jeruzaléma ''ve svěží zeLeli Ang1ie''. S podobn1/m jevem

se mŮžeme setkat i u Herdera a jeho obrozenskjch následovní-

krl, v jejichž vahách nnohdy splfvá hístorickf poěátek s ka-

tegorií kulturního i abstraktně hodnotového .'stŤedu,'8

a umožfluje tak vznik novlch univerzalístickfoh konoepcí,

zejména panslavismu, jež se v ěeskén obxozeni stávají alter-

nat ivami k osvícenskérnu kr i . t ic ismu a kosmopo1ítísmu, jakož

í k ídeo1ogiím centraLizované státní mocí '

Za1.1mc'o herderovství í romantickf historismus se vyzna-

ěují tendenoí transformovat osvícenské ka.tegorie a nap1nit

je specífíokjmi národnímí vlznamy, pozdějŠí romant ické kon-

cepce národního jazyka se staví proti univerzalismu osvíoen-

ství mnotrem radiká1něj i .  Dr i ležitější než jej ich fí1ologické

aspekty,  ref lektující poěá-cky indoevropského (tehdy . ' indo-

gerrnánského' .)  jazykozpytÚ a s lavíst iky,  jsou však vahy ro-

nantíkťl o souvís}ostí jazyka, mravr i '  domácích tradíc a práv-

níc}r norem.

V PŤedmluvě k Starožitnostem německého prdva (Deutsohe

Rechtsa1tert l imeŤ, 1823) vzpomíná Jacob Gr imm, jak se pro ně-

ho sta1o poznávání" národního jazyka a 1iteratury v chodiskem

z prázdnoty, do níž ho dovedlo studíuur iímského práva vynu-

cené poměty za napo1eonskfch vá1ek, které pŤínesly Němcrlrn
. 'po-ttrpu a ponížení,, .  Jak Ťeě, tak i  právo jsou porJ l ,e něho

hodnotami, kteÍé nepod1éhají změnám politíokjch poměrr1. To

je možné jen tehdy, spojují- l i  nové se starfm' tradicí s no-

vátorstvím' dávnou minu1ost s pŤítomností,  svobodu s nutnos-

tí a ma1é jednotliviny s velkjmí obecnínani. Základ,ni trodno-

tou jazyka i  práva je právě jedínečná nárcrdní povaha. Jej ich

struktury ne1ze odvodit z univexzáIrricu. kategorií: národ ne-

ní vfs1edkem spoleěenské snlouvy. Podobně jako k jazykové

emancipaci ,  která pod1e Gr imma začaLa v 18'  sto1e' tí díky

Less ingoví a Klopstockovi ,  musí dojít  i  k obrození německého

práva. P ies roztŤíštěnou z lomkovitost a kmenov1/ pr lvod jsou

domáoí právní normy nutDou alternativou - jejíoh nezbytnost

je dána etnocentríoky, pooitem . ,v našem tě1e a krv i ' ,  -  k vě-

decky formalizovanému, avŠak cizorodénu právu Ťí'mskérru. Jeho

cízorodost spojuje Grímm s ripadkem čímské ku1tury (hovoií

o byzantsk5ioh v1íveoh v Just in iánově kodexu),  ambicemi ně-

meak;1oh panovníkfr napodobit své staroŤímské p.čedchridoe

a s Praxí o iz iah, i ta1skfch a francouzskjch jurístr l .9

V Grirnmově koncepci jazyka a práva se organická celist-

vost národní kultury již nezakládá na proníkání a recíproci-

tě jejích uníverzáLních a partikulárních aspektrl jako tomu

by1o v herderovství a u ranfch fomantikrl. Je ideo1ogizována

a spoěivá na jediné ristÍední hodnotě, empirícky a zároveit

í nyst icky daném pooi"tu etnické sounálgžitost i .  Tato hodnota

však jíž není srovnatelná ani  s l rerderovskjm ' .stŤedem' ' .  Je

f.ixovétna v nadosobních strukturách jazyka, morálky, fo1klÓr-

ních vyprávění, právních norem. V či ní pak m že získat jed-

nozlrlaén! vlznam jedinečné tvrlrčí gesto stejně jako obeonii

systém.

obdobnfmí rysy se vyznačuje i Jungmannriv projekt jazy-

kového vJ.as"tenectví '  kterf  se opírá jíž pĚi  svém prvním zye-

ňejnění (ve dvou ' . rozm1ouváních' '  , ,o jazyku ěeskérr ' ' ,  1806)

o trerderovství a publ ic ist iku tehdejšího německého naciona-

1isnnu. Y nejznáměiší fornu1aci národního progťamu Jungmanno-

vy 8enerace, ve stat i  . ,o k las iěností 1íteťa.tury a dr i1ežitos-

t i  je jí. .  (1827),  objevíure však i  analogie j iného druhu. Po.
dobně jako romantická poezie, .'uníverzální plogresivní .tvor-

ba' .  Fr i 'edr icha Schlegela,  kter:á neexístuje zde a nyní, nfbrž
je  j a kous i  v l vo j ovou  pe r spek t ívou  k1asíc i smu  zbaveného  t r a -
diěních autorít a stís ujících norem - , ,neomezeně rostoucí
klas iěností ' '  ,10 nemá ani  Jungrnannova ' .k las iěnost. ,  oporu
v žádném období dosavadních děj in české kultury.  Je rysem
ideální, ..doby k1asic'ké,, , v níž

to, oo právě k lasíčného jest v národním básnictví,
v usteoh zástupu obecného žije, u vyuěování n1áde-
že pŤeohází a v rovné ní.Ěe živoucí a vzkvétají.cí_
poko1ení  pozdvíhá ,  nadechu je ,  p ron i k á . .  . 11
obě pojetí k1asiěností -  Schlegelovo i  Jungurannovo

- jsou založena na p.čedstavě kulturního v voje jako organic-
kého rr istu a vyjadiují určitou intenct tohoto procesu'
V konkrétním vyjádŤení této intence však existují značné od-
l išností .  Zat imco pro jenské fonant iky je hybnou sí lou índí-
viduální tv rčí potenciál, klade Jungrnann drlraz na trpělívou
každodenní v1/chovnou a vzd,ě].ávací prácí. Polemízuje pfitom
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nejen s tÍadiění pňedstavou kJ.asiky jako ''zlatého věku'' ku1-

tury' kterf mť.rže bft vzo::em pro všechny da1ší doby' a1e

i s Ťoman'tíokou koncepcí génía, jenž ..dává budoucímu věku

zákony' ' . ,  Prot i  tv rčíur aktr lm, 'které jsou zák1ady ' 'uníverza-

l i ty ' .  Sch1ege1ova pojetí,  staví Jungmann, podobně jako napŤ.

Jaoob Gr imm, akt ivítu kulturních systénr l  ( jazyka, písemnic.

tví),  které zprostĚedkovávají kont inuítu ku1tur:ního bytí da-

ného národa.

PŤedohozí srovnání ukazuje' že' k romantiokénu kontextu

ěeského obrození není nutno pŤístupovat pouze z hledísek da.

né kultuŤe vlastních, tedy z poh1edu národního nebo slovan-

ského (obecně ňečeno etnocentríckého), jak ' to doposud větši-

nou ě in i1a komparatíst ika a zěástí i  kul turní sémiot ika.

Nejde tu :rot i rž jen o matf česk! , ,strach z romant ismu'.  (}í.

Pohorskf), o natrrazování romantickjch topoi slovanskjmi

a národními (K. Krejěí),  o lzv.  zrychlenf v lvoj  (G'D..Gaěev)

a dokonce ani <r synkretiokf nebo ''pŤek1adov1f'' charakter čes-

ké obrozenské kultury (V.}íacura) ,  t t jbrž také o pŤístup

vyc}názejíai ze sítuace jínlch kultur a odkrfvající v domácí

ku1tuŤe jeji.oh rnorfologícké znaky. Ty'to znaky nejsou součás-

tí obecnfoh strukturních mode1Ů (vidě1i jsme, že herderovsk1f

uníverzalísmus se svou koncepcí stŤedu 1iší nejen od univer-

zal ismu osvíoencr l '  a le také od etnocent.r ického univerzal ismu

bratňí Grimmrl), neboť ídentita evropského romantísmu je dána

analogíck;/m srnys1em a oríentací jeho rozdíln1/ch kulturních

podob .

Proto je nožno hledat obecné piístupy, s jejíchž pomtrcí

mr1že bt ěeské obrození zaě1eněno do kon.textu evropskétro ro-

mant ismu. Jednak se múžeme snažit  najít  obecnější vfvojovou

tendencí ve větším celku evr:opské ku1turní epochy, tendenci ,

která spojuje rr lzné, ěasto velmi odlíšné formy evropského

romantismu. Jednak 1ze zkoumat obecné rysy' Paťadígmata 
'.ja-

zykrl'' ěi spíše dískursrl romantické kultuťy a vzhledem k nirr

s ledovat jednot1ívé změny romant ickjoh koncepcí. První oestu

Lze lnazvat kul turně histor ickou a druhou kulturně sémiot ic-

kou. Podívejme se nyní na obě varíanty podrobněj i .

Je všeobeoně zn6mo, že pievrat.né koncepce angliokfoh,

německjch i francouzsk;fch romantikrl by nevzníkly bez pŤed-

ct'ozíah hlubšíoh a pomalejších zněn v obIasti ětenáňského

publ ika,  1 i terárního vkusu, národního cítění, pňístupu k fe-

udá1ní mocí atd. Spoleěnj jmenovatel pro tyto procesy hleda-

7.a v poslední době napiík1ad britská badatelka }tariIyn

But1erová.12 Podl" jejích závěrr l  opírajíoích se o Širší ku1-

turně hístorickj vfzkum dochází zhruba od roku L?4o v Brítá-

níí k základni proměně ětenáŤského publíka. Postupně zaniká

ostrÝ rozdí1 mezi  vzd,ěIancí '  kteňí čet l i  básně kIasíc istr l '

a prostfm ětenáŤstvern, jež bavily a pouěovaly Defoeovy kni.

hy. Básně Jamese Thomsona a Thomase Graye hovoŤí k obecen-

stvu, k-teré s ice j iž d k ladně nezttá Vergi l ia ě i  Horatía, a1e

je}rož prrlměrná riroveř vzdělanosti je vyšší než u pŤedchozích

generaci. Vzniká tak urěitj demokratíck;f pohyb v ku1tuie:

zájem nové kulturní elity se obrací k širšímu a homogenněj-

ší rnu  ě t enáŤs t vu  a  současně  s  t ím í  k  nové tema t i c e ,  v  níž

jsou na piedním rnístě venkovskf žívot. ,  místní a národní

h í s t o r i e

Ne náhodou se toto hnutí nazjvá country movement. S1ovo

country m6 to l iž několíkerf  v/znam. Vedle toho, že oznaěwje

zemí jako oe1ek, z lamená i  venkov v prot ik ladu k městu a ko-

neěně i národ' kterf zemi ob!vá. Tato polysémie nevede

v pr:axi  jen k tomu, že Thomas Gray ve své Elegiž na venkov-

skén hŤbitově (El 'egy Vrítten in a Country Churchyard, 7757)

h1edá mezi vesníckjmí 1ídnri .'něného Mi1tona, jenž se nepfo_

s1avíl', ' nlbxž je také drlkazen nového postavení kulturní'

e l i ty '  která se postupně zbavuje své závis lost i  na dvoru

a mocenském centru a h1edá svou oporu na venkově a mezi '.1í-

dem.' ,  jehož kulturní znaky často sana artíku1uje a fornruje.

Pro oznaěení nového postoje k províncíím, drobné ven-

kovské šlechtě a St'Ěednínu stavu' kterj je typíck1/ napiíkJ.ad

jíž pro Fíeldingúv romÉrrt Tom Jones, se běžně použivá termínu

patr iot ismus. od poěátku své existence - tedy od ang1ické

revo lu ce  ve  4o . l e t eoh  17 .  s t o Ie t í  -  j e  t o  však  po j em ve l í ce

anbívalentní. Na jedné straně oznaěuje stouPence ' 'v last i ,

o.tčiny'' a tedy také jednoty patriarchálně feudálního státu,

na dr:uhé'.sttaně vyjad"ůuje autorítu l idu a , ,země,,  pÍot i  moci

dvora a státní byrokrac ie.

Brítsk!.  patr iotístnus stejně jako i  ěeské obrozenské

vlastenectví spojují v sobě rysy pol i t ioké ídeologie a ku1-
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tuŤnílro Postoje. Spo1u s pňiznríním 1oajality panovníku

a státu (c.k. v1astenectví) naznaěují odmítnutí cent.ralízač-

ních tendenoí vládnoucí mooi a piihlášení se ke kulturnímu

odkazu í tradioím zení koruny ěeské a venkovskfch spoleě.en-

ství (zemskf Patr iot j 'srnus í jazykové v1astenectví).  Nejen

pro ěeské obrozenoe, a1e í pro mnohé brítské a irské rom.tn-

tiky se v1asteneckf posto5 stává základem pro uměleckf pro-

gtam. Zatímco romant ic i  tzv.  jezerní školy '  zejména Vi l ]- iam

Vordsworth, pňioházejí s estetíckÝÚr modelem zaníkajícího

venkovského života (urěité ana1ogie s Vcrrdsworthovou konoep-

ci žívo.t'a lidové komunity nalezneme v Če1akovskét^o ohtasu

písní česk!,ch, 1839) '  pokoušejí se j iní o obnovu autor i ty

národního oe1ku. To p1a'tí pňedevším pro ossianovskou poezií

Jamese }íacphersona, a1e také pro tzv.  prorocké kníhy Vi l l ia-

ma Blakea. U obou autor je patrná snaha pieměnit  okrajové'

províncíá1ní hodnoty na c'errtÍelrrí: z prlvodně irské sloves-

ností zanikajícího etnjka - skotskjoh horalrl - se st-eve zá-

k1,ad národní. ídenti.ry Skotri. Prorockou vizí nové Anglie bu-

duje B1ake na starém druidském náboženství,  které se tehdy

pokoušejí vzkŤísi t  ve1šš-tí obrozenci  V i11iam oven Puglre

a Io1o uo.g. . , 'g.13 K" ke1tsk lrn jazykr im' j imž je navracena

jejích kulturní ťunkce, se h1ásí .raké jnéna někter jch B1ake-

ov oh myti-ck oh hrdín .

Dri1ežitjm rysem tohoto v1/voje je nejen rozšíŤení staro-

žitn ictví a ťomant ického histor ismu, a1e í podstatná změna

obsahu pojmu . 'patríotJ.smus' ' .  Jejíur h lavním dúvodem je ros.

toucí rozpot mezi  pol i t ick! ,n,  ' ,státnín,, ,  a kul turním vlz la-

mem totroto termínu. Tento rozpor se stává plrrě zjevn! za

v prrlběhu Francouzské revoluce a napoleonskfch vá1ek. V Bri-

tánií se tehdy patr iot ické rétor iky stá le více znewžívá

k obhajobě mocenskjch zájrnri státu. Y léže době dochází vŠak

také k rrrčité estetízací a ..univerzalízací,, kulturního pa-
.tríot ismu a k jeho pienášení do j iného kulturního kontextu:

pŤíkladen zde je Byronovo a She11eyho romant ické helénství,

Byronr lv vz ' tah k židovské tradic i  v Hebrej  skych netodiích

(Heb rew  Me1odíes ,  1815 )  ne t ro  I r s ké me lodťe  ( I r i sh  Me lod i e s ,

1807 - 1834) Thonase l toora.

obecné rysy este,t izace patr iotíckého postoje se však

objevují i  ve starší fází vfvoje romantísmu a dokonce

i  v preromant ismu. Jej ioh vznik rná tedy i  jíné pžíěiny než

ídeologizaci. osvíoenského a patriotíckého diskursu v době

Franoouzské revoluce. K nejd ležítější patŤí všeobean! zájem

o žívol  prvotníc}r,  pr imit ivních kultur,  jenž se objevuje j iž

u Vioa, skotskfch osvícencťr a Herdera. Jeho vlrazem je také

poezie m1adého plagiátora stŤedověkého básnictví Thomase

chatteÍtona. Protí moci centra, které se odcizilo ang1íokému

národu, stavěl Chatter'ton nejprve kulturní a hístorickou au-

tor i tu províncií -  zejména brísto lského kraje.  Jeho poslední

básně však ukazují,  že í tato autor i ta je sporná: vždyl ,

Br isto1 je v jeho době stá le ještě nejdr l1ežítějším brítsk m

p.ňístavem' z něhož vypIouvá větŠina ko1oniá1ních expedic.

Proto se v Áfr ick lch ektogách (Afr ican Ec1ogues, 777o) pše-

nášejí hodnoty provinci.álního v1astenectví postupem dobie

zrrán|Ým již osvícensk$n autorúm na zcela jinou kulturu a jinf

národ, ohroženj ve své existenci Chat.certonovfmi krajany

- br isto1sklmí otrokáŤi.14 Provínciá lní kultura je tírnto

zpr lsoben transformována v kulturu j iného etnika, ěímž se nr i -

že vymanit  z exístujících pol i t ick ch vazeb a stát  se volnfm

pťostoÍem pro vyna1ézání národní tradice a ídentity.

V ěeském obrození jsou onín ' ' j in m' '  pŤedevším S1ované'

etnikum potlaěené nebo vyh1azené getmánskou nadv1ádou či ko-

Lott i .zací,  které z hlediska tradíěního, zemského patr iotísmu

spl jvá s německy mluvíoím obyvatelstvem. }íateríáIni  a jazy-

kové památky na s1ovanské osídlení znaěné část i  Evropy jsou

pĚedmětem starožitn ického bá<lání, pseudohistoríck1fch speku-

1aoí, vynaLézálí n l t t t ,  které dokurnentují Šafaiíkovy Slovan-

ské s t a , . ož i t nos t i  ( 1836  -  1837 ) ,  Ko l l á r ova  S , l d vy  dce ra

(1824 ,1 .832 )  nebo  E rbenovy  f o l k1o r i s t i c ké  s tudíe ,  a1e

i pr<rstŤedkem pro konstruování slavné budouonosti slovan-

sklch národŮ. Na rozdí1 od chattertonov ch Afríěanrl jsou

však Slované daleko v ice jazykovou rea1itou a polít ikem, ne-

boť jej ich ' . j inakost ' '  není dána geograf ickou distancí, exís-

tuje ''zde a nyní'' a m:úže b1ft asimi1ována v etnocentrjckém

nacionalístíckén diskursu. Iazyková a ku1turní vzájennost je

bezpochyby jedním z nejdrt ležitějších momentr i  boje za pol i .

tické sebeurěení okrajovfch národrl ťakouské Ťíše. Kulturní
jednota založená, na slovanství má bft efektivní protíváhou

rakouského oentra lísmu.
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PŤes snahy obrozenori artikulovat slovanskou myšlenku

v konkrétním ,6zemné polítiokérn ránci rakouské monarotríe

a uěíni.t ji základem ěeské kul.turní ídentíty pŤev1ádá zejmé.

na v Jungmannově generací v1astenectví ztotožřuj ici jazyk

s duohem i žívotern obnovujícího se národa. Koncepce jazyko-

vého v1astenectví se na jedné straně múže stát drlvodem

k potlaěování individuální tvočivostí nebo kulturní odlíš-

nost i  a ke vzniku nacíonal ist ické ideologie,  na druhé straně

však otevírá prostor pro základní, romantíckou pieměnu osví-

cenského enoyklopedismu, naznaěenou již v Dobrovského histo-

r ickém a fíIologickém bádání nebo v zemsko.pa-tr iot ickém pro-

jektu V1asteneckého muzea. v:ísledken této p'Ěeměny je Jung-

mannr iv S lovník česko-německ, (L834 - 1839),  kter není j iž

pouhjm ''monumentem.', .'ins.tí'rucí'. nebo učenlm kompendiem, nf-

brž nástrojem ěeské s igni f ikace a jazykc>vé kreace'  Tímto

zprlsobem získává ěeš.cina ved1e funkce vfsostného znaku ná-

rodní svébytnosti rovněž r1lohu zplťostiedkovatelskou: vedle

univerzálních hodnot osvícenství p.Íináší do ěeského kuItur-

ního prostňedí i rr1zné pronrluvy a f igury romantíckétro

" jazyka" .

Tyto ťrvahy unožřují propoj i t  kul turně histor ickf  pŤí-

stup k rourantickému kontextu českého obrození s pohledem

ku1turně sémíot iok1/m. V obou pŤípadech jde o proměn1. ivé, dy-

namické pojetí oentrá lních hodnot,  které je dáno mnohovrs-

tevnou sémant ikou je; ioh reprezentacl .15 v patr: iot ickém dis-

kursu mrlže bÝt,  jak jsme viděI i ,  ríznjm zpťrsobem oslabena

nebo dokonce potlačena tradiční vazba jazyka k tizemí, na

něrrž je skutečně používán: tak vzniká národní jazyk jak<l

symboliokj systém' v němž má homogennost národního celku

svrij protějšek v Íeprezerltaci !'jin1/oh' etník jako nosítelťr

národní identíty.  Nesourodost romantísmu i  jeho velká národ-

ní ba regioná1ní var iabi l i ta je dr is1edkem jeho dynamíckého

vztahu k r istŤednín kul ' turním hodnotám a tématr im. Z tohoto

h1ediska je nožno piístupovat i  k v1asteneckénu proglamu

jrrngmannovské generace jako ke speoífioké jazykové praxi

a s ledovat '  jak ta.to praxe transforuuje ronant ické prom1uvy'

Jednou z těchto promluv je h istor is lnus: nejen jako j iž

dískutovan rnyšlenkov! rámec romantíckého projektu, nlbrž

pŤedevšín jako tematickj a tvarovj znak pievážné většiny dě1

preromantíokétro a romantického umění. Je známo, že v lite-

rárním historísmu' kterf  vznikal  ve 2. polovině 18. sto letí,

zpÍvu š1o o uvedení bizarních (pseudohistorickfoh) a hrrizo-

str:ašnfoh ku1is takŤka fantaskních pžíběhťr. Anglickf gothic

novel ,  německá rytí iská povídka a Schauerroman, frartoouzskj

Le roman terr iÍ iant a Ie roman noťr neusi lovaly o nalezení

a vyjádŤe,ní smyslu histor ie,  a le spíše bele.tr izovaly vypjaté

emooe a v nej1epším pŤípadě syrnbol izovaly archetypy lídsklch

konání a citrl (dobro *' zlo, věrnost x zrada). Česká obrozen-

ská pr6za zpÍvw initovala němeokou ry.tíĚskou povídku jako

m6dní žánr. Jíž tyto napodobeniny a adaptace však nahrazují

něrneoká jména a toponymie ěeskfmi pojrnenovánírni. Tím nasto-

lují novf jazykov! í terítor iá lní kontext.  Prokop Šedív5? tak

vytvoží1 pod1e německého vzoru povídku }Inis lav a Svět ivína

aneb PŤíběhové prvních obyvatel  okožského z nku (7794) '  Na

tomto dí1e Lze, u.kázat. í da1ší zprlsob jazykové transformace

diskursu romant ioké}ro historísmu. Jde o Pros ' tou atr ibuci  dě-
je povídky, jeho nej jednodušší zvfznamnění, jímž se jasně

vyznaěuje kulturní piís lušn<rst:  Šedívf nazval  své dí1o ' .sta-

ročeskou rytí.čskou histor ií . , .  PŤíznakov s lovní emb1ém ' .sta-

roěesk '' tu speoifikuje obecně znám mode1 a zárove z něho

vyděluje zv láštní '  národní dru}r.

Stej ně j ako v j infch evropskjch '' roman.tísmeoh'' se

i  v ěeské obrozenské kultu ie prosazuje histor ick a histor i -

zujíc,í diskurs nejen v be1etríí (v níž pŤic.ir'ázejí s věrohod-

n nri tématy z národních dějin nejprve Josef Linda a Václav

Klíment Klícpera),  a1e p.čedevšírn v histor iografí i .  V podání

Františka Palackého (ovlívněnén také rivahami jednoho z tvttr-
c . ossia'novského m1/tu, Hugha BJaira) se dějepisectví vyzna-
ěuje l i terárností (nahrazuje, .nedostateěně rozvinutou národ-
ní epiku' .16;.  v"dl"  er:udovaného pčístupu se uptatĎuje í ma-
Iebnost sty lu,  jehož smys1em je evokace , .ducha doby' . .  Rovněž
Palackého hledání smyslu národní histoťie se kromě pramenné.
ho studia opírá též o sémant ické diohotomie romantjckého
' ' jazyka*: 

dr l . raz k laden5i  na s lovanskou demokratíěnost prot i
germánské feudálnosti má obdobu v protíkladu germánsk1/ch
Frankr l  ( t . j .  šlechty) a Galorománr l  (budoucího tňetího stavu)
pŤíznačném pro tehdejší ftanc;;ot lzskou histor iograf ií ,  která
vÝrazně ovlivnila nap'Ěíklad r:omány Víctora Huga.
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S podobn1/n hledánín smyslu dějín, jež se usku'teěfiuje

v symbolícké rovině ronantíokého ' ' jazyka' .  i  v lex iká lní ro-

víně jazyka národního se mrlžeme setkat i v jednom z prvníoh

dě1 ěeské histor ické beletr ie -  v L indové ZdŤi nad pohan-

stven (7878).  ' 'Ve1ké téma' '  ěeskfch děj in -  svár v lastenecky

zabarvenélrro kŤestanského univerzalismu s revoltujíoím nacío-

nalísmem - je personi f ikováno v konf l iktu dvou histor ick ch

postav' sv. Váo1ava a Boleslava. I tuto Íeprezer.tací zde

však do značné míry pŤekrjvá estetizuj ící zietel: snaha vy-

tvoĚit exkluzívní 1iterární češtinu.'77 pŤíznaěná pro většinu

piís1ušníkú Jungmannovy generace.

Jiné znaky ťornantického historismu - pro1ínání diskursrl

' 'národní tr is ' tor ie. '  a . .pr ivátního pŤíběhu. '  typícké pro romány

Valtera sootta - nalezneme v Klicperově povídce Točník

(1828).  V souladu se Scottov5Ím pojetím pr ivátního pňíběhu

jako , 'poezíe' '  děj in,  k.rerá p iíspívá k ' .pravdivost i ' '  hísto-

r ického románu, jež je vyšší hodnotou než pravda histor io-

graf iokého dí1a, pojímá K1icper:a rozporuplnou postavu Václa-

va IV. jako romantického rozervarrce. Zde je' zaěát.ek rePŤe-

zeÍItalc,e romantické fígury v kontextu ěeskfch dějin: na konci

stoj  í rozervanci  u Kživoktadu (1834) Kar1a Hynka Máchy - kat

a Václav IV. Téma rozervanectví se tak stává jak1y'msi ..zna-

kem.. romantíoky or ientovaného obrozenského l i terárního his-

toÍísmu. Ve skutečností však jde o znak po1cenj.  Postavy se

v prostoru dí1a vyznaěují p.Ťinejmenším dvojím bytírn: podle

urě i tého k1íče prezentují d i lernata národní histor ie (rnají

tedy odpovídat na zák1'adní obrozenské oÍázky po národním

osudu) a zíroveť:' reprezentujt novodobé, romant:lcké

rozpolcenoe.

Teprve rozeÍvanectví,  které se v českém obrození dostá-

vá do popiedí v d iskusích o Byrr:nově a Máchově díle '  p i ináší

v]astně s sebou problenat iku univerzá lnost j  romant ického ja-

zyka. Na jedné straně vzníká konf1íkt mezi univerzaIitou

. 'ě lověka prorokovaného romant iky ' , ,  kter j  je podle Haro1da

Blooma síce ''centrem všeho''. af.e zároveĎ nemúže bft stabilní

hodnotou, protože se neustá le rodí a ještě , .neztě1esníl  své

proroctví, , ,17 a dobovjm ídeá1em , 'ě1ověka v1astence' . .  Na dru-

hé straně probíhá v ěeském obrození, jako i v jin1/ch roman-

t iokfch hnutích, sekuIar izace uníverzá1ního jazyka mftu.

Arreríckf komparatista rumunského prlvodu Virgíl Nenoianu uká-

zal ,  že jde o tzv.  dvojí sekul 'ar izac i .  Podstatou prvé je

zesvětštění kŤestanského mftu pádu a vykoupení ě1ověka. Ro-

rÍantickÝ mftus kosmícké zněny' jak ho znáae ze závéxw Nova-

1isova J indžicha z ofterdingez (Heinr ich von ofterdingen'

18o2) nebo z prorookjoh knih Ví1l iama B1akea, pÍípadně ze

She11eyho odpoutaného Prométea (Prometheus Unbound'  1820) je

však brzy trarrsformován do každodenní realíty a pčeměněn na

jednot1ívé tepÍezerrtace problémrl, jež nají bft praktíoky ie-

šitelné. }táchrlv zowfal! vfkůik ''Věčné nic! v tvňj já se vrhu

k1ín.'' mriže tak zaznit souěasně s Tylov1fn Ťečněním piirovná.

vajícím 1íteraturu k . ' r :ourám, j imiž se v národě život roz-

dychuje ' ' .  Máchova r izkost z kosmioké nicoty i  je jí protějšek,

romantická touha po splynutí s dynarnicky pojatfn universem

(s níž se setkáváne napčík1ad ve Vo.rdsvorthově, Byronově

a She1J-eyho poezií),  jsou v Ty1ově povídce pŤeformulovány

jako a l truístícká tužba v lastence po rozp1ynutí v národním

ce l ku :

Koze1 s i  vezmi ly těsnoprsé sebemi lce! }Íne í ta

ve1iká svatyně umění v ouzk ch poutech drží a nej-

raději bych každfn článkern, každou částkou v celf

národ se r:ozplynu1.18

Podobné jevy nazlvá Nemoianu . 'zkrocením romant ismu' ' ,  jeho

pŤeměnou v bíeder:meier.19

Je však nutno podotknout,  že an' i  tato ' 'dvojí sekular i . -

zaae,' nemťlže v romantick1/ch promluvách a fígurách smazat

vlznamové roviny un.iverzá1nějších symbo1ickjch soustav.

A tak í v obrozenské kultu ie oběas vznikají pr isobívě zvrst-

vené romantické tepÍezerrtac.e, složené z jednotliv ch prvkrl

jazyka evropské}ro romantismu. Napiíklad v Erbenově ,,ZáhoÍově

loži ' '  jsme svědky konfrontace a nakonec spojení f igur roman-

t ického poutníka, zbojníka a t i táÍIa; veršová forma pŤitom

evokuje spenserovskou strofu Byronovy Chitde Haroldovy pou-

ÚŽ'  tedy pčísl 'ušnost k 1yr: icko-epícké l iní i  romant ioké poe-

zíe. Prot i  tomuto komp1exu romant ickÝch znakr l  stojí chrono-

topická a hodnrrtová struktura světa v básni .  Její Ťád je

formován 1ídovjm, stŤedověkjm kňestanstvím a vyyozer. z re-
pťezentace Ukiížovaného. S podobn1/mi jevy se setkáváme
i v tvorbě da1ších autorr l  m1adší obrozenské generace, napŤ.

16 t7



S podobn1/n hledánín smyslu dějín, jež se usku'teěfiuje

v symbolícké rovině ronantíokého ' ' jazyka' .  i  v lex iká lní ro-

víně jazyka národního se mrlžeme setkat i v jednom z prvníoh

dě1 ěeské histor ické beletr ie -  v L indové ZdŤi nad pohan-

stven (7878).  ' 'Ve1ké téma' '  ěeskfch děj in -  svár v lastenecky

zabarvenélrro kŤestanského univerzalismu s revoltujíoím nacío-

nalísmem - je personi f ikováno v konf l iktu dvou histor ick ch

postav' sv. Váo1ava a Boleslava. I tuto Íeprezer.tací zde

však do značné míry pŤekrjvá estetizuj ící zietel: snaha vy-

tvoĚit exkluzívní 1iterární češtinu.'77 pŤíznaěná pro většinu

piís1ušníkú Jungmannovy generace.

Jiné znaky ťornantického historismu - pro1ínání diskursrl

' 'národní tr is ' tor ie. '  a . .pr ivátního pŤíběhu. '  typícké pro romány

Valtera sootta - nalezneme v Klicperově povídce Točník

(1828).  V souladu se Scottov5Ím pojetím pr ivátního pňíběhu

jako , 'poezíe' '  děj in,  k.rerá p iíspívá k ' .pravdivost i ' '  hísto-

r ického románu, jež je vyšší hodnotou než pravda histor io-

graf iokého dí1a, pojímá K1icper:a rozporuplnou postavu Václa-

va IV. jako romantického rozervarrce. Zde je' zaěát.ek rePŤe-

zeÍItalc,e romantické fígury v kontextu ěeskfch dějin: na konci

stoj  í rozervanci  u Kživoktadu (1834) Kar1a Hynka Máchy - kat

a Václav IV. Téma rozervanectví se tak stává jak1y'msi ..zna-

kem.. romantíoky or ientovaného obrozenského l i terárního his-

toÍísmu. Ve skutečností však jde o znak po1cenj.  Postavy se

v prostoru dí1a vyznaěují p.Ťinejmenším dvojím bytírn: podle

urě i tého k1íče prezentují d i lernata národní histor ie (rnají

tedy odpovídat na zák1'adní obrozenské oÍázky po národním

osudu) a zíroveť:' reprezentujt novodobé, romant:lcké

rozpolcenoe.

Teprve rozeÍvanectví,  které se v českém obrození dostá-

vá do popiedí v d iskusích o Byrr:nově a Máchově díle '  p i ináší

v]astně s sebou problenat iku univerzá lnost j  romant ického ja-

zyka. Na jedné straně vzníká konf1íkt mezi univerzaIitou

. 'ě lověka prorokovaného romant iky ' , ,  kter j  je podle Haro1da

Blooma síce ''centrem všeho''. af.e zároveĎ nemúže bft stabilní

hodnotou, protože se neustá le rodí a ještě , .neztě1esníl  své

proroctví, , ,17 a dobovjm ídeá1em , 'ě1ověka v1astence' . .  Na dru-

hé straně probíhá v ěeském obrození, jako i v jin1/ch roman-

t iokfch hnutích, sekuIar izace uníverzá1ního jazyka mftu.

Arreríckf komparatista rumunského prlvodu Virgíl Nenoianu uká-

zal ,  že jde o tzv.  dvojí sekul 'ar izac i .  Podstatou prvé je

zesvětštění kŤestanského mftu pádu a vykoupení ě1ověka. Ro-

rÍantickÝ mftus kosmícké zněny' jak ho znáae ze závéxw Nova-

1isova J indžicha z ofterdingez (Heinr ich von ofterdingen'

18o2) nebo z prorookjoh knih Ví1l iama B1akea, pÍípadně ze

She11eyho odpoutaného Prométea (Prometheus Unbound'  1820) je

však brzy trarrsformován do každodenní realíty a pčeměněn na

jednot1ívé tepÍezerrtace problémrl, jež nají bft praktíoky ie-

šitelné. }táchrlv zowfal! vfkůik ''Věčné nic! v tvňj já se vrhu

k1ín.'' mriže tak zaznit souěasně s Tylov1fn Ťečněním piirovná.

vajícím 1íteraturu k . ' r :ourám, j imiž se v národě život roz-

dychuje ' ' .  Máchova r izkost z kosmioké nicoty i  je jí protějšek,

romantická touha po splynutí s dynarnicky pojatfn universem

(s níž se setkáváne napčík1ad ve Vo.rdsvorthově, Byronově

a She1J-eyho poezií),  jsou v Ty1ově povídce pŤeformulovány

jako a l truístícká tužba v lastence po rozp1ynutí v národním

ce l ku :

Koze1 s i  vezmi ly těsnoprsé sebemi lce! }Íne í ta

ve1iká svatyně umění v ouzk ch poutech drží a nej-

raději bych každfn článkern, každou částkou v celf

národ se r:ozplynu1.18

Podobné jevy nazlvá Nemoianu . 'zkrocením romant ismu' ' ,  jeho

pŤeměnou v bíeder:meier.19

Je však nutno podotknout,  že an' i  tato ' 'dvojí sekular i . -

zaae,' nemťlže v romantick1/ch promluvách a fígurách smazat

vlznamové roviny un.iverzá1nějších symbo1ickjch soustav.

A tak í v obrozenské kultu ie oběas vznikají pr isobívě zvrst-

vené romantické tepÍezerrtac.e, složené z jednotliv ch prvkrl

jazyka evropské}ro romantismu. Napiíklad v Erbenově ,,ZáhoÍově

loži ' '  jsme svědky konfrontace a nakonec spojení f igur roman-

t ického poutníka, zbojníka a t i táÍIa; veršová forma pŤitom

evokuje spenserovskou strofu Byronovy Chitde Haroldovy pou-

ÚŽ'  tedy pčísl 'ušnost k 1yr: icko-epícké l iní i  romant ioké poe-

zíe. Prot i  tomuto komp1exu romant ickÝch znakr l  stojí chrono-

topická a hodnrrtová struktura světa v básni .  Její Ťád je

formován 1ídovjm, stŤedověkjm kňestanstvím a vyyozer. z re-
pťezentace Ukiížovaného. S podobn1/mi jevy se setkáváme
i v tvorbě da1ších autorr l  m1adší obrozenské generace, napŤ.

16 t7



v pÍ6ze Kar1a Sabíny' v poezii Václava Bolemíra Nebeského

a zejmérla v dí1e Karla Hynka Máchy.

U }íáohy doctrfuzi k neobyěejně pronikavému reflektování

hlubinné' kosmické a metaÍyzícké prob1ematíky .romantismu.

Jedineěné umění je tu však také spjato s běžnfmí a všeobecně

zmámlmí elementy Íomantíokého jazyka, s .'obecnjm majetkem,'

romantismu (Jan MukaĚovskÝ). Tyto prvky, romantícké topoi

(emblematícké mot ivy poutníka, z loě inoe'  mnicha, zŤíceníny'

hradu, síně pĚedkr l ,  hrobu'  Ýrcholu l rory,  nocí aj .) '  zde mají

zhruba tči rťlzné funkoe. Z hlediska prezenttce kosmického

a existenoiá lního zaměiení (prot i  k las icízujícím, sentímen-

tá1ním a selankovitjm znakúm obrozenské liteÍatury) p sobí

jako sígnály Máchovy pŤíslušností k evropskému romantísmu.

Jako emblémy zprost iedkovávají a reprezentujt ,  obec.n!,  f i1o-

sofick;f obsah romantísmu (napi' témata ěasu a ěasnosti lid-

sk ch ěinú a vftvorŮ v toPosu zŤíceniny nebo paradigmata

oesty ťomantického poutníka a ťomantíckého pojetí žívota ja-

ko nepčetržítét 'o h1edání atd.) .  Koneěně se tyto v1/znamy spo-

jují s Máohovjm vlastním, rornant ioky subjekt ivním pojetín

ěasu a bytí '  p iítomností a minulost i .  Napi .  v pr6ze KŤivo.

klad lrLácha použíl atributy a emblémy hradu znémé jíž z go.

tíckého románu. Hradní prostor však zde neslouží jen evokaci

;n inulost i  a národních h<ldnot,  ] ieprezentuje do značné níry

vnltĚní rozpory postav, dané, jak bylo d iíve ukázáno, stĚet-

nutím prob1émr1 české hjstor ie s d i1enaty romant iokého sub-

jektu. JinÝm pÍíkladem rnriže trlt črta ''Večer na Bezdězw''' kde

se emb1ematick! kontext hradu, hrobky, k láštera '  vrcho1u tro-

ry,  pout i  a nocí i  t radíční f i lozof ické vahy o jednot1ívfoh

obdobích, ' 'věcích' ' ,  l idského života stávají souěástni  repre-

zerrtac,e ' . jínošství, '  jako subjekt ivního existenciá lního poci-

tu -  ' ' jest  c iz incem, jest jínochem zemi naší' ,  -  í jako obeo-

néh<r znaku: . ' j inakostí. ,  romantíoké j 'magínace'

Podstatné je, že vrstvení vlznam:& romantickfch emblémú,

znakrl a motívú není u Máchy zÍetelně hierarchízováno (jako

na'pi. v ''ZáhoŤově Loži,, nebo v Nebeského b6sni Protichtldci,

Ls44).  Nejde tedy ani  tak o vrstvení, jako o víĚení a l re-

stejnorodé vyza.Ěování vfznamrl, pií němž se uplatĎuj i' jak lé-

mata vrcholného rornantismu, tak i - I'íáohou pŤetvoiená - ob-

rozenská ref lexe národní minulost i .  ZŤic,enJny a hrady nejsou

totiž jen ťonantíck]řmi topoi s tradičními vjznany, do niohž

je projektována }táchova medítace ternat izujíoí ěasovost pĚí-

tomného okamžiku, paměťovlch stop i památek na minulost.

Jsou zároveĚ národními hrady, monumenty slávy, kterou mr1že

evokovat romantická obraznost, a mementy novodobého ripadku.

V této struktuŤe je zakotven Máchťrv vlasteneckÝ pŤístup

k obeoné -tematice' jenž se 1iší od otlrozenského zejména

v ěasovém pojetí h istor ickj ioh udá1ostí i  1 ' idské existence.

Národní minu1ost není u Máchy jednoznaěně glorifíkována, ne-

boť i v tristoríckfch dějích jsou zvlznamněny neklamné pŤí-

zlaky zaaházejíaí slávy.

Prvky obeoného jazyka romantismu proníkají v }íáchově

pojetí do ěeskjoh reá1íí, aníž se tyto diskursy vzájemně

p.žizprisobují. S obecně romantickÝmi krajínnfmi konfiguracemi

(hory, jezero atd.) se mohou vyskytovat p.Ííznaky l i .cerárně

standardízované .,české kraj iny. , ,  . .ěeské vlast i . ' ,  které do-

konce zakládaji pozdější klišé ěeské 1itera'tury. Kosmická

a vlasteneoká dimenze p'Ěedstavující krajní pÓ1y Máchova ro-

mantismu se tak se'tkávají a současně prisobí ve stejném pros-

toru, v jedné a iéže fíguŤe lomant ického , , jazyka,, .  Samostat-

ně existují v1astně jen v rovině prezentace, deklarování

pĚís1ušnosti k vlasteneckému hnutí nebo naopak evropskému

ronan t i smu .

Z kulturně sémíot ického hlediska mrlžeme v Máchové díle

spatŤovat vyvroholení tvrlrěích možností obrozenské češtiny

i p.Ěekonání rozporu mezi nacíonalísmem a univerzalismem

v oblastí obecného jazyka romant ismu. Z poh1edu ku1turně

hístoríckého je potom jasné, že v Máchově díle se projevuje

zásadní posrrn od ' 'ě1ověka-v1astence. ' ,  kter1/ by1 ideálem ne-
jen pro obťozence, a1e i  pro mnoho ranjch romantíkr l  (napň.

pro Vordsworthe uznávajícího v poezi i  jako nejvyšší autor i tu
, ,vox popul i  inspirovan! Božstvem, ') ,  k ěeskému romant ikoví
-rozervanci .  Rozervaneatv i ,  jež bylo to1ik kr i t izováno bie-
dermeíerovjmi l i teráty i  hegel iány jako plytkj  a povrchní
postoj ' jako pou}rá destruktivní nálada, znamená ve Skuteě-
nost i  ťadiká lní pĚístup k autor i tě etnocentr ického diskursu:
zpochybnění piedstav o totožnost i  jedínce se skupinou, jejíž
ident i ta je dána pooitem spo1.eěného jazyka'  tÍadic,  tě la,
krve. . .  }íácha ve svén rozervanectví odmítá tuto sDo]-ečnou
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identitu jako svazující k6d obrozenské kultury. Pr:obléur ná-

rodní pĚís1ušnost i  je pro něj  r idě lem, kter j  zavazuje. .  jd"

o to '  jak vyjádÍit  ku1turní ident i tu jednot l ivoe, jenž se

cítí bft součástí nadnárodního í univerzáaní}:.o - kosmíokého

- dění, al.e piitom nehod1á vtěsnávat nadnárodní do národního

a naopak p-Ťízprisobovat národn,í nadnárodnímu. Tato saÚostatrrá

cesta pr běžn1/ch di lemat,  rozporr l  a osc i1ací pŤedstavuje

směŤování ěeského romantismu k autentičnosti. S tou.ťo ten-

dencí se musel i  vyrovnávat 'všíohni ,  kdo v českfch zemích po-

oíti1i s :romantísmem spŤízněnost.

Yztah ěeského obtozerri k evropskému romantismu le7-ze

však redukovat na h1edání národní identíty v }Iácttově tvorbě.

Jde o rozsáh11f komp1ex prob1émťr'  kter!  česká kulturní hísto-

r ie ponejvíce obcházela,  aby se vyhnu1a ideologick1frn a pol i -

t ick m kontrover:zím. Snys1em této kapíto1y není podat h isto-

r ick pŤehled rr izn ch iešení problematíky ěeského romantís-

mu. Uveďme však alespori piíklad' ukazující jeden zákLadní

srněr ěeského pŤístupu - Masarykovo iešeni tzv. české ot.ázky.

Masarykriv. pŤístup zakLádá tradicí synkre-ríckého pojetí

otrrozenské ku1tury. Cí1ern je pre'zeÍrtovat obrození jako huma-

nistíoké hnutí '  věÍné etíaké tradic i  česk1foh bratÍí í Herde-

rově koncepoí 1ídskos.t i .  Tento mode1 jednoduše vyluěuje ro-

f iant ickÝ subjektív ismus. PĚedevším je však zaměŤen protí ro-

mant iokému nacíona1ísmu Rukopist1,  jenž lím, že mytoJ.ogizuje

ěeské dějíny a h1edá národní ídentítu ve vybájenéur dávnové-

ku'  popírá zákJad'n i  hodnoty ěeské humanist ické tradice. Je

a1e rovněž or ientován prot i  osvícenskému krítíc ismu - proto

také Masaryk promítá do Dobrovského dí1a herderovské a ko1-

1árovské ideje a tím se pokouší harmonizovat osvíoenské

a romant ioké tenclence v ěeské kulturní his.rorí i .2o Pro Masa-

rykovo vyh bavé pojetí ěeského romantismu je piíznaěné hod-

nocení Máo}rova Mdje. Na jedné straně je v něm romantismus

odsunut do pozadi'' a místo něho je nastolen prob1ém autenti-

city vlasteneckého cítění, které musí vyclrázet z každoden-

nost i ,  ze života. 'ěeské rodíny' ' .  Na druhé straně je však ro-

mantjsmus ' . rehabi l i tován, '  jako v1Íchodisko (byť jenom 1ite-

rární) z ''poněkud neurěi'tého'. ',horování o slovanství a v1as-

tenectví ' '  '  jež by1o d s ledkem Kol lárova programu:

Máohrlv Ýzrraa je v ton, že piínáŠí nov5i svět protí

Ko1J . á rov i . . . Podává  v  } í á j i  nov f  p rob lém,  j s a  poně -

kud pod v l ivern Goetha a Byrona. Vystupuje tu ne-

šťastná žena, otec' kterÝ nezná syna a svádí mu

nevěs-tu,  syn zoufající nad věěností.  To je roman-

tíka, Ťekne se, a le nys líte,  že t 'o Ylác}ra necítí1?

To  j e  p rob lém rod iny  ěeské. . . 21

V teleologickém Masarykově pojetí musí b1ft jednot1ivé ]roman-

tioké pťomluvy pŤejmenovány v zájmu kontinuity ěeské ku1tur-

ní t::adice. A nejen pťoto: díky své synkret ické povaze

a pevné orientaoí na českobratrsk , herderovsk1/ a slovansk;f

humanismus je problénr národní ídentíty univerzálnějŠí než

kterfkolí myšlenkovj či uměleckf směr. ''Česká oÍezka je

ot i lzka oe1ého světa,  nejen nás. , '  píše Masaryk toku 19o5.22

Dnes však už nejde o formu1ování centrálního problému národ-

ní ídentíty jako univerzá lního dějínného ' 'pos1ání' ' .  Jde spí-

še o to,  jak tuto ídent i tu p iesněj i  refJ-ektovat ve vztahu

k rrlzn1fm podobám evropského roman'tísmu i oe1é evropské ku1-

ÍuÍy .

Poznámky

1  F " í "d . i . t '  S ch1ege1 ,  , ' A then i i um F ragmen t ,  N r .  116 ,  K r i _

t i s che  Áusgabe ,  Bd .  2 ,  Cha rak te r i s t i k en  und  K r i t i k en  (1796

- 7807) '  hrsg. Hans Eichner (}í i inchen - Paderborn -  Vien:

SchÓningh 1.967),  s.  182 - 183, Y závěr:u věty se pokoušíme

intefpretovat nás1edující Sohlegelr lv v rok: ' ,S ie atte in ist

unend l i ch ,  w i e  s i e  a l l e i n  f r e i .  Ž s t ,  und  das  a l s  i h r  e r s t e s

Cese t z  ane rkenn t ,  das s  d i e  V i l t k i i r  d . e s  D i ch te r s  ke i n  Gese t z

b e r  s i c h  t e i d e . "

.  Nova1ís, ' 'Díe Chrístenheít oder Europa,, ,  werke in e i-

nem Band, (Ber l in und Veímar: Aufbau Ver lag 1984) '  s .  339.

J  F r i ed r i oh  Soh l ege l ,  " I deen"  (N r .  135 ,  A then i i um,  Bd .

3  [1800 ] ) ,  we rke  i n  zwe i  B i i nden ,  Bd .  1 ,  (Be r l i n  und  Ve ima r :

Au fbau  Ve r l ag  1980 ) ,  s .  28O  -  287 .

20 21.



identitu jako svazující k6d obrozenské kultury. Pr:obléur ná-

rodní pĚís1ušnost i  je pro něj  r idě lem, kter j  zavazuje. .  jd"

o to '  jak vyjádÍit  ku1turní ident i tu jednot l ivoe, jenž se

cítí bft součástí nadnárodního í univerzáaní}:.o - kosmíokého

- dění, al.e piitom nehod1á vtěsnávat nadnárodní do národního

a naopak p-Ťízprisobovat národn,í nadnárodnímu. Tato saÚostatrrá

cesta pr běžn1/ch di lemat,  rozporr l  a osc i1ací pŤedstavuje

směŤování ěeského romantismu k autentičnosti. S tou.ťo ten-

dencí se musel i  vyrovnávat 'všíohni ,  kdo v českfch zemích po-

oíti1i s :romantísmem spŤízněnost.

Yztah ěeského obtozerri k evropskému romantismu le7-ze

však redukovat na h1edání národní identíty v }Iácttově tvorbě.

Jde o rozsáh11f komp1ex prob1émťr'  kter!  česká kulturní hísto-

r ie ponejvíce obcházela,  aby se vyhnu1a ideologick1frn a pol i -

t ick m kontrover:zím. Snys1em této kapíto1y není podat h isto-

r ick pŤehled rr izn ch iešení problematíky ěeského romantís-

mu. Uveďme však alespori piíklad' ukazující jeden zákLadní

srněr ěeského pŤístupu - Masarykovo iešeni tzv. české ot.ázky.

Masarykriv. pŤístup zakLádá tradicí synkre-ríckého pojetí

otrrozenské ku1tury. Cí1ern je pre'zeÍrtovat obrození jako huma-

nistíoké hnutí '  věÍné etíaké tradic i  česk1foh bratÍí í Herde-

rově koncepoí 1ídskos.t i .  Tento mode1 jednoduše vyluěuje ro-

f iant ickÝ subjektív ismus. PĚedevším je však zaměŤen protí ro-

mant iokému nacíona1ísmu Rukopist1,  jenž lím, že mytoJ.ogizuje

ěeské dějíny a h1edá národní ídentítu ve vybájenéur dávnové-

ku'  popírá zákJad'n i  hodnoty ěeské humanist ické tradice. Je

a1e rovněž or ientován prot i  osvícenskému krítíc ismu - proto

také Masaryk promítá do Dobrovského dí1a herderovské a ko1-

1árovské ideje a tím se pokouší harmonizovat osvíoenské

a romant ioké tenclence v ěeské kulturní his.rorí i .2o Pro Masa-

rykovo vyh bavé pojetí ěeského romantismu je piíznaěné hod-

nocení Máo}rova Mdje. Na jedné straně je v něm romantismus

odsunut do pozadi'' a místo něho je nastolen prob1ém autenti-

city vlasteneckého cítění, které musí vyclrázet z každoden-

nost i ,  ze života. 'ěeské rodíny' ' .  Na druhé straně je však ro-

mantjsmus ' . rehabi l i tován, '  jako v1Íchodisko (byť jenom 1ite-

rární) z ''poněkud neurěi'tého'. ',horování o slovanství a v1as-

tenectví ' '  '  jež by1o d s ledkem Kol lárova programu:

Máohrlv Ýzrraa je v ton, že piínáŠí nov5i svět protí

Ko1J . á rov i . . . Podává  v  } í á j i  nov f  p rob lém,  j s a  poně -

kud pod v l ivern Goetha a Byrona. Vystupuje tu ne-

šťastná žena, otec' kterÝ nezná syna a svádí mu
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To  j e  p rob lém rod iny  ěeské. . . 21
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ÍuÍy .

Poznámky

1  F " í "d . i . t '  S ch1ege1 ,  , ' A then i i um F ragmen t ,  N r .  116 ,  K r i _

t i s che  Áusgabe ,  Bd .  2 ,  Cha rak te r i s t i k en  und  K r i t i k en  (1796

- 7807) '  hrsg. Hans Eichner (}í i inchen - Paderborn -  Vien:

SchÓningh 1.967),  s.  182 - 183, Y závěr:u věty se pokoušíme

intefpretovat nás1edující Sohlegelr lv v rok: ' ,S ie atte in ist

unend l i ch ,  w i e  s i e  a l l e i n  f r e i .  Ž s t ,  und  das  a l s  i h r  e r s t e s

Cese t z  ane rkenn t ,  das s  d i e  V i l t k i i r  d . e s  D i ch te r s  ke i n  Gese t z

b e r  s i c h  t e i d e . "

.  Nova1ís, ' 'Díe Chrístenheít oder Europa,, ,  werke in e i-

nem Band, (Ber l in und Veímar: Aufbau Ver lag 1984) '  s .  339.

J  F r i ed r i oh  Soh l ege l ,  " I deen"  (N r .  135 ,  A then i i um,  Bd .

3  [1800 ] ) ,  we rke  i n  zwe i  B i i nden ,  Bd .  1 ,  (Be r l i n  und  Ve ima r :

Au fbau  Ve r l ag  1980 ) ,  s .  28O  -  287 .
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5 p. Schlegel  ,  "Athenci tnt Fragment,  Nr.  80,

A u s g a b e ,  B d ,  2 ,  s .  1 7 6 .

4 Joh..,.' Gottfríed Herder, .'Von jihnlichkeit der mitt1e-
ren englischen und deutschen Díchtkunst,.' Sdmtll.che Verke,
8 d . 9 ,  e d .  B .  S u p t r a n ,  ( B e r l i n  t 8 7 7 ) ,  s . 5 2 8  -  5 3 O :

odpradávna nemáne žádnou živou uměleckou líteratu-

rw, z níž by mohla vyrťrst naše novodobá poezie ja-

ko ratolest z nálodního pné. Naprotí tomu jiné ná-

rody postoupi1y pr během staletí vpňed' zformova-

vše se na své prldě' ze sv:Ích v1astníoh q/tvofrl' na

základě lidové víry a vkusu i pozústatkri své minu-

1ost i .  Tak se jejích l i teratura a jazyk sta la ná-

rodní, protože dakázaLa využí.E a ooenit tr1as

l idu.. .Nárn, ubohjm Němorln,  bylo však od poěátku

souzeno, abychom nikdy nezrlstali sami sebou.

' ,stŤední pásmo zemské, které Iež7 mezí dvěma ex-

trémy tak jako krása sama. . . '' Zd'ánl.ívě zc,ela

p ro t ík l adně . . .wžívá  He rde r  Po jmu  
. s tĚed . '  . . .  když

. . . d ává  na  o t á zku :  ' , Kde  j e  v l a s t  ě l ověka?  Kde  j e

s t i ed .Země? . '  odpověď  . . Tam,  kde  s t o j íš ! " .  .  .

Formulace .st ied je všude' .  a ' 've stŤedu je všech-

no' '  se s ice 1 iší svjm hlediskem a do jísté míry

i  věcně, a le vždy je v n ich st ied spjat s mnoho.

tvárností '

v  j edno tě .

se sjednocenírn rúznosti a s rťrzností

9 Jacob und Vílhelm Grímm, tjber das Deutsche' (Leipzig:

Ph i l ip  Rec lam Jun ior  1986) ,  s .  L22 - '1 .23 ,  126.

10 F. S.h l"gel ,  "Atheni ium Fragment,  Nr.  176," Kr i t ische

A u s g a b e ,  B d ,  2 ,  s .  1 8 3 .

11 Jos"f  Jungmann, ' 'o kIas iěnost i  l i teratury a dr l leži-
. t o s t i  j e j í , , '  Bo j  o  ob rození  nd roda ,  ed .  F .  Vodíčka ,  ( P raha :

1 9 4 8 )  ,  s .  1 0 3 .

12 Nar i l ryn But ler ,  ' 'Romant ic ism ín Eng1and , , ,  R<lmant i-

c isn in Nat ional  Context,  ed. Roy Porter arrd Míku1áš . l .eích,

(Cambr i dge :  Canb r ídge  Uníve r s í t y  P re s s  1988 ) ,  s .  38  -  40 .

a3  Tan též,  s .  49 .

14  s . * , .  t an též.  s .  45  -  46 .

15 Vi .  Marshal l  Sahl ins,  Is lands of History,  (Chicago

an.d London: The Univers i ty of Chicago Press 1985),  s.  143
- 151. Studíem reakoí havajskjch domorodcrl na setkání s prv-

ními Evropany 4 Ameriěany dokazuje pňední americk ku1turní

arrtropolog'  že hístor i i  jako dynamickj  pohyb a strukturu ja-

ko statícké uspoŤádání spoleěnost i  nelze postavi t  do vztahu

vzájemné opozíae, v němž by jedna a1ternativa vylučovala

druhou. Každe praktická změna (napÍíklad viazení kapitána

Cooka do rnytologícké struktury domorodého náboženství) je

souěasně kulturní reprodukoí. Zák1.adr.ím problémem je v tomto

K r i t i s che

6 r .  Sch1ege1 ,  
, 'Gespráoh i iber d ie Poesie , , ,  (ÁthenŽium,

Bd .  3 ,  1800 ) ,  l 4 r e r ke  i n  zwe i  Bdnde ,  Bd .  2 ,  s .  152 .

7 Noval is ,  "Bl i i tenstaub, Nr.

1 7 9 8 ) ,  c .  d . ,  s . 2 8 9 .

6 4 , "  ( A t h e n d u m ,  8 d . 1 ,

8 v i"  V ladimír Maoura. Znamení zrod,u. české obrození

j ako  ku t tu rní  t yp ,  ( P raha :  Čs .  spí sova te l  1983 ) ,  s .  199 :

Pojem '.stĚedu', je dtlležítln ě1ánkem Herderovy fí-

lozof ie,  je to . 'štastn)? stŤed' '  ,  
, ,z lat!  děl  pro-

st iedností ' ' ,  poz i t ivní hodnota vyluěující ex.trémy

a spojující v sobě všechny k1adné kvalíty p iís1uš-

né danénu okruhu jevú. objevuje se na nejrrlzněj-

šíoh rirovních herderovské soustavy. Země je Herde-

rovi  ' 'hvězda mezí hvězdamí' ' . . . ,  pŤipoutaná ke

S1rrnci '  ' .svénu stĚedu' '  a současně ' . jedna ze st ied-

níoh  p l ane t . . . j a k  co  se  t Ýěe  umís . r ění '  t a k  í  ve1í -

kost i .  .  '  ' ,  Tato stňedová poloha Zemé. . .  ov l ivr luje

formy života. . .Íost1instvo a zvíÍal .a,  mezí nimiž

je opět ě lověk . ' tvorem st iedu' .  . . .A}e i  v rámcí

l idstva s1ouží kategoríe stĚedu jako hodnotíoí pr-

vek, odl išuje národy ' .krásné Postavy' '  ob vající
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směÍu vztah ku1turních pojmrl  a l idské zkušenost i ,  t . j .  ot6z-

ka syubol ického v1/znamu (synbol ic  reference): Jak se kultur-

ní pojny používají ve vztahu ke světu, k rea1itě? Sabl ins

navazuje na strukturá lní myš1ení ve f i lozof i i '  1 ingvíst ice

a antropologíi '  když dále tvrdí '  že empir ické vnímání světa

je jeho k lasíf ikaoí prováděnou na zák1adě apr iorně existují-

cíoh pojnú. . .Real i ta, '  v našich vjemech je pÍížazovéna

k k urě i t jm kulturním typr lm. Ku1turní kategor ie konstítuují-

cí naši zkušenost tak nevycházejí piínro z reality, nlbrž

z dist inktívníoh prot ik1ad& uvnitĚ syrnbol iokého schématu.

Toto symboIické schéma však nemá v rea1itě žádn! pevl! počá-

tek, n lbrž pŤedstavuje možnost i  vztahr l  ke světu pro l idí

z urči:"é spoleěnost i .  Analogioké struktury spat.Ěuje Sahl ins

v de Saussurově pojet j  ar:b i tťárností jazykového znaku. Podle

S a h l i n s e j e v š a k z n a k ' ' d v o j í m z p r l s o b e m n a h o d i l j ' ' : j e d n o u

v empír iokérn srnys1u jako ' ' re lat ivoí zpúsob č1enění (segmen-

tace) rea1ity. .  a podruhé ve smyslu kulturně symbol ickém jako

. 'v běrová reprezerrtac,e (t . j '  znázornění, a le i  zpĚítomnění

určitého prvku daného kulturního systému). (s '  148) Právě

ta.to dvojí arbi tťárnt lst  konst i tuuje histor ično'st  znakového

sys tému.  Dě j i nnos t  . ' n á rodŮ  bez  h i s t o r i e ' '  s počívá  v  j e j i ch

myto1crgiokém systému' Na tlruhé straně každ! čin v takto krrn-

st i . luované spo1eěností ohrožuje stabi1 i tu symbo1iok:/ch ka-ťe-

gor ií,  jež mohou b t  ' ' zmanipulovány' '  k subjekt ivním cí1r lm

a zarovei .L se mohou st ietnout s j in lmi.  mocnějšími symbol ic-

k1y'mi systémy. V této s i tuaci  docház i  k neustá 'L m posunr"rm'

neustá l :Ím funkčním pĚehodnocením vfznamu znakr l .  Napiík lad

. ' t a b u ' ' j s o u v f r a z n ě p o l y s é m i c k á : v z á v i s l o s t i n a d a n é s i t u a -

c i  se aktua] izuje vždy jeden určit j  v lznam, kter1/ však z .

stává urěen vztahem k celérru okruhu v1/znamri potenciá1ních.

(Dodejme, že tak je tomu i  se zák ladníni  pojrny obrozenského

s y s t é m u j a k o ' ' n á r o d ' ' n e b o ' ' v 1 a s t , ' . ) V s u b j e k t í v n í m p o u ž i . t í

j e v š a k h o d n o t a z n a k u d á n a j e š t ě s p e c i f i c k l m z á j n e m u ž J j v a Í e -

1e, v jehož životě má znak jako symbol ick! objekt určíté

místo. ' ,Zájen,,  a . 'smysl , .  jsou tedy dvě stránky fungování

znaku v kulturní.m systému. Čínnost takového systému je pod1e

Sah1inse podmíněna jak ' ,n inulostí '  p ied r . iž nelze uniknou.! ' . ,

tak i  , ,pŤítomností,  kterou nďLze zredukovat ' '  na pouhé opako-

vání .  ( s .  151  -  1 ' 52 )

16 s ' . , .  k tonu Fe1íx Vodiěka, Počdtky krdsné prÓzy no-

vočeské,  (P raha :  Me l an t r i ch  1948 ) .

17 Harold B1oom, "Introduot ion",  Romant ic ism and Con-

s c íousness '  ed .  H .  B l oom,  (New Yo rk :  No r ton  7970 ) ,  s .  24 .

18 Jos.f  Kajetán Ty1 ,  
' .Po pět i  1etech' '  ,  Spisy,  

.sv.  
3 '

( e d .  J .  a  M .  O t r u b o v i ) ,  ( P r a h a :  S N K L H U  1 9 5 3 ) ,  s .  1 4 8 .

19 Virg i l  Nemoianu, The Tamin! of Romant ic ism. European

Literature and the Age of Bžedermeier '  (Cambrídge, Mass. and

London :  Ha rva rd  Un i ve r s i t y  P re s s  1984 ) ,  s .  29  -  30 .

20 Rob"'t Auty, ''changíng Vievs on the Role of Dobrov-

skf in the Czech Natíonal  Revival . ' ,  The Czech Renascence of

the Nineteenth Century,  ed. by Peter Brock and H. Gordon

Skí t l i ng '  (To ron to :  Un i ve r s i t y  o f  To ron to  P re s s  1970 ) ,  s .

2 0 z

Nové pojet i ,  jež je pro Masarykovu teor i i  zák lad-

ní '  je vyjádženo daleko sohernat iětěj i '  Je to p ied.

stava, že rac ional ist ické volnonyšlenkáiství čes-

kého osvícenství vychází do určité miry z ěeské

reformace (Českd otdzku, s.  14).  K tomu doda1 Ma-

saryk ještě da1ší tvrzeni ,  že Dobrovsk1/ navazl je

na ideu 1ir lskost i  (Hunanít i i t )  rozvinutou Herder:em.

Toto tvŤzení není piesně do1oŽeno aní zdrlvodněno:

zdáIo by se, že }íasaryk pčenáší do Dobrovského

rnyš1enky, jež by1y formul.ovány až nás1eduj ící ge.

nerací, Kol lárem a jeho současníky.

21  T .G . } í . * . ' r y k ,  ' ' P r ob1ém maIého  ná roda ' ,  ( 19o5 ) ,  I deá t y

human i t ní .  Vyb rané sp i s y  T .G . I r í .  ,  s v .  1 ,  ( P raha :  Me]an t r i ch

1 9 9 0 ) ,  s .  9 0 .

22  Tan též ,  s .  8 8 .
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vočeské,  (P raha :  Me l an t r i ch  1948 ) .

17 Harold B1oom, "Introduot ion",  Romant ic ism and Con-

s c íousness '  ed .  H .  B l oom,  (New Yo rk :  No r ton  7970 ) ,  s .  24 .

18 Jos.f  Kajetán Ty1 ,  
' .Po pět i  1etech' '  ,  Spisy,  

.sv.  
3 '

( e d .  J .  a  M .  O t r u b o v i ) ,  ( P r a h a :  S N K L H U  1 9 5 3 ) ,  s .  1 4 8 .

19 Virg i l  Nemoianu, The Tamin! of Romant ic ism. European

Literature and the Age of Bžedermeier '  (Cambrídge, Mass. and

London :  Ha rva rd  Un i ve r s i t y  P re s s  1984 ) ,  s .  29  -  30 .

20 Rob"'t Auty, ''changíng Vievs on the Role of Dobrov-

skf in the Czech Natíonal  Revival . ' ,  The Czech Renascence of

the Nineteenth Century,  ed. by Peter Brock and H. Gordon

Skí t l i ng '  (To ron to :  Un i ve r s i t y  o f  To ron to  P re s s  1970 ) ,  s .

2 0 z
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Toto tvŤzení není piesně do1oŽeno aní zdrlvodněno:

zdáIo by se, že }íasaryk pčenáší do Dobrovského

rnyš1enky, jež by1y formul.ovány až nás1eduj ící ge.

nerací, Kol lárem a jeho současníky.

21  T .G . } í . * . ' r y k ,  ' ' P r ob1ém maIého  ná roda ' ,  ( 19o5 ) ,  I deá t y

human i t ní .  Vyb rané sp i s y  T .G . I r í .  ,  s v .  1 ,  ( P raha :  Me]an t r i ch

1 9 9 0 ) ,  s .  9 0 .

22  Tan též ,  s .  8 8 .
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cEsKÝ A stovBNsKÝ Ro}lÁNTIsHUs vB sPoRU s Ro}íANTIs}íEl|

Vtadžmír Macura

Jazykové oddě}ení ěeské a s lovenské líteratury,  ke kte-

rému ve ěty.Ťicátfotr leteoh minulého století definitívrrě do-

š1o, vyvo1alo na s lovenské, enancipující se straně samoz.čej.

mě potiebu podtrhovat momenty odlišnosti - fonologicklmi

a 1exíká1nírni  d iskrepancemi počínaje a rozsáh1lmí general i -

zujíc 'ímí či myt izujícírni  koncepcemi národní speci f iky koněe'

Také Češi rádi  spatňoval i  v tzv.  štr i rovském ' 'schizmatu, '

(pochopite lně až v době, kdy j iž nebylo tĚeba uvádět argu.

menty na podporu ' 'československé'.  jednoty) počátek pozdější

s1ovenské kultur:ní osobitostí nebo dokonoe - s více ě i  méně

utajenou v ěítkou - nenormálnost i .  PŤitom šturovsk$ ' .ňez ' '

neby1 a nemoh1 b1/t tak jednoznačn1y', aby pžeťal dosavadní

vazby. Projekt s.|ovenské l i teratury na základě stŤedosloven.

ského náĚečí vyc,házel z pŤedchozího pokusu pÍizp sobít se

a pĚi jmout . 'ěeskos1ovensk , '  program spo1eěné ku1tury s jedí-

n17m, ěeskjm spisovn1y'm jazykem. By1 tedy nutně tínrto spo1eě-

nÝm ideovfm vjchodiskem formován a navíc zrlstal souěástí

spo1ečné tradíce'  t ryť pŤedevším jako akt ' ' rozkolu ' .  '  dovršu-

j icí dr l leži ' tou etapu s1ovenského národního uvědomění. Mě]

své opodstatnění i jako reakce na umě1ost jungmannovské ,.vy-

soké ěešt iny, .  a v l raz neochoty nadá1e jí akceptovat jako

pňedem dohodnutou . 'ko iné. ' .  (v té době doš1o í na ěeské stra-

ně k radiká lním pokusr im o sblížení spisovného jazyka s reá1-

n1/n jazykem lídovjm.) Byl  to prostě poěin svjrn zpr lsobem p1ně

odpovídajíoí zÍeteJ,nfm zreá láujícím procesr lm v obrozenské

ideolog. i i  -  parale lní tehdejšímu zdlŮ lazú'ování ' ,ěeŠství ' .  pro-

ci m1havjm nadnárodním konstrukttim.

Štr i rovoí forrnují vědomí s lovenské národní speci f iky ve

chví1i ,  kdy spísovnj s lovenskj jazyk (v navrhované stŤedo.

s lovenské verz i)  '  s1ovenskf národ jako děj innj subjekt

i  s lovenská l i ter:atura jsou prakt icky . ' in statu nascend' i ' ' .

zakotvenost v onom spoleěném' byť tehdy štrirovci odmítaném,
.,ěeskos1ovenském,. kul turním podloží, je téněŤ zákonitě nut-

ná. Štrirovskj projekt samostatné národní kultury by1 sice

pÍogramem kultury nové, ale: souěasně také plánem odtržení od

ku1tury stávající (faktícky mladé a ještě velmi vzdáIené

stabí1itě,  a l .e,  z h lediska Štr i rovského progranu jíž nutně
, 'staré' ' ) .  Kulturotvorn ěín tu by1 souěasně i  činem kulturo-

bornfm' a pžestože fornálně rrrohl hIedat oporu proti opuštěné

bází ' ,ku1tury ěeskojazyčné'.  mímo kulturu, v m;/tu pĚírody

(všimněme s i '  jak dr l ležitou s ložku v argumentaci  tohoto kro-

ku sehrává mot iv jeho ' 'pŤirozenost i ' . ,  mot iv návratu k právrbn
' 'p iírody' '  

'  jež by1a dosavadní souěínností s českoja.zyěnou

ku1turou znás i l řována),  ve skuteěnost i  musela b t  . 's tará

kultura ' '  rozrušována pĚedevším jejírni  v1astnírní prost iedky.

Toto tvrzení nemá samozňejně znamenat recidivu znáné

teze, že ' . l i terární spojítost Čech a Slovenska by1a odevždy

nepĚetržitá a organická a že ji nenarušil ani Štrirrlv pokus

o  sp i sovnou  s l ovenšt i nu ' . ,  z v l áš tě ,  chápeme-1 i  j i  j a ko  j eden

oelek spolu s impl ikacemi,  jež mě1a vyvolávat v nejvyššín

ideo1ogickén plánu ( jediná a neděl i te lná národní ku1tura
' .ěeskos1ovenská ' ' ) .  Akcentujeme tu v dané chvíl i  společnf

ideov1f kontext obou národních 1i teratur v okamžíku, kdy se

št rovskfrn Ťešením rozhodně oddě1i ly,  prostě p 'ťoto, že jsme

pÍesvěděeni ,  že právě toto společné pod1oží umožní adekvát-

nějí posoudit  problém, kter1f nás v dané chvíl i  zajímá a kte-

r!  '  v iděn opt ikou ' , jednokontextovoul l ,  vede ke zkres lením

- v literární historíi znovu a znovu odha1ovan1fm a stejně

tak  znovu  a  znovu  se  nav race j í c ín . t

V české í s lovenské 1íterární histor i i  vykrysta lízovala

jako p1od takovjch zjednodušení Ťada tez i  právě kolen prob-

1ému ěeské}ro a slovenského romantismu. NapŤíklad tvrzen,í, že
' .S lováoi  lépe poohopi1í }íáchu než Češí. ' ,  že . .s lovenská líte-

ratura štr i rovská na rozdíl  od ěeské by1a pŤekonáním roman-

t ismu'.  nebo že ' 's1ovensk1/ odpor vr1ěi  romant isnu a/nebo byro-

nismu a/nebo západni kultuie determinova1 pozděj-í větší

uzavienost s1ovenské ku1tury '  eo ipso její izo lovanost vr iě i

pr:crgresívní Bvropě' . .  Už fakt,  že se tyto a podobné teze věc-

ně stetávají a vzájemně de facto vy1učují,  napovídá, že

skuteěnost bude nesporně s ložitějŠí.
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Dobové pťameÍry toaiž nevykazují ž&& zásadni rozdíl

v pŤístupu k problému romantismu na S1ovensku a v Čechách.

Na obou stranáctr se se-tkáváme s obdobně s1ožitou situací '

v níž ved1e sebe koexístují postoje zceJ.a prot ich dné. Mácha

neby1 v Čechách prostě ''nepochopen'' - krj.tické v1ftky se od

Poěá-tku prostupují s vfroky o básníkově genia lítě

a ta1entu.2 Tí, kdož Máchu odmítají,  se souěasné vyznávaj i

z obdivu k němu (napi. Ty1, autor jedné z pověstnjch tĚí ne.

gativních krítík, ve stejnou dobu l,ídj doporlčuje k ěetbě ve

sv ch 'B lahostech kněhkupeckjoh"),3 kr i t ika Máchy se téměi

bez pŤechodu pietváií v proces budování Máohova kultu.

A stejně tak aní na S1ovensku neby1 }íácha prostě a jednoduše

pň'ija.t, jak by se moh1o zdát z pouhého faktu známé Kuzmányho

apo1ogj.e.  Věcně to nakonec byla pĚedevším apo1ocie 
' ' j iností ' '

samé, která skrze trÍáehu míii1a spíše v ris'cre't'y s:.aae vyÍaz-

něj i  tušené . ' j inost i . '  s lovenské v českos1ovenském kontextu.

Navío by1a vzápět.i Kuzmánym sam1fin korígována, když označíI

Máchťrv iláj za ',krásno ledostudené,' a v té souvislostí kon-

statova1 v ' lastně neméně pĚísně jako na české straně Chmelen-

skÝ ,  Tomíěek  a  TyL ,  že  ' ' c ena . . . té to  tŤídy  r oman t ičnos t i ,

ne j eví -1í  ce1á  bá seĎ  n i c  j i ného  než  onen  odpo r '  j e s t  nabí -

1edn i ;  ona  sana  p ro  se  n j c  než  nespc r ko j enos t ,  nem i l j  že l .

nevr lost a -EěÍn podobné cíty pr1sobí, zpr1sob však tento j inému

pod'Ěízen1f a moudŤe už1t všecky vášně pobouĚaje r iě inkovatí

múže|,,4 Kuznrányho porozuměním pro Máchriv Mdj an:gumen.uje

p o z d ě j i H u r b a n . S t a v í s e o b d o b n ě , , z a | t l á c . i r r u , , ( ' r n l a d f g é n i u s ' . '
, ,z-ožtat!  ohřom nyšl ienky, ktorá sa v Ěom var i1a ple b1aho

národa' 's)  a vyěítá Čechťrm tehdy jíž deset 1et starou hísto-

t i i ,  že s i  svého vel ikána ' ' ' tak z1.e vedel i  uct iť' ' ,  a1e pŤitom

neoznaěuje za největšího českého básníka Máchu' nlbrž lana

Elazima Vooe1a. P.ňíznaěně také ironizuje právě ten typ rjim '

kter1f do ěeské poezie l'tácha pňinesl (tedy t.Ýž typ, kterj

Vojtěch Nejedl!  oharakter izoval  . jako neěesk! a v iděl  v něm

v1iv něruěiny a ang1ičt iny).6 st . j . 'ě  tak i  Ludovít Štr3r p i i -

znává, že je na }íáohovj.  ' .mnoho romant icky pěkného,. ,  a le pŤi-

tom zdtt.xaz wje postoj absolutní 
-distance 

od jeho poezíe

(. 'nás doce1a zr lstavuje ch1adnjmi ' ' ) .  
/

D o k 1 á d á t o k o e x i s t e n c í d v o j í l i t e r á r n í n o r m y - a p r á v ě

na toBtto hrrdnotově rozporném pozadí ve tŤicátfch a ětyiicá.

t:Ích 1etech vzni'ká a je pÍijímána í formována nejen poezíe

Máchova, a1e praktícky veškeré' l i terární trodnoty '  Tato dvojí

norma ov1ivlluje na S1ovensku téměĚ současné odmítnutí i pči-

jetí S ládkovíěovy Maríny. Vyvolává rozpaky kolern básníokého

i l idského zjevu Janka KráÍa. Vede ke vzniku dvojí l -íteratu-

ry' veŤejné a rukopísné a ve svjch d sledcích pak až k opož-

děnému objevování někter:ích l i - terárníoh děl  a z jevú (Vozár).

Prornítá se í do rozporného vztahu k soudobjm literárním hod-

notám evropskfm (oficiální odmítnutí Byrona Štrirem a neve-

Ěejn1f z6jem o něho, dok1ádan'! rukopísn1/mi pĚeklady vesměs

publ ikovanjmí opožděně).8 ve tŤícát:Ích a ětyžic;át lch letech

jsme tak svědky až magioké pŤitažl ivost i  romantíky. Je oce-

f iována zčást i  pro svr l j  antík1asic ismus, pro to,  že otevírá

cestu k národní specíf ioe '  Pro novost a estet ickou efekt iv-

nost básnickfch prostŤedk atd. Proniká dokonce do text mí-

mol i terárních, zmocr iuje se i  ' .skuteěnjch p 'Ťíběht1..  a , ,zptáv, ,  
,

k.te:cé pak adaptuje na romantíckou estetiku (sr<rv. Kuzmányho

zprávu pŤeja.tou z časopisu TdrsatkodÓ a t ištěnou v Denní

kronice Květťr 1839, ě.  8 a 9).9 Souěasně však nadále pr isobí

starší tradice sporu s romantísmem, která je spjata s pŤeds-
.tavou harmonícké, nad jednostrannost i  pov1išené s lovanské

poezíe .

v štr i rovské generaoi  se tato tradice sta la součástí

rozvinuté soustavy spojující fí lozofí i  národa s f i lozcrf ií

jazyka, umění a líteratury.  Jejín základem byla pŤedstava

o zv láštních ' 'syntetíckfch' '  kva1itách s lovanství (a v jeho

rámci pak ' 's1ovenství. .) ,  které tak či onak podmiĎují obdobně

syntetíckÝ ráz všeho, co v duševní sféže z této p dy vyrr ls-

tá. odtud vyc}l.ázely i pokusy o vymezení .'slovanské osobnos-

t i" ,  . ,s lovanského ělověka' '  ( jeho idea1izovan]j ,  ce l istv:f  obraz

tu stá1 prot i  Íedukovanému -Ěeckému ' 'índivíduu. '  čí ' 'německému

subjektu ' ' ) ,10 s lova.,ského typu poznárrí (opírající se o teo-

rému s1ovanského ''umu,' proti jednostrannému německému ..rozu-

mu'' nebo o konoept ',viděĚja., nadŤazen! u Hurbana a v jeho

stopách u P. Z.  Host inského jak německé metafyzíčností tak

západoevropskému mater ia1ismu). Tím spíše se podroboval .a to-

muto myšlenkcrvérnu konceptu poezíe, ve kEeré byla spatĚována

vlastní kulturní akt iv i -ca Slovanr l .  S lovanská poezie,  která

ve Štr i r:ově formulací . 's . táva sa jakoby zah1avením a dovÍšením
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všetkÝch predchádzajricioh'', tedy oněch základních typú' jež

Štrir v Hege1odch stopáoh oznaěuje jako básnictví synbolic-

ké' klasíoké a romantioké,l1 znamená v sobě vyrovnání a smí-

ňení všeoh protív.

v tomto rámcí není .slovanská poezie'' ProstÝnr oznaěením

souboru veškeré básnioké produkce v slovanskjoh jazyoích;

myt ická p iedstava . 'ce lístvost i ' ' , ' .nejednostrannost i ' '  s lovan-

ství tvaruje tento koncept od poěátku hodnotově, buduje jed.

noznaěnou noÍnativní pŤedstavu toho, jaké domácí slovesné

hodnoty mohou bft (zaslouží si b!t) tornuto pojmu subsumová-

ny. S lovanskou poezjí vídí Štr i r  jako ' .ě istr i ,  kvet istťr,  po-

kojne ako šuohot 1íp šumejr icu, ' .12 To znamená souěasné, že

s1ovanská poezie musí b ' t  . .ěístá,  kvet istá,  pokojne ako

šuohot líp šuurejrlca.'. obdobně i pro Hurbana se stává ídeálem

poezie jako 'srlzvuk (harrnÓnia) sí1 ludského ducha.., poezie

,.príjíma do svojho pokojného lona . napÍĎa norrjm duchom pre

sváté boje,  cít p ln horkost i  oběerstvuje malebnejšími

náde j en i . ' .

To pňedurěuje vytváĚení také stejně normativníoh direk-

t iv Pro formování ě i  sebeformování básníkr l .  S lovanskj básník

(. 's lovansk1f věŠtec' .)  ná mít , 'myse1 ě istr i '  svedomia pokojnÓ '

h lbokou nádejou a v ierou svátou duoha nap1neného,, ,  má mít

srdoe zanícené krásou, a1e opět . , jasnou mys1' ' ,  bystrou

a tvoiivou obraznost, ale i ',rozmysly rozumu a usilovnosé

v uěení' . ,  . 'má žít v budoucnost i ' ' ,  musí se . 'pohrťržiť do

híbky' ,  národního živo' ta,  musí s1ít ' 'vo v lastnej indíviduá1-

ností jeho živ1y a sny a zdania,  opát mu jích podáva{ už

zušlactrtené a formamí dokonalost i  príb1íže,,é z 'ys1om'. '13

|Jž v :"éa]nto normativních postuIátech je po1emickj pro-

tir<rmantíokf osten zňetelně patrn1/. S1ovanská poezie byla

umístována do souěasného Panoramatu evropské poezíe, nahlí-

ženého v zásadé hegelovskou oPtikou, jako zápas dvou typ

básníctví, klasíckého a -ťoman.Eického' oba však byly chápány

jako pok1eslé a neautentíoké, vyrvané ze svého žívného pod.

1oží. Klasíoké básniotví se pojíma1o jako , 'opakování' .  ant ic-

kého básnictví mí.mo svět prlvodní aÍrtíoké kultury a rremožnost

takového pženesení se uznávala stále víoe: ''Preěo by S1ovák

ma1 v rímskych papučach chodiť po lukách i horách svojej

poezíe... ''14 Ronantísmus by1 však také považovár' do urěíté

míry za formální návrat ke kiestanskému (podle Hegela ''ro-

mantíckému'') unrění stůedověku a souěasně za sněr, kterf už

nerespektuje kňesťanskf a v obecném smyslu nadosobní mravní

horízont. Jinjmi slovy, i když jej št rovci uznáva1í jako

nástroj  k rozrušení vyží1ého klasj ,c ismu, odmítalí ho Pro
hodnotovj lipadek. ''Byron bo1 ohnivf kaz v ríši poézie, kto-

rf ohrlon svojho blesku na dlhé storočía oslávil seba a ener-

giou svojho duohu prívíaza1 k sebe svoj vlastnf národ., na-
psa1 Hurban.15 Vidírre, že již v této ,,chváfe,, je zÍeteaná

nenéně s i lná d istance. Vfroky typu . .os1ávi l  seba. ' ,  . .pr iv ia-

zal k sebe svoj v1astnf národ', rozhodně zpochybůují takové

k1adení jedince pŤed svrchovanou pospolítost národa. Již ta-

to ohvá1a Byrona pňipravuje jeho jednoznačné odmí'tnutí

v další větě: ' 'AIe aj  tak sa domnievame, že aní jeho s1áva

ani tá ohronná veÍkosť jeho duoha, akou sa skvel, nemÓže

ospraved1niť tie prepiaté požiadavky, ktoré sa ukazujri v je-

ho zr i fa1ej ,  nadÍudskej,  hrobovej. ,  horr icej  í nraz ivej ,  s lovon

bezhraniěnej obrazotvornost i" .16 Štr i r  charak' ter izuje Byrona
jako básníka, us i1ujícího se '  aby v "najneobyčejnejších,

najvymyslenejších, najěudnejšíoh a protívnjch po1oženíaoh

preukáza1 jednanie a vítazného ducha. Hrdost je to velká

a Byronovo básníctvo opravdivá apote za svojtr1avstva, dobrá
pre strhancov, Tudí ěudnjoh a zítfa1.cov, ale níe pre t;y'ch.

ktorfm sviet i  hv iezdy jasnejšie. ' .17

V pŤedstavě ''slovanské poezie',, a ''slovanského básníka''

moh1y b;ft zahrnuty urěíté prvky romantické este-tiky (tvoii-

vá,  ' 'bystrá obraznost. ' ,  subjektív i ta),  a1e souěasně byly

stríktně vymezovány a omezovány. obraznost tvoŤivá a bystrá,

a1e korígovaná rozumem. Subjekt iv i ta,  indivíduálnost ano'

ale musí v sobě obsáhnout život národní. Pro.ti trclzeÍvartec.

tví,  romant ickénru ' 'nepokojí ' '  a světobo1u je k ladena "ěístá

nys l ' ' ,  , , poko jné svědomí . ' ,  ' , poko jná  poez i e . ' .  Neby l a  t o  ze l e -

žitost pťostého rozhodnutí, znarnenalo to souěasně nutnost

racionálního vyrovnání se s dobovjn žívotním pocítem, pťed

kterjm nebylo r iníku. V roce 1841 píše Štr i r  A.H.Škultélymu

v odpověď na jeho stesk po Bratís lavě: ' ,Není to níc piípad-

ného (roztnějme: náhodného), že v sorrmrak duše naše neoby-

ěejnějí teskní, n lbrž věc doce1a pŤírozená'  an den jeden j iž

v mínulostí a minulost jest ,  jenž pohi ižuje nás v záduměi-
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vost.  odtudto sobě ' také htavně vysvě' t1íš, proč charakter na-

šeho básnění vrlbec fotÚantiěnÝ ' tak rrazvan , jest, anť u s.ta-

r : f ch  j e s t  dooe l a  j ín j ,  k l a s i c k j . . . . ' 18  A l e  zaned1ouho  nám

opět Št Íova korespondence dokládá, jak je tato v:Íchozi  em.

fáze j iž Pňekryta,  ba pŤeformulována racíonal istíckou kon-

strukcí vedenou wž zce1a v opozicí vrlěi kategorii romantio-

kého smutku: 
,,Romantick1/ žeI, a1e pouze z neuspokojení

vnít inos.t i '  z  neštastné 1ásky, z obražer lí otí jednot l ivce

atd. pocházejicí jest nad sebou zowfal!, se životem se roz-

žetnétvajíoí, v sobě se muěící (hintbriitend) - slovem žívo.tu

skuteěnému vlhost dávající.  odporné jest u S1ovana. Že1 S1o-

vana, ě i l i  jak my Slovác i  malovně a plnozvučně Ěíkárne žja1'

nepoc|tázi z ÍozexvaÍ|é, neuspokojené vnitinosti, al-e z trÝz-

něné, hubené, z}ranobené skuteěnost i ,  ěí lí vr lbec světa '  .  .

Ž ia l  s1ovana tkví tedy v objekt ivnost i ,  anť Romána a Germána

ze subjektívností p lyne. čírn větší jest S lcrvana žja 'I ,  tím

vě tší  č innos t  j eho  . . .  Ž i a t  j e s t  S l ovanu  j en  podně t í  k  č i .

nu. a že Slovan pravdivě se jen pro pravdy věčné rozžjai .í,

j e s t  ž j a l  j e h o  v z n e š . . , Ý .  .  . . 1 9

odmítnutí romantícké estetíky jako oe1ku a se všemi

ideovjmi '  dr is1edky (které však zároveĎ zahrnovalo pŤíjetí je-

jíoh dí1ěíoh prvkr l)  bylo v konoeptu 
. 's lovanské poezie ' '  sou-

časně pcrkusem o formulování esenoíální kmenové slovanské od-

1išnosti od západniho světa, kterj' se v národně obrozensk;/ch

fantaz iích typizova1 jako svět hrubého mater: ia l ismu (pĚed-

stavovan1/ pŤedevším Angl ií s její industr iá lní a obohodní

akt iv i tou) a vzpoury prot i  PoĚádku (reprezentovan;/ Francií,

stá le ještě poznamenanou vzpomínkou na Velkou revolucí).

Soudobf Západ by7 reflektován jako svět na'rušené morálky'

nevázané svobody, rozk1adu rodíny, emanoipace žen, smyslné

1ásky, nevěry atd. Dobovj evropskf ' r :omant ismus a evropská

1iteÍatura vribec by1y vnímány jako odp<rvídající v1f'raz tohoto

rozvráceného světa.  Štr i rovc i  hodnot i l i  tehdejší angl ickou.

francouzskou'  a le i  německou líterární produkci  často g1o-

bá1ně jako '.vychrliníny spáleného mozku a zhnílého sr<]ce zá-

par lní Evropy,, ,  
' .smradlavé vjpary hni j icího západníbo světa '

a hovoŤit i  v této souvis lost . i  o ' .západním kalu ' ' ,  ' 'morovém

duchu západw,, ,  t r , ,vyzábl foh podlostech západu. ' .20 Normat ivní

kánon ,| s1ovanské poez.ie. by1 tedy piedkl.ádán jako obrana

stovanské identity proti těmto destruktivním tendencím: ''Ne-

dáva ohor5l  sí ly životnej;  ině ie potrebuje svet náš, ako ěo

mu daktorí pŤinášate z terajšieho západu. ' .21 Na'uše.,í ' .syn-

tet ického' '  ,  
'ce1ostního,.  

,  
. 'harmonického' ,  charakteru s lovan-

ské literatury je tak pro štr1rovoe souěasně naruŠením v1ast-

ní  pods ta t y ' . s 1ovanského  svě ta . . .

Neujde nán souěasné, že podobnou manipulací se prlvodní

dynamick;/ ráz hege1iánské, 'syntézy' '  zÍete1.ně znehybr luje.
',S1ovanská syntéza'. je sioe tak ěi onak promítána, na hypote-

t iokou vfvojovou l in ií děj in 1ídského ducha, a1e jednoznačně

jako fáze ve své podstatě fíná1ní, nastolujíoí harrooni i ,

která je zae1.a bezrozpotná, která je definitivní (odtud

i ''budouonost'. - oblíbená štrirovská kategor:ie - není než

stvrzením piedem dané s1ovanské podstaty' jejím věčnln mate-

ríá1ním vyjevovánín v reá lním světě).  Jest líže se vj 'voj  f i -

LozoÍiaké nyšlenky - zjednodušeně Ťečeno - pohyboval v ev-

ropské f i lozof i i  od stat ického, sumatívního herderovského

stiedu k dynamické hegelovské syntéze, teoréma '.s1ovanské

poezie,, míŤí zŤetelně opaěn1/m směrem. Už to naznačuje' že

její ko.Ěen je vfs lovně piedhegelovskf,  je souěasně poÍád

ještě zaklesnut v herderovské koncepci ,  t te ia ostatně také

pŤíno téma s lovanství nastol i la ,  a tak poukazuje v lastně

k spoleěnfm poěátkťrm jungmannovského obrození.

V myšlení jungmannovského obrození hrála mystika stŤe-

du, jako kategor ie vy l .uěující veškeré krajnos ' t i ,22 mímoÍádně

drl1ežitou ťr1ohu' a ustálilo se zde také závazně sepětí této

kategorie právě se slovanstvím. Tato kategorie se propojova-

la do ob1ast i  národní a ' .kmenové'.  psychologie (povaha Slova-

nr i  . ,mírná ' '  
,  

, ,bez krajností ' ' ,  vyznaěující se ' 's tŤídmostí ' ' ) ,

do ob1asti po1itiky (ll.ytizac,e a normativjzace n.erad:ikálníoh'
' 'centr ist ick ch' .  Ťešení, zat. im - v době'  kdy o reá1né po1i-

t ioe v prvních desít i letích 19.sto letí nemťrže bÝt ještě ieěí

- alespoĎ v rovíně verbální proklamace). ov1ivĚovala země-

pisné fantaz ie (stŤedová poIoha Čech: ve ' ,st iedu' '  '  
. 'v  srdc i ' .

Evropy jako záruka zv láštních hodnot ěešství),  h istoríogra-

fícké teor:íe (most mezi V1/chodem a Západem), a od sarrého po.

čátku také í oblast l i teratury (Jungmann, Kol lár) .

Jan Kol1ár nap.ťík1ad již ve dvacát!,oh letech oharakte.

rizuje pomooí této genetioky herderovské kategorie slovanské
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básníctví jako typ poezíe, na němž .pod praporem obrazotvor.

nost i  všecky duše moci  rovnf podíl  nají. ' .  Yzápětí konstatuje

- už tehdy se ziete1njn protiromantickÝn ostnem - že ,,divá,

temná, potvorná, tžešt ivá,  p iepjatá,  s lovem jednos.cranná bá-

seř  v naší 1i teratuŤe až posavad nes1fchaná., '23 Akadenické,

školské chápání poezie jako ''duchovní zábavy obrazem krásy'

slovy vystavenfm,'' urající svtij riěel sárn o sobě, a1e souěasně

podníněné mravností (.nic není krásného, co by pravdě odpo-

rovalo,  s dobrem mravnfm se nesrovnáva1o..) ,  pĚíznačné napŤ.

pÍo Jungmarrnovw Slovesnost,24 se tak od počátku v našem

prost.ňedí vlraznénacionalizova1o. Žádaaa-Ii norma sepětí
' 'pravdy' ' ,  ' 'krásy, '  a ' .mravnost i . '  u l i teratury vr ibec, tím sPí-

še je vyžadova1.a norma od literatuÍy (poezi.e) s1ovanské

(ěeské), která byla v logice obrozenské ideologie nutně po-

v inna stát  mimo krajnost i .  K funkcím obrozenské 1iteratury

nepatňi1o . alespofi v -reorii - pouze vyťovnat krok s moderní

Evropou, ale od samého Poěátku vytvoňit vriěi rrí.tak ěi onak

í j ist j  ideologickÝ f i l t r .  Tím měla bft  svou podstatou har-

monická,  krajností prostá,  a mravně .nenarušená 1ítetatur:a

bránící prosakování rušivjch a desÍruktívních i,deji ze Zápa-

du. Charakter is-ťicky o tom vypovídá v ě1ánku . 'Něoo <r čtení

kněh a spoleěních bib l iotékách. '  J .  Hochmann: ' .Věasné dokona-

1jch knih čítání jest vpat iení v starf  i  novf světozor

- jes.t  pravé ko.Ěení žívota! Kdo by . to chtě l  popírat i? Kdo

pr-ot i  tomu odpor véstí? Či n i  tu pňec kdosi  namí.tá,  že na

Západw právě tenkráte zboutení vypuklo' an se tam nejhustěji

knihy vyrojovaly? ovšenrť; a le jaké to knihy -  z jakého ou1u?

Z nežádné makovioe Voltaírovy a Rousseauovy! U nás díky bohu

sotva bude takjchto těkavjch bl.ázn'& a neznabohti' a něl-li by

i  zde onde kterf  bjt i ,  tedy nesnrí se sv1irn i  j i ' z l iv lmí p1ody

na svět lo: bdíť tu bystrá aerrzÚta; ano, dím' právě naše no-

vější spisy jsou zbraĎ a záštita pÍoti zÍémru duchu

cizáckému. . ."25 od takovjch formu1ací v Čechách je jen krok

k pozdějšírr v1/rokrlm na prldě slovenské: 
.' fam sa' že m.6za

Voltaírova žiadnych Robespierrov Pre náš vek nesplodí1a

a  nas l edovne ,  že  z á sadán r  Pí sma  sv .  j e  poko j . ' .  ( s1ádkovíě )26

Mrlžeme j istě v idět y 1g'kto expl ic i tních forrnulacích

(které - opakuj i  -  souěasně 5gyundují proklamacím o potĚebě

vyrovnat krok se souěasnou EvroPou) spíše cosi  v j j imeěného,

netypíokého, pŤípadně podrníněného ohledy strategickjmí.

Stejně však vyvstane jako neoddískutovatelnf fakt, že ideo-

1ogie obrození vytvoŤila velice celistvj sotrbor ínstrukcí

a norem, které v žádném pňípadě nevycházely vstŤíc snadnému

vyrovniíní s evropskou 1íteraturou a zv1áště s evropskfm ro-

mantísmem s jeho dttrazem na osobnost a její právo na vj j i -

mečnost. Souěasná zípadni Evropa hrozila pŤedevším národně-

obrozenskénu projektu '  k1adla otázky, které v tehdejší české

a s lovenské spoleěnosi i  nemoh1y stát  v popŤedí, ba které na-

opak roz leptáva1y obrozenskj ideologíckf monol i t .  A také ob-

ráceně: pro základní traumata vlasteneck1ich skupin ve s1o-

vanském světě nemě1a a nemoh1a nít' žádn! sentimerrt. Již sám

d  ra z  na  i nd i v i duá1nos t  a  nezas tup i t e Jnos t  sub j ek tu  se  nu tně

tozc}rázel  s obrozenskou pŤedstavou 1i teratury,  jejímž nej-

vyŠším sémantíckjm hor izonteur je sana existence národa,.  Po-

1emíka s romantismem tak v našem kontextu jednoznaěně pŤed.

chází pokusy o jeho - byt i adaptované - věIenění do národní

ku1tury '  datuje se tedy až do doby, kdy tu s1ovy Ko11árovlmí

žádná ' 'dívá,  tmavá, potvorná '  tŤešt ivá,  p iepjatá ' '  báseťí ne-

by1a možná.

Taková polemika se ovšem odehrávala nejen ve v1y'rocích

o líteratuŤe, a1e i .  v 1 i teratuĚe samé. Ko11árova S1ávy dcera

by1a vědomě (a dosvědčuje to jíž c i tovaná forrnulace z "vÝ-

k ladu. ' )  budována jako sk ladba krajně syntet ická,  uzavÍená

a r:ezvÍatIlá' jako m1/tus a kompendiuur slovanství. Tuto celís-

tvost podtrhovalo souběžné znakové navázáni na poezii ětyŤ

epoch - ant iku (e legiokf pžedzpěv),  stŤedověk (ternat ioká

osnova Léthe a Acheronu' pÍevzatá z Dantovy Božské komedie) '
]ťenesancí (Petrarkova ni lostná lyr ika a sám obrys sonetu)

a t,aké na západoevropskou současnost (propracování zeměpis-

ného pr idorysu je vJ.astně a luzí na Byronova Chitde Harolda).

Samo toto gesto tedy včleĎovalo romantísmus jen jako jednu

Íác' i  v lvoje ' ,světové poezie ' ,  a tak ve svfch dr is1edcích na-

bízelo demonstrativně mnohem komplexnější, vlastně zc,eJ,a
. '  p lnou' .  koncepcí básně jako sumy dosavadní básnické tradí.

ce. obdobn vfznamov;í, proces mrižeme ovšem sledovat i v dia-

cbronním p1ánu: S lévy dcera vznikala -  od vydání básnického

sonetového cyk1.u v Bdsních (1821),  pčes svou zárodečnou po-

dobu z roku 1'824 až k první ''myto1ogícky', uzavĚené verz:"'
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z roku 1832 - pos.tupnÝm rozrušovánín zĚetelně romanticky za-

1oženého životního poci'tu.27 Akcentovaná subjektivíta i :"ra-

gická hloubka nenaplněné lásky pĚekonávající vŠechno' co do-

posud v tehdejší poezíi u nás zazrtělo' by1a postuPně ťozpty.

1ována' ěi spíše haruonizována vě1eněním do racionalistioky

pžedem rozvržerlétlo pIánu obrozenské ideo1ogícké soustavy

jednoznaěně vyhodnooující vše púvodně rozporné (.'dívé' tem-

né' ') .  Není náhodou, že, pr&vé tato s ložka Kol lárovy sk ladby

mohla bjt ve tčícátÝch letech ak.tualizována kritiky prom š-

Iejícími možnost i  romant i 'cké estet iky v Čeohách, stejně tak

jako se mcrh1a stát o něco později na Slovensku podně'tem

k Sládkoviěově Maríně, dles již zce1.a běžně oznaěowané za

skladbu romantickou.

Podobnj obraz vídíme konečně i v obou Čelakovského

ohlasov ch sbírkáoh. ohlasová poezie,  která se prosazovala

v ěeské 1íteratuie od počátku dvacát5ioh 1et (V. Hanka, M.Z.

Po l á k '  J .V .Kamar j t ,  K .S .Šna jd r ) ,  v y chá ze1a  s i c e  v s tŤío  r : o .

mantickému vkusu' ale souěasně vyžzdovala krajní odosobnění

básnické vlpc lvědi ,  i1uzívní zto ložněni básníka s duchem 1i-

du. Svfrn r1sí lín po dokonalén vyjádŤení apr iorní, do jednot-

l ivfoh . .vzorr! ' '  vtě lené normy, tak by1a v jádru i  nadá1e
. 'k las icístn.í, .  bez ohledu na to,  že se . 'k]as ická ' '  forma

a vzoÍ nehleda1y v ant ické kultu 'že, a1e v domácím folk lÓru.

objevovala se tu ovšem - napi .  u Čelakovského - j iž některá

latentně romantická témata a1e zrlstala zaěleněna do }rodnoto-

vého systému v zásadě stat iokého, kter1y'  taras i1 oestu k ja-

kémukol i  t ragickému vyznění v moderním subjekt ivním smys1u.

NapĚíklad v básní ' .Ronant ická 1áska..  v ohlasu ptsní rusklch

je otlvykl;f roÍaantick]Í typ urilostného syžetu ..nenávratného

rozchodu. '  mi lencr l  jen nač:rtnutÝn pozadím pro syžet zce1a j i -

nÝ; v němž hrdina'  . 'mládenec dob'r j . ' ,  nachází rychle pozít iv-

ní vÝchodisko.

osedlám já veěer dva koníěky,

k jezeru se na nich odpravíme;

na bÍehu vyrobím ryoh1ou lodku,

k ostrovu na ní se doplavíme;

na ostrovu vystavíme město,

a město-1i '  ne '  aspoř vesníčku,

v té budeme v 1ásce pŤeb1/vati

až do věku. až do smrtí naší.

V básní ' 'Vězeř ' .  je t i tu lní romant iokj  motív, dokonce

v typizované verzi rozhovo.ru s něsícem, odveden od reflexe

k morrumentalízovanému gestu' jímž hrdina v bezvfc.hodné situ-

aoi bere vnucenf osud do svjch rukou.

S obdobnfmi jevy se setkáváme i v pozdějším Čelakovské-

ho ěeskénr ohlasu. V ',Cikánově píšťalce'' jsou napŤíklad ro-

manticky exponované motjvy '.cíkána.' a '.krysaŤe'. adaptovány

v a legoríckcru v lasteneckou báseĎ, j indy je zase romaÍrtícká

vášeĚ konfrontována s kolektivní normou (balada ''Toman

a 1esní panna' . ,  lyrícká básnička . 'Čarodějnice Stasa' ' ) .

Literárněhistorick! poh1ed na vfvoj obrozenskétro písem-

nictví v ěasové posloupnosti kategorií vyp jěenlah z histo-

riografie evropské - od klasíoísmu pžes p:reromarrtísmus ěí

sentimentalismus k romantismu - nacbází tedy v utěítjch
. 'k las ioístních' '  prvcích básnické struktury raného jungman-

novské}ro období nanejvfš j isté progresívní momenty ukazující

oestu k ' . ronant ice ' . .  Tím však cos i  podstatného zastírá,  to.

t i 'ž fakt,  že j iž ve dvacát lch 1etech pŤedstavova1a ' . romant i-

ka'' pro ěeského i s1ovenského v1as.tence pojen evropské ku1-

tury . Byrontiv Childe Hcrold vyc.h.ázel od roku L8!2, Nevěsta

z Abydu vyš1a 1813 spolu s Džaurem, v roce 1874 vyš1.i Lara

i Korzdr a zhruba ve stejnou dobu by1 také Byron pŤek1ádán

do něměiny'  Shel leyho odpoutanj,  Pronétheus je z rokw 782o.

Nápadná ak'tualizaoe ',romantismu,. u nás v letech tiíoát1/ch

a ětyĚícátfch' nápadné množství projevrl romantického žívot-

ního pocitu není snad to1ik drlsledkem ::rlstu urěít;fch zárodk

Ioman.ťického cítění, urěj . t :Ích c i tov lch, mot iv ick]Ích a sty lo-

v ch ' 'preromant ismrl . ' ,  jako spíše vfs ledkern pozvolného, po-

stupného půehodnocování jungmannovského ideologiokého pro-

jektu, kter1/ se pokusi l  romantíokj životni  poci t  až pŤí1iš

pŤeděasně neutralízovat jeho oddynamizovánínn, zk1idněním

a věleněníur do nehybné koncepce.

}í1adŠí generaoe tak vlastně znovu pr:omfŠlí problém' je.

hož Ťešení by1o od samého poěátku obrozenského hnutí spatŤo-

váno v synte 'ťické koncepci  ' ' s lovanské poezie, , .  objevuje

otázku subjekt ivíty,  téma rozporu ídeá1u a skuteěností a po.
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ka'' pro ěeského i s1ovenského v1as.tence pojen evropské ku1-

tury . Byrontiv Childe Hcrold vyc.h.ázel od roku L8!2, Nevěsta
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pŤeděasně neutralízovat jeho oddynamizovánínn, zk1idněním
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kouší se je vyvést z rámce oné pÍedzjednané harmonie. Nicmé-

ně sama harrnonícká vize slovanské poezie pro ní nepŤes'tává

bjt faktenr: sta1a se již do té níry souěástí národně emancí-

paěních procesú, že nemrlže b5lt automaticky odvržena.

HovoŤili-li jsne na poěátku o dvojí normě hodnocení ro-

mantícké estetiky v Čechách i na S1ovensku' mrlžeme v tomto

momentu vidět rozpojení ídeá1ní jungnannovské syntézy''.sIo-

vanské poezie,, , která se .'vyrovna1a'' s romantismem pží1iš

brzy -  ještě pňed jeho skuteěnfm prožítím a odžitírn romantí-

ky. Možnost takového prožíti a odžití by1.a totJ.ž vázála na

jínou piedstavu o funkcích poezie a literatury a mohJ.a b t

nastolena až v tšícátfch a ětyÍicet'Ých letech v rámci sí1í-

cích zreá1riujících procesrl uvnítŤ obrozenské líteratury.

V1astně až v této nové sí'tuaoí si obrozenci p1něji uvědomují

piínos romant ismu a jeho možností na straně jedné, stejně

jako závažnost jdeálu . 's lovanské poezie. '  na straně druhé.

Zatímao jungmannovská koncepce' .s lovanské poezie, '  vě1eniIa

romant ismrrs do své soustavy pŤedevším mechanícky, bez kr i -

tiokého zhodnocení, v letech tiioátloh a čtyŤicátj,ch dochází

k h1ubšímu myš1enkovénu vyrovnání, kceré je -  jak jsrne jíž

vidě1í v exkursu do oblast i  štr i rovské f i lozof ie l i teratury

. ptovázeno i hlubšín promyšlením konoeptu s1ovanské poezíe.

Právě Máchovo vystoupení ce1j problém v p1né šíii

v Čeohách í na Slovensku vyhrotilo. V diskusích kolem }íáohy

to dosvědčovaly í pokusy o teÍmíno1ogícké vyjasněni ce1'é zá-

1ežítost i .  Padne tu novj termín ' .s lovanská romant ika. ' ,28

kter1/ je návrhem pŤeklenu.tí nově vytvoiené propastí, zajíma-

vé jsou i  snahy j injm termínem od1íšit  západoevropsk;f  typ

romantiky (Kuzmány napiíklad navrhl oznaěeni''umnoodpor-

nÝ"29, což byohom rnohl i  vo1ně pie ložit  snad jako . . romant is-

mus negat ivní ídeje. ' ) .  Máchr lv básníck ěín byI pro jeho vrs-

tevnjky '  a1e v1astně i  pro pňímé či nepŤímé stoupence, prob-

lenratickf právě tín, že nevzal v rivahu onu druhou, k tradíci

m1adé' emancipující kultury se hlásící s1ožku. Z t lnešního

poh1edu to je jístě s ložka se s i ln1fm momenten regresívním,

ale z h1ediska dobového myš1ení znamenalo takové odnítnutí

téměi zpoc.hybnění vlastního základw národní li.teratury, to-

ho, čírn se vymezovala v ěi okolním pÍestížním ku1turám ev-

ropsk1/m. Proto se v tomto bodě často shodují pfís lušníoi

m1adší generace se starŠími. Dokonce i  Sabina, první apo1o-

Eet a vykladaě Máohovy tvorby, Ťadí Máchu mezí ''ctraraktery,

jež s1edují ěasto fa lešnou'  a1e osobitou cestu ' ' '  a pozname-

nává, že jeho duoh obsahoval  sí ly,  . 'které se však v kr iz i

plodného vjvoje z vel.ké ěásti vyěerpaly. "3o Podobně označuje

Nebeskf Máchu za ''básníckf ta1ent, jakjclrž víoe nenáme' ač-

ko1iv neby1 vykvašen! ' . .31 v '1.dší generací se objevuje také

paradoxní ''promáchovskf'. argument, že }láchovi jen pieděasná

smrt zabráníla pŤekonat jednostrarrná vfchodíska. To konsta-

tu j e  Sab ina ,32  s t e j ně  j a ko  J . J .Ko l á r :  , 'Da1ší  ž i vo t  by  by1

jej  i  to '  co vytvoi i l ,  oěístí1, jeho géníus p1ující ve fan-

tastick;fch oblastech by1 by ve vlasteneckém snažení sestou-

pi l  do skuteěností.  ' '33 V groteskně vyhrgcené podobě se

s tímto motívem setkáváme ještě v padesát joh 1eteoh u J.  P.

Koubka, jednoho z největšíoh propagátorr i  romant ismu

v Čechách, v jehož ínterpretaci Mácha

. . . z  do1 in  k r á sně  omá jen1 / ch

vyved virtu za v zloéínéni,

aby postavi1 jej  na 1ešení

pied dívák houfem uděšenfch.

Rek ten nepojal své lásky dámu

podlé zvyku v Hymenově chrámu,

a1e vyveden jen na popravu

za svou vinu položil svou h1avu

směle pod katovu sekeru'

ěíhajíoí pomstě za oféru.

Ty ji nyní znáš tu vinu oe1ou,

v inu básníka i  osudu;

víš teď'  jak se pěvec s myslí snrě lou

do skepticklch zabral pĚeludri'

víš to,  že on s duší v lásce v ie lou

ve  s vé 1ás ce  neby l  bez  b l udu . . .

Však že básefi skoněíL beze sĎatku,

že měI ženskou věrnost za pohádku -

toho nepťedhazuj jinochoví,

toho nepiípísuj hrobníkoví,

kter1f ve sv oh vášní plachém zmatku
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sám hrob kopal míru srdce svého,

až pak stana sotva la zaěátkw

svého povolání drlstojného,

rychljm páden do hrobu by1 skácen'

nadě. jím pak v1astí rLavždy zkrácen.. .34

..Novější ťomant ika moh1a by u nás nab t i  pěknější tvá i-

nos t í ,  kdyby  t í  p án i  s v c ru  věěnou  negací  opus t i l i ' . . . . , 35  píše

v soukromém 1ístu básník Vinaiiokj. Zdá se, že podobnfm smě-

rem se ubírají i teoretické rivahy mladfch kritikťr, často

i pžínfch zastáncťr romantíky. IdeáI syntetické, harmonické

s1ovanské poezíe zr istává exp1ícíte čí imp1icíte kr i téríenn,

jelaož zívaznost je uznávána zcela obecně. I ti, jejíchž poe-

zíe je vystavena vÝtkám pro porušeni t .éto normy' toutéž nor-

mou operují vričí da1ším. Ideálem slovanské poezie argumentu-

je Hurban vr iči Sabínoví, kter1| '  jím opět argumentuje vr1či ge-

neraoí Májovct i '  h lásí se k němu J.V.Fr ič v Ladě-Ni6 le í Ka-

1iněiak '  kter1f právě z h ledíska tohoto ideá1u Ladu-NiÓI .u od-

mítá. Jestliže na samém počátku obrození pÍevažoval.a pŤed-

stava slovanské poezie jako prostého souhrnu, harmoniokého

scelení '  hodnot jínde oddělen ch, nyní vystupuje do popiedí

pÍoces zvaž'ování pŤi jate lností či nepŤijate lnost i  těch ěí

oněch motívťr v rámoi pÍedpokládané s1ovanské syntézy. Jsme

svědky pokusr1 taxativně stanovít prvky s1'ovanskémrr ductru ci-

z i '  ě i  z  jeho hlediska sporné - pčedevšírn se to tÝka1o urči-

tlch prvkri postojovl/ch a tematick ch:

1. Pro.t i  skepsi  je k laden opt imísmus, h istor ická per-

spektíva, víra v budouonost. Torníěek v kxític,e ?Itije Ťiká:
, .Děj tento moh1 vskutku básnické nab t i  ceny, kdyby by1 bás-

ník c}rtě l  roztrhnoutí ěernou oponu'  kterou spust i la jeho ob.

raznost pŤed každou radostnější vyhlídko., .  .  . ' ,36 Hurban vyěí-

iá Sabinovi l  . 'Zt i fa1covi  je všetko zífa1.é; a .rakí básníci

nezvestujri, nemÓžu zves'tovať vo svojích spevoctr 1epšie

storočie. .  . ' .37 Tomu se podrobuje í odmítání rozervanec' tví

a stesku, respekt ive jeho pŤek'rytí vyššín hodnotovlm plánem.

P ro t i  r o ze r vanec t v í  k l ade  p -Ěíznačně  Št r i r  -  j a k  j sme  vídě l i
- mytizovan! slovansk! ',žaa,, podněcující k ěinu, pÍoti abso.

lutnímu srnutku k1ade 'spr:avod1ivf  ža1' . ,  postu1uje se vyr istě-

ní  smu tku  v  ě i n  (napŤ .  u  J .V . F r iče ) .  S  t ím souv i s í  i  Ťada

da1šíc:h vys loveně mot iv iokfch tabu - napŤ. pot lačení mot ivu

, ,mr t vé v l a s t j , , s o  ( zdá  se ,  že  i  zde  j e  koňen  dŮ l eží - rého  po jmu

štr i rovské ÍiJozoÍie,  tot iž kategor ie . 'žívota. ' )  nebo

byronovsko.máchovského id iornu ' ,dobrou noc' ' ,  kter!  je zv láště

ve s]ovenské poezíi nahrazován pĚímo programově: ''Čoby .tarn

dobrr i  noc, veď eš.te nebol  deí ' '  (J '  Kráť); ' 'Keď nám deĚ za-

padnul -  veď on zase sv i tne.. '  (s .  cha1r ipk.)39

2. Ítacj.onalita je pŤísně omezovála na pr1sobení v rámc|

svěží, 
' 'bystr:é. '  obraznost i ,  proklamuje se její korígování

zdravlm rozumem. Tomu odpovídá i  pŤedstava ' 's lovanského t lás-

níka. '  jako tv Íoe kontrolovaného v1astní ' 'pokojnou myslí, . ,

neupadajícího do extrémri  nebo a1espor1 schopného těmto extré-

nr m uníknout'

3.  Je odmí'táno či zpochybněno jakékolív porušení závaz-

né spo1ečenské normy t jkající se morá lky a náboŽensi\r i .  ze

západoevropské l i te;:atury je tak f i1trováno vše'  co míŤí ke

sporu s absolutnímí hodnotamí a sanktem, všechno t l1asfemic-

ké. ' 'Národ náš není ve spoťu s bohem, se světem í sám se se-

bou, on jest duševně zdráv. ' . ' .  píše Erben v roce 1842 Stanku

Yrázovi .40 N. tomto pozadí jsou hodnooeny motívy . ,sebevraž-

dy . , ,  ' , v zpou ry ' ' ,  , ' odp l a t y , . '  . 'ms .ťy ' ,  
'  k r vavé h i s t o r í cké akce .

V s lovenské poezi i  se prornfŠ1í z to} lo h ledíska i  pojetí po.

stavy Jánošíka (nap'ň. Hodžovy pokusy dovést Jánošíka

k  p o k á n í ) .

4. PrcověŤován je cel1/ tematíck! okruh romarrtické 1ásky

- je os labována její absolutnost '  je jí nadÍazení hodnotám

života a.  národa (odmítání sebevraždy z 1 'ásky) '  je jí pov1/šení

n a d  n o r m y  k o l e k t i v n í .

5. Protí , ,západnimw materíal ismu. '  je k1adena koncepce

umění'  jehož pŤedmětem je idea: ' .Jen duch - duchovní'  ideá1-

ní svět bezv1/minečn1/m jest uny pÍedrnétem. .  .  "  (K. Šnídek)41

ZpoohybĚuje se ana1ytíck! zájen o realítu,  společenské vzta-

hy a poměry. odmítány jsou tě1esné projevy 1ásky í pou}ré

názn.aky sexuality (Štrir:ovo a Ka1iněiakovo zneohuoení nad

v podstatě nevinnou scénou ze Štrauchova .,Plháče.' z Lady-

t 'naty42),  spolu s mot ivy ' 'nevěry ' '  
,  

' .p iedmanžel ského svazku, '

a ' ' n e m a n ž e l s k é h o  d í t ě t e ' ' .

VtŤicátfch a čtyňícát1ich 1etech však norma ' .s1ovanské

poezie'. pŤece jen není pŤíjírnána mechernicky. Je anaayzována,

40
41,
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prověiována' rozvíjen'a v systém' a tím vlastně již problema-
.tizována. oddě1ení ''s1ovanské poezie.. a romantísmu bylo tak

ěi onak dokonáno' skrze jeden normatívní systém je odnítán

a narušován druhf . ot'ázky vyvolávané .,romantíkou'. by1y pĚí-

liš na1éhavé, než aby je by1o možno pominout, a1e í sám kon-

cept ''slovanské p<rezíe,' se sta1 natolik závažnou složkou ná-

rodně emancipaění ideo1ogie' že neruolrl v žádném pŤípadě

ztratit p1atnost. Svár tohoto dvojího normativního systému
pak poznamenává i da1ší,.pomáohovské pokusy o moderní bás-

n i c ké dí l o .

Na ěeské straně š1o zejnéna o lyr ioko-epickou báseĎ

Váolava Bolemíra Nebeského Prot ich dcť (1844) a v padesát joh

letech pak o Erbenovu Kytici.

. Protichťldci jsou zietelně budováni na ptldorysu roman-

tícké básnické epiky.  Logioká návaznost motívú je v básní

znejasněna, syžet ná podobu spíše hrúzného toku noěních chi-

mér, soustĚeďovaného jen lehce ko1em téma-cu zániku' reflek-

tovaného v Ťadě ristiedních symbolťr (noc, v1ci' morová panna'

podzim) í v celkovém panoramatickém zobrazen'í bezkonečného

proudu l idsk loh děj in.  Epíck pňíbéh nutně ustoupi . l  do poza-

dí, stavba básně nevyp1fvá to1ik z pňíěínné návaznost i  dějo-

vfch prvkr l '  je spíše architektonícká, opírá se o konfrontací

a parale l ismus motívr i '  děj  a postav. Ve stŤedu myšlenkové

koncepce stojí navío oblíbená figura evr<rpského ťomantíslru
-  A} ra sve r  ( P .B .She l l e y ,  E .Quíne t ,  V .A .Žukovsk i j ,  N . Lenau

aj.  )  '  tehdy až konvenční symbol stá le kupĚedu štvaného l id-

stva '  neustá le se proměf iujícího, a le níkdy nenalézajícího

uspokojení. Tuto fíguru, která romant i 'okérnu es ' tetíckému c.í-

tění vyhovovala i svou vnitŤní rozeklaností (svědek Kristriv,

ale souěasně temn piízr:ak), Nebeskf konfrontova1 se dvěna

postavamí jezdcťr, z nic}l:ž pŤedevším druhj je pňím:Ím Ahasve-

r:ovfm kontrapunktern. Synbolizuje-li Ahasver neustálé pwzeni

lidstva k proměnám, k vjvoji bez konce, jenž nenac}rázi o11..e,

a souběžně i  rub tohoto cíIe, t j .  touhu 1idského ducha pie-

kroěi t  danost i  a dobrat se koneěného smys1u, jeho protějšek,
' 'druhf jezdec, ,  je zosobněním lídské touhy po stá lost i '  Po
životě zbaveném díktátu smťti .  Hege1ovská tr iáda, která se
sta la ve ěty iícátfch letech dr l1ežitou formální s ložkou teo-

ríe ' ,s1ovanské poezíe' .  zv láště na S1ovensku, je tady pŤetvo-

Ťena v uměleckou figuru, stává se základem konfrontace hlav-

ních postav a jejích postoj  .  Prot i  Ahasveroví je k laden

druhf jezdec a Pťoti nim oběma, jako svého druhu jejich syn-

t.éza, jezdec PÍvní, kterji má vlrazlé slovanské rysy respek-

tíve odpovídá no]ťmě dobové slovanské chaIakterologie

("z bujné hlavy ěapku zbožtr.ě smekne, / žehlá znarlením se

sva ta  kÍíže ,  /  šep tem k r á t kou  nod l i t b i ě ku  i e kne . . . ' . ) .

Této slovanské charakterologii odpovídá konečně i to,

že prot i  druhénu jezdcí, zosobĚujícímu povrchní materíal is-

tícké lpění na smyslově vnímatelnérn světě, vidí první jezdec

smysl  své existenoe v bezprost iední s1užbě ce1ku, v podrobe-

ní nadosobní normě.

Také Erbenova Kytice těsně souvísí s ce1:Ím kon.textem

evropské romantícké poezíe (zv1áště s jejín pokusem o aktua-

l.ízaai lidové balady) ' a1e zároveř s ním í polemizwje. Za-

tímoo h1avní proud evropského Íomantismu položí1 d raz na

právo índiv.ídua na ěin, navíc na mezni ěin nepodĚizen! Lid-

sk m normám, a takto povfšen1f naroveri božskému čínu, tvoŤí-

címu nové světy a schopnému unést abso1utní vínu, v Kyt ic i

je neustále zdr&raz ován protipÓl: stabilíta iádu národní

( l idové) pospo1itos 'c i  a jeho nezvratné . ,o. .y.43

Vjvojové PIooesy tehdejší ěeské poezie jsou svou filo.

zofíí hluboce analogícké tomu, k ěemu docházelo v tvofbě ge-

nerace št rovcrl. Podobně nach.ázeji ěeské pokusy o nové zhod-

nocení tohoto jungmannovského konceptu para1e1u ve štrirovské

estetíce ,'s1ovanské poezie,,. Nebra.t do livahy tyto vazby,

nahrazovat drlk1adné komparatisticky založené studíun těchto

souvislostí nahodiljm kontrastováním znejasĚuje pochopení

reálného v:Íznamu jevti ěeské i slovenské kultury. Bez pňi-

h1édnutí k s1ovenskému ÍozPÍaooverrí hegelovskéhopodnětu

a k jeho adaptaci na ideál s1ovanské poe'zie je jistě obt.ížrré

pochopít nejasn;f, temnj,' symbolíck vlznam Protich dct1, kte-

ňí se pak snadno ooitají na per:íférií ěeské líterární histo-

r ie.  Podobně se mrlže vytratít  souvis1ost mezi  št rovskou ak-

tua).ízaai dědiotví 1idové poezie a Brbenovou ba1adikou a ta-

ké Hodžovy pokusy o monumentální slovanskou báseř se mohou

jevi t  j" ' '  jako p1od extrénní, ' .mesianis ' t ioky ' .  podbaťvené

slovenské sítuace apod. Zdá se nám bft také sporné hovoŤit

o ''romantismu reakčním.' a ',romantismu revo1uěním'. nebo
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o .'.romantismu. subjektivním.' a .'roman.tísmu objektivním.' a po-
kouŠet se vést v reá1néur historíckém materíálu ostré dělící
čáry. Mě1i  bychom se sníŤit  s tím, že romant ismus existoval
u nás spíše jako problém než jako pevná kategoríe a jako
probIéur ho také analyzovat v ěeském í s1ovenském kontextu.

Poznánky

Studie vznikIa na zák1adě pŤednáŠky na konferenci Kontex.y
českého a slovenského urrrenia organizované Umenovedn1/m sta-
vem SAV' Slovenskou umenovednou spo1oěností pri SAV a Krulrem
priate lov ěeskej kul tr i ry 8 '  -  11 '  11. 1988 a vyš1a v prvním
znění ve sboiníku pŤíspěvkr ' i  Kontexty českého a sIovenského
umenia, Správa kultrirnych zatiadení MK sR . Krutr príateÍov
ěeskej ku1tr i ry,  Bratís1ava 1990. s.  1 '96 -  21-5.

1 Možností tohoto souběžného zkoumání českého a sloven-
ského kontextu v souvíslosti s problémen romantismu ukazuje
i k1asická studie Felixe Vodiěky .'Erben ěasovf a naděasov1/,
Sénantická intence Erbenovy poezie a její dvojí prlvod'''
Zp rdvy  Spo t ku  česk l ch  b i b t i o f i t l 1  7988 ,  4 ,  7o2  -  t 2o ,

4 K. Kuzmány, ''Slovo k panu dtu Josefu Chmelenské-
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.  1 1 '

čEsKÉ RouANTIcKÉ pĚrrprsncrvÍ

rrezr osvÍcEI.IsTvÍH A PozITIvIsllBlí

Petr Cornej

Zrod romantioké historíografie v českém prostŤedí ěaso-

vě spl1Ívá se ziete1n;fm nástupem pŤocesu' kter1f jsme si zvyk-

Ií nazlval. národním obrozením. Pokusít se o stanovení pŤes.

ného períodizaěního mezníku, od ně}:'ož lze o romantíokém dě-

jepisectví hovoÍit '  by bylo víc 'e než ošidné. Dosavadní názo-

fy se v zásadě shodují,  že se jeho vfraznější projevy obje-

ví1y v prvních dvou deset i letích 19. věku a p1ně se prosadi-

1y  v  1e tec} r  3o .  až  7o . ,  by t  j íž  od  po l ov i ny  19 .  s t o l e t í  na -

rušova1y postavení romantícké bístoríografíe směry pŤe'd.zna-

nenávajíoí pozitivísrnrrs' Romantísmus tedy v1ád1 ěeskému dě-

jepiseclví po osmdesát 1et a zahrnoval období žívata tŤí vě-

deckfch generací. Iíž l.a"to oko1nost napovídá' že epocha ro-

nant ické histor iografíe v Čechách není vnitŤně jednol i tá ,

n lbtž rozpadá se do někol ika fáz i ,  spojen1fch ovšem jednotí-

cími znaky.

Termín romant ické dějepíseotví zní uším dnešních histo-

rjkťr poněkud pejora.tívně a navozuje pŤeds-tavu bádání nesené-

ho subjektivními piístupy pŤí poznávání minulostí a vyc}r.áze.

jícího vstiío nimovědeckln zá,jr;tlrll., ěímž se zpravid1a mys1í

národní'  po1it ioké a další zŤeteLe'  Takclvénu pohledu, aě ne-

ní pŤesnf a vyěerpávající, lelze upŤít dílčí oprávněnost.

Poněkud však zapomíná, že v dobovém kontextu pŤe1omu 18.

- 19. sto1etí nestá1y romant ismus a histor ismus pÍotí sobě,

nlbrž vytváŤely organickou jednotu, sněŤujíoí pÍot i  osvíoen-

ské p'Ěedstavě o ě1ověku, společnost i  a děj ináoh. osvícenská

koncepce světa,  vykládajíoí real i tu z bezprostÍedního'  ver i -

fíkovatelného prlsobení hlavních sí1 a zákon ' nepiihlížela

k indívíduální podobě skuteěnost i .  osvícencí proto nepovažo-

va1i poznání mínulosti v její rozmaÍIitosti a proměnlivostí

za prvoÍaéé a drlraz k1ad1i na pochopení piítomnrrsti, v níž

shledáva1i dovršení pŤedcházejícího vfvoje.1

Zjednodušené pojetí dějin jako pžínoěarého zákonítého

vzestupu prozt:azwje rozhodujíoí,. v1iv racionalísmu' na.tuŤa-

lismu a neotranioismu, pronikajícího do sféry spoleěenskfch

véd z obLastí piíťodníc}r nauk. Zjednodušeně Ťeěeno: osvíoen-

skf pŤístup pÍedznamenával vztah pozdějších comteovsky ori-

entovanÝo}r pozitívistrl a vyhraněnfch technokratrl k historií

a histor ikr im. Akcentování pŤítomnost i ,  p latností uníverzá l-

níotr zákonrl a zvládnu-telnosti rea1íty ved1o k vytěsůování

hístorioké vědy do druhoiadého postavení v porovnání s pŤí-

rodními naukami a k jejímu soustieďování se na popis a k:r:i-

tjku shromážděného materiá1u, což by1 nicméně posun vzhledem

ke staršímu kroniká iskému pojetí '  osvícensk1f rac iona1ismus

a hyperkrít ic ismus, us i1ující oěistít  h istoríck1/ fakt od

pozdějších nánosrl tťadice, tak znamenaly první e.capu ve vf-

voj i  moderní trístor iografíe.

Nekornp1íkované osvíoenské ohápání dějín jako pouhé pĚe-

dehry vjvojově vyšší piítomností v sotrě zároveťt obsahova1o

iloment, bez ně}])ž by moderní historické myšlení nebylo možné

a kter pos1éze uvo1ní1 oestrt romantickému historismu. PŤed-

stava mínu1osti jako v;/vojovélro procesu se po opuštění názo-

ru rr  pžírodních príncípech, určujíoích povahu ě1ověka í spo-

1eěnosti , rázem změnila v od1íšn1f koncept a stala se vriděí

ídeou evropského dějepisectví první po1ovíny 19. stoJ.etí:

Skuteěnost, jež se n;á|tl.e zaěa1a jevit jako permanentní Ťetěz

proměn a índívidualizovan1/ch faktti, je tŤeba vykládat z ni

samé, z jejího v voje.  Toto zák1adní krédo hístor ismu záro-

veĚ tvo.Ěí1o s1ožku nastupujícího ronantismu' kterf spatioval

v pestr:é a rrl'znorodé real.itě kladnou hodnotu a v jejím po-

st ižení hlavní r i1ohu vědy, resp. umění.2 oživení a rekon-

strukoe up1ynu1foh epoch stá1y v evropské historiografii ko-

lem roku 1800 na poňadu dne.

o jedné okolností,  která p i ispěla ke vzníku romant ioké-

ho historísrnu, zd.e zatim rimys1ně nepadla zmínka. PosedloSt

osvícencrl zákony a principy vyristila posléze v názor o exis-

tenci odlišného ducha rrlzn ch historíokfoh dotr i národ .

Ve1korysé filozofování osvícenskfch uěencťr na to'!o téma, fi-

lozofování, pÍec.trázející v polítícky angažovar'ou a cí1enou
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čEsKÉ RouANTIcKÉ pĚrrprsncrvÍ

rrezr osvÍcEI.IsTvÍH A PozITIvIsllBlí

Petr Cornej
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publicístiku' by1o pĚíznaěné pto západoevropské, jmenovítě

francouzské, anglíoké a ěás'ceěně i německé prostĚedí.

V stŤedoevropskfoh, tedy í ěeskjch pourěrectr dlouho dominoval

dějezpyt,  za ložen! na zj ištovrámí enpiríck ch faktr l .  F i lozo-

fickf roz1.et a duchaplné formulace byohom tu marně h1edali.

Dějezpytné práoe' vydávané v druhé polovině 18. století

v ěeskfch zemic,lr' a psané pž'evdžně latinsky a němeoky' byly

v porovnání se západoevropskjm vfvojem z hledíska metody

í Ťešenjch problémú opožděny o něko1ik desetí1etí.  Toto kon-

statování se tÝká i repťezentanta ěeského osvíoenského dě-

jezpytu Gelas ia Dobnera (1719 - L79o),  jehož krítícko- ana-

1yt ické dílo rně1o pro ěeskou historíograf i i  zásadní v lznam,

zv1áště vyvrácením smyšlenek obsaženlch v Kronice české Yác-

l a va  Há j ka  (1542 ) . 3

Podnět k prudkénu tozvoj i  osvícenského dějepisectví

v Čechách poskyt ly až společensko-polítícké reformy' prová-

děné na sk.tonku v1ády }íarie Terezie a zejména v ěasectr pano-

vání jejího syna Josefa rI .  Tehdy k1íěové osobností ěeské

trístoriografíe nemusely jíž brát' ohled na vfsadní postavení

kato1joké církve (a zv1áště jezui tského Íádu) v ídeo1ogícké

sféŤe a napŤe1y své kr i t ické t is i1í právě 'comto směrem. Jako

k1asickf pčík1ad mriže s1oužit  poěínání exjezui .ťy Josefa Dob-

rovského, jenž ve svfoh pracích podrobi1 nelítostnému rozbo-

ru legendy a m!ty,  spojené s katol ickou oírkví, pŤičemž ost-

Ťí svjch vjpadr i  obrát i l  zv láště prot i  1egendě

nepomucenské.4 V postoj i  k této záIeži l .ost i  se také projevíl

rozdiI mezí Dobrovskfm a o dvě generaoe s-tarším Dobnerem.

Ten jako ě1en piar ist ického iádu zťrsta l  věrn víŤe.

Spor mezi oběrna badateli pĚiponínáme z jediného drlvodu.

PŤedja1 tot iž polerniky,  v n ichž se ukázalo,  že katol ick1Í

poh1ed na ěeskou minu1ost je v hístor ickém vědonrí i  povědomí

obyvatel  země' vystavené jedno a pr i1 sto1etí tuhé rekatol i -

zací a protiJreforrnaění propagandě, hluboko zakoĚeněn a staI

se organiokou součástí jejich lraziÍáIli. Drlslednf osvícenec

Dobrovskj hájíl názor o mravní povinností každého vědce ne.

jen pravdivě pozr.evat skutečnost, a1e také dosažená zjištění

sdě1ovat bez jakjchkoliv piedsudk a oh1edr1, byť by závéry

postíhova1y kohoko1í: . '}t !m hlavním r i rnys1errn je Ěíkat pravdu

bez ostyc}ru, pouhou holou, nepŤíkráš1enou prav<lu..' Danjm

postuláten se DobrovskÝ Ěídí1 jak ve svém hlavním oboru'  f i .

Io logi i ,  tak ve s. tudiích histor iokfoh.5 Dr ls ledkern pevného

postoje byly jak Dobrovského sváry s obhájc i  t radiěního ka.

to líc ismu, tak polemiky s nastupující romant ickou generací

ěeskfch uěencrl, soustŤeděnÝch ko1em Josefa Jungnranrna.

Svlm zprlsobem se mrlže zdát paradoxní, že Dobrovskj svjm

oeložívotním dí1em usílujícím zÍn,apovat minulost ěeské kultu-

ry a vydat o ní svědectví, vytváiel urěitjm zprlsobem prostor

ÍoÍlantíckému proudu ěeského obrození, směru, s nírnž se potom

logícky stňet1. Avšak tozdiL nezí osvíoenoem Dobrovsk1/m

a jungmannovci neby1 zc'ela propastn!, existoval tu spo1eěnf

jmenovatel v podobě zájmw o osud ěeského národa i v náh1edu

na jeho minulost .  I  když Dobrovsk nepsal  ěesky a někol ikrát

dal  najevo, že se badatelsky zajímá o dějíny národa, kter j

je už Íakt icky mrtev, v jeho duší pĚetrvávala naděje '  že, ra-

oioná1ní skepse pĚece jen nemusí dojít  svého nap1nění. Jung-

mannovská generace j iž'  pŤes veškeré vnitĚní pochybnost i

o smyslu svfch krokrl' ProgÍamově pracovala na .'vzkiíšení.'

jazykově a ku1turně vyspěIé české spoleěnosti. Dobrovského

požadavek nesmi.Ťítelné, pŤímoěaré a 1eckdy kruté pravdy,

vyc.}:.ázejici z an.alfzy věrohodn oh pramenťr, jí ovšem nevyho-

vova1. V rámcí dosažení svétro ušlechtílého cíIe se nezasta-

v i1a ani  p.Ťed prost iedky z h ledíska osvícenského kr i tícísmu

nepŤíjate1njmi.6 Hyperkr i t ick!  z jev Josefa Dobrovského byl

v ěeském prost iedí nepochybně v l jímeěn1f a jedinečnf,  leč

osaměIf.  Nedá se však Ěíoi ,  že by jeho postupy byly vždy

bezpŤedsudečné. Už sáro vfběr badatelskfch t 'émat, často zamě-

čenfch k os1abeni pozic kato1ioké církve, neby1 Prost ten-

denčnost i  a zaujatost i .  A odtud byl  j iž jen krr iěek k subjek-

t ivísmu Íomantj .cké vědy.

Ačkoli tedy jungmannovcí nalezli ve vfkladu a c}:ápání

éeskfch děj in urě i té styěné body s Dobrovsk1fm, vs ' tupovalí

raděj i  na rodnou p du, kterou j im piípravi l i  ne tak dr ls led-

ně krít icky uvažující pŤedchr ldc i  na konci  18. sto letí.  Tehdy

v české hístoríograf ií ex istovaly dva osvícensky 1aděné

proudy. Jeden ptlsobil v duchu obecn:ích osvíoensk:Ích príncí-

p '  aníŽ spojoval  povznesení spoleěnost i  bezprostŤedně s ja-

zykovou ěi národnostní otázkou. Druhf směr, orientovan:f spí.

še v duchu českého vlastenectví. s1uěova1 osvícenské zásadv
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s touhou po obrození ěeského národa. Jemu také bude v da]ším

textu věnována pozornost.  Dr lvod je jedin!:  Histor ie patĚíla

spo1u s jazykem k h1avním znakrlm i argumen-t m ěeské národní

existence. Pozíce dějepísectví a dějepiscr i  v procesu národ-

ního obrození by1y proto od poěátku mírnoiádné.

VětŠina ěeskjch histor ikr l ,  spjatfch s v lasteneck m

proudem, postráda1a Dobrovského kr i t ickou skepsí a jedno ze

svjch hlavních pos1ání spatiova]'a, ostatně ve shodě se stě.

žejníni prinoípy osvícenství, ve vjchově a vzděIáverrí šírší

veŤe.jnost i .  Podle jej ioh mínění spoěívala praktícká cena

histor ie v tom, že pomáhala vytváÍet 1epšího ě1ověka'  že us-

pokojovala l idskou zvídavost a umožĎovala porozumět po1it ic-

kému dění i v;fvoji a orgar,i'zací státu. čtenái se mě1 zŤo.tož-

nit  s osvícensk1frn vfk ladem složítjch jevr i  minu1os.t i  a p i i j .

mout jeho závazlá hodnocení takovjoh problémrl ,  jakjmí by1y

vzta}:.  státu a církve či kato1icísnu a reformace. Vcelku běž-

nf by1 názor,  že ' ' l id a sedlák, '  mají pfávo tyto věc i  vědě.t

a seznámit se s n in i  ve své mateŤŠtině. PŤipoj i t  ke k1íčov1y'rn

otázkám vlasteneckou prob1ematíku nebylo nic obtížného. Tato

stanovíska pěkně vypovídají o v1|,znamu, jak;/ osvícencí p.Ějsu-

zoval i  1 idovlchovné činnost i  i  popu1a1izac i  vědeck ch po-

znatkr i '  současně však svěděi  též o vzrt istu obecné vzdělanos-

t i ,  pčímém dr is1edku osvícensk:/ch reforem Mar ie Terez ie a Jo-

sefa II .  RozšiĚování gramotného, jazykově ěeského publ i .ka na

sk l onku  18 .  s t o l e t í  by l o  ob j ek t i vní  s ku tečnos - t í '  k t e r á  umoc -

níIa pÍozat im nesmělé národně-budite lské snahy česklch

osvícerrcri "

Z ie le].  k šírší veĚejnost i  zpr isobi1,  že če,ská osvícenská

histor iograf ie osc i lovala mezi  vědeckou náročností na jedné

straně a osvětově pojíruanou popular izací,  vyžadující určíté

zjednoduŠení, na straně druhé. Ylrazně se to projevuje v dí.

1e Frantj .ška }Íartína Pe1c1a; h lavního pŤedstavi te le

osvícensko-obrozenského dějepisectví na korrc i  18. věku.,  Za-

tímoo jeho něneeky psané monograf ie o Kar1u lV.  a Vác lavu

Iv. pňedstavují vrchol  českého dějepisectví tehdejší doby

(žívotopisy obou panovníkr l  se novátorsky opírají o kr:ítícky

prověiené pťameny'  zejména lísty a l is tíny, ot ištěné v pčí-

lohách) a dosud s i  udržují vědeckou hodnotu, poněkud j inak

tomu by1o s jeho díly,  vycházej ic in i  vst iíc požadavku popu-

Larfzace. V nioh pievážíLo osvětové h1edisko' by"t' založené

na novÝch vědeckjch zjíš.těnfch.8 J iž ná," ,  česky psané troj .

d17né práae Novd kronyka českd (vyšIa v letech 1'791. - 7796)

proztaztje, že PelcJ.ovfm cílem bylo poskytnout českému ěte-

náii hodnotnou náhradu za stele oblíbenou Kroníku českou

Y1alava Hájka z Líboěan, resp. za její barokní p'Ěepracování,

které pňedstavoval.a zejména Beckovského Poselkyně star'ch

pžtběhtT česklch a její pozdější vÝtah' ztétm! pod' tj'tlulem ze-

mě dobrd, to jest země českd..  .9 A. , t . , .  svr l j  cí1 vyjád.Ěi l

v pÍedm1uvě, v níž stručně charakter izova1 Hájkovy pŤedchr ld-

oe, Hájka samotného í jeho nás1edovníky.

Pelclova dobr:á zna1ost rirovně a zájmri českého publika

bezprostŤedně ovl ivní1a charakter jeho Nové kronyĚy. Ačko1iv

nová vědeoká zjištění v ní ně1a dominovat, autor ve znaěné

míie respektova1 vzor t tadičního žánru. Nejde o to '  že se

pčidrže1 chrono1ogické osy (která ostatně činí dějepisecké

dí l o  t ím,  ě ím j e )  a  pŤízp r i sob i l  podání  epízod i okému a  na ra -

t ivnímu líčení kroniká iskjch prací. Tento fakt neby1 na ško-

du, zvyšoval pŤitaž1j'vost knihy a pŤitom se rterozch.áze1-

s požadavky osvícenské vědy. Pe1cl  však ve snaze respektovat

tradíci ,  zvyky a očekávání čtenáŤe, pod1eh1 zvolenému žár:rw

kroniky í j inak. Do své práce zalo lr lu7 též Pověstí '  sítuované

do šerého <lávnověku, Kosmova vyprávění'  pĚibar:vená kroniká-

iovou Í'antaz i i .  a l i terá l :ními vzory (kupŤ. stá le oblíben!

piíběh o Biet is lavovi  a J i tce),  a nedokázal  se vyhnout ani

Hájkovln smyšlenkán. ZvIáště pozoruhodné je to v p iípadě

čtvrtého, z cenzurlíeh dŮvodri nevydaného díLu Nové kronyky,

zablvajícího se husi tskou epochou. Ta' to práce tot iž obsahuje

í pověst i  a povídačky o Vác1avu IV.,  jemuž Pelc1 věnoval

zák1adní a dlouhá desetí letí nep.Ěekonanou vědeckou

monograf i i .1o Rovněž vyprávění cr husí.cech a Žižkowi víceméně

shrnuje a parafrázuje <Iaje a epizody, zaoinyc'ené v kronikách
15 .  -  17 '  s t o ]e t í .  a  ved l e  n j ' ch  ne j ednou  s t aví  i  pozdní  l i -
dovou tradic i .  11 Zíetel  k re l 'atívní r ip1nost i  shrorrážděného
mater iá lu a dttaz na. jeho ětená 'čskou sděInost pot lači l  v ťo-
vé kronyce do znaěné míry krít ickou obezĚetnost.

P iístup k husi tské prob1ematice záÍoveť:r dokládá tenden-
čnost osvícenské hístor iograf ie.  Ta ceni la husítství pŤedev-
Ším jako prot icírkevní vystoupení, a le současně odsuzovala
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nábožensk1f fanatismus a náboženské války jako jevy nedrlstoj-

né ě1ověka novétro osvíoeného věku, prosazujícítro toleranci

v konfesijníc.}:. otízkáctr. V tomto duohu psa1i i německy pub-

likující badate1é z ěeskfch zemí (Augustín Zílte í Jo}rann

Heínríc lr  VoJ.f ,  první profesor děj in na pražské uníverz i tě),

zatíimco v ěeském budítelském proudu se k tomuto vfkIadu

pŤidružoval zjevn! pooít hrdosti nad vojenskou zdatností }ru-

s i t  ,  kteŤí pros laví l i  j rnéno čech ve světě.12

Pe l c l  by l  t a ké p rvní ,  kdo  r oku  779 .7  z veÍe jn i l  v  časop i -

se Apotto dvanáotistránkovf německf piek1ad o Žižkově tažení

do Uher.13 omyle '  tuto plácí pŤisoudi l  husi tskému kronikáŤí

Vaviinoi z BŤezové, aě ve skuteěností jde o pasáž z nejm1ad-

šího rukopísu Star1foh letopisrl ěeskfoh. Jíž tato oko1nost

signa1izuje, že osvíoenaí zdúlazřovaná kritícká anaJlza pta-

menr1 nepŤekona1a ještě dětské nemocí. Pe1o1 měl však k svému

postupu ještě jeden dťrvod, byť' jak pxokázaly pozdější v!-

zkumy, Ži'žkova vlprava do Uher se níkdy nekona1a a je až

v1/plodern auto]ra z pŤelomu 15'  -  16. věku.14 P"1"1. vr lbec ne-

zarazí7-o, že podivuhodnj pžíběh zaznamenal jedin1/ a re1ativ-

ně mladf rukopis (ve v sledné podobě je datován rokem 1'6'1'9),

beze všeho jej  p ieja l  a navíc zámérné ot isk1 v ěasopise, je-

hož redaktor A' G. }íeissner hodlal z Pratly vytvožit jedno

z ce1oněmeck1fch ku1turníoh ceTrter. S1áva husitství a ve1i-

kost ěeské minu1ost i  se tak zaskvě1y pŤímo na stránkách or-

gánu skupiny, nepiíliš nakloněné ěeskjm budíteIskfm sna}rám.

To také by1o, spo1u s prezentací fr istor ického svědectví.

tr1avním smyslem Pelclova kroku.

Po tčicet i  letech se s i tuace se smyŠlenln Žižkovln

utrerskjm tažením opakova1a. V prvníur roěníku Časopisu Spo-

Iečnost i  v lastenského museum publ ikoval  Frant išek Palack

českf popís epízody, bohužeI nikoli zcel.a ve shodě se zněním

rukopisu, n lbrž v jazykově archaízované podobě'  odpovídající

ěešt ině druhé po1ovíny 15. věku.15 NepodaŤílo se dosud zj is-

L i t ,  zda  Pa l a ck !  zna l  Pe l c l o vo  vydání  v  Ápo l l u ,  a l e  v  dané

souvis1ost i  to ani  není podstatné. Dr i1ežíté je,  že i  v roce

1'827 plnilo publíkování pŤíběhu stejn! riko1 jako za ěasri

Pelc lovch. Poukazem na s1avné ěiny Žižkovy posi1ova1o české

národní vědomí. Ani Palackj sí ovšen dlouho nepůipoušté7, že

by oe1á událost rnohla bft smyšlenkou. A to právě praoova1 na

dí1e wi l rd igung der b i jhmischen Geschichtschreiber,  v němž

kritioky (pouěen metodou Josefa Dobrovského, k jehož soukro-

mÝm žáktn náLežea) rozebra7 a ocenil všechna vfznamnější

kronikáŤsk 6 dí1.a ěeské prov".,í".,"". 16

Analogíck piístup Pe1c1a a Pa1aokého k stejnému prame-

nu oelkem v$m1uvně naznaěuje, že mezi osvíoenskou a loman-

tiokou períodou ěeské his-Eoriografie neexístoval tak pro-

pastn5i  p.Ťeryv, jak se někdy soudí.17 v P"1"1ově Nové kronyce

české i v jinfch dí1eoh ěesky psané osvícenské hístoriogra-

fie se vědecké poznatky ve1mí ěasto prostupují s parafrázemí

nespo1ehlivfch, leě známjc}r a z h1edíska ěteláÍe atraktiv.

níc.In zpréx. Laioké publikum hodnověrnost zPráv ovšem neroz-

1išova1o. Vědecká zj ištění, psaná srozumíte1n1/m jazykem, mu

splfva1a v jeden ce1ek s tradíční Ťeěí kronik,  které se za-

ujetím vyhledáva1o. ZÍe1.elněto dok1ádají rozsá}r lé Knihy pa-

mětní rnílěického rychtáŤe Františka Jana Vaváka, v níchž se

selsk5i konzervativísmus a ka-rolícismus snoubí s vyvínutÝÚl

v lasteneoklm oítěním ještě barokního zrna.18 Podob.,ě je tomu

i v rukopisné sbírce Bohemica obdívovatele husítské epochy

Jana Jeníka z BratĚio. Snaha zvládnout nové pozÍIa.tky se

v obou pracích propojila s vášní shromažďovat a zaznameÍrat

všectrny dos'cupné zajímavostí o české minu1osti.

H1avními zdroj i ,  z  r . ic| lž étenáňí v této době ěerpa1í

vědomost i  o ěeské mínulostí '  by1y vedle kron-ík Václava Hájka

a Jana Frantíška Beokovského historíoké kalendáie.  ob1íbu

tohoto žánrw vystíhl plodnf popularizátor Jan Rulík' autor

šestídí1nél l 'o KalenddŤe histor ického a v lastenecky uvědomělé

Vetké užitečné hístor ie o s lovÚtnén ndrodě českém, v níž ob-

ratně zpracr: .va}. vfs1edky osvícenské historíograf ie.  19 Stejné

drlvody - pouěít a souěasně povzbudit formující se ěeské ná-

rodní vědomí - motivova1y vydávání star5ich a namnoze nedo-

s tupnÝh  česky  p sanch  k ron i k .  J e j i ch  i a r1u  zaha ju j e  zpŤí -

stupnění kroniky ' tzv.  Da1jmí1a a Pťibíka tsu1kavy z Radenína

(obojí zás luhou Frantíška Faust ina Procházky),  nás ledovala

chatrná edíce dvou text:& star'ch letopist1' česklch z dílny J.

N. V. Zimmermanna a dalšíoh tií historíografickfch spisrl

z  15. -  16. sto letí (Bohuslava Bí1ejovského Kronika církev-

n t ,  j iž  p i i p r aví l  opě tovně  do  t i s ku  J .  V '  P .  D i t t r i oh  pod

pseudonymem J. Skalíckj; v jednom svazku vyšla Kuthenova
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menr1 nepŤekona1a ještě dětské nemocí. Pe1o1 měl však k svému

postupu ještě jeden dťrvod, byť' jak pxokázaly pozdější v!-

zkumy, Ži'žkova vlprava do Uher se níkdy nekona1a a je až

v1/plodern auto]ra z pŤelomu 15'  -  16. věku.14 P"1"1. vr lbec ne-

zarazí7-o, že podivuhodnj pžíběh zaznamenal jedin1/ a re1ativ-

ně mladf rukopis (ve v sledné podobě je datován rokem 1'6'1'9),

beze všeho jej  p ieja l  a navíc zámérné ot isk1 v ěasopise, je-

hož redaktor A' G. }íeissner hodlal z Pratly vytvožit jedno

z ce1oněmeck1fch ku1turníoh ceTrter. S1áva husitství a ve1i-

kost ěeské minu1ost i  se tak zaskvě1y pŤímo na stránkách or-

gánu skupiny, nepiíliš nakloněné ěeskjm budíteIskfm sna}rám.

To také by1o, spo1u s prezentací fr istor ického svědectví.

tr1avním smyslem Pelclova kroku.

Po tčicet i  letech se s i tuace se smyŠlenln Žižkovln

utrerskjm tažením opakova1a. V prvníur roěníku Časopisu Spo-

Iečnost i  v lastenského museum publ ikoval  Frant išek Palack

českf popís epízody, bohužeI nikoli zcel.a ve shodě se zněním

rukopisu, n lbrž v jazykově archaízované podobě'  odpovídající

ěešt ině druhé po1ovíny 15. věku.15 NepodaŤílo se dosud zj is-

L i t ,  zda  Pa l a ck !  zna l  Pe l c l o vo  vydání  v  Ápo l l u ,  a l e  v  dané

souvis1ost i  to ani  není podstatné. Dr i1ežíté je,  že i  v roce

1'827 plnilo publíkování pŤíběhu stejn! riko1 jako za ěasri

Pelc lovch. Poukazem na s1avné ěiny Žižkovy posi1ova1o české
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mÝm žáktn náLežea) rozebra7 a ocenil všechna vfznamnější

kronikáŤsk 6 dí1.a ěeské prov".,í".,"". 16

Analogíck piístup Pe1c1a a Pa1aokého k stejnému prame-
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pastn5i  p.Ťeryv, jak se někdy soudí.17 v P"1"1ově Nové kronyce
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fie se vědecké poznatky ve1mí ěasto prostupují s parafrázemí
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níc.In zpréx. Laioké publikum hodnověrnost zPráv ovšem neroz-
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i v rukopisné sbírce Bohemica obdívovatele husítské epochy

Jana Jeníka z BratĚio. Snaha zvládnout nové pozÍIa.tky se
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šestídí1nél l 'o KalenddŤe histor ického a v lastenecky uvědomělé

Vetké užitečné hístor ie o s lovÚtnén ndrodě českém, v níž ob-

ratně zpracr: .va}. vfs1edky osvícenské historíograf ie.  19 Stejné

drlvody - pouěít a souěasně povzbudit formující se ěeské ná-

rodní vědomí - motivova1y vydávání star5ich a namnoze nedo-

s tupnÝh  česky  p sanch  k ron i k .  J e j i ch  i a r1u  zaha ju j e  zpŤí -

stupnění kroniky ' tzv.  Da1jmí1a a Pťibíka tsu1kavy z Radenína

(obojí zás luhou Frantíška Faust ina Procházky),  nás ledovala

chatrná edíce dvou text:& star'ch letopist1' česklch z dílny J.

N. V. Zimmermanna a dalšíoh tií historíografickfch spisrl

z  15. -  16. sto letí (Bohuslava Bí1ejovského Kronika církev-

n t ,  j iž  p i i p r aví l  opě tovně  do  t i s ku  J .  V '  P .  D i t t r i oh  pod

pseudonymem J. Skalíckj; v jednom svazku vyšla Kuthenova
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Kroníka  o  za l ožení  země  české a  p r vních  obyva te l í ch  j e j í ch

spolu s ěeskjm pŤek1adem díIa Hžstoria Bohemíca Eneáše Si1-

v ia P iccolomíního) ' .20 Ty.o drobné podníky, na něž se nnohdy

zapolníná, vytváŤely vhodnou situaci k projektu nového vydání

Hájkovy Kroniky české.

české kroníky p1ni1y v dobovéur kontextu ještě jednu ro-

l i .  S loužíly jako studnice náruětr l  pro rodící se historíckou

beletr i i ,  zv1áště pro tzv.  rytíŤskou povídku. V piedmluvě

k prácí české amazonky aneb Děvčí boj v čechdch pod sprdvou

rekyně Vlasty Ěíká roku 1792 její autor Prokop Šediv1y'  ote-

vieně: ',Co by o tomto piíběhu bojovnfch česk oh dívek anebo

o děvěím boj i  v Čechách s lušelo pĚipomenout i ,  jest  všeoko
't ,o,  že jest sepsán podle Kroniky ěeské Hájkovy, kterouž po-

tud čte každ! rád pro mnohé velrn i  pěkné pňíběhy'  a mezi  těmi

í o děvěím bojí v Čechách rádí pos1ouchají jak muži dospělí,

v ážné ženy ,  l - a k  i  m l ádenc i ,  d ívky  i  dě t í . . .  A1e  poněvadž

Kronika Hájkova v rukou Čechrl, Moravanri a S1ovákri není tak

zhusta, aniž mri .že kdo nys1i ' t i ,  aby více byla pňetíštěna,

a že tento pŤíběh o děvěím boj i  pŤece zas luhuje aby byl

zac,hovátt pro naše potornky Čechy, protož nyní vyc,}:rází na

svět1o pod1e nejpěknějšího'  s veršovskfm sníšeného

" p , i s o b u . . .  
" 2 1

J iná oblíbená rytíŤská pcrvídka, adaptace dávného l ido-

vého ětení o Fortunátovi ,  totíž Zdeněk ze Zdsmuku se sv9imt

tova ryš i  anebo  Ry t íŤ i  v  B l an i c kén  v r chu  zavŤ" , i , 22  t . ěž i l a

v Í.rvodních paťtíích ze star1y'ch kroník, jej ichž podání pŤi-

zprlsobovala sv1im záměrrln. Pa'tfn:/ je hlavně ozvuk Star71ch Le.

topis če.skfch (nebo z n ich or lvozeného vyprávění) ve v1/k1adu

o }íen}rartovi z Hradce. Líěení smrti vÝznamného šlechtice je

ovšem ěirjm vjplodem autorovy Íantazie.23 Arri situování Men-

hartova sídla na Blaník nemá s h istor iokou skuteěností a 'Ěe-

čí pramenr l  níc spoleěného. Skjtá však d kaz,  jakfmí cestami

se  na  r o zh raní  18 .  a  19 .  s t o1e t í  t od i l a  umě1á  podání ,  k t e r á

se buď vázala na starŠí oykly pověstí nebo se stávala prvrrí

buřtou pověstí nově vzníkajících. Irlálokterf ětenáŤ a1e mohl

posoudit  jej ich hodnověrnost,  zv láště když nes1a ( jako

v pŤípadě Zdeika Zdsnuckého) podt i tu l  Staročeskd rozprdvka.

Na pfe1omu 18. -  19. sto letí se tak v ěeském národním

prostŤedí vytváÍely vhodné podnínky pro nástup romantíckého

dějepiseotví.  Česky psané popular izované poznatky osvícen-

skjch vědcŮ, opě'tovná vydání starfch kronikáisk$ch prací

í neutuchajíoí obl iba žívotního díla obratného fabulátora

l,láallva Hájka z Libočan, nové romantické (ěas-ro z něrněiny

pŤekládané) obměny tzv.  rytíŤsklch povídek, poěátky novoěes-

ké hístof ické beletr ie,  zá ' jem o dávné i  umě1e vytvoiené po-

věsti, doživáli barokního, katolicky zabarveného vlastenec-

tví, pr1sobení písmákrl a do urěité míty též m6dní shromažďo-

vání hmotnfch panátek se rychle propojily v pozoruhodně uce-

1enou pŤedstavu o ěeskfoh dějinách.24

Budeme-l i  tuto pŤedstavu ohápat jako urěítf  organismus

ěi  systém, potom musíme konstatovat,  že jeho vnítĚní uspoŤá-

dání by1o - nazíráno prízmatem dnešní vědy - znaěně chaotio-

ké. S.toupenci a vyzrrayači této pŤedstavy nedokázali dost

dobŤe roz líšit '  co je dějínná skuteěnost a co m1/tus '  co je

hodnověrnj Pr:amen a oo smyŠlenka, kde koněí realita a kde

zaěíná f ikce '  Na rozdíI od osvícencťr typu Dobnera ě i  Dobrov-

ského je to ani  pŤí1iš neznepokojovalo.  Podsta-rná pr:o ně by-

1a jediná věc: existenoe národních děj in zdr ivodřovala spo1u

s existencí ěeského jazyka existenci  českého národa, kter j

Se'  zatím sty nepočetné vlastenecké íntel igence, h1ás i l

o své místo nezi  kul turníni  evropsk1/mi národy, hodlaje se

v budouoností vyrovnat nejvyspě1ejším z ních. Jungmannovská

generace ěeského obrození tedy chápala národní děj iny jako
' 'souěást hodnotové}ro p1ánu piítorrnost i . .25 j .  j .ko pĚedpok1ad

spěŠnosr: i  svjch snah v budoucnu. Na rozdí1 od osvícencr l  jí

neIeželo na s ' rdcí pŤesné poznání dějínné skuteěnostÍ pro-

stĚednictvím prověienfcb faktr l '  Českou minulost v idě1a tak<r-

vou ,  j a ' kou  j i  ch t ě1a  mí t '  t j .  vní rna l a  a  vyk l áda l a  j í  z  h l e -

diska svfoh potňeb.26 v ,a^ai tohoto a inápárr i  se hj-storícká

real i ta mohla jevít také jako nevyhovujíoí ěí piímo nežádou-

oí. od.tud pak by1 j iž pouhf krr lček netolíko k subjekt ivním

interpre-tacím a zamlěování nep'Ěíjemn ch fakt ' nlbrž dokonce

k manipulací s děj inarni  čí k jej ich fa lz i fíkací, byť vedené

vírou v národní prospéch.

Zátodky takového postupu sPoěíva1y jíž v praxi buditel-

sky orientovan1/ch osvícensklch historikr!. UplatĎování popu-

1ar i -zaěního a l idovfchovného zÍete)"e pčíspěl 'o ke ztrátě kr i -

t ické ot lezŤetností stejně jako vědomé i  podvědorré prosazová-
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ní náÍodních zájmrl .  Staěi lo,  když ve v lastenecké větv i  české

histor iografíe pieváži1y národní príncípy nad osvícenskjmi '

a hraníce mezi osvícenstvím a romantismem byla piekroěena.

Žižkova utrerská vfprava se nikdy nekonala, je vŠak popsána

v pozdním rukopise '  jehož jí lé zprávy vzbudi ly ostÍažitost

a nedtlvěru m1adého Pal:ac;kéino,21 Piesto jí obrozenské pro-

stňedí bra1o jako nesporn1f fakt. Úvahy o ěeském púvodu vyná-

lezce knihtísku Johanna Gutenberga se poprvé vyskytují až po

roce 1650, n icméně je v lastenecká společnost pŤi ja la

a z pouhé domněnky uěínila nanejv1fš pravděpodobnou

záLežítost.28

Hovoi i t  proto o hístor ickém vědorní v českém obrození se

až do poěá ' tku 40. let  19. věku nejeví zcelaÍ|áLežité.

Rozumíme-lí pod termílem histor ické vědomí kr i tíckou ref lex i

minulostí ' potom musíme ptiznal., že takového uvažování by1i

w ěeskjch v lasteneckfch kruzích schopni jen v1i j ineční jed-

not l ivo i .  Pr:o s i -cuaci  v letech 1805 - 1840 je pŤípadnější

, lživat pojeur h istor ické povědoní'  které více než pozlání dě.

jínné pravdy zahrnuje směs rr iznorodlch pĚedstav o mínulost i '

věetně rn:/trl a fikce.29 vy*1uvnyrn dokladem tohoto stavu byl

vznik oe1é Íady fa1zi f ikaoí, mezi  n imíž zaujímají pÍední

místo Rukopisy krdtovédvorsk!,  a ze lenohorsk!, ,  o jej iohž pta-

vost i  nezapochyboval  téměŤ ni 'kdo z pŤís1ušníkt1 obrozenské

inte1igence. r  stárnouoí hyperkr i t ik Dobrovskj ,  odmítajíoí

Rukopis zetenohorskj  jako padělek, uvě-Ěi1 '  aě se nezbavi . l

vni tŤníoh pochybností,  v

dvorského.

prlvodnost Rukopisu krdlové-

Domnělé . 'objevy. '  autentj 'ckÝclr  památek (zdán1ivě) def i -

n i t ivně potvrzovaly vel ikost českého dávnověku i  stŤedověku,

vel ikost,  zpfítornřovanou jíž dĚíve edícemi star ch kronj.k

a historíokou beletr ií .  MÝtus o vyspělostí společenskjch

a kulturních poměr v ranén ěeském státě by1 sice m1ftem zro-

zenlm novodob1/n romantismem, a1e nesmí se pieh1édnout, že

vědorně navazoval na rufty podstatně starší. By1 to v první

Ěadé oyklus p iernys lovsk1foh pověstí,  ztvárněnlch ve L2. sto-

1etí Kosmou, v prr lběhu 14. sto letí rozšíŤen1/ tzv '  Da1ími1em

a PŤíbíkem Pulkavou z Radenína, a posléze p.Ěevyprávěnj

a obohacenf ve 30. leteoh 1'6. věku Vác1aveur Hájkem

z L iboěan.

v této souvislosti nemohou uniknout pozornému zraku dva

Úomenty. Za prvé fakt, že všechna uvedená zpracowání pověstí

o poěátcíoh českého státu vyrost la svého času z t1aku ku1-

turní a polít ické atnosféry a s cí lem ovl ivni t  šírší veŤej.

nost.  Lze to demonstrovat kupŤíkladu na k1íčové epizodě ' 'Lí-

bušina soudu' . .  Kosmas jím vysvět loval  nutnost vzniku ěeského

státu a zdrlvodioval postavení vládnouoí dynastie.v duchu

s t á t op r ávních  pŤeds tav  12 .  s t o l e t í , 3o  t . , .  Da1 imí l  v yuž i1

této pŤí1eži-costí k vášnívé argumen'Eaci ve prospěoh práv

ěeské š1echt ické ob"" 31 a Pčibík Pulkava dle směrníc svého

panovníka poja1 Líbuši jako rnoudrou Síbylu '  od jejíhož rodu

odvozoval svrlj prlvo<l a pťrsobení sánr Kare1 rv.32 vy;.imečnost

a vyvolenost ěeského národa zdrÓlazÍloval piítom Pu1kavrlv vj-

kl-ad, že pojem Bohemus je odvozen ze slovanského slova BÓh

(! ) ,  níkolí od kel tského kmene Bojem , BÓj  .33 Kapito lu suí

generís pak pŤedstavuje Vác lav Hájek z L ibočan, kter!  ' 'L ibu-

šin soud. '  pojednal  jako zasedání českého zemského sněmu

v první t ietíně 16. sto letí.  Sněmovníci  ' 'hned sí i  mezí sebr i

mužriv znamenítějších jako tŤídcet vyvo1i1 i '  aby nemeškajíce

toho knížete hledal i . ' .34 obh.3.ob. stavovsk1fch práv a svobod

v Hájkově pňípadě nepŤekvapuje. Pos1ední bádání dostatečně

jasně wkázalo, že Kronika českd je nesena toulrou bránit

pr inc ipy s ' tavovství vt1čí nebezpeěí nastupujícího panovnické-

ho centraI ismu. Uvědomíne-1i  s i ,  že ' . I- ibušin soud. '  v Rukopi-

su zelenohorském piedvádí ětenáňi  vyspě1ost ěeskfch instítu-

cí v prvních ěerváncích stŤedověku, potom v1as.tně jen pokra-

ěuje v tendenci ,  obsažené jíž v staršíoh kronikách.

Z lěc}rto z j ištění vypl fvá i  jíná ana1ogie.  Všichni  jme-

novaní kronlká.Ěi se m1ftu o poěátoíoh ěeského státu dovoláva-

1í jako dávné a prověĚené autoríty, aby zdr1vodni1i snahy

v1a'stní současností.  Pomáha1í sí pŤítom vše1i jak.  Kosmas od-

kazy na an'tíku a Písmo svaté, Pulkava akcen'toval v duchu

vyp ja té  re l íg i o z i t y  14 .  s t o l e t í  h l avně  B i b l i  a  Há j ek '  v  sou .

Iadu se zvyk1ostmi hunanístícklch a renesančníoh tvr l rcťr,  do-

dával  svému líěení pŤesvědčivost i  uváděnín letopoětr l ,  které

si  sám zkonstruoval .  Tvr i ro i  RukopistT kráIovédvorského a ze-

Ienohorského se pŤesn;fn dajr1m vyhnulí,  ě imž posíl i t i  dojem

starobylost l  , 'objeven ch' .  prací.  Ve skuteěností však použíl i

mot ivy a témata, které obrozenské pub]. ikum dr ivěrné zna7o, a.t .
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jíž ze zpiistwpněnÝch kronik' his'coríck$ch ka1.endáčú nebo

povídek. v děí místo tu pi ipadalo Hájkově Kroníce české, je-

jíž nové vydání ztejmé vzešlo z okruhu autorrl Rukopisfr a ča-

sově téměi souznělo s , ,objevem' '  padělanjch památek.35 o=.,í.

oenskou krít ikou ztr}ran! Hájek se sta1 autor i tou, jíž se do-

volával i .  nejen spisovatelé, a1e, jak uvidíme, Íéž vědci .

Padělky,  h lásíoí se do dávnověku a raného stÍedověku,

nejsou v evropském prero ant ismu a romant ismu níěín ojedině-

1fur.  J inou r i1ohu však sehrá ly u národŮ ve1kfch a po1itícky

samostatn;|ch, j iná ro1e j im pĚipadla v prost iedí menšíoh

a pol i t icky nesvébytnlch národr i '  us i lujících o d stojnější

postavení'  Česká ob.rozenská společnost nestvoŤíla a neuotí-

va'1-a Rukopisy krdlovédvorskj  a ze lenohorsk poruze jako do-

k1ad dávné kulturní vyspě1ost i  národa, n brž piedevŠím se

zrnocřovala jej ich pÍost iednictvím národníctr  děj in jako oel-

ku. Rornantismus se tu stával metodou tŤe,baže v neracíoná1ní

podobě, pomooí mj i tu.36 Dokáza:- hjstor ičnost ěeského národa

bylo možné pouze odkazem k bytostnjm piedpok1adrim pŤítomného

národního žit i .  Úěelové pojetí hístor iograf ie s laví1o

r ispěch. Z lámé r is loví , ,kdo kontro1uje vjk1ad děj in '  kontro lu.

je současnost a její směžování,', nac}lázine i v pozadí roman-

t ické hístoríografíe ěeského obrození'

Pro ěeskou obrozenskou histor iografíj  se sta l  m tus pl-

nohodnotnjm vědecklrn argumentem. PŤedevším z paděLanlch Rz-

kopist1,  ěeskfch kronik,  včetně Hájkovy'  í nesporně autent ic-

kjch památek st iedověkého ěeského písemnictví (veršovaná

A l exand re i da  i  da1ší  l y r i c ké  a  ep i . c ké sk1adby )37  ze  73 .

a 74. sto letí vyr sta la koncepce ěeské rninu1ostí '  jak jí

v ostže nadhozen1/ch tezíclr načrtl Josef Jungmann. V jeho

Histor i i  l i teratury české leží vrchol  ěeskjoh děj in hned

v prvním období'  v ídy1ickérr dávnověku. Toto líčení modelově

koresponduje s obdívem ant iky k z latému věku, reformace

k apošto1ské éte oírkve a renesance k ant ice.  Zžejné je to

zejména ve v kladu o mravech a obyčejíclr starjich Čechrl i ve

vysokém hodnocení jej ich l i teratury,38 hod.,o""ni ,  za l .oženém

na padě1an;í,ch Rukopisech:' ,By7' to z7at.! věk, krásnf květ ná-

rodnítro básníctví ne odj inud vštípenj '  a1e samorost l ! ,  živé

barvy p1n1f,  p ievyšující všecko, což v potomních ěasích až do

obnovení l i teratury s loženo. ' .39 Druhá taková epocha, v níž

jungmannovská generace h1eda1a svr1j vzor, bylo období let

7526 - 1620, p iedstavující druh$ ' 'z lat!  věk jazyka a lítera-

tury české, ' ,  jak . ' rnnožstvím kníh, tak obsahem j ich ' '  '40

V tomto bodě se vcelku shodovala s Dobrovskfn, kterj však

o šerém dávnověku srozumitelně Ťekl, že teh.dy (tj. v 1etech

55o - 9o0) byl i  Češí ještě nevzdělaní a jej ich děj iny ' .pos-

kytují bezpeěnější data ' '  teprve od roku 805. Na rozdíl  od

Jungmanna však aní v 1o. - 1'2. s.toletí nesh1edával žádné

vjznamnější památky česky psané literatury' natcrž lyríckoe.

pické skladby.a1 Náznak poěátku t ietího , 'zL.at 'éLro věku' .  sh1e.

dává Jungmann pochopite1ně na konci  18. sto1etí '  kdy ' .poěíná

se vzkžíšeni jazyka ěeského, kte::ému prot ivníoi  jeho jíž ta-

koŤka umíráčkem zvoní1í a o kteréhož konečné záhwbě otevčeně

jer lnalí. , '42 Pc iě:u"^, rozmanitostí,  kva1itou spis i  dokona-

lostí jazyka "k 1epším věkr1m aspof i  na ve1íkém díle se

blíži' . " 43

Ze. struěné charakteríst iky Jungmannova pojetí v lvoje

ěeské rr inu1ost i  p1yne, že českou histofí i  vníma1 jako témě.Ť

per iodícké stŤídání dobr lch a Špatnjoh epoch, pŤičerrž kr i té-

r iem mu by1a r i roveĚ nár:odního jazyka a 1jteratury.  Po skvos-

tném počátečním období'  t rvajícím v podstatě až do vymŤení

Pžemyslovcr i  roku 1306 '  pŤišla doba pňevahy německé ku1tu::y

za '  v1ády 1ucemburské dynast ie '  j .ž . .ěeskému jazyku máJ"o

pŤízniva byJ.a. , ,44 Aní poIít ické r ispěchy a roznach moci  čes-

kého státu nemohly zakr l t ,  že Ka.re1 IV. ' 'německf jazyk v ice

mi lova1 než ěeskj . ' '45 Toto kategor ické (a nepravdívé) tvrze:-

ní Jungmann stupůova1 pĚí posuzování Yáiclava IV. , jenž ne-

koncepění národnostní pol i t ikou zpŮsobi l  ' 'onen divokf t lo j

o náboženst, i ' , ,46 r istící v husi tské éie v pol i t i .c lk!  rozvtat

a zkázu.47 v zásadě osvícenskj pohled na husí-tské vá1ky je

ovŠem vyváženě dop1něn oceněním husitsk1/ch zásluh o rozvoj

českého jazyka a l i teratury.  V daném kontextu se Jungmann

pozitívně vyjadŤuje také o činnost i  Jana Husa a Jana

Rokycany,48 3"5l"t 'z  péěe o uživání ěešt iny v pŤekladecl i r ,  B ib-

Ie a v ob1astí náboženské líteratury otev.že1a cestu ke ku1-

turnímu vzestupu v letech 7526 .  7620, Po bě1ohorské bitvě
pak následuje ripadek, zastaven1? až první generací osvícencrl.

StŤídání epoch vzestupu a poklesu, světe l  a stínú v dě-
j inách, je typickjm romant ickjn príncipem, do<távajícím hís-
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A l exand re i da  i  da1ší  l y r i c ké  a  ep i . c ké sk1adby )37  ze  73 .

a 74. sto letí vyr sta la koncepce ěeské rninu1ostí '  jak jí

v ostže nadhozen1/ch tezíclr načrtl Josef Jungmann. V jeho

Histor i i  l i teratury české leží vrchol  ěeskjoh děj in hned

v prvním období'  v ídy1ickérr dávnověku. Toto líčení modelově

koresponduje s obdívem ant iky k z latému věku, reformace

k apošto1ské éte oírkve a renesance k ant ice.  Zžejné je to

zejména ve v kladu o mravech a obyčejíclr starjich Čechrl i ve

vysokém hodnocení jej ich l i teratury,38 hod.,o""ni ,  za l .oženém

na padě1an;í,ch Rukopisech:' ,By7' to z7at.! věk, krásnf květ ná-

rodnítro básníctví ne odj inud vštípenj '  a1e samorost l ! ,  živé

barvy p1n1f,  p ievyšující všecko, což v potomních ěasích až do

obnovení l i teratury s loženo. ' .39 Druhá taková epocha, v níž

jungmannovská generace h1eda1a svr1j vzor, bylo období let

7526 - 1620, p iedstavující druh$ ' 'z lat!  věk jazyka a lítera-

tury české, ' ,  jak . ' rnnožstvím kníh, tak obsahem j ich ' '  '40

V tomto bodě se vcelku shodovala s Dobrovskfn, kterj však

o šerém dávnověku srozumitelně Ťekl, že teh.dy (tj. v 1etech

55o - 9o0) byl i  Češí ještě nevzdělaní a jej ich děj iny ' .pos-

kytují bezpeěnější data ' '  teprve od roku 805. Na rozdíl  od

Jungmanna však aní v 1o. - 1'2. s.toletí nesh1edával žádné

vjznamnější památky česky psané literatury' natcrž lyríckoe.

pické skladby.a1 Náznak poěátku t ietího , 'zL.at 'éLro věku' .  sh1e.

dává Jungmann pochopite1ně na konci  18. sto1etí '  kdy ' .poěíná

se vzkžíšeni jazyka ěeského, kte::ému prot ivníoi  jeho jíž ta-

koŤka umíráčkem zvoní1í a o kteréhož konečné záhwbě otevčeně

jer lnalí. , '42 Pc iě:u"^, rozmanitostí,  kva1itou spis i  dokona-

lostí jazyka "k 1epším věkr1m aspof i  na ve1íkém díle se

blíži' . " 43

Ze. struěné charakteríst iky Jungmannova pojetí v lvoje

ěeské rr inu1ost i  p1yne, že českou histofí i  vníma1 jako témě.Ť

per iodícké stŤídání dobr lch a Špatnjoh epoch, pŤičerrž kr i té-

r iem mu by1a r i roveĚ nár:odního jazyka a 1jteratury.  Po skvos-

tném počátečním období'  t rvajícím v podstatě až do vymŤení

Pžemyslovcr i  roku 1306 '  pŤišla doba pňevahy německé ku1tu::y

za '  v1ády 1ucemburské dynast ie '  j .ž . .ěeskému jazyku máJ"o

pŤízniva byJ.a. , ,44 Aní poIít ické r ispěchy a roznach moci  čes-

kého státu nemohly zakr l t ,  že Ka.re1 IV. ' 'německf jazyk v ice

mi lova1 než ěeskj . ' '45 Toto kategor ické (a nepravdívé) tvrze:-

ní Jungmann stupůova1 pĚí posuzování Yáiclava IV. , jenž ne-

koncepění národnostní pol i t ikou zpŮsobi l  ' 'onen divokf t lo j

o náboženst, i ' , ,46 r istící v husi tské éie v pol i t i .c lk!  rozvtat
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torii prudkji a dynamíckÝ rytnus, odliŠnf od osvícenského

chápání 1ineárního qfvoje. Jungmannova dynamická osnova

však, jak jsne j iž naznaěiJí '  faktícky pňeja1a Dobrovského

per iodizaění sohéma (období let  451 .  1310; 1311 - L4o9i

1 4 1 0  -  L 5 2 6 : 7 5 2 7  -  7 6 2 O ; 1 ' 6 2 ] -  -  1 7 7 4 : ' 1 7 7 5  -  1 8 4 6 ,  k d y  b y l a

dokoněena redakce druhého vydání Histor ie L i teratury

ěeské)49 pxoztazwjící souvis lost se stžedověkfm dě1enín 1id-

skjch děj in do šestí epoch, po jej ichž skonání mě1o nastou-

pít ví.rězné a věčné nebeské království' zaruěující všem spa-

sen m věěnj život. Jako by tu obrozencí skrytě srovnávali

šestou (kÍesťanskou) epochu dějín 1idstva, s l ibuj ie i  vyzna-

vaěrlm KÍístova uěení spásu, s obrozenírn a nadějemi v defini-

tivní záchranu ěeského národa. Analogie se stžedověkou kŤes-

ťanskou fí1.ozoÍii nebyla nálrodná' S Augustinovfmi a tomis-

t ickfmi názory na ěas a dějíny se počátkem 19. sto letí stá le

běžlaě seznamovali studenti vyššíoh typrl škol a méně vzděLané

obyvatelstvo je v zjednodušené podobě poznávalo prostĚednio-

tvín kazateJ.ny. ostatně o torn, jak bylo tradiění kŤesťanské

chápání ěasu'  věěností,  děj innfoh etap i  věkú l idského Žívo-

t ,a rozšížené, svěděí zápisky K. H. Máchy i  jeho práce.50

Jungmannova koncepce a periodizace českfch dějín nebyly

jen plodem uvažování osanělého nadšeného badatele,  njbrž vy-

jadŤova1y pohJ.edy a piesvědčení českého vlasteneokého kruhu.

I zde m&že jako pĚík1ad s loužit  četná l i terární produkce, ať

j iž odborného, popu1ár:ního ě i  beletr ist ického 1adění. Vědec-

k vfzkun podloží1 toto konstatování rozborenr ěesky psan;fch

obrozenskfch ěasopisr l  v 1etech 1830 - 1848.51 Je až neuvěií-

te lné, jak se zájem, věnovanf spísovatel i  i  vědcí jednot lí-

vfrn obdobím ěeské mínulostí,  kryje s Jungmannovjrn nástínem.

Pokud by chtěl někdo uvedené závéry zpochybnít poukazem

na nepňípustné směšování odbornfoh, osvětov1/ch a beletr is .

tíckfch piíspěvkri, nemá pravdu. Někdy lze hranici mezi žánry

jen těžko od1išit ,  ba leckdy to nedokázal  aní tehdejŠí vzdě-

lanec. Znán! je pĚípad P. J .  ŠafaĚíka, jenž první ě lánky

mladého V. V. Tomka, pozdějšího pťedního histor ika,  považo-

va1 za doslovné ci taoe ě i  věrné paraÍráze kronik 15.

sto1etí!52 Nerozl iŠenost a vo1ná prr ichodnost nez i  be1etríí

a odbornou prací rizoe souvíse1a s celkovfm pŤístupem obro-

zencŮ k českjm děj inám. Projektovalí do nich své pĚedstavy,

cíLe a tužby' což se v pŤesně vymezeném vědeckérn oboru pĚece

jen Írp1ně svobodně nedá. ovšen hod1a1í- l i  obrozencí získat

pro své t is i1í co nejvíce l idí,  musel i  k n in m1uvit  srozumj '-

te lnou a pi i taž1ivou fečí, n iko1í nároěnfm jazykem vědy,

JeŠtě na jeden moment se nesmí zaponínat. Každ! vzděIan!

piís lušník v1astenecké spoleěnost i  se,  pokud možno, snaži l

pžedvést v dvojjediné ro1i spisovatele a vážnébo zájemc'e

o histor ií země a národa. Nelze se pot<rm div i t '  že }rístor ic-

ká věda jako konstituovanj obor v ěeské obrozenské spoleě-

nosti pĚed rokem 184o faktícky neexistovala. Uěené poznívání

mínu1ostí v sobě tehdy zahrnovalo jak tzv.  obecnou l rístor ií '

tak.  dějíny l i teratury í studíun národopísné, archeologíoké

a umělecko-histor ioké. Rozdíl  mezi  hístor iografíí a v1astí-

vědou tak v1astně neexistoval .

Úkol konstituovat ěesk<ru histoťickou vědu piipadl Fran-

t išku Pa1ackénu, největšímu zjevu ěeského romant ického děje-

pisectví a zároveů nejv1|znamnější osobnosti v dějinách české

histor iograf ie vr1bec. Palaokf v sobě spojova1 typ osvícen-

ského po1yhistora (mě1 rozsáh1é znalost i  v oblast i  f i lozo-

f ie '  estet iky a práva, geniá lní parnět,  jazykovou vybavenost,

polít ick1/ rozhled a l i terární ta1ent) s rornant ickj in títáDem,

kter1f , aě nikdy nestudoval na univerzitě a v .Íadě oborrl byl

autodidaktern, od m1ádí pievyšovaI své oko1í a těši1 se pŤi-

rozeně au'ťor i tě.53 P 'á, ,ě tento muž byl  p iedurčen postavít

české obrozenské dějepiseotví na skutečně vědeck;f zákaad.

Palackého myšlenková vfchodiska tkvě1a svjmi koŤeny pčiblíž-

ně rovnoměrně v osvícenství i romantické prldě, což se proje-

v i1o i  v jeho vědeckém dí1e'54 Fakt,  že, by1 v pomocnjch vě-

dách hístor ickfch a pramenné kr i t ice žáken Josefa Dobrovské-

ho, nesrní níkoho zmllit.. Rozhodně Pa1ackého nestaví proti
jungmannovské generaoi obrozencrl' Spolu s ní sdí1el. (byt se
pod vlivem Dobrovského zprvu neubránil pochybnostem o Li.bu-

šíně soudu),55 víru v Rukopisy,  jejíchž pravost háj i1 až do
smrt i  a které vlrazně ov1ivni ly jeho pojetí nejstaršícb ěes-
k j ch  dě j i n .

od druhé a t.Ěetí geneťaoe obrozencú, jejichž vrlděí
osobností se od konce 20. let  stával '  se však Pa1ackf odlí-
šoval  jasn1fm vědomín toho, co je věda a vědecká ěínnost.
osvícenské chápání vědy, s loužící ě1ověku a 1idstvu, se
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v Palackého pĚedstavách snoubí s pojetírn vědy, prospivajíc i

zájrnrlm vIastí a národa. Aby toto vyvážené pos1ání moh1í věd-

c i  skutečně plnít,  rnusí respektovat pŤísná pravídla svého

oboru a zetoveť| musí bj ' t  myš1enkově nepňedpojatÝmi '  háj i t

Poznanou pfavdu . .padní, komu padni . ' '  K vědeoké prác i  je za.

pot iebí vytvoi i t  i  patŤiěné podmínky, t j .  vybudovat instítu-

ee, zablvaiící se vědeckou ě irrností,  zŤídít vědecké časopisy

a zprofes iona1izovat badatelskou čínnost,  tedy zajíst i t  je jí

náJ.eži'té finanční ohodnooení. Toto iešení ve svfch drlsled-

oích směfovalo prot i  obrozenské pťedstavě, že vědecká s lužba

vlastí je ěestnou povínností,  o jej inž zdaru rozhoduje zapá-

1enost a nadšení ' Pa1ack1/ tak da1 zŤet-ean! podnět k oddělení

skutečné vědy od amatérismu' neseného spíše srdcem než

schopnostmi.  Jedině pŤi sp1nění těchto podmínek se ěeská vě-

da mohla konst i tuovat jako opravdová věda a postupem ěasu

i  dosáhnout evropské rovně. Jak je známo, Palack se o vy.

budování uveden1/ch pĚedpok1adrl rozhodn1/m zp sobem zas1ouži1

na prldě českého m:uzea, Matíce ěeské, píi založení a vydávání

Časop i su  Spo tečnos t i  v l a s t enského  muzea ,  k va l i t n ího  vědeoké-

ho per iodíka, a in icíat1vou, jež směŤova1a ke zrodu první

ěeské naučné enoyklopedie.56

Z naznaéeného pojetí vědy a jejích r1ko1ri ve spo1ečnosti'

Vyrt ista la též Palackého v1astní vědecká ěínnost na dějepi-

seckém po1i .  V l i1oze zemského hístor iografa,  p laoeného ěes-

k mi stavy, netrpěl  Pa1ack;/ mater iá1ní nouzí a noh1 se věno-

vat v;/zkumu, kterj co do rozsahu i obsahu neměl obdoby

v pĚedchozích ani  nás]-edujících obdobích. J iž shromážděním

obrovského rnnožství pramenného materiá1u rrizného druhu (ved-

1e roz1ičnlch vyprávěcích pramenú téŽ 1istíny, korespondence

aÍd.)57 v Čechách i  za jejích hranicemi posunul Palack1/ čes-

ké dějepi 'sectví o celou epochu vpŤed, rozŠí'ňi . l  jeho heur is-

t ic .k!  záběr a antíkvova1 pňedchozí práce. opírající se na-

mnoze o kroniká iská dí1a'  Zíttovežt tak pťesně stanovi l  pevné

hranioe mezi  h istor ickou beletr ií a vědeckou histor iograf ií ,

což mohl tím spíše, že se problemat ikou děj in líteratury

v mládí soustavně zablval .  K osamostatnění jednot l iv jch vě-

deckjch oborr i ,  zab1fvajících se mínulostí (děj i -ny umění, ar-

ctreologi 'e,  národopis),  došl.o pak j iž zákonítě a v rychJ.ém

s l e d u  b ě h e m  5 0 .  a  6 0 .  1 " t , 5 8

S dosaženjmi tlspěchy se však Palack;/ nespokojil a' na

zák1adě nově zjištěnlch poznatkťl zaěal budovat novou' vprav-

dě monumentá1ní a fi1ozoficky založenou koncepci ěeskfch dě-

j in.  V porovnání s ctrronologicky popisnou prací Chronologi-

sche Geschichte Bi ihmens unter den Slaven (v letech 1770

- 1801 vydáno 6 díl  )  z peta exjezuity Franze Pubitschky,

populárnímí díly Pe1clov1fmi i náčrty Dobrovskélro a Jungmanna'

by1 Pa1ackého ěin kval i tat ivně pĚevratn .  Dobrovsk! aní

Jungmann ve sv1/ch souhrnnfoh pieh1edech nepokroěj-li za teze

a zákl.adní periodízaci, v pracích nadšen;/ch zájemcri o histo-

r i i  se ner ip lné faktograf ické znalost i  nezŤídka pro1ína1y

s vyjádiením subjektívních pocítr l  a manifestací 1ásky k ná-

rodu'  P-rávě v této době'  od konoe 20. 1et se rodí Pa1ackého

pojetí '  které však obrozenskou spoleěnos.t  mohIo os lovi t  te.

P-ťve ve chví1i, kdy vyše1 první svazek široce pojal;fcln Ge-

schichte von BÓhmen. Sta1o se tak roku 1836 a pubJ.íkace'  do-

vedend zat im k roku 1197'  by1a psána německy, což mělo své

drlvody. Němčína by1a ňedním jazykem, a to muse1 autor jako

zemsk1f h istor iograf respektovat,  a1e jako českj v1astenec se

kvr i l i  tomu nikterak neboui i l .  Věděl '  že německy psané dílo

snáze na)'ezle ohlas nejen na zemi celé habsburské monaÍ.

chie,  a le i  v německ1fch ob1astech za hr:anjcemi.  podunajské

Ťíše a jej ich prostÍednictvím v ce1é vzd,ě lané Evropě.59 ve

srovnání s obrozenskou společnos.tí,  uzavčenou do sebe a po-

koušejíoí se dosáhnout evropského věhlasu i  za c 'en'u větších

či menších myst i f ikací '  by l  Palackého ěin grandít izní '  aě ve

značné mi.te, rovněž spočíva1 na drivěie v pravost padě1an1/ch

Rukopist l .

Pa]ackého koncepce českjch dějín vyrristala .t.éž z jebo

hlubokého fi1ozofického zázemi, t.ěžicilno z čettly ve1k1/ch

mysl i te l r l  minulost i  i  pŤí'tomnost i ,  ze zna.|ost i  soudobÝch

histor iog::afíck1y'ch proudr i  evropskfch, zv.Láště německ ch, an-
glíck1ch, francouzskfch i  po1sk1/ch a z idejí vítězně se ší-
Ěícího l iberal ismu. Podněty P.Lat na, August ina '  Herdera '

Kanta, Hegela se v Pa1ackého díle pro1ínají se soudob1/m po-

1ít ick lm uvažováním' s dědjctvím evropsk1ích reformací
a o}r1asem oběansk1fch revolucí ' zvl.ášté francouzské a ameríc-
ké. Diskuse, co Palackého nejvíce ov1ívnílo a zda b L '  zakl .a-
da.te lsk:/ z jev českého dějepisectví více popla:tn;/ osvícenství
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v Palackého pĚedstavách snoubí s pojetírn vědy, prospivajíc i
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ěi romantismu, je prot<r svfm zpúsobeu akadernícká.60 Palackf

by1 do .té míry tvťrrěí syntetik' že piesné rozlišování v1ivú

není možné aní nutné. Svfm ohápáním historiografie, hístorí-

kovy práce a dějinného procesu se Palackj v zásadě Ťadí

k ve1kfch dějepiso m romant iokého období'  jak iy 'mi byl i  jeho

souěasníci  Ju les Miche1et; Francois Guízot,  Joachím Le1ewel

ě i  August in Thíerry.

Základni romantickÝ moment v Palackého pojetí historie

spoěíval v jeho pňesvěděerií, že hlavním dějinotvorn1fm prvkem

a nejdťr ležitější histor:íckou skuteěnos'ťí je národní ídea;

pouze jednot1ivé národy zachovávajíci si svťrj svéÍáz se po-

dílejí (a zde je patrná touha po k1asické harmoníi)  na

vznosné stavtrě budovy ělověěenstva a riěastní se tak urěují-

cím zprisobem rra pŤíb1ížování ].idstva božské dokonalosti (Pa-

Iack! oznaěuje toto směiování termínem božnost. Ke koneěnému

cí1i, kterÝ by ve svfch dr1s1edoích znamena1 splynutí s Bo-

hem, ě1ověk nikdy nedospěje' Nicméné Putování za tímto ídee-

1em pŤedstavuje podmínku věěné zdokona1.íte1nosti 1idské spo-

lečnosti. Da1ší romantíokj prinoip 1ze sh1edávat v Palackého

rozhodnutí napsal  takové děj iny '  jež by vzdě1áva1y mys1

i  srdce, t j .  spojova1y užiteěnost poznání s povzbuzením ěes.

kého národa. Nijak tím sice nezpochybĚoval nutnos-t krítícké

anaI lzy a peč1ivé heur istíky jako základu hístor ikovy práoe.

ovšem respektování těohto príncipú podle něho k vytvoŤení

dobrého tr istcrr iograf ického díla nestaěí1o. To v Palackého

pojetí muselo zac}lytit- pravdu takovln zprisobern, aby os1oví1o

ětenáie.

Své pojetí české minulosti za1ožil Pa'l'ackj na '.věěném

zákonu pŤírodním'.  '  jínž rozuměl príncip polar i ty,  v lastné
. 'hege1ovsk1f ' '  dual isnus prot ik ladnÝch s i l '  vyskytujícíoh se

v pÍírodě í v žívot,é spo1eěnos-ti,. Základni antinomie v]ívoje'

protíklad duoha a }rmoty, naaézá analogíí ve všech oblasteoh

l idského pr isobení:.  víra se stŤetává s vědou, svoboda s auto.

.rí.tou' demokracii s feudalismem a národnost s tenderrcí ke

světové aentralízaai. H1avní polarítu urěující sněŤování

českfch dějin vídí Palackf v odvěkém zápase mezi. slovanskju

a germánsk;fn žívlem. StŤetávání germánství a s1ovanství,

resp. češstí a němectví, nechápal  však pouze jako boj,  vede-

nf ' 'mečem a štítem'.  ,  n lbrž také ' 'ducheu a s lovem' ' ,  tedy jako

vzájemné potÝkání a ovlívřování, ristící neto1iko ve vítězst-

v í  nebo  po robu ,  a l e  í  ve ' . smíňení ' ' . 61

Toto chápání vzájemnlah vztahú Čechrl a Němcrl reflekto-

valo soudobé nálady české obrozenské spo1ečností.  Rr ist  ná-

rodního vědcrmí a od poěátku 40' let stupřující se napětí me-

zí oběma zemskjmi národy bylo vlastně drlkazem rispěšností ob-

rozenskjch snah. Léta vcelku poklidného soužití Čeohrl a Něm-

cr1 ryoh1e spě1a ke kolízi, j.ž poohopite1ně zat'rnuaa t.éž

ku1turní sféru. Piedstava dvojjazyěného vlastenectví, běžná

na poěátku 19. století' se zaěal.a hroutit a nezac.hránila jí

ani konoepoe Bernarda Bolzana. Zat3nco ěeští obrozencí usi-

1ova1í o uznLerri čechťr jako rovnoprávného evropského národa,

německá inte1igence v ěeskjch zemích se ídeové stáIe víoe

oríentovala rra němeoké oblastí mímo habsburskou monarchii

a usi1ovala o vytvoiení německého národního státrr, jehož

součástí by se stali í Češí. Srnír obou tendenoí nebyl fiožnÝ.

PŤiton seriÓzní spolupráce piíslušníkú obou národrl v zems.

k;fch instítucíoh by1a pĚed rokem 1848 zcela obvyklá.  Sí1íl;í

tertzi v národních vztazích pěkně ilustr:ují poměry ve vědě

i  ot lsah histor icko-t le letr ist iokÝch statí.  V česky psan ch

prÓzác, l r  z  ptvni  tŤet iny 19. sto letí bylc l  k1adné a záporné

zobrazení Němce oe1kem v rovnováze a němečtí spisovatelé,

prisobící v česk1fch zemícÍl (Gerle' Ebert, Herlossohn) se ěas-

to inspirovali náměty (věetně témat obsaženleh v Rukopisech)

z české hístor ie ' ,  j iž považoval i  rovněž za svou histor ií .

Ko1em roku 1840 se tento stav zaěíná měnit;  v ěeské ] ' i tera-

tu'Ěe ryohle .roste Prooento záporn oh zobrazení člen němec-
kého etnika, zatí.mc,o na německé stŤaně hístor ik J .  L.  Iho1],
profesor pražské uníverzíty, píše riŤadrlm udání na první díl
Pa1ackého Dějin, Zárove je pžíznaěné, že se ěeští spísova-
telé neobraoe1í proti rakouskému mocná'Ťství ' v či němž
zachovala nap-rostá většína obrozencú 1oajální vztah, nlbrž
proti Němcrlrn usazeqfm v Čecbách ěi za hranioemi habsburského
soustátí.62 V rooe 1848 pak rovněž symptomatíoky zaníká ěa-
sopís Das junge B hnez, us i1ující o nadnárcrdní spoluprácí.

Do Palackého interpretace ěeské ninu1osti se nepromít1a
pouze celková dobová atmosféra, a1e i  jeho rozhled po evroP.
ské f i1ozof ií a h istoríografícké produkci .  obdobnf mode1 po-
tfkání dvou národních etnik (kupŤ. stĚetávání galorománského
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etnika s GeťmáÍry, pronikání Normantl na Brítské ostrovy) se

vj,xazné uplatĎova1 též v soudobém francouzském a ang1ickém

dějepiseo.tví.  By1 . to dr ls ledek osvícenské teor ie o duchu ná-

rodr1 a Íomantíckého hístorisrnu, upínajíoího svťrj zrak ke

zkournání individuálníolr mcrmentrl v dějíná;ch. Zápas sJ.ovanství

a germánství je v Palackého pojetí souěasně zápasem odliš-

nfch spo1eěensk$ch hodnot a systémri: demokracie, jejíníž no-

site1i jsou Češi jako s1ovanskf kmen, vysurrutf nejvíoe na

západ, a feuda1ismu, vlastriího Germánúm. čtenái nenúže bft

na poohybác}a, že demokratismus pŤedstavuje príncíp kvalita.-

tívně vyšší, poněvadž svobodnější než feudaI ismus, kterf  je

spojen s ujaŤrnovánín jednot l ivoe, spoleěensk ch skupin í ce-

1;foh národrl. Sílně Íoman-tícky zabaxven'é rivahy o ve1kém s1o.

vanském dávnověku a vyšším pos1ání ěeského národa djchají

vírou v Rukopisy a prozrazwjí v1iv Herderov1/ch pŤedstav

o charakteru a budouci .{o7l>ze slovanskfoh nárcrdú. Toto pevné

stavivo dějínné koncepce plní u Palackého ještě jednu fr.rnk-

ci: stává se protíváhou obdobnfch rornaTr-ticko-nacionálníofr

v1fk1adri něureokjch badatelrl, argumentujících odvěkou trísto-

ríckou ri1ohou německého národa pŤí šíĚení ku1tury ve stiední

a vfohodní Evropě.

Českj hístor ik pÍoto se zaujetím kres lí obraz demokra-

tíckjch s1ovanskjch iád v raném stŤedověku, systéÍnu Íozrw-

šenétro v prú.běhu 13. století německou ko1onízaoí, která zrta-

menala ví'tězn! nástup feudalísmu. Jeho podstatu tvoŤíla hie-

rarchicky odstupĎovaná soustava nejrr iznějších typr l  závjs1os-

tí,  vymezující jedíncí i  spoleěensk m skupínám pevné místo

a omezující tak jej ich vr i1 i  a aktívítu. Pfrvodní duch staro-

s1ovanské demokracie, zakádovanf jíž v samotném duohu české-

ho národa, však r'1p1ně nevyhynu1 . Znovtl ožiJ_ v husitství,

pŤedznamenávajícím jak nástup ve1k1fch evropskjch reformací,

tak oběanské revo1uce osnnáctého a první po}oviny devatenác-

tého sto letí.  Ale v bítvě u L ipan (30.5.7434) dernokrat ickf

živel ,  pŤestavovan;f  husi tsk;fmí radiká1y'  pod1ehl arístokra-

c ií.  která opětovně zavedJa feudal isrnus a roku 1483 znevol-

ní1a (to by1 ovšem my1nj vfk lad) svobodné sedláky. Demokra-

tíok! duoh, udržovan;f pĚíslušníky nepočetné Jednoty bratr-

ské, se už na dějinné soéně neprosadil a podlomen1f nárcrd

utrpěl na Bí1é hoÍe porážku, z níž se témě.Ě dvě sto1etí ne-

vzpamatova1. Teprve s poěátkem svého nového .'vzkŤíšel1,, za-

ěa1 usílovat o naplnění práv, ěíurž jeho risi1í opětovně sp1y-

nulo s toutr<ru lídstva po dosažení platÓnsky ohápaného ídeá-

1u, spočívajícího v symbiÓze abso1utní svobody, pravdy, krá-

sy a dobra.

Ve svém životním díle, vydávaném od roku 1848 v ěeš.ríně

g.'teprve potom něurecky a dokoněeném něko1ik tjdnťr pňed smrtí

roku 1876, nedospěl  Pa1ackf dá1e než k roku 1526. Pfesto je

z Dějín i jinfoh p"a"í63 jeho nazírrímí na ce1ek ěeské histo-

ríe zÍejmé. Členění Děj in ndrodu českého v čechdch a v Mora.

vě pochopiteIně reflektuje Pa1ackého períodizací' Velikost

slovanské demokracíe v prvním svazku je nepopiratelná, kri-

tíok! vztah k feudalísmu, pÍícházejicímu jako cizorodj prvek

z němeokého prostŤedí, tovněž. ostatně je vjm1uvné, že druhf

díl '  1íěící dění Let.7.253 - 1403, psa1 Palackf až n'a závěr.

StĚedem ěeské hístor ie a zároveĎ jejím vrcho1em se stává hu-

s i tství,  zv lášt jeho revoluění období, jemuž je věnován t ie*

tí,  ent lá1ní, svazek. Pok1es husi tského vzepétí zachycuje

čtv r tdí1 ,  z a ' t imco  pá t f  s1edu je  opě tovné ví t ě z s t v í  f euda -

I i s r nu  a  končí  smr t í  k r á l e  Ludvíka  u  Moháěe  v  s rpnu  L526 '  J a -

ko romantik má Palackiy' smys1 pro dramatické pojetí í vyzné-

ní. Všichni  ětenáŤí vědí, oo roku 1526 nás ledovalo: nástup

Hatlsburkr1 na ěeskj trr'in a nezadtžít.elná cesta k Bí1é hoie...

Palackého koncepce česk ch dějin by1a v jis.tém smyslu

dovršením a usoustavněním hístorickfch rivah obrozensk ch ge-

nerací, na Ťadě rníst je však prolanovala a p 'ťinášela netra-

di .ční Ťešení. Interpretace ěeské nínulost i  od s lovanského

dávnověku až do 13. sto1etí í pojetí pobě1ohorské epochy ja-

ko d1ouhého spánku, z nébož se národ probral až v ěetváncích

obrození' aby začal naplĎovat p.Ěedurěenou ri1ohu, odpovídala

názorrim vlastenecké intelígenc,e 2o.. - 40' l.et.. Zdal.eka ne

každ obrozenec vŠak souhlasí s Palackého poh1edem na dějiny
14. -  1.6.  věku'  Až do Palackého vystoupení hodnot i1a většína
vlastenorl vysoko v1ádu posledníoh PŤemyslovcťr a dťuhy ,zl.at.!

věk ' .  na sk lonku 16. sto letí.  K husi tství se české obrozenské
a p.Ěevážně katol ické prostĚedí h1ás i1o rozpačitě.  Palack!,
vychovanf v moravské ěeskobratrské rodíně a pÍíc,hazející do
Prahy oklíkou pŤes Pr:ešpurk a uherské nížíny, však ěeskou
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histor i i  13. -  16. sto letí zásadně pÍehodnot i l  a z trusítství

uč iní1  j e j í  r íhe l n f  bod .64

od vydání Pa1aokého Děj in j] 'ž česká veĚejnost n ikdy ne-

zawjal:a ke své minulost i  jednotnj postoj .  Katolícky sm š1e-

jící vzdě1anci se s Pa1aokého koncepoí nemotrli pllrě ztot.ož-

nit  a v in i l i  hodslavíckého rodáka z toho, že vnes1 rozko1 do

ěeskjoh ňad v nazírání na cit1ivé problémy, a tín národ

os1abi l .  Pravda je však j iná a s1ožitější '  Pa1.aak! své poje-

tí ěeskfch dějín prom;/šle1 a zpracovával hlavně ve druhé

tňetíně 19. sto1etí '  kdy jeho generační vrstevníci  byl i  už

zra1lmí Iirluri s hotovjimi pohledy na život ěeské spoleěnos.ti '

PĚehodnocení národní minulost i  je s ice zauja lo '  n iko1i  však

bytostně zasáh1o. }íonumentální dílo naléhavěji prom1uvi1o až

k m1adšírn generacím, formovanjm atmosférou revolučního roku

1848, dusnjm obdobím Baohova absolut ismu a posléze táborovjm

hnutím 1et Šedesát joh. Není náhodou, že na husi tskjch part i -

ích sqfch Dějin zaéa| Palaok1/ pracoval v pĚedveěer rokll

1848. A byť se zapčísaha1 nestranností a vědeckou poct ivos-

t í , m u s e 1 o s o u d o b é d ě n í o v ] . i v n i - t d ě j i n n é n a z i r á n í p o 1 i t i c k y

ěinného a vnímavého ělověka. jak;/m byl .  Fakt,  že Palack!

pŤedjímal a spoluovl iv řoval  poci ty a názory nás ledujících

poko l ení  ( s t ačí  uvés t  F .  L .  R i eg ra '  J u1 i a  a  Edua rda  G régro -

vy ,  J o se f a  Ba r áka ,  J ana  Ne rudu ,  Sva top l uka  Čecha ) ,  j e  da1šín

dr ikazem jeho vel ikost i '

Pa lackého Děj iny jsou v kontextu ěeské histor iogr:af j-e

druhé tŤet iny 19. sto1etí ě inen nato1ik v1/j imeěn1/m' že se

vyrnykají jakémukolí srovnávání. Vědeckou fundovaností,  nyš-

lenkovou náročností í skvě11|m l i terárním podánín piedst ih ly

vše, co v tehdejšínr dějepísectví na dornácí pr ldě vznik lo.  Pa-

ra le ly lze lac inázet jedíně s vědeck;/nní díly evropské histo-

r i .ografíe. PĚístup k 1átce a schopnost d amatíoké evokace

minulost i  poj i ly  Palaokého s Micheletem' protestantská or i .

entace a snaha pojímat historí i  v ce lístvost i  všech jejích

složek s Guizotem' akcent na ideu pokroku s Ro-tteckem.

Monumentalíta a koncepčnost Palackého vyniknou, jakrrí le

vedle tňetího díIu Děj in postavíme Arncr ldovy (a zŤejně t .éž

Sabinovy) Děj iny husi t t1 se zv láštním vzhledem na Ja 'na

žtzt ,u.65 vzník1é zhruba ve stejné době. P::áce Pa1ackého vrs.

tevníka je psána více srdcem než rozumem a romantíckj  sub-

jekt ivísnus, násobenf autorov;fm zaujetírn prc l  revoluc i ,  vede

k takové aktual izaoi  minu1ostí '  jež s dějínnou realítou hu-

sítství nemá j iž ta-kŤka nic spoleěného. Arnoldovo popu1ární

a veskrze polítickfm záměrúm piizprlsobené zpĚítomĎování hu-

s i tství i lustruje,  jak da1eko zac}:.ázelo romant ' icko-obroze-

necké chápání minulostí, promítající do dávno ukoněenlch

histor ick1fch děj své touhy, p iedstavy a piání. Radiká lně

dernokratické a prorevoluění stanovisko Arno1dovo na tcrmto

konstatování nic nemění' poněvadž v zásadě bylo pouhjm po-

kraěováním starších pÍístupri, poznamenanfch amatéťskÝm

nadšením.

By1o by fa lešné se dournívat,  že na koncj .  40. 1et exis-

tovaly v české histor iograf ií pouze dva proudy, jeden více-

méně buditelskf a druh reprezentovan! Pa1ack m, oba však

v podstatě vyhraněné romant ické or ientace'  Spektrum by1o po-

někud šírší,66 avšak v rámci vymezeného prostoru je ne).ze

detaí1ně charakter izovat.

P i  s1edování h1avních vfvojovfch 1in ií se a1e v žádném

pĚípadě nedá pŤehlédnout pozvoln1/ nástup faktografíckého dě-

jepisectví,  personífíkovaného piedevším Václavem V1adivojem

Tomkem, kter j  spolu s Kar lem Jaronírem Erbenem (da1ším obro.

zer.c 'em' u něhož se beletr ist ická činnost doplĚovala s vědec-

kjm pr isobenín dějepisnlm a fo lk loríst ickfrr)  pťrvodně pomáhal

Pa1ackému pií jeho prác i .  Absolvent právnické fakulty a vy-

hlédnutj  Palackého nástupce Tomek zprvu pod1eh1 hege1ianísmu

a l ibera1ismu' a le brzy po roce 1848 tyto sněry opust i7.  Za

to se mu dosta lo od souěasníkr l  i  dalšíoh generací krít ick1/ch

vjtek '  avšak ne zcela oprávněné. J iž je,ho piedrevotuění,

resp. v revolučnín období psaná knižní di l .a (Děje zeně če.s-

ké ,  vydané roku 1 '843; Geschtchte der Prager l}ni  vers i tdt ,
publíkovaná v roce 1849) i  časopisecké studíe prozrazwj1

t ictu k faktu i  sk1on k p1ynulému a plast ickému za'chyoení mí-

nu1ost i ,  pŤíěenž autorovo stanovisko a poci ty nápadně ustu-
pují do pozadi .

Tento posun nebyl podmíněn znalostí obdobně orientované
histor iografícké produkce něnecké. Jak vyvstává z Tomkovfch
Panětt, založenlch na podrobně veden1/ch denících a korespon-
denci ,  če.t1 Palacké]no žák ve 40. letech spíše díIa p"Ěet lsta-
v i te l r1 romant ického dějepísectví.  Určující ro1i  zde sehrá1o
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Tomkovo psyohické založelí, ěásteěně i právnícké školení'

které umocr1ova1o jeho zá1ibu v prác i  s pÍameny'  obsahujícímí

bezpečně zjíst i te lná fakta,  a na neposledním místě nectrut

k f i1ozof ické speku1ací. Dané zanněĚení ještě proh1oubi ly po-

revo1uční studíjní pobyty,  zv láště v Německu'  kde se právn:í

dějíny a faktograf 'íoké pojetí h istor ikovy ěínnost i  začín;aLy

těšit  ob1ibě. By1o pochopite1né, že Tomkrlv p iístup k histo.

ríi více konvenoval rakousk1/m riiadrlm rrež fi'Iozoficky vznosná

Pa].aokého koncepce, která v pŤedvečer revo1uce organicky

pĚerost la v pol i tíckj ,  program obrozené české spoJeěnost i .

Tato okolnost,  spo1u s loajá lním prorakouskfm postojem, pod-

t lženlm po Íoce 1849 osobním rozohodem s Pa1ackfm í Havlíč-

kem, otevŤe1a Tornkovi  dve.Ěe na pražsko.,  u. , ive." i tu.67

PŤes vŠechny tyto skutečnost i  zr istáva1 Tomek spjat

( i  bytostnou vírou v Rukopisy) s obrozensk;/m světem, kterÝ

ho formovaI.  Ba možno Ííci ,  že v porovnání s Palackjm pŤed.

stavova1y některé jeho názory návrat zpět, směrem do dvacá-

t fch a tŤicát j ich let .  Neby1o to jen nedr ivěrou k f i lozof ick! 'm

korrstrukoím. Tomek i jeho vědeětí kolegové (zv1'ášt.é bratňí

Josef a Hermenegi ld J i reěkové) tot iž od roku 185o zaěa1i

opětovně zd:urazÍ.lovat jazykové požadavky na rikor požadavkri

po1ít i 'ck;/oh. V tvrzen'í,  že rozŠíŤení pozíc češt ' iny ve ško1.

ské, kulturní i  správní sféŤe nej lépe pr:ospěje zájmrim náro-

da, ožíval . .y staré obrozenské pos' tu láty.  Ve skutečnost i  však

š1o  spíše  o  j e j i ch  1eg i s l a t i vní  dov ršení ,  poněvadž po  rooe

1848 už o exístencí a budouoností ěeského ná::oda téměŤ nikdo

nepoctryboval. Také okázaa.- 1oajální poněr k Vídni pňipomína1

dŤívější časy. Tomek a bratŤí J i reěkové se oríentova1i  na

hraběte Thuna, mínístra kultu a vyuěování'  s jehož podporou

hod1a1í svúj program prosadit .68 syr to ovšem progťam ve své

podstatě konzerva' t ivní a navíc provládní, takže se v porevo-

luění atmosféňe setkal  pouze s omezenou odezvou ve v laste-

neckjch kruzích. Tomkovi  však vynes1 znaěnou d věru Vídně'

jejímž t lťrs1edkem by1o jeho téměĚ v sadní postavení autora

c lějepisnfch uěebnic pÍo st iední ško1y, a tím í možnost spo-

luurěovat h is 'coríoké vědomí dospívajíoí ěeské inte l igence.

N e 1 z e p r o h 1 á s i t , ž e v t o m t o s m ě r u z c e l a u s p ě l . F a k t o g r a f í c k j

pŤesné, leě suché a nevzrušivé Tomkovo podání necrs lov i1o ge-

neraoi ,  je j iž zkr:šenost i  poznamenala revo1uční 1éta 1848

- 1849'  atím méně moh1o vyhovovat mládeží, která se s nad-

šením vrhala do oživeného veiejného déní v 60. letech.

Vše' co zde bylo uvedeno, níjak nesnižuje, vlznam Tomko-

va hístoríckého dí1a. Jeho na tehdejší dobu znaěně odídeo1o-

gízované pojetí ěesklch dějín í akcent na bezpeěně zvládnu-

tou faktografií a širokou heuristiku, vče.cně pramenrl Palac-

kfm nevyužítjch (kupĚ. městské kníhy),  vnesly do ěeské obro.

zenské historiografie novou kvalitu. Aě Tomka romantismus

ěástečně zasáhl ,  romant ikem se nesta l .  Dok1ádá to jeho vyso-

ké hodnocení stabi líty a Íádu ve vjvojí stát  i  národr l ,

věetně českého. Tonrek kupŤ. nevystupoval kriticky protí hu-

s i tství,  1ítova1 však škody, které roztxžka pŤívtžencr i  Huso-

va uěení s obecnou církví ve svjch dr is1edcích pŤínesla.69

Mt1že něoo lépe ilustrovat Tomkovo starov1astenectví a pocho.

pení pro niěím nerušenou kont inuítu hístor ického procesu?

Ylrazn! moment p.Ťedstavova1o též Tomkovo univerzitní
pr isobení. V roce 1851 by1 ustanoven prvním profesorem ta-

kouskfch dějín na f i lozof ické fakulté pražské r,n iverz i ty.70

Rakouské a tedy í ěesl<é dějiny zaěa1 pŤednášet ě1ověk vy-

]ťostljZ z obrozenskjch ko-Ěenrl, rnuž, kterÝ se systenatícky

a peě1ivě věnoval minulosti svého národa. Tírn se ěeská

a ěesky pĚednášená (!)  h istor iograf ie,  byl  zat im na jazykově

nerozdě1eném vysokém uěeaí, sta la akademickou vědou. TérněŤ

souběžně došlo k vydělení děj in umění a archeologie '  oborťr,
které vyuěoval  J .  E.Vocel ,  další z da1ších obrozenskfoh bás-
níkr i  a uěenor i .71 c"sta nastorrpená Palack1/m došl,a svého napl-
nění'  Konst i tuování ěeské histor ické vědy se dovrši1o.

Faktografioky popísná a množství ridaj zpracovávajíei
h istoríografíe však neměIa pií1išnou nadějí proniknout
k širším vrstvám, oěekávajícím od ní nadále p iedevším 1ído.
vfchovnou, budite lskou a stá1e více aktual izaění po1it ickou
funkci. Tonkovy hlavní práce (dvanác.tidí1nf Dějepis města
Prahy, Záktady starého místopisu pražského), p lod ne měrné
vytrvalos.ti a nepňekonanj zrlroj Poznatkrl o mínu1osti hlavní-
ho něsta '  zasáhly myšlení ěeské společnost i  ještě mélé než
jeho uěebníce. Česká hístor ická věda, neodborníkúm stá1e mé-
ně srozumite lná,  začal.a pozvolna s ledovat svébytnou oestu '
z níž se místo pro romant ické pŤedstavy postupně vytráce1o.
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V šedesátfch a sedmdesátjoh letech 19. věku byl však

tento proces teprve v poěátku. Naopak, toto obdobi, v rrěmž

se ěeskj národ vetrementnějí než dŤíve h1ásil o politícká

práva a ved1 dlouhotrvaj{cí státoprávní zápas, znamena1o ví-

tězst'v1 Pa1aokého pojetí národníolr dějín. Palackf ďokéLzal

to, co v Čeohách nedokázal níkdo p ed ním a nikdo po něm.

Českf národ' tvoŤenf z 95 % katolíky, i když z velké ěásti

pouze matrikovfmi, pŤija1 pohIed vlrazlě evangelíoky zabar-

venf a poěa1 spatŤovat vrohol svfch dějin v husítské epoše.

do nedávna posuzované rozpaěítě a opatrně. Chování ěeské

spoleěnost i  mě1o ovšem logiku. Etnikum, us i lující o pol i t ic-

kou svébytnost, se nemoh1o identifikovat s vyhraněnlm kato-

licismem, jedním z nosnfoh slouprl rakouského centra1ísmu.

Palackého vjkJ.ady v Dějináclr vyhovovaly pňedstavám ku1turně

konstítuovaného novodobého ěeského národa o sobě samém. Dě-

jepisec Palaok! se zákonitě sta l  i  spolutvr i rcem státoprávní-

ho programu obrozeného národa a jedním z jeho vrlděích po1í-

tíckfch repÍezentantri.

Mohutná vlna táborového hnutí v 1etech 1868 - 187o uká-

zaLa, jak h1uboce se Pa1ackého koncepce českjch dějín stala

s o u ě á s t í n á r o d n í h o h í s t o r i c k é h o p o v ě d o m í . L i d é r n a n i f e s t o v a l i

za PÍosazení státoprávních požadavkri ěasto na místech spja-

t jch s husi tskou mínulostí,  nad jejích hlavamí vIá1y prapory

s ka1ichem, feěníoi cítovali z Pal.ac,ké};o díla a sám lázev

tábory vyvolával  reminíscenci  na udá1ost i  15. sto1etí.72 ra;y

jako jungmannovská generace vzb1ížeJa s obdívem k ',zlat.!m

věkr lm' '  na poěátku národních děj in a v 16- s. to1etí,  hcr l :ova1a

česká spoleěnost p 'Ěe1outu 60. a 7o. Iet pro husi tství,  v němž

vidě1a nejv1astnější projev národního ducha a s kterfm se

ztotožť:loval:a. Mimo a proti stáli pouze klerikálové. Bylo

o v š e m z á k o n í t é , ž e s e v d a n é s i t u a c í p 1 n é n a d š e n í a v á š n í '

zároveť:' vytvoŤí1 šírok$ prostor pro idealizované a ve své

p o d s t a t ě r o m a n t i o k é c h á p á n í h u s i t s t v í , d o n ě h o ž č e s k á v e Ť e j .

nost automa-ticky projektovala své pŤedstavy o sobě samé'

P a l a c k é h o v z n o s n o u a f i l o z o f í c k y p o d l o ž e n o u i n t e r p r e - t a -

c i ě e s k  c h d ě j i n t a k s t i h 1 o s u d v š e c h o b d o b n  c h n á r o ě n : / c t t

k o n c e p o í , j e ž v r l p l n o s t i o h á p a 1 m á l o k d o . M n o z í j í v e l e b i l i '

dovoláva] ' i  se jí,  popuIar izova1i  její zásady, a1e tírn j i  z6.

roveĚ preparovali a rozně1řovali. Na Palackétlo Dějiny odka-

zova1.í ve svjch projevech nejen polítikové mladoěeské a sta-

roěeské strany' do nichž se privodně jednotnf národní blok

rozděl i l '  a le postÍehy a poŽnatky z n ich ěerpal i  též publ i -

oísté celonárodního í loká lního vjznamu, inspiroval i  se j imi

v17tvarníií i literární tvrlrci z okruhu májovcrl, ruchovcú

a lumírovc . Vědeck$ zteteI k české mínulosti z polítickjch

a umě1eck1fch ínterpretaoí mizel a Palackého nyšlenky a vě-

deoké vfsledky se stávaly majetken národa ve zkres1ené

a zpJ.aněLé podobě, měníly se v souěást dějinného povědomí,

jehož s1ožku tvoÍí až do dnešních dob. Pa1ackj sám piiton

nelíbě nes1, když se kdokolí riče1ově dovolával jeho prací ěi
jírn pik láda1 j inf  smys1, než měLy.?3 ByI to ovšem 1ogickf

dť.rs ledek toho, že Pa7ack! psal  své Děj iny , ' rnys lí i  srdcem.,

a s cí1em, aby s1ouži1y národu. Ten se j ich zmocni1 pievážně

srdcem.

Palackého smrtí v květnu 1876 se romantícká per ioda

ěeského dějepisec-tví v podstatě wzavitá,  i  když romant ické

tendence pochopíte1ně nezanikly. Nebylo -to ani možné, nebot

od konce 18. sto letí tvoií racíonal ist ickj  a romant ickf

proud dva zák1adní sněry evropského myšlení.74 sko., autora

Dějin znamená mezník z jíného drlvodu. Uvolní1 ve vědě

(í v polítíce) trendy'  jej iohž nosíte lé nepovažoval . i  za

s1ušné ani žádoucí vystoupit proti Palackému ještě za jeho

žívola '  r  v h istor iograf i i  došlo k neodvratnému stŤetnutí

pŤežívajících romanticko-vlasteneckjctr pĚístupri s moderním

pozit iv istíck m směren, kterf  í1uzíur o národní minulost i

nastavi1 nemi losrdné zraad'Lo. Jar:os lav Gol l ' '75 vúděí pŤed-

stavítel nastupujícího proudu, nejen pr:ohloubi1 Tomkrlv' ob-

jekt iv ist ickj  a odideologi 'zovanf pohled, a1e uěíní1 zásadní

krok' .  jírrž se rozešel se svjm univerzítním uči ' te1enr.  Zapoj i l

se do vědeckého zápasu proti podvrženlm Rukopis n a logicky

pak nastol i l  požadavek krítíckého prověiení Palackého Děj in,

zv1áště jejích první Óást i .  To neznamená, že Gol l  postrádal

národní cítění. V ěeské vědě, otvírající se pozvolna světu,

však by1y na poŤadu dne jírré názoty, než s jakjní kdysi
pŤedstupova1i pčed publikum obrozenoi. Zna1.ec evropské i se-

veroamerické dějepisecké produkce Gol1 raz i l  uryš1enku, že

národu pouze prospěje,  oprostí- l i  hístor ickou vědu a chápání
nínulosti od pověr, mftrl a í.i.uzí, byť by tento ''chirurgíckj''
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zá'kÍo.k sebevíce bo1e1. V Go11ově osobě české dějepíseotví

vskutku pi i ja lo zásady pozi tívní, o objekt iv i tu us i lující

uédy, lezávislé na po1ítiokjch' národních í jinfch mimově-

deckfoh z6jmeat:. Každj historickj jev měl bft vyk1ádán v!-

luěně ze své vlastní podstaty a nahIížen v soudobém dějírmén

kontextu. Vnášení pozdějšíoh' zkoumané době neodpovídají-

cích, pohledrl a kritérií považovaI GoLL za těžkf proh.Ěešek.

Prinoíp drlsledného historisrnu zvitězil nad historismem ro-

EantickÝm' kterf poneohával,. aniž sí to sám uvědomoval,

Pťostor pro nejrr lznější ídeové posuny a vfk lady. Česká his-

toriografie tak brzy dosáhla světové rirovně, za níž ovšem

zap7al-ila daí v podobě oslabené komunikace s širší

veŤejností.

Pro ěeskou historíografíí druhé poloviny 19. a poěátku

20. sto1etí by1a proto piíznaěná tenze mezi pÍírozenou tou-

hou védy po maximální objektívitě a snahou seznámít spo1eč-

nost pŤijate1nou formou s v;fsledky nejnovějších v1fzkumrl,

ěasto směfujíoíoh proti léta tradovanfm, v obrozenském obdo-

bi zrozenlm' mylnjm pÍedstavárn, s nímiž se ěeská večejnost

nedokázala roz louěít.

Toto risilí se a1e nesetkalo s patiiěnÝm ohlasem. Pro

většínu ěeské spo1eěností zrlstával nadá1e nejvyšší historio-

grafíckou autorítou ' .oteo národa' '  Frant išek Palack!,  z jehož

díla ještě dlouho po roce 1876 vydatně těži1i  pol i t ikové,

žurnal isté i '  umě1oí. Prodlužoval i '  tíur žívotnost obrozenského

a postobfozenskétro ťoman'tiokého ohápání dějín. Mnoho na tom

nezrněnily ani ritoky pozitivistrl proti Rukopis n. Jungnannov-

skf pohled, s1avící idealizovan;f slovansk dávnověk, nepova-

žovala ěeská spo1eěnost 8o. let  zatak aktuální jako husi t-

skou minu1os.t. Na nísto jednoho, pozvolna rnizejícíhcr mj.ru

nastoupi l  mftus husi tskj ,  ztvárnén! umě1cí typu Alo ise J i -

ráska, Svatop1uka Čeoha, Míko1áše A1še, BedĚícha Sme'cany

í ce1.é p1ejády dalších tvrlrcťr' V národě, jehož první po1i-

tíck1f program stvoŤi l  h istorík, tomu ani  nemoh1o bÝt j inek.

Romanti.cké pojínání národních dějin tak žiLo v českém

historickém vědorní a zvláště povědomí ješ.rě oelá dese.ti1etí

poté, oo se obrozenská epooha uzavňela. Dokud totiž ěeskj

národ nedosáhl politické svébytností, nalézar- jednu z opor

v histoťíckém zdrlvodĎování svlch snah. Ani rokem 1918 se

však pos1ání v romantísmu koÍenícího hístoríckého vědomí

a povědorní nevyěerpalo.  Aktual izovalo se vždy, kdyko1í ve

st.Ěedoevropském prostoru doš1o ke krízín a destabi lízac im,

ohrožujícím bytostné zájny ěeského národa.
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sporu mezi  Dobneren a Dobrovskfm viz.  Haubelt ,  c .  d.  ,  s .
1 1 5  -  1 2 1 .

5 K Dob"o.,"kého <rsobností v iz jubi le jní sborníky Iosef
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- 7953 , Praha 1953 | t,éž }íilan lttachovec' Josef Dobrovsk!,
P raha  1964 .
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"Ahistorickf historísmus ěeského obrození,,, in: Historické

vědomí v českém unlění 79. stotetí, Praha 1981, s. L12 - L23.

7 o něm naposledy detaílně Josef Johanides, Frant išek

Mar t i n  Pe l c l ,  P r aha  1981 .

8 Tantéž. zv lráště s.  260 - 266. Zde i  zajínavé podrob-

nosti o jejím urěení a oh1.asu nejen v učeneck1fch kruzích'

a1e i  v širšíoh, ěesky ur luvících vrstvách.

9 J.  F.  Beckovsk!;  Poselkyně star lch pžíběhtt česk ch,

P raha  1700 ;  Země  dob r á ,  t o  j e s t  z eně  česká . , . ,  P r a t r a  1 . 754 .

Za autoÍa tohoto díla, psaného v duchu ěeského barokního
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b i i hn i s chen  K  n i g s  l l en zes t aus ,  I  -  I I ,  P r ag  1788 -1789 .  Nevy -

dan;f  ětvrtÝ dí1 Pelo lovy Nové kronyky české je k díspozic i

v rukopisu XVII B 31 pražské Národní knihovny.

11  Jo se f  Johanídes .  F r an t išek  Ma r t i n  Pe l c l ,  s .  264

-  2 6 5 ,  3 9 4  -  3 9 6 .

12 A.. ,ošt Kraus, Husi tství v L i teratuže zejména něnec-

ké, |II ,  Praha 1924, s.  3 .  7o; Frantíšek Kavka, Husi tsktí

r e v o l u č n t  t r a d i c e ,  P r a l r a  1 9 5 3 '  s .  9 5  -  1 1 o ;  K u t n a r ,  c .  d . ,

s .  110; J iňí Rak'  ' 'Zrod novodobé husítské tr:adice ' .  ,  Husi tskj j

T ábo r  2  (1979 ) ,  z v1áš tě  s .  100  -  I o2 .

13 PŤ"= veškeré r ls i1í jsen se p.ŤísIušného ěís1a ěasopí-

su Ápollo nedopá.tral. opírán se proto o pasáže Johanidesova

dí1.a Frant išek Mart in Pelc l ,  s .  266. Rukopis Á Star! ,ch leto-

pis česk!,clr je nyní u1ožen v Národní knihovně pod signatu-

rou  X IX  A  50 .

14  Jo se f  PekaŤ ,  Ž iž t<a  a  j eho  doba '  I I I '  P r aha  1930 ,  s .

272 - 221: Branis lav Vars ik . ' Jan Žižka a Slovensko,, ,  J iho-

česk !  sbo rník  h i s t o r i c k '  43  (1974 ) ,  z v l .  ě í s1o '  s .  61  -  63 .

15 Frantíšek Palackf'.'VáIeěné tažení Táboritrl do Uher

(Ze staré kroniky ěeské),,  ,  časopis Společností v lastenského

museum v čechách 1 (1827),  s.  115 an. Též v Pal .aokého edic i

Staží letopisové čeští od roku 7378 do 7527 čit i  Pokračovdní

v krontkt ich Pf ibíka Pulkavy z Radenína a Beneše z Hoťovic '

z  rukoptsú. starfc|t  vydané, Praha 1829, s.  57 -  61.

a6 František Palack , wiirdigung der aíten bijhmischen

Geschichtsschreiber,  Prag 1830.

17  o  ' ' ě '  Ku tna l  ,  c .  d , ,  s .  121  .

a8 v i ,  Pamět i  Frant iška J.  Vavdka, souseda a rychtdže

n i lč i c kého  z  l e t  1770  -  1816 ,  ed .  J índí i i oh  Skopec ,  P raha .

Jeníkova Bohemíca jsou uložena v Knihovně Národního muzea.

19 Krrt . r . r ,  c .  d.  ,  s .  722

20 F. p.  Procházka vydal  tzv.  Dal imi la pod názvem Kro-

n i ka  bo l e s t av sk Ó  o  pos l oupnos t i  kníža t  a  k r á tú  česk  ch . .  .  '
Pra}ra 7,786. Ke stejnému datu zpňístupni1 Procházka Kroniku

českou od Pňibíka Pulkavy. Texty E a b Star j ,ch tetopis čes-

k lch vyd,a l  J .  N. V. Zímmermann pod t i tu lem Pokračovdní kro-

niky Beneše z Eožovic aneb PŤíběh země české od téta 7393

až do 7470 sběht ch, Pratna 1819. Dá1e v iz Bolrus lav Bílejov-

sk ! , '  K ron i ka  c i r kevní . . . ,  ed .  J .  Ska1 i c k : y ' ,  P r aha  7816 ;  K ro .
niky dvě o založení země české, Praha 1817 (podle vydání Da-
nie la Adaura z Ve1es1avína roku 1585).  Edice lat insky psanfch
kronik ěeské provenience, pŤípravené Frant iškem }íartínem
Pel lem a Josefem Dobrovskjm pro iadu Scr lptores rerum Bohe-
micarun, I-II  (Pragae 7783-7784),  nemohly šírší ěeskou ve-
iejnost os1ovít a p1ni ly vědecké poslání. J inak tomu pĚíro-
zeně bylo s Palaokého edicí Star ch tetopis i  českjch (víz
poznánku 15),  kt""á vyšIa jako tŤetí a posle<lni  svazek této
ňady a v lastenecké pub1ikum j i  s  chutí ěet lo.

21 cítová,,o pod1e ilílos1ava Novotnéhb, Ronantické po_
vtdky z českého obrození, PraÍle- 7974. s.  18.
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22  vydáno  t an též,  s .  145  -  217 .

2 3  T a m t é ž ,  s .  1 5 0  -  1 5 1 .

24 K ěeské hístorické pr6ze toboto období nej l'épe Felix

Vodiěka'  Počátky krdsné prÓzy novoěeské. PŤíspěvek k l i te-

rárním děj indn doby rungmannovy, Praha 1948, zvLášt.ě s.  158

- L7o. Vyst ižení atmosféry kulturní a líterární s i tuace

u V l a d i m í r a } í a c u r y , Z n a m e n í z r o d u , P r a h a 1 9 8 3 . o s b í r k o t v o r .

né ěinnost i  a jejím ideovérn pozadí J i ií  Rak, ' 'Konoepce his-

torícké práoe V1asaeneckétro Í|uzea v Čechách.. , časopis Ndrod-

n tho  muzea  -  žada  h i s t o r t c k t i ,  153  (198a ) ,  s .  98  -  111 .  P ro

upiesnění dodávám, že pod pojnem písndk ohápu autory pamět-

rtjtc)Ít záztlamtl z vesnického i městského Prostňedí, pokud se

této ěinností nevěnovali profesionálně. Líším se tak od

evangel icky or ientované historíograf ie a 1 i terární vědy, kde

se substarr l ivem písnák rozumi la iokf vykladač Písma svatého.

25  o t . , r ba ,  c -  d -  ,  s .  113

2 6  T a m t é ž ,  s . , 1 1 4 .

27 uá:m tu na myslí kupŤ' pověst o krvavénr víléurovském

sněmu. o Pa1ackého obezŤetnosti v tomto piípadě Petr Čornej,

Ta jemství  česk lch  k ron ik ,  P raha 1987,  s .  71  -  73 .

28 ''Do'.,ě.,í jezuity KoŤínka a jínjch (v kázáttí: Lingua

trium saecul<rrum od r . J.74o) , že náLezce jako by1 xozen!

Čeah z Kutné Hory, a proto Guttenberg nazvan!, v novějších

časech až ku pravděpodobnosti VinaŤiok1/m zv!šena, '. Josef

Jungmann, Histor ie líteratury ěeské, 2. vydání'  Praha 1849'

s.  49. Napos1edy k tornu J iňí Pt lkorn;/ '  ' 'Gutenberg-Kutenberg' . ,

in Gutenberg- lahrbuch 7997, ťla inz 199a, s.  76 -  85'  Ten ta-

ké do1oži1 '  že koŤeny f ikce sahají až k českému baroknímu

histor ikoví Gruger ioví do dru}ré poloviny 17. sto letí.

29 Pi idržuji se tak vymezení, které poda1 Miroslav

Hroch, . 'Úvodem.' '  in Útoha historíckého povědomt v evropském

národn im hnutí  19 .  s to le tí ,  AIE-Ph i losoph ica  e t  h i s to r i ca

5 (7976),  s.  7 -  L4. Apl ikac i  těchto zásad v iz v Hrochově

pojednání 
'.Něk.teré metodologické aspekty ke studiu rilohy

histor ického vědoní v ěeském uroění 19. sto1etí ' ' ,  in: .  Histo-

r ické vědoní v českém uměnt,  79. sto lett ,  Praha 1981. s.  61

- 68. Da1ší Hroohovo, podstatně korigované, v7mtezení považu-

jí za dískusní. Viz l i1 i ros lav Hroch, . 'Hístor ická be1etr ie

a  hí s to r i c ké  vědomí  v  19 .  s t o l e t í . . ,  i n :  L i t e r á rní  a  pub t i -

c í s t i c ké  zd ro j e  h i s t o r i c kého  vědoní  v  79 .  a  2o .  s t o l e t í ,

A I ]C -Ph i l o soph i ca  e t  h i s t o r i c c  3  ( 1988 ) ,  s .  9  .  26 .  J ínak
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Shifting Voíce of vťitten Relics ín Eighteenth Century Bohe-

m ia , , ,  Bohen i a  28 .  ( 1987 ) ,  s .  92  -  1 ' o7 .  Nyní  í  česky  pod  ná -

zvem ,,ZpÍitomnění' dějinnost a posrrn vfznamu písernnjoh pamá-

tek v Čechách v 18. sto letí ' . ,  česk! časopis h istor ick ' ,  88

( 1 9 9 0 ) ,  s .  8 5 2  -  8 6 6 .

3o Ko",o,o Kronika českd, p iek lad Kare1 Hrdina a Mar ie

B l áhová '  P r a ra  1 .972 ,  s .  15  -  16 .  K  t omu  Dušan  T 'Ěeš tík ,  Kos .

nova  k ron i ka .  S tud i e  k  poěd t k  n  českého  dě j ep i se c t v í  a  po l i -

t i c kého  myš lení ,  P raha  1968 ,  s .  166  -  183 ;  t !ž ,  Kosmas '  P r a -

ha 1966'  s .  Loz -  112; Rost is lav Nov!,  Pťenyslovsk),  stát

7 1 ' .  a  1 2 .  s t o l e t í ,  ť r a h a  - l ' 9 7 2 .  
s .  1 6 7  -  7 7 8 .

3L N" i  
"to.ší 

českd r lmovand kronika tak Ťečeného Dal i -

mi la,  eds. Bohus1av l lavr:ánek, Jí ií Dařhe1ka a Zdeněk Krís-

t e n ,  P r a h a  1 9 5 8 ,  s .  2 3  -  2 4 ,  L 6 8  -  1 6 9 .

32 Krontka Pulkavova, ed. Josef Emler '  írt:  Fontes rerum
Bohem i ca rum,  V ,  p raha  1893 .  s .  6 .

33  Tan též,  s .  4 .

34 vá.Iu ' l ,  Hájek z Líboěan, Kronika českd, Praha 1641,
fo l .  1oa. K Hájkově obhajobě stavovsk5ich svobod naposledy
JíĚí Pešek - Bohdan Zi lynskyj ,  ' ,Vztah k měst m a problemat i-
ka pražsk ch dějín doby jagellonské v Kronice české Yácl:ava
Há j ka  z  L i bočan ' ' ,  P r ažsk !  sbo rnťk  h i s t o r l c k j  17  (1984 ) ,  s .
53  -  76 ;  Pe t r  Čorne j ,  Ta j ems tví  česk j ch  k ron i k ,  s .  90  -  91 .

80 81
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35 Druhé vydání Hájkovy kroniky vyšlo v 1etech 1819

- L823 v Praze. o pozadí poěínu Jaros1av KoIár '  
. 'Studnice

romant iokého historísmu v ěeském obrození a její in io iátor. . ,

Česká  lž te ra tu ra  26  (1978 )  s .  527  -  54o .  o  Rukop i se  k r á t o -

védvorském a zelenohorském nej1épe sborník Rukopísy kráIo-

védvorskj  a ze lenohorsk, , .  Dnešní stav poznání. Sborník Ná-

rodního muzev v Praze, Ťada C-L i terární histor ie '  XIII  .  XIV

(1968 - 1969).  Tan i  paleograf ická edice obou památek.

36 Jaros1ava Pešková, 
. 'F i1ozof ické problény histor is-

mu . , '  i n :  H t s t o r i c ké  vědoní  v  českém unění  79 .  s t o l e t í '  s .

5 9 .

37 N"',í piitorn podstatné, že se Jungmann s Hájkem poně-

kud rozcháze, j1 v datac i ,  dr l ležité je,  že se tro v Ťadě pĚípa-

dr l  (kupŤ. L ibušín náhrobek, Neklanka a j iné) dovo1ává. Viz

Jo se f  Jungmanr l ,  H i s t o r i e  l i t e r a tu r y  české,  s .  8  -  9 .

38 , ,Bás. , i " tví českého nejstarší panátky pronášejí znám-

ky jak vysoké jeho dokonalostí tak velíkého stáží a potvrzu-

jí domnění Valentina Skorochotla Majevského, že od thťackého

Thamíra, o kterém vzporníná Homer, až do ěeskéÍto Lvníra a Zá-

boje pokolení Slovanr iv udr:žova1o nepietržitě pásrno bardr1v'

ěiIi tak nazvanjclr v sanskritě učencúv harady, dějriv bohyně.

Lyr ickoepíokf okres básníotví '  zdá se, byl  nejobyčejnějším

po1em starodávn1/oh pěvcr l . , ,  Tamtéž, s.  8.

39  Tan též ,  s .  1 5 .

40 Tamtéž,  s .  120 a  125.

44  Tamtéž '  s '  22 '

45  Tamtéž,  s .  24 .

46 Tantéž.

47 ''Ná'od ěeskf byl za Kar1a znamenitj a slavnj, pod

Yág1.avem vážnost i  t rat i t i  poča1; po smrt i  pak jeho v šálen-

ství upad1, jakého historíe urá lo pŤíkladr lv udává. ' .  Jako

h1adoví v1ci  na sebe vespolek udei ivše, p leni lí  a hubi l i  se

ohněm a  meěem. , ,  Tamtéž,  s .  47 .

4 8  T a n t é ž ,  s .  5 2  a  5 7 .

49  Tamtéž,  s .  3 .

5o g1íž" Petr čornej,  ' ,Máchúv vztat k ěeské minulost i ' ,

i n :  P ro s to r  Máchova  d t l a '  P r a} ra  1986 '  s .  776  -  154 .

51 opí.á '  se tu o vjs1edky pracného rozboru |í i tana Zít-

ka, kter j  však oponinul  z jevnou souvís lost mezj" zájmy histo-

r icky laděné beletr ie a Jungmannovjm poje.t 'ím. Yiz YIj 'Lan Zi t-

ko, , ,obraz české minu1ostí v kul turních ěasopisech doby

piedbŤeznové', ,  in:  ÚIoha hist<lr ického povědomí v evropském

n á r o d n i m  h n u t í  1 9 .  s t o l e t í '  s '  1 5 - 4 3 .

52  v .  v .  Tounek :  Paně t i  z  mého  ž i vo ta ,  I ,  P r aha ,  s .  123 ,

53 r Palaokého osobností nap.Ě. Josef PekaÍ, Frant išek
Patackl t ,  Prahra 1-9!2; Váolav Chaloupeckjr ,  Frant išek Patack!,
P raha  1912 ;  Jo se f  F í s che r ,  Myštenka  a  dí to  F ran t iška  Pa l a c -
kého 1-II ,  Praha 7926 - 7927; Frant išek Kutnar -  Jaromír Bě-
1íč - o ldŤioh KráI ik '  Tži studie o Frant išku Palackém, ol .o.
nouc 1949; Mi lena Jetmarová, Frant išek Palackj ,  Praha 1961;
F ran t išek  Ku tna r ,  c .  d . ,  s .  149  -  161 .  Popu l á rně  Geo rg  Mo ra -
va'  Franz Patack!.  E ine fr i ihe Vis ion von Mitte l .europa, Vien
1 9 9 0 .

47 Josef

Českj pŤek1ad

1 ?

Dobrovskj  '  Děj iny české žeči a l i . teratury,

a kornentáŤ Benjamín Jedl iěka, Praha 1951'  s .

42 Jose f  Jungmann,  H is tor ie  L i te ra tury  české,  s .  353.

43  Tan též ,  s '  3 59 .
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54 }íi1.'' lttachoveo' "František Pa]-ackf a ěeská fi1ozo-

fíe, , '  Rozpravy ČsAv 77 (I96a),  sešit  2.

55 Fr.ntíšek PalaokJ i ,  ' 'časopisové ěeští ' ,  '  čču 8 (1834)

s .  4 6 4 .

56 Frant išek Kutnar ,  c .  d . ,  s .  147 -  148

57 Listinnf a listov:i ma'teriál zpŤístupni1 zejména

v ediění ťadě Árchív česk!,  jehož první svazek vyše1 roku

1840, a dá1e v edioích IJrkundt iche Beitr i ige zur Geschichte

B hmens und seiner Nachbar ldnder tm Zetta l ter Georgs von Po-

diebrad, Vien 1860 a ' td.

58  K . r t . r . t ,  c . d - . ,  s .  796  -  2o1 '  -

59 vi. závažné práce JiŤího Koia1ky, ''Bavorská a saská

korespondence Frant iška Palaokého 1836 - 1846",  Husi tsk, ,  Tá-

bo r  5  (1982 ) ,  s .  2o9  -  252 ;  ' , Pa l áok f  a  F r ank fu r t  1840

- 1860: husítské bádání a polí ' t jcká praxe. ' ,  Husi tskJ i  Tábor

6  -  7  ( 1983  -  1984 ) ,  s .  239  -  260 ;  "Ev ropsk f  zd j em o  t r u s i t -

ství a Frantíšek Palackj  (do roku 1848) ' ,  I lus i tsk! ,  Tdbor 8

(1985),  s.  2a7 - 238; . ,Pa1ack1f und Ósterre ioh a1s Vie1vt i1-

k e r s t a a t " ,  i ) s t e r r e t c h i s c h e  O s t h e f t e  2 8  ( 1 9 8 6 ) '  s .  2 2 '  3 7 :

' .Pa1ackj ,  Sybe1 a poěátky Histor ische Zeitschr i f t , ' ,  Husi tsk!

Tdbo r  9  (1986  -  L987 ) ,  s '  199  -  248 .

6o  M . . r r o v e c ,  c .  d . ,  s .  3 1  -  5 o .

61 Frantíšek PalackÝ'  Děj iny ndrodu ěeského v čechdch

a  v  Mo ravě  I  ,  P r aha  1939  '  s .  11 .

62 K obrazu Němce v ěeské pr6ze YLadimíra Borová,

''Vztah Čechrl a Němcú v ěeské historické be1etríi v první po-

l ovíně  19 .  s t o l e t í . . ,  i l :  L i t e rd rní  a  pub l i c í s t i . c ké  zd ro j e

h i s t o r i c k é h o  v ě d o m í  v  7 9 .  a  2 0 .  s t o l e t t ,  s .  2 7  -  5 9 .  K e

Kno11ovi  Josef Pol iŠenskj ' ' 'obor h istor ie na pražské unive.r:-

z i tě kolem roku 1848.,  in. .  Sborník prací k poctě 75. naroze.
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72 Petr Čornej: ''Sakrální a směvné podoby husítské

t radíce ' . ,  i n :  P roudy  české umě tecké t vo rby  79 .  s t o t e t í .

Smích  a  umění .  P raha  1991 ,  z v l áš tě  s .  121  -  129 .

73 v.1.í ostŤe se kupi .  ohradi l  vúči tomu, když se jeho

jména dovolával  prJ.mit ivní ant ikatol ic ismus. Víz Petr Čor-

nej ,  L ipanské ozvěny. Nepub1ikovanj rukopís.

74 P.t ,  Horák '  , .Fí1ozofíe a sen' ' ,  ín: Proudy české wtě-

I e c k é  t v o r b y  7 9 .  s t o l e t í .  S e n  a  i d e á t .  P r a h a  1 9 9 0 ,  s .  1 1 6

-  124 .

75 o .,ě' napsal zák].adni.monografíi Jaroslav }ttarek, Ja-

r o s l av  Go t t ,  P r aba  1991  '

oBRoaNÝ ossIAN

}íaopbersonlv nodel a produkoe dějinnosti

v české romantické kultuňe

LÍartin Prochdzka

S1epého harfeníka'  barda ossíana, í jeho kŤísíte le,

skotského venkovského uěitele Jannese }íacphersona, potkal po-

dobnf osud jako hrdiny a tvr l rce Rukopisu krdlovédvorského

a zelenohorského (1.81.7 '  1818).  Fí lo1ogové a krít ic i  -  v An-

glíi to by1 zejnéna obávan1f zákonodíroe jazyka a vkusu Dr.

Johnson - je proh1ási1i za vfmysly a falsa' zatímco generace

naoiona1istr i  se opětovně snaži1y obháj i t  je j ioh pra.vost.

Na rozdíl  od našíoh sporr l  o Rukopisy,  které vyvrcholí ly

v 8o. a 90. letech mínu1ého sto1etí '  oživ la d iskuse o auten-
.t ičnost i  oss ianov ch bdsní (The Poens of oss ian, 1765) ještě

v nedávné době, kdy Deríck Thornson upozorníl na vztah }íac-

phersonov1/ch textr1.  k jej ioh starÝm ke1tsk n zdrojr1ur,  gae1-

skfm baladám dochovanfm v pozdně stÍedověkén rukopise, Knize

děkana z Lismore (The Book of the Dean of Lismore ' a572
- t542) '1 Doko.,"" i v souěasnosti se objevují vcelku opod-

statněné obhajoby autenticity poezíe pĚipísované dávnému
bardoví. Howard Gaski11 poukáza1 na rozdíl mezí }1aophe.rsono-
vou sna}rou o zpÍístupnění stal1/ch keltsk clr ba1ad a .'vynalé-

záním,, dávné hístorie skotského národa, k němuž Macphe.rsona
pŤímě1í skotští osvícencí Hugh B1air  a Adaur Ferguson.2
v tomto snys1u se spol  o pravost oss ianov ch bdsnt vyvíje l
podobně jako pťe o Rukopisy,  v n ichž také došlo -  a to
o dost dŤív - k oddělení otáaky auten.ticíty ve vztahu k es-
tet ioké hodnotě poezie od problernat iky její p latnost i  jako
histor ického dok lnentu, jakcr svědectví velíkost i  dávnověké
ku l t u r y .

Toto srovnání však s sebou piínáší ještě jeden velmi
dtlležitf rozdil-. Zat]:mco v piípadě Macphersonovy tvorby jde
z větší ěásti o pieklady ěi adaptace, u nichž dnes známe ru-
kopisné zdroje,  a h lavním smyslem je pov1fšení pĚekladu na
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svébytnoLr kulturotvornou ěinnost, u Rukopislx je zák1adním

cí1em .Evorba a PÍezetLtaoe textu jako historické památky,

která by umožni la zaLožit  národní ídent i tu na identíf ikac i

pŤítomností se slavnou, dávnověkou minulostí. Základl7 od-

1išnost mezi funkcemi ''ossiana'' a Rukopis v dané národní

kultuŤe r:kví tedy ve stupnj '  ideologízace textu a jeho použí-

tí jako argumentu v boji o národní sebeurěení. Proto také

le:rze uvažovat o estetické hodnotě a autenticít'ě Rukopistz

bez vztahu k jejich funkcí v procesu formování národní

ku l t u r y .

PŤedohozí závěr nevy1učuje možnos"t chápat ossianovy

básně, pŤes jej ioh znaěnou rozdílnost od Rukopis '  jako je-

den z jej ich mode1r l .  Aěkolí se to zdá paradoxní, mrlže tu.to

domněnku podpoiit í fakt, že v ěeské obrozenské 1iteratuŤe

nenalezneme napodobeníny Macphersonovy poezíe běžné tehdy

nejen u Němcr i ,  a le i  j inde, napiík1ad v seversk1/ch zemích.

V českém oss ianísmu nešlo tot iž v prvé Íadě o pŤejímání 1á-

tek a syžetťr,  jak tomu by1o v piípadě hrdínského eposu Krá l

Fjatar (Kwng Fja1ar,  1842) švédského autora Johana Ludwiga

Runeberga'  jenž opĚe1 svúj pĚíběh i  mltus velkého severského

krá1ovství Gauthíod pčedevšírn o }íacplrersonrlv epos Fingal

( 1760 ) . 3  An i  č ty i i  n ěmecké p i ek l ady  , , o s s i ana ' ' ,  k t e ré  ně1 i

k dispozíci obrozenoi Jungmannclvy generace,4 a.,i ěeské pže-

tlumoěení od Josefa Holmana z roku 1'827 nezapŮsobily na teh-

dejší vjvoj  ěeské l i teratury.  Protože zde však měla v l iv no-

vá zprac,oválí ossianovsk1fch rnotivri - napÍ. Čelakovského

pieklad pŤedzpěvu k básnioké povídce Va1tera scotta Panna

jezerní (The Lady of the Lake; 1810) '  jenž vyše1 roku 1828

spo1u s prozaickfn pŤer'odem zuríněného dí1a - mr1žeme z totro

vyvozovat, že Macphersonovy básně žíLy v povědoroí našich ob-

rozenc spíše jako určít1i  žánrov! a kul turní typ'  jako mo-

del '  ve vztahu k němuž by1y pŤíjímány všechny piíbuzné

t e x t y .

Lze piedpokládat,  že také autoŤi RukopistT s1edoval i

s  vědomím modelového vlznamw ' 'oss iana. '  určitou obecnou stra.

tegi i  l i terární a ku1turní ' tvorby, jež se sta la popr:vé zÍej-

molr [.r Macptrersona a později by1a běžnou v mnoha Preromantíc-

kjoh a romantícklch padělcích a mystíf ikacích vydávajících

se za staťodávné památky. Zatimco tradičně se v těchto pod-

vodech ěasto spatŤují pŤíklady svévolnétro narušení literár-

ního kánonu (proto se také Rukopis n se zŤetelem na jej ich

vlznam pto obrozenskou kulturu Ťíka1o . 'p ia fa lsa. .) ,  mr!žeure

je dnes ohápat jako piípady jev ' jež byLy nedávno nazvárry

kulturotvorn! pžeklad'  (cul tura l  tJťans1at io.)5 a vynalézdní

tradice (the ínvent ion of t ladít ion) .6

Prob1émem 
'té1-o hypotézy je však právě pŤedpok1ad, že

tvr l rc i  Rukopis s1edova1i  urě i tou strategíi .  Rovněž to '  že

sí byli vědomž modelového v;y'znamu ossianovlch bdsní, nelze

dokázal. . Z totroto hledíska mr1žeme také jen stěží spatŤovat

v Rukopiseclr pŤechod od kulturotvorného pŤek1adu (oné ,'pie-

k ladovost i . '  v obrozenské ku1tuĚe popsané Vladímírem

Maourou)7 k vynaaézání ku1tury jako pouhému volnějšírnu pií-

stupu k autoritativním nrodelrlrn i historick1/m faktrlm.8 T"p',,"

pojetí kulturotvorného pňek1adu, s nímž pÍíc}:.ází současná

kulturní antropologíe'  jeho chápání jako reprezentace (re-

presenta.Eíon),  vepsání (ínscr iptíon) historícky a etnicky

jtnj ,ch znakr i  do textu dané ku1tury,  zápísu, jenž ' 'má větší

sohopnost utváiet a pŤetváĚet jedno-tlivce a instituce než

paněť l idu (fo1k nemories) ' '  a jenž m Že tuto paměť dokonoe
' ,konstruovat ' ' ,9 urnožf iuje pohlédnout na prob1ematiku Rukopisz1

í . 'oss iana. '  jako na piíbuzné pŤípady obecné produkce

děj inností1o v dané kultu ie.

Tato produkce děj innost i  je oním modelovlm rysem ,,ossí-

ana' ' ,  jenž v Rukopisech znovu ožívá. Proto se toto . .oss iarro-

vo obrození' .  stává tak dr i ležitou souěástí českého národního

obrození jako v1fznamn!, zdroj jeho reprezerltací_ národní hís-

tof ie" Základem těchto tepÍezerrtací je,  jak ukazuje Andrew

Lass '  akt konkret izace Macphersonova kulturotvorného piek1a-

du a spolu s nírn i  pověstí o dávnfoh ěeskjch děj inách. Ter-

mín' .konkretízace,,  7-ze ínterpretovat fenomerrologicky jako
' ' r rapl .nění 

smys1u' . ,  pevné spojení textu jako smyslového pĚed-
mětu (a zároveri znaku) s označovanfm - slavrrou minulostí
národa.11 Takto, .konkretízovaná,,  hísto::íe je prezentována
v památkách jako evidence, kterou Husser l  charakter izwje ja-
ko ' 'obecnou 

oríginá lní samodanost ' .12 Díky své samoziejmos-
ti' dané exístencí aťtefakÍu, není v žádrrém pŤípadě pouhou
minulostí: naopak, je pĚítomna zde a nyní jako dr11ežítá spo.
]eěenská zkušenost a jako zák]tadnr hodnota národního žívota.

88 89
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To.co spoJení historické pamá-tky s piítonností a dokonce

i  každodenností je zv láště patrné v životních projek ' tech ro-

mant ikr l ,  je j i .chž obrazotvornost ' ' .chápe leprezentace historíe

dos l ovně ' ' , 13  ' . j .  ne ro z l íšu je  mez i  znaky  h i s t o r i c kého  t ex tu

a oznaěovanjmí událostmi' Tak vzniká ana1ogie mezí teltem

jako hístor ick! ,n dokunentem a histor ickou pamdtkou.

Ve srovnání s Ossianovlml bd.sněmi je tato ana1ogíe

v pŤípadě RukopistT znaěně posílena, což odpovídá jejíoh ro-

mantíckému zaměÍeni. ZatimcÓ l{acpherson ve sv ch tvrzeních,

že jde o pŤek1ady starÝch ke1tskfch památek ' po1lze odkazuje

k těžko srozumítelnjrn,  z lonkovit lm or ig iná lr lm, Hanka'  L inda

a Horěíěka se p1ně soustŤeďují na produkci  dajně or ig iná1-

ního textu jako materiální parná-cky, jako syntézy znaku

a ozlaěowaného' Vzniká tak v:Ítvor, kter1/ mrlže b]Ít politíckou

záminkou, historickjm dúkazem' tématem i kontextem pro iadu

pozdějších umělecklch dě1. Akt iv i ta tvr l rcťr RRZ zaěiná v last .

ně tam, kde koněí }íacphersonova piekladatelská a adaPtační

čirrnost.  Jest l iže však Macpherson a B1air  z ossŽanovjch bt is-

nť hístor iokou památku teprve vytvá iejí,  a to p i idáním dop1-

Ěu j í c í ch  t ex tť r ,  r o z s áh1 j ch  p i edm luv ' ' , Fo j ednání . '  (Dís se r . t a -

t ions) o jejíoh pŮvodu a o životě a kultu 'Ěe starÝch Keltr l ,

pak auto'Ěí RukopistL. nahrazují osvícenské vědeoké vjklady ar-

tefaktern, kter!  poutr1fm svlm objevením, pouhou existencí '

konkretízuje a ozŤejmuje déj innost v žívo.tě národa. V pčípa-

dě ossianovj,ch b sní docÍtází k piepisování historie tepÍve

v jejích uěen ch dodatc.í.ch. Maophersonova a Bla i rova . .Pojed-

nání,.  jsou tedy k poezi i  ve vztahu tzv.  suplementu,14 N.

rozdiod ních jsou Rukopisy pŤíur!m pŤepsáním národníoh dě.

j in,  pŤíběhú z kroník i  panátek stní s lovesností,  pŤípadem

obrácení híerarchíe oelku a jeho suplementu.

Jak už je patrné í z dalších impl ikaoí termínu , ,suple.

ment ' . ,  souvísí u obou památek problemat ika ÍepÍezeÍ|taoe his-

toríe a produkce dějínností se vztahem osvioenské vzdělanos-

tí a její univerzal istícké 1jterární kultury k írstní s loves.

nost i  a k fo lk lÓrnímu dědictví.  L v tomto oh1edu však exis-

tuje rnezi  oss ianovln i  bdsněni  a Rukopisy více odl išností než

shod .

U },tacp}rersona vede vědomí PostuPného zániku ristní s1o.

vesnost i  skotskfch horalr i  k její g loríf ikac i  jako bardova

hlasu'  jenž piežívá í poté, co hrdinské skutky vá leěníkr i

upad1y v zapomnění. Ten"to hlas již nepatií Iidovénu spole-

čenství a nemriže bÝt identifikován s jeho orá1ní

kulturou.15 s h"'oi"aoí bardova h1asu doc,]nází též k absolu-

t izací jeho symbol ioké hodnoty, která je pŤírovnávána k ry-

zostí zLata. Dr l ležíté však je,  že tato abso1utní hodnota je

prezentována ve své absenči v pžítomnost i :  oss ianova poezíe

vzniká kdesi v bezěasí: ..v samo.Eě hiímá na pusté vÝspě v mo-

ži,  když vichry zt iohnou. ' '  Patet ickf  h las osamělého pěvoe

podtrhuje moment ízoLaae od minulfch děj í od budoucích

snah po jej ioh znovuvzkŤíšení. Jak ukazuje Peter T. Murphy,

nejde tu však pouze o ízo1ací ěasovou, njbrž pŤedevším kul-

turní. orá lní kultura skotskjch hora1t l  je pro osvíoenské

vzdě1ance vlznamlá právě momentem svéhcr záníku, svou nepŤí-

tomnos' tí v kul turním paradígmatu tehdejší doby. Proto múže

blt prezentována jako skrytj poklad (v ěeské literatuŤe je

podobná fígura snad nejnázorněj i rozvedena v básni

J .V .S1ádka  ' . Rodné m1uvě ' ' ) . .  A1e  na  r o zdí1  od  r oman t i c ké ku1 -

tury obrození'  v a iž je ' ' jazyk-pok1ad,,  ztotožněn s re l ikv ií '

posvátn m ostatkem a Božím.darem a jeho hodnota je v l razem

Boží vri1e identifj'kovatelné s obecně lidskou touhou zachovat

návaznost ge,neraoí i s buditelskou snahou po zal-ožení a udr-

žování tradíce jako kontínuity s1avné nínulost i  a každodenní

piítomnost i ,  je v osvícenské ku1tuŤe Macphersonova skotska

k1aden da. leko větší dr i raz na'  hodnotovou transformaci '  které

musí bft  poklad podroben, aby se mohl stát  souěástí dobového

povědomí. Tuto transformaci naznaěují í Macphersonovy rivahy

o funkci jeho pŤek1adrl dávné orá1ní kultury reprezentované

heroick:/m hlasem barda. Aby se tato nepiítornná abso1utní

hodnota mohla opět stát  spoleěn in majetkem, mus:í b t  t rans-

formována v ptat id ' lo a dána do oběhu, pĚi  němž bude postupně

d e v a l  v o v á n a . L 6

V ěeskén obrození je funkce p1atid1a nahrazena frrnkoí

dokumentu jako dr lkazu exístence určítjch faktú a hodnot.  Ru-

kopisy však nebyly pouh1frn dokumentem. Jako sakrélnt památka,
, ' p saná  

r e l i k v i e . , ' 17  v  n iž  j e  pŤí tonen  posvá tn f  h1as  l i du '
mcrhly bjt (zejména v piedbŤeznovém období) ptrstaveny protí
tlŤedním v1/nosr1m a mocensklm nástrojrtm centralízované státní
spr:ávy.18 cí1" '  tu tedy jíž nebyl  oběh hodnot jako v univer-
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zalístíoké ku1tuie osvícenství,  n lbrž vytvoŤení hodnotového

podkladu pro 1ingvooentr ickou,19 a l ternat ivní, romant ickou

kulturu.

Rozdílné funkce . 'oss iana. '  a Rukopis však existují

v rámci spoleěného smyslu, kterjm je v obou kulturách ''pro-

dukoe dějínnost i" .  Jak ukázal  Lass '  probíhá tento proces

dvojím směrem: V prvén piípadě jde o kontro1u kulturního vě-

domí pomocí produkce památek, které jsou zároveít politickjmi

a }rístoríckfmi dokumenty. Na druhé straně však dochází k to-

mu, že s i  l idé uvědomují dezintegraci  star j ioh ku1turních pa-

nátek a . .smazáni , ,  (erasure) vjznamu, kterf  by1 do nich ve-

psán (Žnscr ipt ion).20 K to ' , . r  ěoahází v pňípadě spoÍu o pÍa-

vost oss ianovlch b sní, v němž jsou na místo pr lvodních tex-

tťr, kteťé Haopherson adaptova1, dosazeny nové verze vznik1é

zpětnlm pŤekladem do gae1štíny, i u RukopŽsÉ pŤi poznání je-

j ioh vztahu k Hájkově kronice a pozděj i  i  dalším text m.

Sledujme nyní podrobněji tyto obeoně nastíněné procesy ve

skotském materíá lu i  v české obrozenské kultu ie.

Macphersonovy ossianovské básně byly pžedstaveny ětená-

ň m jako pĚek1ady'  nejprve pod t i tu lem Ztomky starobylé poe-

z ie sebrané na skotsk,ch vysočin ch (Fragoren.ts of  Anoíent

Poetry Co1leoted ín the High1ands, 1,760) '  Většinu z níoh

tvoĚily ve skuteěnosti adaptace starších rukopisnlch záznam:&

ristní s lovesností v gae1št ině nebo napodobeníny lídovfoh ba-

lad. Jak pí.še Staffordová, opírající se o zásadní studj i

Thomsonovu, u epiok;foh básní piejína1 Macpherson zejména je-

j ich fabule,  a le i  ty ' 'vo lně uzpr isoboval  svému p'Ěíznaěnému

say1u. ' '  Do lyr ické poezie ' .vnáše1 sent imen-tá lní a záduměivf

tÓn, kterf  v gaelskfch or ig iná1eoh zce1a chybí., ,21 J iž ry lo

fragmenty však byly ptezentovárry jako epizody zt,racené epi.c-

ké básně, jej imž hrdinou by1 bájn! '  r idajně skotsk! krá1

Fíngal .22

Nedávné ana11/zy potvrdíly,  že v tomto pĚípadě nešlo je-

nom o sběrate1ské, starožitnícké ěi  budite1sky or ientované

záměxy. Ze srovnání s iadou da1ších osvíoensk:Ích a preroman-

t ick loh myst i f ikaoí tot iž vyp1jvá '  že se zde objevíly rysy

speoifické literární Íeprezerrtace, která m že blt vnínána

dokonce jako autorská strategie.  Ve skutečnost i  však o stra-

tegi i  nejde'  jak jsme jíž naznaěí1i  v obecném r ivodu. Marjo-

ríe Levinsonová ukazuje,  že, jde '  spíše o to,  že tyto myst i f i -

kace dávají dosud neb;iva1ou svobodu čtenáŤi. Bwď se m že

pŤik lonit  k pŤedstavě autent iěností (či naopak neautent iě-

ností) daného textu '  nebo jej  čte jako text ohlasov!,  jako

imitaoi  staÍobyl:Ích Panátek. D 1ežité pŤítom je,  že pňík1on

k urěité možnosti ětení probíhá většin<ru nevědomě, ne,lze te-

dy mluvit o ětenáÍově rozhodnutí nebo vo1bě.23 vysvětlení se

zde nabízí spíše v rámcí obecné estetické problematiky uně-

tecké iluze. Terrto jev známe od konce renesance nejen z v!t-

varnétro wmění (trompe l ,oei t) ,  njbrž í z d ivadla.  V umělecké

iluzi se otevírá prob1ém nekorespondence znaku a oznaěované-

ho, kterf je' jak wkázal Foucault, zák1adnírn strukturníB ry-

seln ÍepÍezentací od pÍelomu 16. a 17 . století (od Cervanteso-

va Dona Qui jota ěí Ve1ázquezovlch Las } leninas).24

V modi'fikované podobě se tato obecná otázka vynoŤuje

i  v d iskursu o pŤekladu. V počáteěních leteoh 17.sto1etí se

pŤeklad (s vf j i rokou bib líckého' kter j i  a6 zaela zv láštní

funkce) zaěíná osvobozovat od ěistě riěe1ovfoh - pedagogíc-

kfch . piístupri a pÍestává bft pojímán jako pouhá nápodoba

nedostížnfch antiokfoh děl. Jeho spojení s poetikou urnělecké

í1uze naznaěují metafory používané tehdejšímí pŤekladatelí

v pÍedrnluvách. V textu má bft buď vzkiíšen duoh slavného an-

tiokého autora' nebo se má do něho na základě metempsychÓzy

ěi piekladate1ovy .'alchymické', metody pĚestěhovat jeho duŠe.

Toto zmrtvfohvstání klasíka vede k oné í1uzivnosti: autor

oživá,  jen když s ním pňek1adatel  pĚi  své prác i  duchovně
' .obcuje" 

a totéž platí i  pro ětenáíe, kterf  je vybízen, aby
považoval nově pojaté pŤeklady za paraÍráze nebo imitace,
jejichž žívost spoěívá ptávě ve' vo1nosti ohápání jazykové

a sty lové ekviva1.eno".25 odt. ,d není j iž pňílíš daleko k }íac-
phersonovu ' .vzkžíšení. '  

dávnověkého barda, které se také
uskuteěůuje na základě pojetí pňekladu jako volné nápodoby
or ig iná lu.

Problérnem této interpretace je' že Maophersonovy ''pie-

k lady. nelze chápat jen jako l i terární. Jd 'e,  jak už by1o
naznaěeno'  o p iek lady kulturotvorné. Tento fakt mění celou
vlchozí s i tuaci  víceznačnost i  ěí neurčitost i  ětenáĚské per-
spekt ivy implíkované v textu.
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Pokud tot iž..kul turotvorn piek1ad používá postup frag-

mentarizace, snaží se obvykle autor, na rozdíl od tvrlrce ro-

mantícké zlomkovité poezi.e, určítfm zprlsobem determinovat

čtenáiriv pŤík1on k ''autentickému'. chápání textu a naopak je-

ho odk1on od iluzivního pojetí. U Macphersona se tento posrrn

dá s1edovat na pŤetvoĚení Ztr>mk starobylé poezie v uce1ené

epíoké dílo s názvem Fingat. PŤíběh dotvoŤenf autorem z dě-
jovfch mcrtívťr v jednotlív1/ch fragrnentech je zde, po vzoťll
Míltonova Ztraceného rdje,. piedesIán ve struěn:Ích shrnutích
jednot1ív. jm knihám, na něž se epos člení. To usnadĎuje or i .

entací ve značně lyrízovanénr vyprávění ' které speoífickjmi

stylovlmí prostiedky (napŤ. asyndetickjm spojením vět a vět-
n oh ě1enr1, použitírn jednoduch oh vět atd.)  znejasíuje kau-
zální vztatty a vzbuzuje - j.iž zc'eLa umělou cestou - dojem

fragmentárnosti založen! na porušení logick ch vztahri a syn-

taktíck ch struktur.26 PÍest.ože tento dojem nrťrže b5it  zdrojem

estet ické l ibost i ,  je ětenáŤ, dezor ientovan1/ v rozsáh1ém

zlomkovj.tém ce1ku, nakonec nuoen piijmout zmíněné dějové sy.

noPse jako jedín oríentaění prostŤedek.

K zásadníur změnám PÍot.i Zlomk 'm doc,}:rázi totiž ve Finga-

toví právě v oblast i  fabule a syžetu. Děj je tendeněním

pŤepsáním staŤoirskÝch epick lch pÍíběhú tzv.  u lsterského

a feníanského cyk1u.27 Z prvého je pÍevzat známj írskf hrdi-

na Cuc}ru1ainrr (Cuthulínn u Maophersona), kter je však ne-

rispěšnf , ba bezmocn;i' v bojí protí víkíngsk m vetĚe1clim. ze

dr:uhého pooházejí krá1 Fionn rnac Cumhaí11 (Fingal) a pěvec

oisín (ossian) ' které írská epícká tradíce ne,zaĚazuje' d'o

žá'dnfch speoi f ickfoh dějírrnfch souvís lostí.  Fíonn ži je se
sv mí spo1eěníky . 'v jakési  Arkádíi ' '28 a o isí 'n se teprve na

samém sklonku života setkává se sv.  Patr ickem. Proto se také
pravděpodobně stávají vděčn;fm materiá1em pro Maophersonovo
,,vynalézání tradíce' , .  Mění se jejíoh národnost i  další rysy;
jsou vojensky s i1nějšímí a kulturně vyspělejšími skotsk lmi

Kelty,  kteŤí udatně pomáhají sv$m s1abším a ohroženfm sou.

kmenovcrlm v Irsku' Itíacpherson zde vydatné využivá historíc-

k1fch a strukturních odlíšnosti mezi oběma typy látek: z txa..
gícky vyznívajíeího cyklu o vá lkách nezi  u lsterskfmi a i r -

sk1fmí kmeny' které končí zán7kem ulsterského krá1ovství. sí

vybírá rysy pro charaktetizaci s1abého a roztŤíštěného Ir-

ska. Z nadšené os1avy šťastnfch dnrl v1ády krále Fionna

a piíhod jeho družiny čerpá látku k obrazu dávnověkého Skot-

ska. Tento koÍrtrast je jíž piínro zaměčen na ětenáie: s louží

k posílení jeho národní hrdost i .  Tak se Fžngal stává mezní-

kem na Macphersonově cestě od zlomkovíté lyricko-epické poe-

z ie a 1 i terární uryst i f ikace ke kulturotvornému pŤek1adu'

kter! ).ze n'azvat ,'vynalézátním kultury.. a její t::adice.

Zmínén! pÍooes je dovršen v další epické básni s názvem

Temora. Na rozdí1 od Fingala sestavenétro z relatívně au.cen-

tick5ich fragmentrl za' ponoci vymyš1eného, historízujícího

a piehodnocujícího syžetu, Lze Temoru považc.vat za p vodní

Macphersonúv vltvor. Hlavním zámérem je zde vytvoiit fiktiv-

ní genealogické spojení írskfch a skotskjch (kaledonskfoh)

krnent1 a zdrivodnit tak Fíngalovu snahu obnovit v ul.sterském

krá1ovství vIádu starobylého rodu se spoleěniim piedkeur. Ve

vá1ce s ke1tsk1fmi krneny Be1g& (Fir-bolg),  jej ichž náěe1ník

v rrsku dajně uzurpoval  v1ádu'  jde v lastně o nalntazení his-

tor ické p'Ťíbuznost i  rodovou spiízněností a tedy také o nové
za]-ožerti ku1turních shod a rozdífrl. Nápadnf je tradícíona.
1ísmus, jejž impl ikuje Macphelsonova dějová kauzalíta: ve.
tŤelci, Belgové, musí b1/t poraženi, aby byla obnovena dávná
pokrevní pouta mezi pŤíbuzn1imi národy. I z l'é:ro velmí kusé
charakter ist iky je patrná záměrnos.t '  kterou se vyznaěuje
pozdější Macphersonr iv kul turotvornj pŤeklad. Díky ní se es*
tet ická hra preromantícké mystífíkace mění v prr lběhu kompo-
zíce sbírky na s1ožítějŠí, a1e zárcsveťr otevŤeně axio logickou
(a ideo1ogiokou) čínnost.  Dí1o prezentované jako piek1ad
zlomkťr starobylé poezie se stává pťehodnocenín vfznamu celé
starověké epochy, z které tato s1ovesnost dajně vzešla.  To.
to p'Ěehodnocení není však zaměňeno jen do dávné minulostí.
Je lovněž komentáĚem dot;fkajícírn se základních strukturních
rysri osvícenské kultury, v je.jinž 1rlně se zrodi1
romant i  smus.

Podívejme se nyní bLiže na piekladové i  ax io1ogické as-

l"k"y " .1é 
sbírky. obě dvě stránky spoiu r izce souvisejí.  Je-

jích souvis lost je však obnažena teprve v doprovodnfch tex-

:":n '  
j iž zmíněn]/ch Pojednántch a Bla i rově Vjktadu, které

byly zŤejmě hlavní piíčínou neobyěejné popularity Maopherso-
nov ch dě1.
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l"k"y " .1é 
sbírky. obě dvě stránky spoiu r izce souvisejí.  Je-

jích souvis lost je však obnažena teprve v doprovodnfch tex-

:":n '  
j iž zmíněn]/ch Pojednántch a Bla i rově Vjktadu, které

byly zŤejmě hlavní piíčínou neobyěejné popularity Maopherso-
nov ch dě1.

94
95



V prvé Íadě aze zj ist i t ,  že Macphersonova 
. ,Pojednání' '

pokraěují v rozvojí a Propracovávání dějové kauza1ity, rra-

znaéerré již v struěnjch obsazích pŤed jednot1ívlmi knihami

Fingala a Temory. Cí1em je éokázat kulturní p.Ěevahu skot-

skjoh Galr1 nad keltskjrni obyvateli lrska. Jde jednak o nové

uspožádání literárních a ku1turních pramenrl (o vfk1ad z1omkrl

u1sterského a fenianského epiokého cyklu, dochovanfch v poz-

dně stiedověkfoh irsklch rukopísech' jako špatn ch napodobe-

nin dávnfcin skotskjch panátek, ossíanovfch básní), jednak'

což je nejzajímavější, o svébytnou konstrukci  j izé kultury '

jejíž nosi te1em by1o v t lacphersonově době j iž vymírajíaí et,-

nikum skotskfoh hora1rl ze západnich Vysočin.

Macpherson se pokouší dokáza:', že tebdejší hora1é' vy-

hnaní do nižj.n a vypuzovani za oc,eán ohrazováním prldy a pie-

měnou jej ich v1astí v honební revíry 
'' odrozené.'

anglo-skotské ar istokrac ie '  jsou v lastně prvotními,  r:yzími

Skor:y' Prezentuje je jako pĚímé potomky starjch Ka1edoĚanr1'

kteĚí nepod1eh1í Ěímskjm dobyvate1úm ani pozdějším j 'nvazím

a kteŤí si zac:inovávaji hrdinské rysy sv1fch dávnfch pÉedk '

jsouce zárovei:, jedinjmi žijí.ainí reprezertarrty pŤedhistoric-

ké spoleěnosti nezkažené cívíai,uc;i.29

Tato konstrukoe j iné kultury má své analogie v kompozi-

a i .  oss ianovjch básní J- v jej ich sty1ovjch kva1itáoh. V pŤí.

padě para1e1y mezí Kaledoriany a horaly Macphersonovy doby

j. le o konoepoi tehdejších . 'h igh1anderú' '  jako kultutni  re-

t ikv ie ,  j  ako ostatkr i  zaníklého spoleěens.tví .  stejně j  ako

u re1ikv ie náboženské, i  zde je moc'  s níž památka pťrsobí'

zai:ožena na absenoí zdroje (tě1a svatého, organického spo1e-

čenství skotsk oh hora1Ů, uceleného oyk1u orá lní epíky).

V symboliokém smysJ.u je však tento zdroj obsažen právě v re-

líkvií,  která,  aěkol i  je v h istor ickérn ěase v lastně jen ^sto-

pou prlvodního j e.,., , 
30 blvá považována za .' ídeá1ní obj ekt'. '

protože se o ni  vě ií,  že je zpžítomněním duchovntho obsahu

pťrvodního zdroje. A právě ossianťrv .'hlas'' syrnbolizuje svfm

zv1áštním postavením míno běžn1f prostor a h istor ickj  čas

duohovní obsah staÍobylé kulturní památky. Zároveit je však

indexem této památky jako stopy - znakem unožůujíoím kon-

struovat zaníkající s lovesnost skotskjch horalr i  í její nosi-

te1e jako re l ikvíe ve1ké doby skotského dávnověku.

Ved1e tendenoe ke, zdl&:aznění symbolioké ana1ogie mezi

star1fmi Kaledorlany a souěasnfmi skotskjmí horaly, se Mac-

phersonovy r1vodní studie vyznaěují i dalšímí pčíbuznjmi ry.

sy.  v ' 'Pojednání o oss ianově době, '  (A Dissertat ion Concer-

níng the Aera of ossian) se pĚekladate1ova činnost srovnává

se zprlsoben, kter$m se v listním podání uohovávaIy starobylé

hodnoty. Pro tuto schopnost je orá1ní tradíce hodnocena vfŠe

lež historíe a pĚeklad (rozunějne piek1ad kulturotvorn5))

a}1|pátt jako napodobování tistní slovesnosti. Tuto Ťezí pak

}íacpherson d 'á le rozvádí. Z hlediska axíologi 'ckého rnúže totíž

jedíně orální tradíce zach.ovat prvotní morální hodnoty

a zvykové zákony. His. tor ie,  jej inž zák1adem je písmo a s1ed

psanch panátek '  jakož i  sárn psanj jazyk, dokáže ty ' to hodno-

Ťy polze nedokona1e zprostňedkovávat.  Jako produkt o iv i líza-

ce se tak histor ie oc i tá nejen ve vztahu ke kulturnim zna-

lostem a vzděIárri, a1e také k ochablosti, padku a zkaže,nos-

t i ,  jež jsou pod1e Macphersona typické pro ve1ké novověké,

t z v .  ' ' smíšené ná rody ' '  .

Tímto zpr isobem je orá1ní tradíce starobylé skotské ku1.

tury repÍezentovaná Macphersonov1/mi, .pŤek1ady' .  záněrně pos.

tavena do kontrastu k tehdejší kultu ie angl ické' j iž mnozi

osvícenci  wž di ive častova1í pŤídomky jako , 'odvozená, ' ,  , ,ne-

čístá ' .  nebo ' . r ipadková. ' .  V takovém smyslu Lze rovněž spatžo-

vat protík lad rrezí ' ' imaginární histor ií ' '  star:/ch Ka1edoĚanr l ,

založe'now na vykonstruované tradící' a dějinami západoevrop-

sklch národ , které pŤi honbě za civilizovaností zapomněly

na svrij privod a poěátky. Vzh1edem k vfsostnéÍnu postavení té-
to ' ' imaginární 

hístor ie ' '  se pak mohou Macphersonovy . 'p iek1a-

dy. '  stát  nejen náhradou kontínuální stní tťadice, n lbrž
jsou schopny do urě i té níry zastoupít národní dějíny a vy-
jádi j ' t  je jích hodnotu pro národní sebeurěení.

PĚi  tonto , ,vyrra l .ézání tradice, .  je ' ' s láva ' '  skotského
dávnověku považována za naprosto nejvyšŠí hodnotu. Je tomu
tak díky symbot ickémrr smyslu,  níkol i  díky histor ickému v,!z-
namu starÝoh Ka1edof ianr l ,  je j ioh mís-cu mezi  ostatnímí staro-
věklrni národy. Zmírrěn]í,symbolíck srnysl spočívá v možnosti
znovunalezení národní hr:dost i  a identíty,  což zrtamená obno-
vení prestíže Skotťr urez i  jínfmi evropskjni  národy. Hugh B1a-
i r  pak ve svém ,,Kr i t ickém 

vfk ladu oss ianov1/ch básní,,  (A Crí-
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t ica1 Dissertatíon on the Poems of ossj 'an) k lade starou

keltskou kulturu pňedstavující ve1ikost národr l  Severu rta ro-

veů antickému Řecku a Ří'u (celá studie je založena na srov-

nání ossíana s Homérem) ' Tím je mode1 zkorrstruovanj }lacpher-

soÍ}em zač1eněn do nejobecněji pojaté osvícenské ku1turní

t ypo l og i e . 31

Macphersonúv kulturotvorn:Í pŤeklad a jeho nás1ednj vj-

k1ad od Hugha Bla ira směŤují k modelování oss ianova světa

jako určitého hodnotovéhÓ systénu a zároveĚ i uoavĚené

epochy: cyk1u jednot l ivfoh věkr l  odděleného od pŤítonností

někol ikerou distancí -  estetíckou ( jde o tzv.  absolutní

epíokou distanci  popsanou M.M.Bacht inem), jazykovou (evokace

jazyka a sty lu zapomenut1/ch ke1tskfch pamá'tek) a c iv i l i zaění

(konstr:ukce skotsk lch horalr l  jako j iné kultury a re1ikv ie po

sta-r:ích Kaledoůanech).  Toto distancování'  jak jsme ukázalí,

formuje .caké symbol ickou hodnotu básníoké subjekt iv i ty,  vy-

tvá iejío parale lu rnezi  pěvoov;/m h1asem a re l ikv ií na zák1adě

neustá1e posi lovaného vědomí absenoe jej ich spoleěného zdro-

je (světa oss ianova mládí).  v toÍnto srnys lu lze v oss ianovlch

bésnich shJ.edat dvě pfotíchridné tendence Macphersonova kul-

tu]:otvorného piekladu: konstrukci  minu1ostí jako . ' j .deá1ního

objektu ' '  a s ní souvi 'sející snahu tuto minu1ost zpŤítomnit

jako univerzáLrrí kulturní trodnotu.

obdobné rysy jsou charakter istícké í pro značně od1išné
,,vynaTézání kultury ' . ,  pro vznik a p sobení RKZ. Existují zde

však také podstatné rozdíLy.

Piedně: Povaha RKZ jako ideálního objektu není dána to-

ta1izuj  ia i  a dístancující perspektívou osvícenského myšlení.

v RZ je síce tato persPekt iva matně nastíněna zejména ve

z1omku někdy nazlvaném ,'Sněm.' ,32 kde mt'že souvíset s pĚed-

stavami o derookratickém zŤizeni Slovanli v Herderově básni
. 'Die Ft i rstentafe l . '  a Karamzínovlch Děj in ch ruské Ťíše.33

Cí1em RKZ není však konstruovat českou ident i tu jako ucele-

nou kulturní epochu dávné minulos.t i '  naopak jde o to '  jak

zdŮlaznipŤttomnost dávnověké památky v obrozenské ku1tuĚe'

Místo chybějící.ho oríginá lního textu je podstatnj ,m rysem RKZ

pÍezer l tace , . ideá lního objektu ' '  j iného typu - rukopisu .  jako

základního p,oi" ,e nejstarší ěeské hi ,storíe. Nejde však

o  t o '  zda  a  j a k  t u to  h i s t o r i í  v yp r ávě t .  J de  p .Ěedevším,  j ak

.,azl:raěwje zejmérra RZ, o založení v1astnického práva Čechtl na

určité ítzemí a tím o def in ic i  národa jako histor ického
a 4

sub jek tu . ' *  P ro to  j e  t aké t i eba  posí1í t  au to r í tu  r e l i k v i e

náyezem mater iá lní památky a nejen piehodnotít a p ie inter-

ptetovat stafší zdroje '  jak se pokusi l i  }íaopherson a Bla i r .

V1astníc-tví RKz obrozenskfm trnutím a jeho použítí jako doku-

mentu v bojí o národní sebeurčení dává jeho ídeá1nosti v1/-

razně budouonostní, utopickou or ientaoí.

Další rozdíl  mezi  oss ianovlmi bdsněmž a RKz lze spatŤo-

vat ve zpr isobu, jakjm je v obou texteoh zpĚítornĎována minu-

1ost '  Jak jíž by1o ukázáno, u Macphersona se to d 'ěje zejména

PÍost iednic. tvím pěvoova hlasu, kter j  je formou básnícké sub-

jekt ivíty.  Funkcí tohoto hlasu je je vytvoŤit  symbo1ícké

spojení mezi  minulostí ( . 'ozvěnou zaníkl jch dnú'.;  , 'Conlath

a Cuthona. ' )  a jednot l iv jmi v izemí s lepého barda. ZanikJ.á

kultura má své symbol ické pokraěování v pěvcově . 's lávě, ' ,

která je schopna pŤetrvat její rnater iá] 'ní památky ( jakousi
' . paměť ' ' )  i  v e l í kos t  v ] ádcú ( ' ' F i nga l  už  není .  S íně  j eho  o t c r l

zapomněLy na jeho kr:oky. A ty tu máš zristat, prastar1/ barde,

když se to nepodaŤi1o mocn: im? Zbude tu moje s1áva a poroste

jak morvenskj dub' je'nž zvedá svou mocnou hIavu pťoti bouiín

a raduje se ve v ichru! ' .  ' 'Berrathon' ' ) .  V ossŽanov,,ch bdsních

dooházi k radíká1ní transformaci kJ-asickfch topoi di.La jako

pomníku (Hora.t iovo monumentum aere perennius /  regal ique s i -

tu pyramidum alt ius) a zárove jako transcendence índívídu-

á1ního  by t í  ( ov i d i ovo  pa r t e  t amen  me l i o r e  me i  supe r  a l t a  pe -

r enn i . s  /  a s t r a  f e r r a r  nomenque  e r í t  i nde teb i l e  nos t rum) ,

transcendence, která však v žádn.én pÍípadě není pŤekroěením
prostorovÝch í ěasovfch hranic ňíurského i rnpéria a jeho cívi-
l izace (ovidíovo quaque patet domit is  Romana potent ia terr is
a  Ho ra t i o vo  dum Cap i t o t íun  /  s cande t  cum ta c i t a  v i r g i ne  pon -
t i fex).  Pěvcr lv h1as je ztotožněn s energíí žívlr i  i  s  vegeta-
t i vní  s i l ou  p i í r ody  ( ' , L i dé  j sou  j ako  moňské v1ny :  j a ko  1 i s t y
v morvenském 1ese, poryvy víchru jedny odnášejí pryč a nové
stromy zvedají své zelené hlavy na vfšínách. ' '  ' 'Berrathon, ' ) ,

která zp sobuje, Že je sohopen pĚetrvat svou kulturní
epochu. Základním smyslem tu tedy není jen zpiítomnění rninu-
lost i  či staroby1é kultufy,  n1/brž pĚedevšín sebezpŤítomnění,
které se pod1e Derrídova rozboru Rousseauova Eseje o pt lvodu
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veů antickému Řecku a Ří'u (celá studie je založena na srov-
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epochy: cyk1u jednot l ivfoh věkr l  odděleného od pŤítonností

někol ikerou distancí -  estetíckou ( jde o tzv.  absolutní

epíokou distanci  popsanou M.M.Bacht inem), jazykovou (evokace

jazyka a sty lu zapomenut1/ch ke1tskfch pamá'tek) a c iv i l i zaění

(konstr:ukce skotsk lch horalr l  jako j iné kultury a re1ikv ie po

sta-r:ích Kaledoůanech).  Toto distancování'  jak jsme ukázalí,

formuje .caké symbol ickou hodnotu básníoké subjekt iv i ty,  vy-

tvá iejío parale lu rnezi  pěvoov;/m h1asem a re l ikv ií na zák1adě

neustá1e posi lovaného vědomí absenoe jej ich spoleěného zdro-

je (světa oss ianova mládí).  v toÍnto srnys lu lze v oss ianovlch

bésnich shJ.edat dvě pfotíchridné tendence Macphersonova kul-

tu]:otvorného piekladu: konstrukci  minu1ostí jako . ' j .deá1ního

objektu ' '  a s ní souvi 'sející snahu tuto minu1ost zpŤítomnit

jako univerzáLrrí kulturní trodnotu.

obdobné rysy jsou charakter istícké í pro značně od1išné
,,vynaTézání kultury ' . ,  pro vznik a p sobení RKZ. Existují zde

však také podstatné rozdíLy.

Piedně: Povaha RKZ jako ideálního objektu není dána to-

ta1izuj  ia i  a dístancující perspektívou osvícenského myšlení.

v RZ je síce tato persPekt iva matně nastíněna zejména ve

z1omku někdy nazlvaném ,'Sněm.' ,32 kde mt'že souvíset s pĚed-

stavami o derookratickém zŤizeni Slovanli v Herderově básni
. 'Die Ft i rstentafe l . '  a Karamzínovlch Děj in ch ruské Ťíše.33

Cí1em RKZ není však konstruovat českou ident i tu jako ucele-

nou kulturní epochu dávné minulos.t i '  naopak jde o to '  jak

zdŮlaznipŤttomnost dávnověké památky v obrozenské ku1tuĚe'

Místo chybějící.ho oríginá lního textu je podstatnj ,m rysem RKZ

pÍezer l tace , . ideá lního objektu ' '  j iného typu - rukopisu .  jako

základního p,oi" ,e nejstarší ěeské hi ,storíe. Nejde však

o  t o '  zda  a  j a k  t u to  h i s t o r i í  v yp r ávě t .  J de  p .Ěedevším,  j ak

.,azl:raěwje zejmérra RZ, o založení v1astnického práva Čechtl na

určité ítzemí a tím o def in ic i  národa jako histor ického
a 4

sub jek tu . ' *  P ro to  j e  t aké t i eba  posí1í t  au to r í tu  r e l i k v i e

náyezem mater iá lní památky a nejen piehodnotít a p ie inter-

ptetovat stafší zdroje '  jak se pokusi l i  }íaopherson a Bla i r .

V1astníc-tví RKz obrozenskfm trnutím a jeho použítí jako doku-

mentu v bojí o národní sebeurčení dává jeho ídeá1nosti v1/-

razně budouonostní, utopickou or ientaoí.

Další rozdíl  mezi  oss ianovlmi bdsněmž a RKz lze spatŤo-

vat ve zpr isobu, jakjm je v obou texteoh zpĚítornĎována minu-

1ost '  Jak jíž by1o ukázáno, u Macphersona se to d 'ěje zejména

PÍost iednic. tvím pěvoova hlasu, kter j  je formou básnícké sub-

jekt ivíty.  Funkcí tohoto hlasu je je vytvoŤit  symbo1ícké

spojení mezi  minulostí ( . 'ozvěnou zaníkl jch dnú'.;  , 'Conlath

a Cuthona. ' )  a jednot l iv jmi v izemí s lepého barda. ZanikJ.á

kultura má své symbol ické pokraěování v pěvcově . 's lávě, ' ,

která je schopna pŤetrvat její rnater iá] 'ní památky ( jakousi
' . paměť ' ' )  i  v e l í kos t  v ] ádcú ( ' ' F i nga l  už  není .  S íně  j eho  o t c r l

zapomněLy na jeho kr:oky. A ty tu máš zristat, prastar1/ barde,

když se to nepodaŤi1o mocn: im? Zbude tu moje s1áva a poroste

jak morvenskj dub' je'nž zvedá svou mocnou hIavu pťoti bouiín

a raduje se ve v ichru! ' .  ' 'Berrathon' ' ) .  V ossŽanov,,ch bdsních

dooházi k radíká1ní transformaci kJ-asickfch topoi di.La jako

pomníku (Hora.t iovo monumentum aere perennius /  regal ique s i -

tu pyramidum alt ius) a zárove jako transcendence índívídu-

á1ního  by t í  ( ov i d i ovo  pa r t e  t amen  me l i o r e  me i  supe r  a l t a  pe -

r enn i . s  /  a s t r a  f e r r a r  nomenque  e r í t  i nde teb i l e  nos t rum) ,

transcendence, která však v žádn.én pÍípadě není pŤekroěením
prostorovÝch í ěasovfch hranic ňíurského i rnpéria a jeho cívi-
l izace (ovidíovo quaque patet domit is  Romana potent ia terr is
a  Ho ra t i o vo  dum Cap i t o t íun  /  s cande t  cum ta c i t a  v i r g i ne  pon -
t i fex).  Pěvcr lv h1as je ztotožněn s energíí žívlr i  i  s  vegeta-
t i vní  s i l ou  p i í r ody  ( ' , L i dé  j sou  j ako  moňské v1ny :  j a ko  1 i s t y
v morvenském 1ese, poryvy víchru jedny odnášejí pryč a nové
stromy zvedají své zelené hlavy na vfšínách. ' '  ' 'Berrathon, ' ) ,

která zp sobuje, Že je sohopen pĚetrvat svou kulturní
epochu. Základním smyslem tu tedy není jen zpiítomnění rninu-
lost i  či staroby1é kultufy,  n1/brž pĚedevšín sebezpŤítomnění,
které se pod1e Derrídova rozboru Rousseauova Eseje o pt lvodu

98 99



Jazykú vyznaěuje .'pohyben bez pžestdvky, bez vzniku rozďí1r1,

bez dískont inuity.  .  .  netrt ikulovanou žečt. . .  neart ikulovan$m

prožitkem ěasu, což je to1Léž, jako bychom Íekl-í utopi" ' , ,35

v RKz existují dva zpr lsoby zpĚítomnění minu1ost i :  gra-

f iaká podoba textu a použítí nístních jnen. V prvém pŤípadě

není rukopisn padělek pouhou substitucí pěvcova hlasu. Cí-

1em rovněž není vytvo'ňit dojem, že památka pŤícllází z bezěa-

sí' nfbrž naopak vyvolat pŤedstavu jejího prlvodu v urěitém

hístoríokém období. Pale.ografícká zj ištění o netypíok1fch

tvaťectr rrlzn1/ch písmen a <r chybách, zejnéna p'či psaní někte.

rjch spiežek poukazují na to' že tyto omyly .'nevzníkIy pro-

t o ,  že  by  pí sa i  v áha l  a  pŤemjš le l ,  co  md  psd t i , . . '  n l b rž

zceLa jednoznaěně proto, že písaŤ nevěděL, jak ná psát i ,

a kdykol i  se snaži1 o dodatečnou opravu'  netÝkalo se to myš_

lenky, n lbrž zpťrsobu psaní. ' '36 Podob.,ě je tomu s vnějŠí for-

mou RI(: jeho fragmentárnost je,  jak ukáza1 J iž v.  Hrubf,

v sledkem snahy napodobit vzhled poškozeného rukopisu pomocí

určít1foh náznak v,lznamové shody zlomkrl na proužcích s pasá-

žemi na neporušenjoh 1ístech.37 v obo,. ,  pŤípadech jsou gra-

fická stránka i ce1ková fragmentární podoba textu pouhÝm

sup1ementem. Smys1em tohoto sup1ementu je šírší z.a'1.ožení aw-

toríty celého .textu než v subjektívním . 'h lasu' '  '

V tomto ohledu je zajímavou ant i . tézi '  k ' .ossíanoví..

krát .ká lyr ická báseĎ ' 'Sk 'ťivánek' ' .  PíseĎ osamě1é dívky hoie-

kující pro svétro uvězněného mi1ého má zŤetel'né oh1asové ry-

sy.  Podobně jako v oss ianovlch bdsních se zde srovnává h1as

s pžírodní silou, tentokrát to však není ener:gie vegetac'e

nebo živ1r1, n lbrž skÉ.íváněí zpěv. AvŠak toto srovnání neob-

stojí,  protože text není konstrukcí l idové s lovesnost i ,  a1e

má bl t  svědectvím o s lavné histor i i .  Proto se í zde objevuje

téma psaní, k.teré by moh1o za pŤiznívloh okolností nahradit

píseĚ: ' 'kd ibích perce írríela /  písa1a bích lístek / t i  ma-

1ítkí skrsíeuance / ti bi s níem tam letía1 / rreníe peÍcc

neníe b1ankí / bictl písa1a lístek / pozdrauuí draheho píe.

níem'.  (911 - g74).38 v"d1" z jevné, těžkopádně pr lsobící snatry

poukázat na vysokou rovefi národní vzdělanosti ve 14. stole.

tí tu spatĚujeme i pokus jednoznaěně hierarchizovat orá1ní

a písemnou ku1turu. Teprve druhá se urŮže stát nástrojem se-

bezpŤítomnění a sebeidentifíkace v podmínkách nesvobody.

' Totéž pLali o celfch RKZ, které jsou pokusem nahradit

autorítu orální tradice anrtoritou konstruovanou grafickfmi

prostÍedky. Nejístota,  s níž je tato autor i ta vytvá iena, ne-

ní patrná jen z v/sledkrl pa1eografickfch rozborrl. Problema-

tíckf vztah psaní a lrlasu je patrnj v tozvržení mezer mezí

slovy a zejména ve frázovétní textu, které graficky naonaěuje

jednot l ivé verše, tedy zpr isob zvukového ě1enění. Vfs ledek je

podobnf jako u syntaktické fragmentariza.c,e v ossianovjch

básntch. I zde zdl&lazrlují asyndetíoká spojení zvukovou podo-

bu textu, jeho specifíokou rytnrizovanost. Tak se i pňi roz-

dílném smyslu obou děl projevují obe'cné shody v postupu

fragmentarizace i v samotnén kulturotvorném pňekladu.

Iínj tozdíL mezí ossianovlni básněni a RKZ je dán kon-

trastem mezi imagi.nativní evokact ninu1osti, která je u }íac-

phersona metaforizována jako inspirace ..ozvěnami up1ynu1jch

l .et , ,  ( jež podle B1aíra.napIřují pěvcovu duši a dávají tak

jeho , ,poezi i  srdce' '  větší autorítu než věhlas Homérr lv),39

a zdúrazněním souvis1osti jmen hrdinrl éi vlznamnloh udáJ.ostí

s konkrétnírni  zeněpísnlmi místy,  které je typické pro RKZ'

Y oss ianovlch bdsntch síce nacházíne dostí podrobnou topo-

grafii zejména starého skotska, rrska a vedle toho i ěásti

Skandinávíe a severní Ang1ie, ale }íaopherson se vyh bá kata-

1ogr1m mís' tních jmen a tzv.  mís-topísnfm his. torkán (Dínnshen-

chas),  které se vyskytují v jeho i rskfch pžed1ohách. Topo-

graf ická povaha "oss iana. '  je os1abena, aby se posíl i l  jeho

vízionáĚskf charakter ' Y RRZ je' touru právě naopak. S vjjim-

kou topogr:a.f ioky znaěně neurčité básné "záboj. ' '  která je
- pŤes spojovací ělánek Chateaubríandovlch Mučedníkú - také
nejb1íže }íacphersonoví' .je drlležitou součástí všech osta.E-
ních text soustava topografiok1/ch referenoí. Tak je tomu
zejména v RZ, kde jsou tyto odkazy uvedeny do souvislosti se
sporem o platnost ěeského ěi něneckého dědického práva
i  s enblemat ickjm mot ivem právní kodi f ikace'  ( ' 'desky pravdo-
datné'.) jako zák1adu ěeského nároku na dané ,uzem7. V této
souvis1osti tedy vystupuje do popiedí materiální a grafícká
povaha texiu jako dokuurentu' kter1/ zpiítomrluje pradávnÝ stav
ěeského ter i tor ia a tím dává konkrétní'  pol i t ickou a právní
náPlĚ obťozenskému pojmu vlasÚ.
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obrozenská vtrast však není vymezena pĚedevším v geogra.

fickém pÍostoÍu, nfbtž, jak poukázalí l{acura a Lass' v p.ro-'

storu jazykovém. Nejde jen o identífíkaci  utopíckého jazyko-

vého regíonu, jenž u někter:Ích panslavistícky zaaožen1ích ob-

rozencr1 (Ján Kol1át);  expanduje taki 'ka do celé Evropy' ,Nezá-

leží to1ik aní na tom, zda budeme sťovnávat krajinu v RKZ

s kraj inou. , :  ! totemickou' .  sPojující indiv iduální zkušenost

s tradíoí kmene a místní topogÍafí i  s hístoríí většího

spo1ečenství.40 Spíše než o ,naaéz6ní hístor ie v kraj ině. .

jde o její zpŤítomnění pomocí jazykovfch f igur '  pro něž je

piiznaélá diference m,ezi figurami otrrozenské básnické ěeští-

ny ( ' ' JaroŽir  ot Brd v l torečnlch,,)  a topograf ick$mi ě i  ku1-

turně histor iokjur i  indic iemí (. 'Radovan ot Kamenna mosta, ,) .

Zmíněrrá díference není jedínjm piíznakem jazykové pova-

hy zpŤítornnéní s1avné rninulosti v RKZ. Závěry jazykovlah

rozborrl ukáza1y, že, ',větná stavba RKZ je vpodstatě novočeská

a že j i  chybějí právě ty nejspeoi fíčtější rysy '  které jsou

charakter istícké pťo starou čeŠtinu. ' '  Vedle toho však exís-

tují v RKZ ěetné archaísmy, z niclrž mnohé jsou uměle vytvá-

Ťeny. Právě oscilace vjznamu mezí těmíto fabrikovan rní znaky

dávné minu'tostí, k.teré nemají konkrétní denotát (napŤ. ao-

risty u tvarri nedokonav ch násobenlch sloves s pĚíponou -va-

tedy tam, kde vj .d svou funkoí nejdiíve nahl:adi l  s lovesn;f

ěa s :  ' ' j unoše  . .  .  chodíva '  b r aĚ  nosíva , , ) ,  a  mezí  pŤí t c rm-

nostnímí vlznany konotovanjmi syntaktickjimi stťuk.turamí

( ' ' junoše s němjm lesem mlěí ' .)  je zák ladem dekonstrukt ivního

déni, ptíznaěného pro jazyk RKZ- Toto děoí probíhá i v těoh

pŤípadech' kdy je tento jazyk konstÍuován (hlavně s pomocí

rusísmri)  jako znak s lovanskost i  star joh Čechr l .41

VytváŤení urěí ' té jazykové tota l i ty,  která se však záro-

veů dekonstruuje, ná svou obdobu v }taopLrersonově a Blairově

pokusu zal.ožit model kulturní epoohy na evokatívní sí1e pěv-

cova hlasu. V obou pŤípadeoh jde o konf l ikt  osvícenské kul-

turní typologíe s romant iokou subjektív i- tou. v RKz je však

učiněn pokus nadŤadít tuto subjektivitu osvícenskému názoru

na daleko ' 'objekt ivnějšírn..  zák ladě než jak;|m je pro B1aíra
,,poezie srdoe''. A ptávě takto vzník11f status RKZ jako .,re-

líkvíe' '  s lavné minulost i  a po1it icko.právního ' 'dokumentu' '  je

pŤíčinou otevírajíoítro se rozpo]íu romant ické ideologie obro-

ze1aské|1o hnutí a romantické subjektivity obrozenské ku1tury'

Tento rozPo.r se vyhrar1uje až o generaci pozdějí v dí1e

Kat1'a Hynka }táchy a jeho recepoi ěesklni obrozenoi. Aěkoli

by1y Máchovy básně uznívány pro svou estetíckou hodnotu, po-

ča1o je hnutí pos1éze odmítat pťo jejích ideov1f obsah.

S j istou dávkou zjednoduŠeni lze iíc i ,  že to bylo díky

}táchově drama1-izaoi diferenoe vzníkajíoí mezi',posvátrrlmi,,

pojmy obrozenské ídeo1ogie, jež odvozovaly svťrj prlvod pie-

devším z RKZ' a da1eko širšímí vfznanov1fmí spektry jedno.tli-

vfch básniokjch fígur,  topoi ,  z  n ic.b:ž se sk ládá v l raz ivo ev-

ropského romantísmu.

Na rozdíl od některjch sv1/ch současníkri' kteŤí se pouze

pokoušelí nahradit tizce nacíona1istickf ÍÍ|Ýt:us RKZ nftem uni-

verzá1.nějším (napžíklad Karef Her loš nebo1í Kar l  Her lossohn

zaŤazwje ve svém ?{ephl .stophelovi ,  t833, ' 'ěeskf zápas '  do

š i ršího  kon tex tu ' ' po svá tné h i s t o r i e . '  p ro t e s t an t s t v í ) ,  dochá -

zi v |(áchové dí1e k demytologizaci starší ěeské nacionalis-

t ioké ideologie tím, že je ' ,pŤekládána. '  do . 'spo1ečného ja 'zy.

ka'.' romantíokého umění.

Nedávné rozbory motivíky a symbolioké metaforíky Mácho-

vy poezie wkázal_y, že, |(ác}ra užívá mnoha béžnlch rorrrantiokfoh

fígur, jež Lze nazvat topoi neboJ-i vyšš,ímí sérnan.t'ickfmí jed-

notkami otrrazného jazyka romantického umění.42 K ním patií

napŤíklad topos zŤíc'eníny, síně ' pĚ''edk ' barda, pou-tníka'

mnicha atd. Jde ovšem o vysooe subjekt ivní použití těch.to

obeonjch motivrl, které v Máchově době získávají už povahu

k1išé. NapŤik lad harfa,  která je tradíčním atr ibutem pěvce,

se stává - v básní ''Ó har:fo dávnověká.' ov1ivněné Če1akovské-
ho pŤekladem pfedzpěvu ke Scottově Panně jezerní, d,íLe, jež
prokaz-atelně navazuje na ossianovskou tradicí - metaforou
písně'  která je . 'ozvěnou' '  dávné ěeské s lávy ("Ó harfo . . .
uspa1á nyní dŤímáš ,/ v kobkách hor stinnokryt:/cb / po v1astí
roz ložené.,, ,143 zá,ov"Ď je však - ve spojení se s1oven , 'kob-

ka'. užitém v Ho1nanově pňekladu ossianovlch básní pro }'ao-
phersonovu , 'síř  p iedk , ,  (ancestrat hat l)  -  svébytnou metafo-
rou po1it ického a geograf ického prostoru: ěeské vZast ' .  D -
1ežité je,  že básnícká subjekt iv i ta se u Máchy neprojevuje
jako 1gg.1icky organízující prvek ,  n lbrž jako moment dekon-
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strukce a nového strukturování romantíokého figuratívního

jazyka. Není to ovšen pouhé dekonstruktivní d.ění, protože

viazuje autora a jeho dílo jako subjekt do urě i tého ideoIo-

gického a kulturně historického koÍ}textu, v němž je demyto-

Logj'zac'e starší obrozenské ídeologie p1ynu1e vystŤídána no-

vou mytologizaci národního hnutí.

V }íáchově zprac,ování ossianovskjch notivrl, které se ne-

omezuje jen na oitované dílo a da1ší texty (napĚ. báseř
.'Čech..), r bxž je dokumentoÝáno též v zápisoích, dochází ke

zdánlivému návratu k }íaophersonovu modelu. Ve skuteěností

však }lácha používá ripadkovjch forem pozdního německého ossi-

anísmu' zej.tLéna podnětrl z povídky ''Šílenství a smrt'' (vahn-

sínn und Tod) 1užického regionalisty Ernsta von Houvalda.

V ních už nejde pŤedevšírn o kolektivní vlznam a hodnotu sym-

bolrl starodávné tradíoe. Doe}:Lází naopak k jejich zíntimnění

v tom smyslu, že se ko1ektivně p1atná hodnotová struktura

opakuje v individuálním rámci (hrdinství je nahrazeno senti-

mentálnírn milostnfm vztahem). A1e Máchovy básně (napi. znén!

sonet ' 'T iohf jsem co harfa bezestrunná' ' )  nepiepísují oss ia-

novskf nftus do k1išé tehdejší sent inentá lní 1íteratuty.44

Struktury jednot l iv jch topoi  se v ních opakují pfoto, aby

byly nakonec rozbity a znovuusPoiádány polemícky: NapŤík1ad

topos harfy ve figuŤe ''harfa bezestrunná / zavěšená v kobce

otc pŤeš1jch,' se 5k1ádá ze dvou urotivrl - ossianovy harfy

zavéšetté v síní jeho otce, hrdinského krále Fíngala' a harfy

s vytrhanfmi strunami ze zminěné Houvaldovy povídky' která

je emb1ematickou uetaforou tragédíe milostného vztahu

a šílenství.45 T.k 'r1že ronan.Ěická poezie smazat metaÍyzí.c-

kou dějinnost vepsanou do české obrozenské kultury Krátové-

dvorsk1.|m a zelenohorsk'm rukopísem a místo ní produkovat di-

ferenci  mezi  subjekt iv i tou jako synboIíckou hodnotou (htasem

a pamětt) a vyprazdřováním tohoto symbolického vfznamu

v textu: ''větŤík vzdecbne v harfy 1r1no dwté, / a ta, a.ě již

strr1ny ž6dné r.remá, / zallká zvuky rrezapomenuté. - ''46

Zajimavé je, že když se Mácha pokouší toto dekonstruk-

tívní dění sám inteÍpretovat, ohápe je jako kon]<retízaoí

ideo1ogiokého progranu obrození. Svěděí o ton jeho náěrt
' 'Pfeh1ed nejnovější l i teratury ěeské 1833. '  :

Na místo temné toutry po s1ávě zašlfch ěasrl poěíná

vs.rupovati vědomí nejprvnějších krokr1 k dosažení

pŤedpsaného cí le.

Elegíckf cit PŤedeš1Ý však ne aby se s vědomín
.tímto nenši l ,  ne, nybrž vždy více a víoe vysvítá '

an ziejmě se vidí, s jakou těžkos.tí a nesnází lze

jen jest tam dojít i ;  takže posléze, jakkolív ne-

možné se zdá, e legíckÝ 1ento c i t  v 1yríck1| se mě-

ní . . . ,  až  pos léze  epíck j  oba  t y t o  sobě  P ro t i vné

živay v nové krásné tě lo spojí.47

D$1.ežité je, že obecné díalektické schéma r1vahy je zc'ela

podŤízeno obrozenskfm pĚedstavám o vzniku národního vědomí:

jde o str iktně te leologícky pojat j  prooes ( . 'dosažení pied-

psaného cí le. ,) ,  jehož zákládeur je ' .víra národní' . ,  která
.'Němcrin nynějšího ěasu chybí', a jetl.ož vltazem je 'epíckf

živeL,, .  Dr i ležítjrn momentem tohoto procesu je nejen jeho uto-

pi.cká, budoucnostní oríentace, shodná se sněŤováním RKZ, a1.e

pŤedevším zpr isob, jakfm dochází ke konkret izac i  h istorte.

Nepost iehnutelně se tu pĚeněřuje mínu1ost jako k líěová hod-

nota národního života na ' 'c i ty. ,  a pos1éze na ' .živ ly ' '  je-

j ichž syntézou múže bjt  . 'nové krásné tě1o",  národ vsta l f

z mrtvlc}r. Tato dějirrnost formuje zárowei národní identitu:

Zat'ímco nová '.jinonárodní 1íteratura nazvice se zaměstknává

a zanáší satiríckÝm pojetím nynějšího žívota,,, v ěeském pí-

semnictví existuje rnožnost vzniku epiky (tedy nové konkretí-

zace histor ie) '  jež musí bjt  za ložena ' .na víňe národní a ží-

votu národním." Pťot i  dobové pŤedstavě o spojování evrop-

sk1/oh 1iteratur tu zasÍeve ilácha obrozenskou myšlenku o ne-

něnnosti národní povahy (''aěkolí v ěasectr piešlfoh ze země

ve Franorizsko atd. líd vystupi1, pÍece pak se v hory své

vrát i1 i ,  zase jak jíndy byl i ' ' ) .  osvíoenské teze o konstantní

hodnotě norá1ní podstaty ělověka a o vlivu piírodních podmí-

nek na povahu a kulturu národrl, které determinovaly Macpher-
sonrlv a Blaírriv kulturotvornj pĚeklad' se zde objevují v ra-
dikálně od1išné ronantícké podobě, zdrlrazřující privodnost,
specíf iku a indiv idualítu národní existence.

Dovršením }íáchovfch reflexí je pak etnocentÍ.íokj vfklad
RK z pera Václava Bo1emíra Nebeského. Driraz se tu k1ade na
absolutní diferencí RK od všech ostatních epickfch žánxi.
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Nejde o hrdínskf epos ani  o srbské cyk1íoké zpěvy, n! ,brž
o ''zpěvy dějepravné .. . v prvotní své forurě pouhfch písní
hrdinsk!,ch.,, Srnyslern těchto zpěvrl není však zprostňedkovávat
histor ické udá1ostí ,  n lbrž samotnou podstatu hrdinství,  kte-
rou Nebesk! naz lvá . 'souměrnou 

ě istou l idskostí ' . '48 V N"b"-
ského interpretací je dějinnost ěeského národního živora
produkovaná textem RK ztot.ožněna s rnjtem a ideálem ěeské ná-
rodní povahy. ot.ázka existence a pravosti RK tín získává no-
v-!  xozmět:,  není to j iž pouh1/ historíck1/ dokument,  je to po-
k1ad, kter!  neJ.ze pieurěnít v p1at id1o a dát do oběhu, je to
uníverzá lní hunaníta, která je z Boží vr i1e v trvalém vlast-
n ictví jediného národa. V tomto směru nejde také jen o prob-
lematiku pievahy politického pojmenovávátní rr,Ld po1itickou
praxí, o njž se zmiĎuje Mojmír otruba. 49 Jd '"  p iedevšírn
o v klad národních dějj.n založenj, na evidenci nrytiokého po-
čátku'  kter je zárover i  i  pr inc ipem národní existence a dr i -
vodem ku1turního ízo1acíonjsmu. Romant ická ideologie Nebes.
kého tak defínit ivně vy1uěuje otázku piekladu jako zdroje
ku1turní ident i ty,  kterou sí poprvé po1oži1i  oss ianovi
tvr l rc i .

Poznámky

1 Deríck S.Thornson, 7&e Gael ic  Sources of l ,íacpherson, s
'oss ian,,  (Edínburgh 1952) Kniha děkana z L ismore je však
pr:avděpodobně spíš kornpilací rukopísri ossianovské poe,zie,
v rané moderní i ršt ině než svodem stní s lovesností skot-
skfch horalrl. Avšak na druhé straně je známo, že irská bard-
ská tradice pokraěoval ,a až do konce 18. sto letí v kornpozi-
cíoh skotskjch bardskjoh rodťr. Víz Hovard Gaski11'  , , ,oss ian,

Maopherson: towards a rehabí1itat ion' '  ,  Conparat ive Cr i t i -
c isn, 8 {1986) ,  7I7 .  779 a Fíona Stafford ,  The Subr ime Sa-
vage, James }íacpherson and the Poems of ossian, (Edinburgh:
Edinburgh Univers i ty Press 1988).  Staffordová tvrdí (s odvo-
lánírn na Thomsona), že Macpherson rovnéž používa1 tzv. Čer-
venou knihu (Leabhar Dearg),  jež pr ivodně patňi la s lavnému
bardskému rodu }|acMhuir ichr i  (118).

2 Howard Gaski l l ,  "Oss ian at Home and Abroad",  Strath-

c f yd . e  L l ode rn  L i t e r a tu re  S tud i e s  V I I I  ( 1988 ) ,  L4 .

3 Josef Bysveen, . 'The Inf luence of }íacpherson's oss ia, .

on Johan Ludwíg Runeberg's Kung Fja lar.  Some Notes. . ,  in

Aberd'een and the Entightenment, ed. Jennifer Cg.rter and Joan

H.pit tock, (Aberdeen: Aberdeen Univers i ty Press 1987) '  s .

35O - 356 -

4 y knize L i teratu, .a česká 79.sto letí (Praha: Jan

Laiohter 1902) uvádí J.  Hanuš' že š1o nejspíše o pĚek1ad

}íiohaela Denise oss ians und Sineds L ieder vydanf ve Vídni

v 1eteoh 1791 - 1792. Zniněná edice obsahuje iéž tží rozsátr-

Lé pžedmluvy: Macphersonovo ' .Pojednání o ossíanově době' '

( ' 'D issertat ion Concerning the Aera of oss ian. ' )  a ' 'Pojednání

o ossíanovjch básníoh' '  ( ' .Dissertat ion Concerníng the Poems

of oss ian. ' )  '  jakož i  . 'Krítíokj vfk1ad ossíanovjch básní' .

( ' .Crítíoa1 Díssertat ion on the Poems of oss ian,.)  od Hugha

Blaira, z nj.aÍrrž moh1i autoŤí rukopisrl ěerpat oenné ínformace

o osvícenském ' 'modelování..  dávné ku1tury '  Rovněž forma Deni-

sova pŤekladu (hexametr) neušla pozornosti komentátor (t{oj -

rnír otruba, Maríe Řepková, . 'L i terárněvědná krít ika RKZ, ' ,  in

Rukopisy krdlovédvorskj  a ze lenohorsk .  Dnešní stav poznání,

ed .  Mo jmí r  o t ruba ,  l P r aha :  Academ ia  1969 ] '  s .  121 )  a  s  ní

také reference k '.básnickému s.tarověku'' sIovanskfch národú

vložená Denisem do je}ro volného pĚekladu }íacphersonovfch

a Bla i rov ch , 'Pojednání' ' .  (v iz  Vojtěch J i rát ,  ' 'Drobnr lstky

k  ěeskému písemníc t v í  19 . s t o1e t í .  1 .  K  pŤedh i s t o r i i  Rx z " '

L i . s t y  f i t o l og i c ké 65  [1938 ] ,  57  -  58 . )  Ved l e  t oho to  pŤek1adu

byIy pravděpodobně k díspozic i  i  da1ší: de Haroldr iv (}íann-

he im  1788 ,  D i i s se l do r f  1798 ) ,  S to l l be rg r l v  (Hamburg  18O6)

a anonymní (Die Gedichte oss ians, Dt isseldorf  L797).  objevi1y

se i rivahy Ó vztahu RKZ k ruskému piek1adu ossiana od J.
Kostrova (1792). Nemáme však žádné drlkazy, že by autoií Ru-
kopist1 mohIí použít pĚeklad podvrženého ke1tského or ig ináIu
oss ianovlch básní (publíkovaného v Londjně roku 1807) od
Chr istíana Vi lhelrna Ahlwardta (Die Gedichte oss ian, s '  Leíp-
z ig 1811),  které mě1o domínantní v1iv na němeokf oss ianis-

106
].o7



Nejde o hrdínskf epos ani  o srbské cyk1íoké zpěvy, n! ,brž
o ''zpěvy dějepravné .. . v prvotní své forurě pouhfch písní
hrdinsk!,ch.,, Srnyslern těchto zpěvrl není však zprostňedkovávat
histor ické udá1ostí ,  n lbrž samotnou podstatu hrdinství,  kte-
rou Nebesk! naz lvá . 'souměrnou 

ě istou l idskostí ' . '48 V N"b"-
ského interpretací je dějinnost ěeského národního živora
produkovaná textem RK ztot.ožněna s rnjtem a ideálem ěeské ná-
rodní povahy. ot.ázka existence a pravosti RK tín získává no-
v-!  xozmět:,  není to j iž pouh1/ historíck1/ dokument,  je to po-
k1ad, kter!  neJ.ze pieurěnít v p1at id1o a dát do oběhu, je to
uníverzá lní hunaníta, která je z Boží vr i1e v trvalém vlast-
n ictví jediného národa. V tomto směru nejde také jen o prob-
lematiku pievahy politického pojmenovávátní rr,Ld po1itickou
praxí, o njž se zmiĎuje Mojmír otruba. 49 Jd '"  p iedevšírn
o v klad národních dějj.n založenj, na evidenci nrytiokého po-
čátku'  kter je zárover i  i  pr inc ipem národní existence a dr i -
vodem ku1turního ízo1acíonjsmu. Romant ická ideologie Nebes.
kého tak defínit ivně vy1uěuje otázku piekladu jako zdroje
ku1turní ident i ty,  kterou sí poprvé po1oži1i  oss ianovi
tvr l rc i .

Poznámky

1 Deríck S.Thornson, 7&e Gael ic  Sources of l ,íacpherson, s
'oss ian,,  (Edínburgh 1952) Kniha děkana z L ismore je však
pr:avděpodobně spíš kornpilací rukopísri ossianovské poe,zie,
v rané moderní i ršt ině než svodem stní s lovesností skot-
skfch horalrl. Avšak na druhé straně je známo, že irská bard-
ská tradice pokraěoval ,a až do konce 18. sto letí v kornpozi-
cíoh skotskjch bardskjoh rodťr. Víz Hovard Gaski11'  , , ,oss ian,

Maopherson: towards a rehabí1itat ion' '  ,  Conparat ive Cr i t i -
c isn, 8 {1986) ,  7I7 .  779 a Fíona Stafford ,  The Subr ime Sa-
vage, James }íacpherson and the Poems of ossian, (Edinburgh:
Edinburgh Univers i ty Press 1988).  Staffordová tvrdí (s odvo-
lánírn na Thomsona), že Macpherson rovnéž používa1 tzv. Čer-
venou knihu (Leabhar Dearg),  jež pr ivodně patňi la s lavnému
bardskému rodu }|acMhuir ichr i  (118).

2 Howard Gaski l l ,  "Oss ian at Home and Abroad",  Strath-

c f yd . e  L l ode rn  L i t e r a tu re  S tud i e s  V I I I  ( 1988 ) ,  L4 .

3 Josef Bysveen, . 'The Inf luence of }íacpherson's oss ia, .

on Johan Ludwíg Runeberg's Kung Fja lar.  Some Notes. . ,  in

Aberd'een and the Entightenment, ed. Jennifer Cg.rter and Joan

H.pit tock, (Aberdeen: Aberdeen Univers i ty Press 1987) '  s .

35O - 356 -

4 y knize L i teratu, .a česká 79.sto letí (Praha: Jan

Laiohter 1902) uvádí J.  Hanuš' že š1o nejspíše o pĚek1ad

}íiohaela Denise oss ians und Sineds L ieder vydanf ve Vídni

v 1eteoh 1791 - 1792. Zniněná edice obsahuje iéž tží rozsátr-

Lé pžedmluvy: Macphersonovo ' .Pojednání o ossíanově době' '

( ' 'D issertat ion Concerning the Aera of oss ian. ' )  a ' 'Pojednání

o ossíanovjch básníoh' '  ( ' .Dissertat ion Concerníng the Poems

of oss ian. ' )  '  jakož i  . 'Krítíokj vfk1ad ossíanovjch básní' .

( ' .Crítíoa1 Díssertat ion on the Poems of oss ian,.)  od Hugha

Blaira, z nj.aÍrrž moh1i autoŤí rukopisrl ěerpat oenné ínformace

o osvícenském ' 'modelování..  dávné ku1tury '  Rovněž forma Deni-

sova pŤekladu (hexametr) neušla pozornosti komentátor (t{oj -

rnír otruba, Maríe Řepková, . 'L i terárněvědná krít ika RKZ, ' ,  in

Rukopisy krdlovédvorskj  a ze lenohorsk .  Dnešní stav poznání,

ed .  Mo jmí r  o t ruba ,  l P r aha :  Academ ia  1969 ] '  s .  121 )  a  s  ní

také reference k '.básnickému s.tarověku'' sIovanskfch národú

vložená Denisem do je}ro volného pĚekladu }íacphersonovfch

a Bla i rov ch , 'Pojednání' ' .  (v iz  Vojtěch J i rát ,  ' 'Drobnr lstky

k  ěeskému písemníc t v í  19 . s t o1e t í .  1 .  K  pŤedh i s t o r i i  Rx z " '

L i . s t y  f i t o l og i c ké 65  [1938 ] ,  57  -  58 . )  Ved l e  t oho to  pŤek1adu

byIy pravděpodobně k díspozic i  i  da1ší: de Haroldr iv (}íann-

he im  1788 ,  D i i s se l do r f  1798 ) ,  S to l l be rg r l v  (Hamburg  18O6)

a anonymní (Die Gedichte oss ians, Dt isseldorf  L797).  objevi1y

se i rivahy Ó vztahu RKZ k ruskému piek1adu ossiana od J.
Kostrova (1792). Nemáme však žádné drlkazy, že by autoií Ru-
kopist1 mohIí použít pĚeklad podvrženého ke1tského or ig ináIu
oss ianovlch básní (publíkovaného v Londjně roku 1807) od
Chr istíana Vi lhelrna Ahlwardta (Die Gedichte oss ian, s '  Leíp-
z ig 1811),  které mě1o domínantní v1iv na němeokf oss ianis-

106
].o7



mus. (Howard Gaskíl1,  . 'German oss ianism: A Reappraisa l? ' '

Ge rman  L i f e  and  Le t t e r s  42  [ Ju l y  1989 ] ,  334  -  336 ) .

5 Vi. Tuf-ul Asad, "The Conoept of Cultural Tradition in

Br i t ish Socia l  Anthropology",  in Wfi t ing Culture,  ed. James

Clíf for:d '  George Marcus (Berkeley and.Los Angeles: Univers i -

ty of Ca1ífornia Press 1986).  As 'adťrv pŤístup je ov1ivněn po.

jetím pŤekladu u Va1tera Benja^urina jako pŤevodu oríginálního

textu vzh1edem k jeho ínt'encionalitě a strukturní koherenci.

Piítom pochopitelně docl:rází k transfortnací jazyka a k nedo-

éržení 1exíká1ně a sty1ově chápané.ekvíva1enoe..-V tomto smě-

Íu jde Asad ještě dá1e, když pojímá prooes. .pňekladu jako
',zabfvání se určitfm zprisobem žj.vol.a,. (757) a jako autoriza-

c i  v lznamfi  v or igínále jen inpl ikovanfoh (161).

6 ví.  Er io Hobsban'm, ' ' In.troduc.c ion' ' ,  in The Invent ion

of Tradit ion, ed. Eríc Hobsbawm, Terenoe Ranger '  (Cambridge:

Carnbr idge Univers i ty Press 1983),

7 Vl .d i 'í '  Macura, Znamení zrodu, (Praha: čs. spisova.
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19  ví .  } íacu ra '  c i t .  d í to ,  š . .  58  a  6o :  ' ' V  j a zyku  neby1

pouze spatĚován nástroj dorozumnění, naopak v podmínkáct1

znaěného,,  okleštění komuníkačn1eh.. '  možností čeŠtiny by1 po1o.

žen minoÍádně velkj drlraz na funkce ve své podstatě sakrál.

ní, které vyrrlstaly z vysokého hodnocení jazyka evropsko11

Íomant ikou. ' ,  ' .Se sakral izací českého jazyka souvisí

zvláštní dobová funkoe pojmenovacího aktu, totiž frrnkce de-

uriurgického rikonu, kterjm. skutečnost jako by nebyla pouze

pojmenovávána, a1e pĚímo vytvá.Ěena., .

20 L . .=,  c i t .  dí to  v  p , , r1 l  ,  467. .

2 1  s t a f f o . d ,  c i t .  c t l o ,  s .  I 2 i .

2 2  T an též '  s .  9 7 .

23 vi, }íarjoríe Levinson, 77re Romantic Fragment Poem,

(Chapel  Hi l l  and London: The Univers i ty of North Carol ina

P r e s s  1 9 8 6 )  ,  s .  3 4 .

24 v i .  Míchel  Foucault ,  The order of Things (Les mots

et 1es choses),  (London: Tavístock Pub1icat ions 1970) '  zv l .

kap .  3  , ' Rep re sen t ín8 . ' ,  s '  46  -  77 .

25 v i ._ Ttreo Hermans'  'L i terary Translat ion. The Bíťth

o f  a  Concep t " ,  New Compar i son  1  (Summer  1986 ) ,  28  -  38 .

26 vi. Vo1fgang lríriller' .'Das Asyndeton als Archaísmus

ín James Maop}rersons ossíanischen Díchtungen,, ,  Angt ia 96
( 1 e 7 8 ) ,  8 9  -  1 0 6 .

27  s , , .  Seamus  o 'Ne i l l '  . ' Gae l i c  L i t eÍa tu re , ,  ,  ín  D i c t i o ;

nary of Ir ish L i terature, ed' .  Robert Hogan, (Dublín: Gi1 l

and

28 Tantéž,  s .  26 .

29  s t . f f o . d o v á ,  c i t ,  d t t o ,  s .  1 53 .

30 K poj ' , '  stopa sÍv. Jaoques Derrída, of  Granmatotogy,

pŤet' Gayatri Chakravorty sPivak, (Baltirnore and London: The

Johns  Hopk in s  Uníve r s i t y  P re s s  1976 ) ,  s .  46  -  47 .  De r r i da

použ7vá termínu 
' 'ustanovená stopa..  (v angl .  pňek1adu inst l , -

tuted trace) vztahujíoímu se ke konvencíalizovanému charak-

teru grafického znaku. Na paralele mezi funkoí posvátného

textu, re líkvíe a tzv.  ' ' ideá lního objektu ' .  v Husser1ově fe-

nonenologíi zaaožíl svrij vfk1ad zpčítomřování a .'hlasu'. sta-

rgah  pamá tek  And rew  Las s  ( c i t .  d í to  '  po= , , . 10 ,  1o3  -  106 ) .

. Rornantické pojetí relikvie jako zdÍoje duohovní moci

a stopy zar ' |kaé velíkostí i lustruje snad nejv lstížněj i  apo-

strofa Řecka z 2.  zpěvu Byronovy Chitde Haroldo'vy pout i

(Chí1de  Ha ro1d ' s  P í1g r image ,  Can to  I  and  I I '  1812 ) :  ' ' F a i r :

Creeae! sad re l ic  of  departed trorth!/Immortal ,  though no

more !  t hough  f a1 l en ,  g rea t ! .  ( I I ,  73 .  dos1ovn f  pŤek l ad :

' 'Krásné Řecko, smutná re líkvíe duchovní velíkost i ,  jež tě

opust i la.  Nesmrtelné, pŤestože už nejs i .  Velké i  pŤes svr l j

p á d . " ) .

31 H, 'gh B1air ,  ' ,A Cr i tícal  Dissertatíon on the Poems of

oss ian' ' ,  ín The Poens of oss ian, transtated by James Mac-

phe r son  Esq . ,  ( Le i p z i g :  Be rna rd  Tauchn i z  1849 ) ,  s .  5O  -  53 .

32 PŤevládající mínění, že počáteěních 9 Ěádkťr první

strany RZ,,rravazwje na konec 8. strany' ' '  t ' j .  na koneo básně
' .L ibušin soud' ' ,  vychází z p iedpokladu, že oba fragmen.t 'y sou-

visejí na zákJe'dé dějové kauzality. Vfklad najetkového práva

star$ch Čeohri, kter! zapoěa1 ..Ratibor ot gor Krkonoší'' rnrlže

z dějového a dokonce snad i  syntakt ického hlediska pokračo-

vat na první stránce'  (Jaros lav Mezník, ' .Rukopisy z h ledíska

historíe. '  ,  in Rukopisy krdtovédvorsk! a zeLenohorsk!.  Dnešní

stav pozndni ,  s .  154) Jak jsme však j iž ukázaaí na vztahu

zlomkovitého textu a obsahťr pŤedeslan;fm jednotlivj'm knihám

dvou eposri obsažen5ich v ossianovlch b sní a jak bylo dovoze-
no jinde na materiálu lláchova Mnícha (Martín Proc,lr'ázka,
' .Máchova 

poezie a prob1ém Byronova v1ívu' '  ,  in Prostor Mácho-
v a  d t l a ,  e d .  P a v e l  V a Š á k ,  I P r a h a :  Č s .  s p í s o v a t e l  1 9 8 6 ] ,  s .
797 - 204) ' není pr:o uspoĚádání fragmenttl v preromantické
a romant ické poezi i  rozhodující dějová kauzal i ta,  njbrž je-
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j ich hodnotová st .ruktula.  ,Z. . tabo hlediska 1ze ěíst prvních

9 iádk RZ jako vyjádĚení obecné právní noťrÉy a'následující
' .L ibušin soud' .  jako pŤíběh o vzpouie protí její;a tor i tě

reprezentované gnomiokÝm prvním zlomkem. Tato autorita je

daleko d 1ežitější než autoríta Líbušina. -  V piípádě z lomkr l

v RK (první ěás-t básně ''oldfich., na proužcích s dochovanfmi

poěátky a koncí veršrl) jde o jinf druh fragmentarizace, kte-

rá souvisí s produkcí textu jako na.teríálního svědeatví dáv-

n foh  dě j i n .

33 ví.  Jaros1av Mezník, ' 'Rukopisy z h lediska hístor ie ' ' ,

in Rukopisy krdlovédvorskl l  a ze lenohorsk!.  Dnešní stav po-

znt iní,  s.  155 a V1adimír Proc}rázka, ' 'Rukopísy a právní his-

t o r i e ' '  ,  t amtéž '  s .  183  a  193 "

34 Viz Vladinír Procinfuzka, .'Rukopisy a právní histo-

r ie. ' ,  ín Rukopisy krdlovédvorsk! a ze lenohorsk!.  Dnešní stav

pozndnt,  s .  181. Autor zde upozorĚuje na dva naprosto odl iš-

né, makro- a mikrokosur ické typy struktur (kmen - kmenové

knížecl-ví - protofeudální knížectví - raně stiedověká monar-

ohie a rod [župa, opo1í] -  osada - země), k.teré urěova1y po-

1ít ickou moc, ident i tu etnik a samoziejmě i  je j ioh právní

rroÍmy. RKz naopak pÍic}:'ázeji se zjednodušenou pŤedstavou

formovanou organístíok1fm teoríení 18. a '  19.sto letí,  že v lvoj

probíha1 jen po jedné l iníí '  od nrenších jednotek k větŠín

a od nižšíoh k vyšším a že struktura všeoh těchto ritvarrl by-

la ana1ogioká. ŠIo hlavně o my1nou ídentifikaci patríarchál-

ního rodu a ve1korodiny (zádruhy),  která by1a popsána u j iž-

níoh S1ovant l  (187 - 188).  Ved1e toho se ukazuje,  že dědíckj

spor,  jenž je ' jádreur RZ, vycház i  spíše z pozt lě jších ponérr l

(doklady o rovném dě1ení majetku v kontrastu k německé pri-

nogenituče jsou spolehlívé až z 1.6.  -  17. sto letí,  zatíÍÍtcr l

ěeští badate1é 19.sto1etí v idí pr imogenituru symbol icky, ja-

ko vltaz němeokého principu nadvlády a mooi' což niže blt

ovlivněno již Herderovfm v kladern rozdí1u mezi Slovany

a  G e r m á n y .  ( 1 9 0  -  1 9 1 )

35 Derrida, Of Gramnatology, s. 25O - 257

36 zderrěk Fiala, .'o Rukopisech po stránce paleografic-

ké,', in Rukopísy krdlovédvorsk;f a zelenoharsk!, Dnešnt stav

po zndní ,  s .  7 9 .

37 v. HrubÝ, . 'Psa1 Hanka Rukopis královédvorskf? Jubi-

Lejn7 vzpomínka paleografova,,, česk! časopis histo,.ick, 23

Gs17) , 289 - 3O2 '

38 Všechny cítace z RKZ sledují paleogÍafíckf pĚepis

Jaros1ava Kašpara in Rukopisy kráíovédvorsk5i a zelenohorsk .

Dnešní stav pozndní, s. 2,I5 - 32o. Čís1a v závorce znaěí

Íádky obou památek.

39 B1.i ' ,  . 'A Cri.tíca1 Disser:tatíon

sían' ' '  ín: The Poens o.f ossian, s. 59 -

4 0  L . = = ,  c i t ,  d í l o  v  p o = n . l 7 ,  4 6 4

on the Poems of Os-

6 0 .

4 6 5 .

41 J.ko děni  (Ca se deconstruťt.)  charkater izuje dekon-

strukoi  Jacques Derr ida v otevĚeném ' 'Dopise japonskému pŤí-

t e 1 í ' ' ,  p i e 1 .  M .  P r o c h á z k a ,  S v ě t  Í i t e r a t u r y  1  ( 1 9 9 1 ) '  5 4

- 55. Podrobnou ana7lzw jazykovědného materiál-u obsahuje

studie Míroslava Komárka, . ' Jazykovědná problematíka RKz",

Rukopisy kr lovédvorskj  a zetenohorsk .  Dnešnt stav pozndni ,

s .  1 9 7  -  2 7 4 .  C i t a c e  a  r e f e r e n c e  -  s . 2 5 4 , 2 4 2 , 2 4 4 .

42 zdeněk Hrbata, ,,Prostor romantiokého poutníka.,, }íar-
t in Procházka'  . 'Máchova poezi .e a problém Byronova.v l ivu ' ' ,  in
Prostor l Idchova díIa, ed. Pavel  Vašák, (Praha: Čs. spisova.
t e 1  1 9 8 6 ) ,  s .  4 9  _  7 4  a  7 8 7  _  2 7 o .

43

(Praha:
1 ,  ed .  Ka re l  J ansk f ,

44 ' .Bezestrunná 
harfa, ,  se jako atr ibut nešťastného mi-

]-ence objevuje v citované Houwaldově povídce: ,,Vahnsirrn und
Tod" ,  Sč l zť l i che  | t r / e r ke  I I I ,  ( I . e i p z i g  1853 ) .

Karel Hynek Mácha, .Spísy, sv.
S M L H U  1 9 5 9 ) ,  s .  1 2 8 .
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.  45 Tamtéž, s '  8z -  1o0. Bmb1ém t lezestrunné harfy je

u Houva1da konfrontován s obrazem zachyeujícím jeden z po-

s ledních vj jevŮ ossíanova žlvo:ua (v básni '  ' .Berrathon").  Vě-

keur seš1 bayd nas1ouchá zvukr1n, jež z jet'o harfy vy1uzuje

vítr .  V nich k němu promlouvá duch té' které adresoval  četné

své básně' Toscarovy dcery }la1viny. Vztah k Malvině je v os-

s ianovlch bdsních metaforou oi tovéhcl  pouta k minulost i  rodné

zemé i básnícké inspirace.

46 l { 'e . ;nu ,  sp i sy ,  sv .  1 ,  s "  191.

47 |Lá 'hu, Spťsy, sv.  3,  ed. Karel  Janskf,  Kare1 DvoŤák

a  Rudo1 f  SkŤeěek ,  ( P raha :  odeon  1972 ) '  s '  83 .

48 vá"1.,, Bo1emír Nebeskf, ' 'Králodvorskj rukopis," Čču

26  ( 1 s 52 ) ,  s v .  4 ,  1 . 4 L '  s v . 3 ,  1 35 .  i z  též  Mo j n í r :  o t r uba ,  Ma -

ríe Řepková, ,,Lit.etárněvědná krit ika RKZ.' '  ín Rukopisy krá.

tovédvorsk !  a  ze lenohorsk ! '  Dnešnt  s tav  pazndt t t ,  s .  97 .

49 }Ío3.*í. otruba, ' '}I tus a

če s kd  l i t e r a i u r a  1 8  ( 1 970 ) ,  2 60 .

rí tus  v  bo j i  o  Rukop isy ' ' ,

PoEz|E d'EsŤANsTvÍ

Chateaubriandovi Íttučednícl a Lindova Zdže nad pohanstvem

Zdeněk Hrbata

Na mou věru, cožpak tu kŤesťanství

nemá pčevahu rrad pohanstvím? Cožpak

tyto s lzy neštěstí s i  nezas1uhují

i  z  h1ediska básnického piednost

p'Ěed oněmi vfkŤiky rozkoše?

Cha.teaubríand

Chateaubríandriv v]/znam pro českou preromantickou prÓzu
je automaticky ztotožťlovár. s Jungmannovlm p-čekladem Ataly
(1805).  In ioíační í konstítuujíoí pr lsobení tohoto piek1adu
by1o podrobně zkoumáno spolu s jín/mi větvemí evropského
sent] imental ismu a preromant ismu. Ve sv lch detai1ních ana1f-
zách F.  Vodíčka do1oží1, jak se Jungmann v piek lad podíle1
na vzniku české básnické ptÓzy,  na vytváŤení ' 'vysoké 1itera-
tury ' '  '  která se jazykem í temat ikou - v prot ik1adu ke kníž*
kán lídovélro čtení, rytíĚsk rn a hr zostrašn1frn románrlm němec-
ké proveníenc,e - záměrně vymyka1a sféŤe běžného jazyka i 1'i.
terá ' rním schématr lm obyčejného čtiva.1 Vy" l"dk" '  tohoto r isí1í
je Záže nad pohanstvem losefa Líndy, jež p edstavuje jeden
z wzlowlch bodri novodobé české 1iteratury.

Vodiěkou stanoven:Í zprost 'Ěedkující č1ánek souvis1ost i
(p'ťek1ad Ata|y) mezí česklm a francouzsk1fur spísovate1em vy-
povídá jednak o obecně prisobícínr v1ivu 'tehdy slavného Cha-
teaubríanda, jednak o imanentních potŤebách české 1iteratu-
r:y '  kter1/m Chateaubríandovo dí1o vyoházelo vstňíc. Neby1o
pochopite lně 

sarno a ve v ls1ednfoh projevech české l i tera.tury
ani  nejd 1ežitější (tak jako jím nebyl  vr lbec ce1'  f rancouz-
sk:Í ran:y '  i  pozdější romantísmu, porovnáme-l i  je j  s německ1fm
nebo anglíckÝm r:omant isÚen).  PŤesto Atala stojí na počátku
cesty ěeské l i teratury k romantísmu a Chateaubr iandovo iméno
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se koneokoncr! stalo závaznlm odkazem ve všech pojednáních

o ěeské preromant ické a romant ické l i teratuŤe, pÍotože zo-

sobfiuje stylotvorné a tematioké zaměčení jednoho proudu ev-

ropského romantísmu.

Pr1sobení Átaty v našem literárním kontextu se běžně

a v jistém smys1u i oprávněně posuzuje oddě1eně od místa

Átaly v Ctrateaubríandově dí1e a spisovatelova 1íterárního

progÍamu. Byl  to ěeskf pŤek1ad, kter j  p ln i1 specíf ické funk-

oe ve v:Ívoj i  české 1iteratury,  n ikol i  Chateaubríandovo dí1o

jako oe1ek a jako takové' které zase pln i lo urěíté funkce ve

francouzské literatuie své doby. Tyto rťlzné kontexty však

pŤesto nevylučují některé funkce spoleěné' Jedna z ních je

dána Chateaubríandovlm vlznamem pŤo cel;/ evropsk$ :r:omantís.

mus. A tato funkoe není podmíněna jednot l iv mí pŤeklady Áta-

ly' ale rozpornjm prisobením autorova 1i'terárního prog.ťamu'

jeho pojetím romantísmu, tak jak se projevuje pÍost iedníc.

tvím dí1a. J infmi s1ovy jde o roz l išování ' 'ěeského' '  Cha-

teaub:rianda, pĚeloženého Jungmannem' a Chateaubrianda auten-

t i r :kého' ' ,evropského' ' ,  kter mohl b1y' t  v našem prostžedí pa-

ra1elně piítornen, pňesněji ieěeno r:ekonstruován souběžnou

existencí Jungmarrnova Chateaubrianda, německfch pžek1ad

Chateaubríanda a franoouzskfch originálrl.2 Na tomto pozadi

pak 1ze pŤedpok1ádat spoje imanentních potŤeb ěeské 1ítera-

tury,  k ' teré vyjadiuje , 'ěeskj , '  Chateaubr iand, s evropskou ra-

ně romant iokou 1íteraturou'  : i  když tyto spoje nejsou obvykle

pžímoěarjmi homologiení. Kdybyohom chtěli oÍázkrr zjednodu-

šit' rnohlj- byohom se ptát, nako1ik mrlžeme Chateaubriandovu

pŤí.tomnost u nás omezit Pouze na metonyrnické prisobení Ataly

v .Iungmannově pŤekladu? Jistě, jde o kontrétní fak.c tohoto

programovéáo pŤekladu. Protože však by1y piíěíny a dr is1edky

Jungmannova ' 'v jk ladu' .  Chateaubr iandova textu a jeho pŤizpr l -

sobení vÝvojovÝn potňebán ěeské kultury podrobně rozebxátly

(zv láště po stránoe sty lové a struktu 'ťní strategíe),  zamě-Ťí-

me se na vnítžní prostor Chateaubriandova dí1a jako vretrol-

ného pr:ojevu raného evropského romantismu a souběžně na te-

mat ické '  struktury srovnatelné s tímto pÍostoťem v české

l i teratuie. .

Kontext Chateaubríandova dí1a tu pro nás p'Ťedstavuje

genet ická a tematícká souvis lost .  Ataty (1801) se spisem Gé-

nius kžesťanství (Génie du Chr istíanísme, 18o2) a spŤízně-

nost těohto dě1 s prozaicklm eposem ?Iučednící (Les Martyrs,

1809).  Dá1e pÍedpokládáme,- že v ěeském l i ' terá lním a kultur-

nín povědomí 1o. a 2o. Let púsobi l  nejen kontext ' .ěeská Ata-

7a.,  a1e i  kontext ' , f rancouzskf a evlopskf spísovatel  Cha-

teaubr iand' ' .  Také o tom svěděí existence Líndovy pt6zy, la

jej1ž souvis lost i  s  cha' teaubr iandov;fmi } lučedníky vfs lovně

wpazorrriL J . Mácha1 .3 vazba je však t'r:ojí. ZtÍži nad pohan-

stvem Lze tot iž pojímat i  v dalším' ještě obeonějším kon'tex-

tu, na je}rož vytváŤení se Chateaubriand bezprostňedně a iní-

oiátorsky podíle l  a k.ter se sta l  brzy souěástí obeoné ro-

mant ické poet iky.  Někter;fm zdrojúm této poet iky Chateaubr i-

and vtisk1 v nové době programové zaměÍení a estetíckou kon-

oepoi .  PrvoĚad m zdrojem je Bib le a obnovenf . 'kĚes1anskf

d i s ku r s , '  po  a t e i s ' t íokém a  de i s t i c kém 18 .  s t o l e t í ,  po  F ran -

couzské revoluci. V tonto směru je název Chateaubr:iandova

stěžejního spísu Génius kžesťanství více než pŤiznaěn;j , ,

porovnáme-1í jej  s Montesquieuovjm spisen o duchu zákon ,
(De 1 'Esprít des Loís 1748).  kter j  sv;y ' rn zpr isobem (poěínaje

t i t u1em)  symbo l i zu j e  r a c íona l i s t í cké 18 .  s t o1e t í .  I  Cha te -
aubriandovo dí1o mělo duchovně poznamenat ce1ou éru. Názvy
obou spísr i  p.čedstavují rr izné kategoríe. V prot ik ladu ' 'géníe. '

a ' 'espr i t ' '  je zakotverto zcel .a od1išné pojetí a vnímání světa '
jakko1i  obě s lova v češtině svádějí -  i  díky své dvojznač-
nost i  -  k totožnému piek1adu ' .duch kŤesťanství ' . :  . . 'duch záko-
nťr. , .  Avšak ' 'esprít ' '  

náLeži více racíonálnímu pojetí světa
nebo pĚímo vyjadiuje jeho rac ionální podsta-tu a chod, zatím.
co ' .géníe.,  patčí k intui . t ivní sféŤe, která je nezměĚite lná,
nestruktuťovatelná, mysteríÓzní. Ve svém dru}rém vjznanu
a funkoi  ' 'espr i t , '  

vyk1ádá a node1uje, kdež: 'o . ,génie ' '  vyzaiu-
je a podma uje s i .  obě kategoríe znamenají skutečnost j iného
t lrutru: buď rac ionální,  exp1íkabi lní,  nebo naopak i rac ioná]-
ní '  skutečnost mimo nás.  V období Íomant ismu ale také pÍed-
stavují -  a to je jej ich t-četí funkoe - rozdí1né pojetí
osobnost i ,  zasahují tedy do sféry a pojetí subjektu: ducha-
PInÝ, sa1Ónní espr i t  se stává protíktadem nepodnanite lného
a vŠe s i  pot lmařujícího génía. J iž sárn první člen Cha'teaubr i-
andova t i tu lu byl  tedy v lzvou v širším smysJ-u než spojení,.génius 

k iestanstvr, , .  Lze jej  považovert za symbol počínající
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romantické doby. Druhf ělen názvu odkazuje k užšínu progra-

mu, jínž je obnovené kŤesťanství,  respekt ive obnovenj kato-

licismus. Ani 'tady se nevytrácí skrytá poIemíka s }íontes-

quieuem. V podtÓnu Chateautrriandova názvu ovšern spíše zazni-

vá paradox konzervatísnu v podání Josepha de Maistra: kĚes-

éanství samo je zákonem bytí '  zákonem evropské c iví l izaoe;

protože je piirozenou pods'tatou těchto zákonrl, není tieba.

mluvit o něěero' co z této podstaty vypllvá' když musíme

označ i t  pňímo  pods ta tu  .  ducha .  Kňesťans t v í  j a ko  s t a ronové

cilápáni světa a existence se v Chateaubriandově pojetí s.tává

souěástí ideového diskursu romant ismu (pojem diskurs,  , , roz_

prava,,' zde používáne ve smyslu Foucau1tova pojetí - je to

poznávací ritvar i souěasně ritvar poznáni). Tím se však jeho

loha nevyěerpává, prot.ože smyslem Génia kŤesťanství je pĚe-

devšírn ukáza:r krásu a poezi.í víry. Spis je novodobou poeti-

kou, která je spojována (více ěí méně r ispěšně - ' 'nejasnost

vášní' '  a existenciá1ní poci t  Chateaubtíandova hrdiny Renétro

p'Ťesahuje i mystéria víry) se zrozen'ím romantiokétro

subj ektu.

1

Chateaubriandovi LIučedníci nebo Triumf kŤesťanského ná-

božens t v í  vyš l i  v  r o ce  1809  (něnecky  1811 ,  česky  18514 ) ,

L indova ZáŤe nad pohanstven nebo Václav a Boles lav s podt i -

tu1em ' .Vyobrazení z dávnověkost i  v lastenské' '  v roce 1818.

obě prÓzy nají shodně dvojdí1'nÝ títu l ,  což je však v této

době běža! zvyk. U obou je v p:rvní ěásti oznaěeno (u Lindy

metaforíětějí) re l igf6zní téma. Než se zaměŤíme na podstatné

ikonograf ieké a temat ické.souvis lost i  obou dě1'  které vyzna-

ěují jednu z obecnfch konfíguraoí evropského romantismu:

. 'd iskurs kŤesťanství 
.a 

pohanství ' ' ,  ' .dísku.rs národ, v last

a nadnárodní.k.Ěeséanštví",  
' 'poezie kŤestanstv i  a poezie po-

hanství.', uveďne alespoĚ vjětově další pňíbuzné tysy mezí

Chateaubr ia i rdem.a L indou. Je jích víc a některé nejsou dr l le-

žité, spíše kuríÓzní. Jíné naopak ukazují na podstatnější

vazby, a proto se k n im budeme v arra l lze vracet.  -  Oba auto-

ii patůí ve sv1/r:h národních literaturáoh k nejprobádanějšín.

Lilda pŤedevšín díky pĚedpokládanéuru podílu na falzech RKZ,

Chateaubríand 
protcr, že byl íniciátorern francouzského roman-

tísmu. oba nají tedy sv lm zpťrsoben k1íěové postavení v pňí.

s1ušné fázi 7íterárního vfvoje. K obecnějším piíbuzn1fm rysrirn

patt i  i  to,  že j im byl  b lízkf obecn1f ' , jazyk '  preromant ismu

a raného romantísmrr: ossíanem se inspíroval jak Chateau-

bríand, tak L inda. Chateaubr iand navíc sám pŤeložíl  Mi l tona,

ktery v Jungmannově piekladu nrě1 také prlsobit na novodobou

českou literaturu, v níž se však nelancholioké ossíanovské

tÓoy prosazovaly vío než miltonovské apoka1yptícké obrazy

a v ize.  Mučedníky i  zdži sblížuje hístor ickf  rámec děje:

u Líndy je to národní téma ' .Váolav a Boles1av' ' ,  u Chateau-

bríanda je to Řím a iímské írupérirrm v době Dioc let ianově

a Galeríově. NesouměĚite1né jsou ovšem dimenze zobrazované}:o

světa. Chateaubríandovo dí1o je navíc erudovanou encyklope-

dií antiky (je také považováno za prvni rornantickÝ hístoric-

k; i  román ve Francíí).  L inda uvádí do novodobé prÓzy stĚední

t 'éma z české legendar izované histor ie,5 a pŤipravuje tak

oestu ěeskému hístoríckému románu'  í když je tato histor izu-

jící perspekt iva do značné míry piekrfvána jínjm, patrnějším

záměrem: stylotvornjm a žárrrovfn írsi1ím spojenfn s ideovou

tematizac-i.

Chateaubriand sí v pĚedm1uvě k Mučedntk n klade otázkw,

zda v níoh byl  spíše básníkem, nebo histor ikem. Nakoneo však

tato otezka neírstí v d i lema, protože se -tu j iž piedjíná po-
jetí romantíckého histor ického ronánu, kdy básník dop1 uje
historika v evokací celkového ducha epochy. Tato evokace má
však svr1j ídeov:/ a uněleckji program - konfrontovat a popsat
soupeĚeni dvou kulttl v podání spisovatele Ctrateaubríanda,
kterÝ chce rest i ' tuovat Pravdu a krásu kĚesťanstv i .  Mučedníci
jsou souběžnou poet ikou a rozPravou'  básnickou prÓzou. i  ro-
mánov$m dr lkazem ideje.  L indova Z že nad pohanstvem není na.
to] ik vyhrooená a pčímočalá '  a le souvís lost poet ického
a diskursívního se v ní rovněž projevuje.  PŤíznačné je,  že
toto pojímání historíe podle urěítého progťamu historí i  ve
skuteěnost i  nevy1ouěí1o aní nepot laě i lo:  Šlo ovŠem o pŤítom-
nost,  o pĚítomnou histor i i  (h istor i i  v prooesu, v pohybu),
která do těchto histor izujících pŤíběhr1 vstupovala,  pŤípadně
o nedávnou histor i i ,  které se pomocí dávného pŤíběhu z hís-
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romantické doby. Druhf ělen názvu odkazuje k užšínu progra-
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1

Chateaubriandovi LIučedníci nebo Triumf kŤesťanského ná-

božens t v í  vyš l i  v  r o ce  1809  (něnecky  1811 ,  česky  18514 ) ,

L indova ZáŤe nad pohanstven nebo Václav a Boles lav s podt i -

tu1em ' .Vyobrazení z dávnověkost i  v lastenské' '  v roce 1818.

obě prÓzy nají shodně dvojdí1'nÝ títu l ,  což je však v této

době běža! zvyk. U obou je v p:rvní ěásti oznaěeno (u Lindy

metaforíětějí) re l igf6zní téma. Než se zaměŤíme na podstatné

ikonograf ieké a temat ické.souvis lost i  obou dě1'  které vyzna-

ěují jednu z obecnfch konfíguraoí evropského romantismu:

. 'd iskurs kŤesťanství 
.a 

pohanství ' ' ,  ' .dísku.rs národ, v last

a nadnárodní.k.Ěeséanštví",  
' 'poezie kŤestanstv i  a poezie po-

hanství.', uveďne alespoĚ vjětově další pňíbuzné tysy mezí

Chateaubr ia i rdem.a L indou. Je jích víc a některé nejsou dr l le-

žité, spíše kuríÓzní. Jíné naopak ukazují na podstatnější

vazby, a proto se k n im budeme v arra l lze vracet.  -  Oba auto-

ii patůí ve sv1/r:h národních literaturáoh k nejprobádanějšín.

Lilda pŤedevšín díky pĚedpokládanéuru podílu na falzech RKZ,

Chateaubríand 
protcr, že byl íniciátorern francouzského roman-

tísmu. oba nají tedy sv lm zpťrsoben k1íěové postavení v pňí.
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světa. Chateaubríandovo dí1o je navíc erudovanou encyklope-
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oestu ěeskému hístoríckému románu'  í když je tato histor izu-

jící perspekt iva do značné míry piekrfvána jínjm, patrnějším

záměrem: stylotvornjm a žárrrovfn írsi1ím spojenfn s ideovou

tematizac-i.

Chateaubriand sí v pĚedm1uvě k Mučedntk n klade otázkw,

zda v níoh byl  spíše básníkem, nebo histor ikem. Nakoneo však

tato otezka neírstí v d i lema, protože se -tu j iž piedjíná po-
jetí romantíckého histor ického ronánu, kdy básník dop1 uje
historika v evokací celkového ducha epochy. Tato evokace má
však svr1j ídeov:/ a uněleckji program - konfrontovat a popsat
soupeĚeni dvou kulttl v podání spisovatele Ctrateaubríanda,
kterÝ chce rest i ' tuovat Pravdu a krásu kĚesťanstv i .  Mučedníci
jsou souběžnou poet ikou a rozPravou'  básnickou prÓzou. i  ro-
mánov$m dr lkazem ideje.  L indova Z že nad pohanstvem není na.
to] ik vyhrooená a pčímočalá '  a le souvís lost poet ického
a diskursívního se v ní rovněž projevuje.  PŤíznačné je,  že
toto pojímání historíe podle urěítého progťamu historí i  ve
skuteěnost i  nevy1ouěí1o aní nepot laě i lo:  Šlo ovŠem o pŤítom-
nost,  o pĚítomnou histor i i  (h istor i i  v prooesu, v pohybu),
která do těchto histor izujících pŤíběhr1 vstupovala,  pŤípadně
o nedávnou histor i i ,  které se pomocí dávného pŤíběhu z hís-

118 119



r
I

-Eoťie dával  jínj  než kodif ikovanj v lznam. ' .Historíe ( je)

součástí hodnotového p1ánu pčítomností ."6 V t fučedníctch Di-

ocletianťrv dvrll nápadně pňipornína1 porrěry za Bonaparta' pod

rysy bezbožného sofisty Híerocla prosvítala tvá.Ě Vo1.tairova

í ministra Fouohého a Chateaubriandrlv Satan, podněcující

pronásledování kŤeséanrl, vyzjval pekelné moonosti ke koneě-

nénu bojí prot i  Kfístrt  s lovy }íarseíl laísy ' '1e jour de glo ire

est a.rr ivé,. '  A1uze, pŤevleky i  poselství jsou tu tak četné

a zjevné, že v době svého vzniku román moh1 bft posuzován

jako protistátní. Na to také Chateaubríand neopomenul pouká.

zat' když v pŤedmluvě k vydání z t. a826 zmíni7. Napoleonovu

newražj-vost v ěí své kníze a osobě i  událost .  která završi la

tragédíe v jeho .rodině za Revo1uce (v době prvního vydání

.románu by1 navzdory spisovate1ovjm intervencím zastŤe1en

Chateaubríandťrv bratranec, emiglant a roajalista Armand de

Chateaubriand) ' Tím, že tryto okolnosti dáva1 ChateaubÍíand

do souvis lost i  s  vydáním knihy (ěasto už v rozpoÍu se soudo-

blmi fakty '  protože v době první edice by1a ěínnost církve

ve Francii obnovena, i když Napoleonťrv konf1ikt s papežem

pokračowal),  podporoval  z jevně její chápání nejen ja"ko knihy

programové, a1e i  opozíění, jej inž če1ern by1o mimo jíné im.

p1ioítně srovnávat udá1ostí dávno minu1é s nedávnfmí a vy-

tváŤet prrihledné para1ely. obdobnfm zpr1sobem soudobá histo-

ríe vstupovala i do l-indovy pr6zy, protože pŤedest.Ěela čes.

kjin čtenáŤrim koncepc'i i obraz ',dvojítro světa.': herderovskou

víz i  idy l ického s lovanství,  spjatého ovŠem se vz lváním ,, fa-

1ešn ch' '  božstev, a v iz i  evange1ickétro '  prvotního kĚesťan-

ství' které místo národního heroismu vyzdvihuje nadnárodní

1ásku a bratlství. Toto zák1.adni rozvrženi mímo jiné dobÍe

vystihuje poněkud dvojakou situaci obrozencrl, kteŤí pod v1í-

vem starobylé evropské epiky (Hornér, S lovo o pluku lgorově,

pŤedpokládanj ossían aj .  ) ,  l idové poezj .e a snatry ' .h ledat ko-

ieny' '  sn i l i  o dávnověké pohanské pospol i tos-t i  někdejšíoh

S1ovanr1, o jej ich sí1e a nezávis lost i ,  a1e zárovei l .  neohtě l i

í ze znénj,ch drlvod nemoh1i riplně popŤít historické skuteě-

ností (protíreformaoe, baroko, zako.čeněná katolícká vlclrova,

podíl  kato1íkr i  a kněží na nár:odním obrození atd.) ,7 tín spí-

še, 'že domáoí , p.rokazate1ná kulturní .tradice ve spoj ení

s íurpulsy, které zprostŤeďkováva1 právě Chateaubríandúv 1í-

t .exárt lí program' ě in i ly z vír:y-samozžejností í víru-poezíi .

Konkrétní- historické pozadí' které ozvláštíuje pŤítomnost

téf,a:lrr 
',kŤesťanství.' u obou spísovate1rl' je sice rtizné, nic-

méné vlc.}rozím bodem pro jejich srovnání m že bjt srostlice

tohoto tématu sama o sobě s poetíkou díIa. Závažné je pŤitom

rozrtlstání základní konfígurace a bínární opozice ''kŤesťan-

ství -  pohanství ' .  o prvky, které konf iguraci  proh1ubují,

piípadně rozrť.rzĎují. K těmto prvkťrm na prvním místě patŤí

' ' n á rod ' '  j a ko  r oman t í cká  ka tego r i e .

Chateaubríandriv oí1 v Muěedntctch byl zhruba dvojí:

vytvoňení novodobého eposu v pr6ze a obhajoba kŤesťanství.

Druhj oí1 by1- izae spjat s prvním, neboé snaha obnovit fran-

oouzsk1f epos mě1a vést i k drikazu' že kŤestanství jako nábo.

ženstvi umožriuje rozvijení epíck.fch charakterrl a vášní lépe

než pohanství. PŤedchridcem }tučed'ník je jejích jakásí prlvod-

ni  verze -  poetíckÝ romál Dioc let ianovi  mučedntc i  (Les Mar-

tyrs de Dioc lét ien).  Protože š1o Chateaubr iandoví o obnovu

eposu  ( ve  d ruhé ěá s t i  Gén ia  kžesťans t v t  pov1 fšJ J  epos  nad

drama), muse1 v koneěné verz i  pĚistoupít k několíka záváž;n' !m

ripravám. Pravid la žánru byla v k lasíck;/ch poetíkádn 1.7 .

a 18. sto letí pevně stanovena. Charakter ist ick1fmi rysy ePosu

byly: vyprávění o dobrodružství,  pčítomnost r lstŤedního hrdi-

ny a zásah nadpiírozen ch sí1. Epos měl b1y' t  napsán ve ver.

šíoh' p'ňedc.|l'áze1^a mu propozice nebo ínvokace' děj nusel b1/t

jednotnf, zají:mav a vyznaěovat se '.vznešeností a ur'iverzál-

ním v; iznam.*.8 P 'opozice pŤedstavovaía nánět (expozice),  pak

mohla nás ledovat ínvokace božstev. U Chateaubr ianda propozí.

ae začí.ná s1ovy: ' 'Chci  vyprávět o bojích kĚesťanr l . . . , . .  a ín-

vokace: '.Nebeská |titzo.. ','9 - Lindova ZdŤe obsatluje rovněž

invokaoí. Yzlvátti však nejsou antiětí bohové nebo kŤeséanští

světc i '  pŤípadně ' 'Nebeská | l  za, ' .  Jsou to . 'Dávní věkové! vy

uplynutí do rnrákotné véčnosti jako páry sh1uk1é v jeden

mrak. .  .  "10 v obžadném sty1u s rozvínutou metafor ikou se in.

vokuje slovanské posvátno . dávné, zLat.é věky S1ovanstva ja-

ko božs'rvo sui  gener is .  Bxpozice zde nás leduje až po ínvoka-

c i .  Je poněkud zamlžená zdobnou básnickou Ťeěí: , ' . . '  vám od-

nímám dny, dny bjvaIé nad vlastí a obnovuji potomstvu.' a dá-

Ie: .'Ale 
budu také vypravovati o dnu panátném, drahém z hlu-

bokost i  věkr1. (L '  1).  Ta' to dvojč1enná expozíce pŤedk1ádá
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dvojí syžet: obrazy a vjjevy ze života ěeskfoh Slovanrl (toto

spojení je oprávněné proto, že ozr:aěerli Slovan je v Záfi em-

blénrové a 1ingvístícky rozhodující -  pro L indu nebyl  rozdí1

mezí pohanskfní Čechy a starfuri S1ovany) a zavtaždéní kníže-

te Václava.

Podle pĚísnfch pravidel období klasioisrnu měl bft epos

veršovan1f. Toto pravidlo Chateaubriand porušiI již během

emigtace v Lond1fně, když se rozhod1 pĚeruěnit román Naěezové

v prozaickj  epos. (Zpr lsob, . jínž vzníkal i .}tučednící, uěL tedy

svťrj  precedens).  Našel však v5iznamnou oporu v Ar istote1ovi ,

podle ně}rož noh1 bft epos napsán veršem i pr6zou, a zvláště

ve Féne1onov1/ch Dobrodružstvích Telemachovlcá (ěesky v dvo-

jím pŤek1adw, 1796 .  1.797 a 1814 - 1815) '  které považoval  za

epíckou báseĚ v pr6ze. Segnenty básnioké, rytmizované pr6zy

v Mučedntctch mohou bft tedy nejen v1/s1edkern samostatného

romantického usi1ování o mísení žánrl&, o piíznaěné rozrušo-

vání hraníc mezí nimi '  a le í dr is ledkem smírné, . 's tĚední' '

cesty' kterou Chateaubriand zvoli1 mezí prestiží .tradíc,e

a baríéramí této tradice. Tín spíše, že aelkové žánrové ob-

rysy Mučed'níkú jsow nejednoznaěné: prlvodní ronánovf p dorys

(Díocletíanovi  nučednící) prosvítá i  v hávu eposu. Tím, že

se syžet - ve vzpomínce hrdiny Eudora . soustieďuje na osud

r ist iední postavy, na její provinění a pokání, vzníká románo-

vj  prostor.  Jde však spíše o rezíduum románové}ro pŤíběhu'

neboť vzpomínka a evokace minu11y'ch událostí (analepse) jsou

věleněny mezi  to,  čím hrdina je (k iesťanen pevnjm ve víĚe),

a to,  ěím brzy bude (nruěedníken).  Pochyby jsou vždy záIeži-

tostí minulost i  a zdaleka se nevyrovnají , .nejasnost i  váŠní' '

(1a vague des passions) u Chateaubriando*ra vskutku romantic-

kého hrdiny Reného; v p iítomnost i  vždy vystupuje exemplární

hrdina, pŤipraven;/ k jakékolí obětí.  Vzpomínka je tedy ja-

k1msí ronánem forurování, zatímco piítomnost je d idakt ická '

martyrologická.  I  to je však jen formální ě1enění, PÍotože

Eudor de facto níkdy svou víru neopouští a navíc se o jeho

osudech rozhoduje v nebi .  -  Epos je síce u Chateaubr ianda

ěas od času narušován, nicméně pŤetrvává jako pŤík1adná mi.

nu1ost,  'zdxoj pouěení a nadějí pro pŤí'tomnost.  Zde se a l .e

- v okarnžioích svého největšího sevŤení - pot lačovanf,  redu.

kovanf román o k.Ěestanství vždy jako by p-Ťedsunuje pĚed

kÍestanskÝ epQs, neboť konstituovaná rnínulost (.'hrdinská mi-

nu1ost. ' ,  
. 'hodnotová ninulost , '  -  }t .M.Bacht in) zasahuje -  a to

je její h1avní r iko1 - do autorovy p.Ěítomností.  Jest l iŽe epos

kodíf ikuje a os lavuje,  románovj zák lad pŤináší sumu znalostí

a oestopisnjich záznaml& a piedevším dává historíi smys1 tím,

že j i  fína1izuje: pod1e vypravěěe pŤíští c,|v i7 izac,e bude

kiesťanská, kŤesťanství bude integrujícím náboženstvím. Po

piedclaoz im,,wzavixání, '  h istof ie integrující antíckou c iv i l i -

zací Clnateaubriand dospívá k da1šínu ',uzavíráni,,. ZdáIo by

se' neh1edě na jeho názoty na vyšší oíví1ízaění urravní rlěi-

nek k iesťanství,  že jd 'e '  o totéž, jedna f inaIízace, tentokrát

def in i tívní'  stŤídá druhou'  jednu epopej o počátcíc}r (nyto-

1ogiokfoh) nahrazuje druhá epopej o počátcíoh (kŤesťans-

kfch) ' Jestliže Chateaubríand pos't'upuje opaěně, než ve svlch

vyvodeih pĚedpokládá Bachtín, tedy epizuje román, r1činek je

namnoze fornální, protože uurožřuje ěetné intervence zázxaěna

a povyšuje hrdiny na hrdiny epopeje (pŤík1adnost a per ipet ie

ctnost i ,  sošná gesta).  Rornánovj zák l .ad Mučedník však impl i -

kuje vío než toto ' 'oznaěující ' ' ,  napiík lad to,  že vys-t iídání

jedné finali'zaee druhou rnrlže také označovat, že hís.torie ne-

ní nikdy fína1ízovaná. 11

Použití ry ' t 'mizované prÓzy v L indově zdži je jednak pií-

mfm diis1edkem imanentních potňeb ěeské obrozenské pr6zy,tz
jednak se jím posi luje lyr ická tendence dí1a, která se Prtr-
sazuje i  pŤínro: ve v1oženlch písních a veršíoh. Rozhodující,

strukturující je však dvojdomá konoepce Záže. Celkem pŤesně
vyjadŤuje jednu 1in ií sanra druhá ěást títu1u: ' 'Vác]av a Bo-
les lav ' ' .  Je to f  iguta zvaná ' 'míse en abyrne. ' ,  označením dvou
skutečn:fch i legendárních protagonist rané ěeské historie
je ' 'v  kostce, ,  vyz laěena dramatícká línie pÍ6zy, díaIog (nebo
spíše Ťazeni) dvou odlišnjch názorri a koncepcí. obdobně
pŤedjíná druhou ] 'ínií,  kterou se také kniha otevírá.  L indr lv
podtitul ..Vyobrazení 

z dávnověkostí vlastenské''. Vyobrazení
tu znamená s1ed obrazri znázorĚujících rituá1y, pohanské
slavností '  postoje hrdinr l .  Lyr ioké, pas ' torá lní a nyt ické ob-
razy nebo vj jevy se stňídají s d ia logícky nebo souĚadně kom-
ponovanlmi názoxy a gesty. Neoháne-li stranou vyprávění
z pohanské nryto1ogie jako vlrazné epioké prvky náznaky epio-
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kého vyprávění se projevuj i zejméla v pňíběhu o Václavovi

a Druslanovi  (atnosféra bi tvy,  rytmizovaná pr6za nísty spl !-

vá až s veršem) -

Je-li epické vyprávění u Lindy voelku utlumeno' spoťa-

dioky se tu objevuje i jinf z&vazrt! prvek eposw, zázraěno1.

ve fragmentu hrdinského eposu o Václavoví a Druslanoví je

Václavriv plťotivník zníěehonic sražen nadpŤirozenou mocí

z koně. symptotny zázraěla (zásahu Ťizeté}io tajemnou si].ou)

je možno spatŤovat i v epizodě, kdy Zrost míÍí na knížet.e

a nezasáhne tro. Na pomezi zázraéna a mystického vytržení,

které nelze s pfedchozím ztotoži'ovat (vytržení je věoí víry,

vnítňního zŤení, které proměĚuje nosi te1e i  oko1í),  je,  závé.

reěná scéna Zdže, v niž Podivín spatĚí Yác1.ava jako anděla,

jenž se dívá na svého bratra: '.Poh1eď tarn' snad tam u té

hvězdiěky míhavé, tam snad se vznáší na vfsost, tam odtud se

usmívá  na  t ebe !  ' '  ( L ,  157 ) .  Zne j i s t u j íoí  j e  p r ávě  ono  pŤí -

slovce snad, které neumožůuje, aby by1 patrn! jednoznaěnf

zásaln ''mechaniokého', zázraéna. Podobně je tomu ve chvíli'

kdy se Boles1av stává kÍestanem. Znovu tu vystupuje neurěíté

pomezi mezi zázračnem a -,í'o'.13

Naopak Ž tradiěního pojetí zázračna v eposu Ctrateau-

bríand uěini1 tematíckou osu, i když v kiesťanskérn nábožen-

ství roz1išova1 dvojí zázxaěno- Na prvním místě 7e zázraěno

kŤesťanskétro srdoe, vnitŤní víra' která nenaa}rází žádnou ob-

dobu v pohanské mytologíí" ' ,Všechno je našinéríe a hybná sí-

la,  všechno je vnější, všechno je udě1áno pro oěí v obrazech

pohanství; všechno je oít a nyšlenka, vše je vni tŤní, vše je

vy-Lvočeno pro duši v 1íčeních kŤesťanskétro náboženství. ' '14

Tnter ior izaoe se mímo jíné projevuje nyster iíznim sblížová-

ním duše s Bolrem, s elevaoí ducha. Ctrateaubriandova závis-

1ost na tradíěníctr zákonech eposu a zejména jeho snaha doká.

zat, že v eposu obvyk1é pohanské záztačno mr1že blt nahrazeno

a pŤekonáno zázÍaěnem k.Ťesťanskjm, znamenaly ovšem v1/razněj-

ší pŤíklon k zázračnu vnějšímu r,ež k zázraěnu vnitŤnímu.

Y Géniu kžesťanstv l .  se dokládá, že kŤesťanské eposy (BožsktÍ

komedie,  osvt lbozen! Jeruzalém, Lusovci ,  Ztracen! rá j)  jsow

poet iětějši  než antícké eposy'  p iípadně eposy využívajíaí
, 'mašinérie ' '  pohanskfch božstev. z tohoto piesvědčeni,  ktexé

ovšem krysta l izovalo ještě pŤed vydáním Génia kžesťanství

(víz prvl1 di1- Načezťt, v něrnž o osudech Aureriky rozhoduje

Br1h a kde vzpouru Indiánrl podněcuje Ďauer;, pramení to, 2e

se děj L lučedníkt2 odehrává v nebi  i  v pekle,  že zde vystupuje

Br!r' kterÝ vede kroky hrdinr1, rozhoduje o potťestání ochabu-

jiaí aírkve a vykoupení věŤíoích muěednickou smrtí vyvole-

nlo ln,  že zde r iě inkují světc i  a světíce, dobĚí i  z1í anděl .é

atp. Tyto nadpŤírozené postavy' které zasahují do déje epo-

su, dosta ly v dobovfch poetj 'kách jméno ' ,machines ' ' .15 Nebeské

a peke7né bytostí nahradily u Chateaubríanda antická božst-

va. Zapojením těchto všeovlivfiujících ''machines'' se Cha.

teaubríand podi izoval  zásadě, že v eposu událostí nejsou vy-

volávérty lidrni' aae zá'sabem božstva. Dostával se títn sám se

sebou do rozpoÍw, neboť jínde pro ePos požadova1, aby v něm

rist iední místo zaujíma1i lídé a jejích vášně.16 Je to tedy

p;íjetí tradice eposu'  n iko1í prok1amovaná re lígíozi ta,  kte-

ré vede chateaubťížrnda k tomu, aby v dějí pĚísoudí1 ''rnachi-

nes. '  ro l i  hybate1r1 a osnovatelú zápletky. Toto , 'půímé zá-

zračno,, ' jak je později spisovatel nazvaL, neporazilo po}ran.

skou mytologi i ,  protože jednu ' .našinerí i ' .  nahradi lo pouze

jínou'  ještě abstÍaktnější nebo a1egor iětější -  z h1ediska

víry to moh1a bft  součást apologet i l .y dogmatu, z h]ediska

eposu to znamenalo jen změnu kostfmŮ pčí zaohování obdobné

struktury.

Y Géniu kŤesťanstv l  Chateaubr iand vytfká ant ické myto-

1ogi i '  že ' 'zmenší1a piírodu' ' ,  a antíck]ím básníkr1rn (Hésiodos,

Theokr i tos '  Vergi l ius),  že nedospěl i  k jejímu skuteěnému po-

pisu, protože se nanejv1/še zaměži l i  na vykres lení prac i ,

mravt! a štěstí rustíká1ního žr:vota. Navíc takŤka každj seg-

ment pŤíÍody je u nich mytologízováa' stává se pŤíbytkern ne-

bo atríbutem urěítého božstva. obrazově nepŤí1iš č1enitá

kra ' j ina se piekrfvá s topograf ií antícké rnytologie.  Je to
pŤehlédutetná, známá, krajina, v níž každf stín je oblíben m
místem M<rrfea, u studny vždy odpočívá Bacchus v objetí Na-
jád' oceán je neodmyslí'te1ně spja't s Neptunovlmi paláci
a dobrodružstvíni  Trít nr l  a Nereid.  Je to krajína zabydlená
. .e1egantnímí 

duchy' ' .17 Prot i  této hravé pŤírodě, v n iž bás-
níci stá1e naráželi na fauny, Chateaubriand staví nesmírnost
pňírody jako božího díla.  PĚíchodem kňesťanstv i  docl tráz i
k . .vyprázdnění 

piírody,, ,  v n iž subjekt múže kontemplovat jak
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k . .vyprázdnění 

piírody,, ,  v n iž subjekt múže kontemplovat jak
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je jí najestát ,  tak v1astní osamělost:  ' .By lo t 'čeba, aby k ies-

ťans'tví piišlo vyhnat onen národ faunri' satyrr1 a nymf , aby

v r á t i l o  j e skyním j e j í ch  t i oho  a  l e súm j e j í ch  snění . "18  P ro l i

hor izontá1ní pĚírodě, která sp1:Íva1a s kraj inou mytologic-

kou, se prosazuje vert ika1ízovaná pŤíroda, , ,prízr lná pustí-

na' ' .  v níž ě1ověk není rušen'  múže snít,  poměŤovat svr1j  osud

s touto pĚírodou atd. Tato piíroda není determinovaná. Je

ovšem v jakémsi vztahu k člověku, neboť její obnovená roz-

lehlost je srovnatelná s r:oz letr lostí myšlenek a vyhovuje

lídskfm poci tťrrn, které j i  mohou obydl i t  nebo sí j i  dokonce

''podiídít'' svou expanzi - vzníká ..nová'' pŤíroda, poznaéená

1idskou duší. PŤí'roda je prostorem kontemplace, soustŤedění,

a1e i  prostorem temat izac 'e cítú a vášní, zpĚítomĎování sub-

jektu, kromě toho je však i  pÍostĚedníkem' V Chateaubríando-

vě pojetí je vždy jedním z dr ikazr l  svého autora, nekoneěnou

blízkostí.  PĚe1omov1/ zytat v r 'az i rání pŤírody, k němuž Cha-

'teaubríand dospě1 je prourěna a1egorizované pŤír:ody, pŤíztaě-

né pro k lasíc istní epos ve velkou pfírodu s p iítomnjm sub-

jektenr,  kter!  se v její sanotě,  jak iíká Chateaubr iand, mr1že

Prc lc inázet s Bohem. V romantícké poet ice kŤesťanství velká

piíroda probouzí ušlecht i1é cíty,  vyvo1ává vážnost

a zamyšlení.

2

Je-1j .  temat ickou osnovou Chateaubríandova i  L indova dí-

1a konfrontace kÍestanství a pohanství, pak se ta.ťo nosná

struktuÍa projevuje ve tŤech základních oblastech - ku1t '

je j ich poezie a kraj in těah.to ku1tr l .  Líndova Z že a Cha-

teaubr iandoví Mučedníci  zaěinají obdobně, u L indy svátken

boha Svantovíta,  u francouzského spisovate1e Dianinjm svát-

kem, jehož oslav se l ičastní kněžka Mriz Cynodocée, pĚedurěená

k tomu, aby se sta1a k iesťankou i  mučednící. Popis s1avností

je popisem kultu,  a le í zcela j iné koncepce světa a p iírody.

V návaznost i  na Génia kŤesťanství Chateaubr iand 1íčí Řecko

očíma r iěastníkr i '  s1avností jako kraj inu zabyd1enou božstvy.

V jejích poclání se háje a r ido] 'í prorněĚují v epiokou, homér-

skou  k ra j ínu ,  k t e r á  j e  t r anspozící  n1 f tu ,  pověs t i ,  t r a j k y .  Řeě

pohan se vyznaěuje odkazy na nytologii, každ! skutek' kaž!á

sítuaoe umožĚuje odvoIávat se ke skutktim boh ' ke znánfur po-

věstem. Je to neustíle známá tozprava o neustále známém svě-

tě,  snadno vysvět l i te lném zásahem boht i ,  a1e piedevšín tím,

že gše, oo se děje '  má svou obdobu v mytologi ' i .  Četná srov*

láo; a p.ťirovnání odkrlvají podsta.tu tohoto blízkého, ne-

pÍekvapívé}ro pťostoru. Svět Ěecklch pohanrl je ohraničen5i po.

zemskos:.í i myto1ogíí, Je to ale také svět poezíe této my3o-

Iogíe, kterou kťesťané mohou blahosklonně piijímat pouze ja-

ko 
' .dr lmys1né bajky".  Povaha tohoto světa je bezprostŤední

a mechanická (vše je zpr lsobeno něčím, vše mrlže b;ft  referencí

k něčemu). Toto pojetí je oel istvě piedstaveno, když Cymodo-

oée na návštěvě u Eudorovjch rodíčri kiesťanú svfm zpěvem

evokuje ce1ou Ťeckou mytologi i ,  tedy i  jedno pojetí gen.eze.

Vzápět i  však zpívá Eudor a jeho zpěvem' respekt ive atríbuty

tohoto zpěvu, se pŤedstavují od1išné emblémy kŤesťanství.

Zatimoo os1ava o1ympskfch boh je souhťnně oharakterizována

emb1émem . 'Panova f1étna' . ,  Eudorťrv zpěv p-Ěípomíná ' 'harfu Da-

vídovu. '  a ' 'dr imyslné bajky. '  jsou jín stĚídány .h lubokfmÍ ta-

jemstvími, . '  ' .věěnfmi pravdami ' '  (ch '  41 ,  42).  V rovině kon-

frontací poet ik je ant ická myto1ogie p.redstavována jako . 'zá.

bavná'' , zatirnco Eudorem zpivaná Genesís je ,,vážná,'. Samo.

ziejmě j' zde je souěástí poezíe ideová Íc,zpraya, piesněji

Ěečeno znaky pohanské a kŤestanské poezie mají dok1ádat pod-

sta.tu obou náboženství '  je j ioh nepravdívost a pravdivost.

Základni opozicí však na jedné straně vymezují atríbuty bar-
v i tostí,  pozernskost i  a vášnívost i  pohanského světa,  které
skládají emblém ' 'svět radost i ' . .  Naprotí tomu kĚesťanství su-
geruje vážné myšlenky - poezíe kňesťanství je nádherná, pr:o.
tože je spjata s pravdou.

Chateaubriandova i Líndova pr6za využi.vá ídy1ického
chronotopu. U francouzského spisovatele se jedníru z pÍízna-
kov1/ch prostorri, v němž se srovnává prvotní kŤesťanství se
zapadající s1ávou pohanství,  stává Arkádie.  zde děj Mučední-
kú zaěirrá' aby skončil tragj.ckjm finále a zárove apoteÓzou
kňesťanství v Ťínskén oírku. Tento prostor také pŤíspívá
k idy1ick m rys n obou kultr l  nehledě na jejích pravdivost ě i
nepravdivost.  

I  rané kiesťanství je spojeno, aIespoř pro-
stŤednictvj-rr  

emb1ému,,Arkádíe,. ,  s  pčíslovečn:Ím n]Íteur.  Do Ar-

126 1.27



je jí najestát ,  tak v1astní osamělost:  ' .By lo t 'čeba, aby k ies-

ťans'tví piišlo vyhnat onen národ faunri' satyrr1 a nymf , aby

v r á t i l o  j e skyním j e j í ch  t i oho  a  l e súm j e j í ch  snění . "18  P ro l i

hor izontá1ní pĚírodě, která sp1:Íva1a s kraj inou mytologic-

kou, se prosazuje vert ika1ízovaná pŤíroda, , ,prízr lná pustí-

na' ' .  v níž ě1ověk není rušen'  múže snít,  poměŤovat svr1j  osud

s touto pĚírodou atd. Tato piíroda není determinovaná. Je

ovšem v jakémsi vztahu k člověku, neboť její obnovená roz-

lehlost je srovnatelná s r:oz letr lostí myšlenek a vyhovuje

lídskfm poci tťrrn, které j i  mohou obydl i t  nebo sí j i  dokonce

''podiídít'' svou expanzi - vzníká ..nová'' pŤíroda, poznaéená

1idskou duší. PŤí'roda je prostorem kontemplace, soustŤedění,

a1e i  prostorem temat izac 'e cítú a vášní, zpĚítomĎování sub-

jektu, kromě toho je však i  pÍostĚedníkem' V Chateaubríando-

vě pojetí je vždy jedním z dr ikazr l  svého autora, nekoneěnou

blízkostí.  PĚe1omov1/ zytat v r 'az i rání pŤírody, k němuž Cha-

'teaubríand dospě1 je prourěna a1egorizované pŤír:ody, pŤíztaě-

né pro k lasíc istní epos ve velkou pfírodu s p iítomnjm sub-

jektenr,  kter!  se v její sanotě,  jak iíká Chateaubr iand, mr1že

Prc lc inázet s Bohem. V romantícké poet ice kŤesťanství velká

piíroda probouzí ušlecht i1é cíty,  vyvo1ává vážnost

a zamyšlení.

2

Je-1j .  temat ickou osnovou Chateaubríandova i  L indova dí-

1a konfrontace kÍestanství a pohanství, pak se ta.ťo nosná

struktuÍa projevuje ve tŤech základních oblastech - ku1t '

je j ich poezie a kraj in těah.to ku1tr l .  Líndova Z že a Cha-

teaubr iandoví Mučedníci  zaěinají obdobně, u L indy svátken

boha Svantovíta,  u francouzského spisovate1e Dianinjm svát-

kem, jehož oslav se l ičastní kněžka Mriz Cynodocée, pĚedurěená

k tomu, aby se sta1a k iesťankou i  mučednící. Popis s1avností

je popisem kultu,  a le í zcela j iné koncepce světa a p iírody.

V návaznost i  na Génia kŤesťanství Chateaubr iand 1íčí Řecko

očíma r iěastníkr i '  s1avností jako kraj inu zabyd1enou božstvy.

V jejích poclání se háje a r ido] 'í prorněĚují v epiokou, homér-

skou  k ra j ínu ,  k t e r á  j e  t r anspozící  n1 f tu ,  pověs t i ,  t r a j k y .  Řeě

pohan se vyznaěuje odkazy na nytologii, každ! skutek' kaž!á

sítuaoe umožĚuje odvoIávat se ke skutktim boh ' ke znánfur po-

věstem. Je to neustíle známá tozprava o neustále známém svě-

tě,  snadno vysvět l i te lném zásahem boht i ,  a1e piedevšín tím,

že gše, oo se děje '  má svou obdobu v mytologi ' i .  Četná srov*

láo; a p.ťirovnání odkrlvají podsta.tu tohoto blízkého, ne-

pÍekvapívé}ro pťostoru. Svět Ěecklch pohanrl je ohraničen5i po.

zemskos:.í i myto1ogíí, Je to ale také svět poezíe této my3o-

Iogíe, kterou kťesťané mohou blahosklonně piijímat pouze ja-

ko 
' .dr lmys1né bajky".  Povaha tohoto světa je bezprostŤední

a mechanická (vše je zpr lsobeno něčím, vše mrlže b;ft  referencí

k něčemu). Toto pojetí je oel istvě piedstaveno, když Cymodo-

oée na návštěvě u Eudorovjch rodíčri kiesťanú svfm zpěvem

evokuje ce1ou Ťeckou mytologi i ,  tedy i  jedno pojetí gen.eze.

Vzápět i  však zpívá Eudor a jeho zpěvem' respekt ive atríbuty

tohoto zpěvu, se pŤedstavují od1išné emblémy kŤesťanství.

Zatimoo os1ava o1ympskfch boh je souhťnně oharakterizována

emb1émem . 'Panova f1étna' . ,  Eudorťrv zpěv p-Ěípomíná ' 'harfu Da-

vídovu. '  a ' 'dr imyslné bajky. '  jsou jín stĚídány .h lubokfmÍ ta-

jemstvími, . '  ' .věěnfmi pravdami ' '  (ch '  41 ,  42).  V rovině kon-

frontací poet ik je ant ická myto1ogie p.redstavována jako . 'zá.

bavná'' , zatirnco Eudorem zpivaná Genesís je ,,vážná,'. Samo.

ziejmě j' zde je souěástí poezíe ideová Íc,zpraya, piesněji

Ěečeno znaky pohanské a kŤestanské poezie mají dok1ádat pod-

sta.tu obou náboženství '  je j ioh nepravdívost a pravdivost.

Základni opozicí však na jedné straně vymezují atríbuty bar-
v i tostí,  pozernskost i  a vášnívost i  pohanského světa,  které
skládají emblém ' 'svět radost i ' . .  Naprotí tomu kĚesťanství su-
geruje vážné myšlenky - poezíe kňesťanství je nádherná, pr:o.
tože je spjata s pravdou.

Chateaubriandova i Líndova pr6za využi.vá ídy1ického
chronotopu. U francouzského spisovatele se jedníru z pÍízna-
kov1/ch prostorri, v němž se srovnává prvotní kŤesťanství se
zapadající s1ávou pohanství,  stává Arkádie.  zde děj Mučední-
kú zaěirrá' aby skončil tragj.ckjm finále a zárove apoteÓzou
kňesťanství v Ťínskén oírku. Tento prostor také pŤíspívá
k idy1ick m rys n obou kultr l  nehledě na jejích pravdivost ě i
nepravdivost.  

I  rané kiesťanství je spojeno, aIespoř pro-
stŤednictvj-rr  

emb1ému,,Arkádíe,. ,  s  pčíslovečn:Ím n]Íteur.  Do Ar-

126 1.27



kádie jsou zasazety popisy obŤadu urodlítby a veěeĚe u kŤes-

ťanrl, tady doc'trází- k prvnímu srovnání ''radostí'' pohanského

kultu a ' .vážn1/ch myš1enek' .  kĚesťanství,  odl iŠností obou poe-

zí i ,  k objevování ' .novjch harmonií. ' ,  které znázor wjí j inou

konoepci světa . krlěz Homérova ku1tu Démodocus není schope1

po.rozumět Eudorovu vyprávění, pro'tože v něm jen vzáeně za.

znivaji tÓny Hornérovy lyry, protože vyprávění o Eudorově

strast ip lné oestě-zkoušce po všech končinách Íímského ímpé-

r ia neobsahuje struktury a mot ivy mytologíckého pčíběhu'  ne-

objevují se v něm kouz1a, ztroskotání, neťrěinkují v něm Po-

lyfémos nebo Kirké. Eudorrlv roman-tiokÝ cestopís' v němž se

hrtlinovy z6žítky a popisy ěasto pĚekr1/vají s Chateaubriando-

vou erudicí a zápisky z cest, znamená také e'tapy poznání:

z tíchlch r idolí Arkádíe ( idy la prvotních kžesťanr1 se pŤíro-

zeně prolÍ-ná s k las ickjm toposem pasto]ťály) se hrdina dostá.

vá do Říma, na dv r ,  do centra ' ' rozkošnického života a c iv i .

I izovarré spoleěnost i"  (ch '  96) '  které má bft  ovšem i  centrem

otrnoveného kĚesťanství.  Jeho cesty dá le pokraěují do st ' iedu

barbarského světa, pak do Egypta a na Stiední v1/chod' aby

Eudor poznaL živol poustevníkrl a slavjch světcťr. Hrdinovo

putování se Ťídí božim zéměrem (a autorovjrn cestopisem),

PÍc.tože cí1em je ukázat,  jak se k iesťanství rodí ve všech

zemíctr .  Pňí těchto cestáoh se paradigma . 'kŤesťanství a jeho

poe.c ika. .  v lastně neproměĎuje, zák l:aěni  Ťada jeho atr ibutr l :

moudrost -  'ťozum - ctnost .  láska, je jenom dopl řována.

Kiesťané se vyznačují ' . jednoduchostí. ' ,  ' .upžímností. .  a ' .čis.

totou duše,, ,  ' , jemností. .  a . 'souci tností. ' ;  dokonce k iesťanští

J 'egionái i ,  kteĚí jsou s ice . . r ' rdatní jako 1vi ' ' ,  jsou na druhé

s t r aně  t aké , , něžní  j ako  ho l ub i ce . '  (Ch ,  175 ,  158 ) .  K  ne jpŤí .

znaěnějšín rysrim kŤesťana patĚí ',evangelickf srnutek.' (Ch'

203),  nebot s i  stá1e p 'Ě ipomíná, že člověk se narodi l ,  aby

trpě1. Prot i  těrnto neměnně vážnln tÓnŮm (kňestanství spíso.

vateli pÍíponríná - a Chateaubríand se tak pĚekvapivě nevyhne

klas ioké analogíi  .  dÓrskf s loh) se ve stá lé opozicí objevu.

je stejně neměnnj svět mytologie (rněkké obrysy iÓnského s1o.

hu) jako hravé a rozkošnické univerzum nesouměi 'íte lné s pa-

t o sem k i e sťans t v í  ( ch '  298 ) .

TvoŤí-Ií tato srovnání a kontrasty v Chateaubr iandově

díte stá1ou osnovu'  podot lně je tomu i  u L indy'  Počáteění in.

tokace v ZdŤi pŤec}rází bezprostŤedně v evokaci slovanské

ídyly,  která se pŤekrjvá s pohanskou idy lou. opozice pohan.

ství -  kžesťanství se tak zdvojuje o další temat ickou struk-

tuÍu :  
' . s l o vanské pohans t v í ' ' .  Pohansk  r í tuá l  j e  sp j a t  s ' . bo -

hen S1ávŮ. ' '  svantovítem (L '  9) '  pohanské s1avností jsou sou-

časně národníni  s lavnostmi.  Jest l iže u Chateaubríanda jsou

Dianiny slavností a h1avně zpěv Cymodocée piíIežitostí k vy-

7íěeni  nryto logické geneze'  svátky Svantovítovy jsou pĚí1eží-

tostí k vysvětlení povahy s1ovanskjch bohri, slova'nské rnyto-

logie až po pŤíchod praotce Čecha. Úvodní vjjevy Z Ťe pŤed-

stavují konglomer:át idy ly a mytologie (popis idy l ického Ží-

vota s prolínajícím nytologickf in vyprávěnín).  Tento rePre.

zentovan! svět je zavŤen v cykl ickém ěase'  pňítomnost v něm

odráží minulost a poskytuje záruku, že vše bude stejné

i v budoucnost i .  Žívot se iídí pod1e ' ,starodávnjch zvyklos-

tí" a k těmto zvyklostem pat 'čí í uctívání . 'našioh bohú'. .

Podstatn;/ je samozŤejmě atríbut , 'naŠí bohové' ' ,  kterf  jednak

post ihuje národní dimenzi  polranství '  jet lnak proh1ubuje

a kornpl ikuje konfrontac i  pohanství -  kŤesťanství,  jež se tak

nernr iže stát  jasnou a prostou hodnotovou opozic i ,  jak je ' tomu

u Chateaubr ianda. S1ovanští bohové ži j i  v b1ízkostí 1ídí

(háje '  hory,  jeskyně) a zároveĚ je možné se pŤed nímí rado-

vat. .  země-ídyla rná u L indy stá lÝ atr ibut radostnost i ,  je to

blažená kraj ina, pÍotože je v ochraně bohr i  ' , rozkoše' ' .  T i to

bohové pak také mohou bft '.ctěni v plesání, ve zpěvicll' '

v  r ados tn ; / ch  há j í ch ' '  ( L '  60 ) .  Po j e t í  t oho to  ž i vo ta  j e  sh rnu -
to ve frekventovaném pozdravu Líndovfch pohanťr: . 'buď vesel !
a radostn! ' ' .  Tento žečov emb1ém je koneckonor l  souěástí kon*
fígurace, která v1/znamově u.rěuje vjjevy z pohansklch Čech:
veselí (pozemskost) -  háj i t  v1ast -  hájít  bohy v1astí

Horízontá1ní pohansk1/ svě.t, svět pozemského dění a po-
zemsk ch radostí (tato pohanská ídyIa je ovšem něco j iného
než zhÝralost i  pozdního pohanského Říma), je víoe idy l ickf ,
kĚesťansk svět je vert iká lní a více e1egíckj .  Když se Cha-
teaubrían<lova Cynodocée seznamuje s Eudorem, pokouší se Ěíci
něco ''o 

kouz1ech posvátné Noci' martželrc;e Ereba a matoe Hes-
pe l i dek  a  L á sky . . ,  } l l adík  j i  však  pŤe rušu je  s l ovy :  ' ' V i d ím j en
hvězdy'  které vyprávějí o s lávě Nejvyššíhol ,  (ch, 23).  A1eg<r-
r izovaná krajína se opět vyprazdřuje a zblve jen <lí1o Stvo-
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kádie jsou zasazety popisy obŤadu urodlítby a veěeĚe u kŤes-
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Ěítelovo. Chateaubriandovy hrdiny obvykle pňitahuje noŤe

- svou nesmírností,  proměn1ivostí,  jako metafora ] .ídského

srdce. Pžed zraky dvoůana Eudora se rozPÍostírá krajína Nea-

pole s močen; ve chví1i  nejvyššího okouzlení je však hrdína

stejnou měrou pĚitahován nebesy, sférou, která zbavuje ' 'pou1

vášní.,  
' .prachu světa, ,  (ch '  79).  Pravou zemí k iesťanr l  je

kraj ina 
, ,nahoŤe,,  a tuto kraj inu ještě vfrazněj i  pr<rsazuje

a utvá ií Líndr lv text.

v z Ťi nad pohanstvem Jsou znázorůovány a legendarizo.

vány Čechy jako země Slovanri.19 Popi" není topografíoky ěIe-

nít . Postačuj í víně.ry: 
'' rozhledné pastviny'' , 

.,dívoké lesy" ,

'bujná stáda,,  (L,  46) atp. Legendárně a ídylíoky je sty l izo-

ván i Žívot piedkri: .'S pahrbkr1 dívávali se do rozlehlfch

krajín, do vzdé|rí ke všem vrchrim a 1esrim zašLlm do oblak,

nebo se oviěívalí ve zbraní, nebo ve zpěvu'  nebo v hudbě

kratochvílíce, nebo v oh1.adném stínu 1ežel i  po zemi '  jed1i

prostá jídla zdravá, a mooná země pudi la do nich síIu '  jato

pudí do všeoh rost l in,  do všech stromtt a zv iŤat,  jenž nevz-

da l u j í  se  od  ní . . . '  ( L '  46 ) .  Sepě t í  s  e l emen ta r i z ovanou  zemí

a záktadní činností charakterizují 
-tyto Slovany téměi jakou

rousseauovského ě1ověka v , 'pĚírozeném stavu., '  i  když se

v obecnfoh konturáclr ídyly objevují i první náznaky lokali-

zovanéno panoramatu - ..rido1í Čech.., tak jak se pozdějí utvá-

ií v Máchbvfoh pr6zárln. Svědčí to o tom, že se S1ované ěas

od ěasu.musejí bráni t  prot i  ' 'nepŤáte1 m oíz incr lm tam za ho-

rami ' ,  (země idyly je takňka pravidelně obklopena horani) '

aby se moh] ' i  zase vrá-t i t  
. ,do pastv in,  nebo k pluhu' '  (L '  46\.

Topografícky nezŤetelná slovanská Arkádie má piesto dvě

hj.stor ioká místa děje: Vyšehrad a Starou Boles lav.  stŤedeÉ

idylické z,emě í síd1en krl:že:ce je Vyšehrad - legendárnÍ

prostor, kde ovšern symboly kŤestanství už vystŤída1y ido1y

pohanství, Svantovítovu sochu nahradil zlatj kŤrž.2o Pxoto

s e t a k é t o t o m í s t o s t á v á , p o r i v o d n í r n p o p i s u ' ' b l a h j c h v ě k r l ' . ' l

děj ištěm konfrontace kčesťanství a pohanství.  Je to konfron- l
, , L 4

;;:"";;;';*i-o.pti'a, konfrontace promluv a ídej i, aae také

poez].:í a poetík. Konfrontaoe není jen reprezentována (posta.

vau r i ,  i de j emí ,  ges t y ,  s ymbo1y '  j a ko  j e  , , z 6Íe , ,  a  . ' tma ' . ) ,  a

sama je Íe:pÍezeÍ|Ílcí - textem , jazykem. ..S1avnj Váolav.'

za líbením pohlíží do roz lehl fch kraj in -  ' ,na dívy Boží,,  (L l

5L), kde 
''se vznášel [Václav] v blaženosteoh nadzemskÝch',

G, 57).  opozioe 
' ' rozkošn$oh kraj in S lovanr l ' .  a oblohy'  po-

zemskostí a Írebeskosti je návratnou strukturou. Y závěreč-

nloÍl pasilžích Váolavrlv dvoian Podivín se snaží knížete varo-

Ýat pŤed pŤípravovanou vraždou a upozor.Ěuje Václava' že

, , k r á s r . ré  j sou  k ra j i n y  naše ,  a  bo l e s tno  opus t i t i  j e  . . . ' .  V á c -

lav odpovídá: 
' ' .  .  .  tam jsou ' rozkošnější kraj iny ' .  (L,  737) .

"Íento zákl.adní protik1ad pak doprovázejí kodifikované atri-

buty 
..marné pozemskostí.' a ,'věčné trlaženosti'.. Václ.avovo

duchovní í fyzjcké snrěŤování je veťtikální: ',Nevědom krokr1

po zemí, oěj-ma i duchem chodi1 po roz}:vězdéném nebi'' (L'

145).  Nebe je symbolen svět la,  a to se t fká jak noěního ne-

be. které se rozsvěcuje hvězdami, tak denní ob1ohy prozáŤené

sluncem a jasem. Nebe je vždy svět lo -  a to je jeho nejpod-

statnější v1astnost a vlznan, zatímc,o zemi mohou krlt temno.

ty.  Nebe z lamená jednotu, zdroj  budoucnost i .  Země rozdě1uje,

nebe sjednocuje.  VyŠehr:ad je centrum země, a1e také místo,

z l:é}nož k.česťanskj panovník vzblíží .'vzhrlru,' - je tedy mís-

tem dvou pohledú' stňedeÍn v dvojím smyslu. Yzdálené krajíny

idyl ické země' v níž se jako nejzŤetelnější konkrétní body

r1/sují V1tava a Praha (obecná topografíe slovanského ráje se

tak poněkud zpĚesĚuje),  jsou konfrontovány s neporovnatelně

vzdá1enější oblastí.  Poezíe kžesťanství se tu ovšem mísí

(podobně jako u Chateaubrianda) s poetikou raného romantis-

mu. Pr iv i1egované postavení subjektu ' 'na h<rŤe' '  (Vyšehrad je

navío elegickou horou) umožriuje pĚeh1ížet a kontemplovat

krajinu, fixovat její emb1émové pr:vky; s veěerem se Vác1avrlv

poh1ed obl:ací k ..hvězdnému nebi.' a Vác1av sám se proněĎuje

v českého ossiana, neboť v p'Ťíznakové sítuaci (situace .'na

hoĚe., ,  ' 'v  noci ' '  je běžnf ěasopros ' torem tzv.  noční poezie

a sentímentá lních e legií) se oz lvá ' . jeho p1nozvwčn! zpév

a znění harfy ' '  (L '  53).  K nebí se však Václav obrací í ve

dne jako náboženskf 1yri'k' nebot jeho duch neustále b1oudí

v ' .kraj  
ináoh nebeskfch..  .  . 'Rozší.Ťené vjsostí nebes ' .  ,  

' ' skráš-

lené nebe.,  atd.  jsou nejen kŤestanovou h1avní krajínou, a1e

í neustál:Ím zdrojern poezíe kÍes.ťanství.

od dluhé kapítoly je Lindova ZáŤe stálou ŤozPravou
o pŤednostech pohanství a kĚesťanství.  V Mučednících tato
rozprava o duchovní or ientací vrcholí ve veĚejné disputaoi ,
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od dluhé kapítoly je Lindova ZáŤe stálou ŤozPravou
o pŤednostech pohanství a kĚesťanství.  V Mučednících tato
rozprava o duchovní or ientací vrcholí ve veĚejné disputaoi ,
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kdy prot i  sobě stojí veiekněz Jupitert lv,  dá1e Eudor jako ob.

hájoe kŤes{anství a sof ista Hieroc les.  Nejsníňl ivějším tÓnem

m 1 u v í o b h á j c e J u p i t e r o v á k u 1 t u , k t e r j v y z l v á k t o 1 e r o v á n í

kiesťanství,  a le také pi ipomíná nesnášenl ivost k.Ťesťanú

(. ' .  .  .naši bohové jsou pŤedmětem jejích vjsměohu a ěastokrát

j e j í c t l w r á ž e k ' ' c h , 2 5 0 ) . N o s n j n p i 1 í i e n o b h a j o b y . t r a d i ě n í h o

náboženství je v Ch.ateaubriandově í Lindově textu opozice:

. 'naši bohové. '  x , ,a izí božstvo.. .  Římští bohové jsou domácí

bohové, jsou s ními spojeny 
. ' .naše krásné s lavnost i  a naše

zbožné ceremonie', (Ch, 252) a pŤedevšín je s nimi spjata

sláva Říma. V polemice s kŤesťanstvím domáoí náboženství

znázoríwje věrnost tradici a pŤedkrim, zastupuje někdejší

i  souěasnj Řín (ctnost i  Ťínrské republ iky i  1esk císaŤství).

PŤitom je ve1ekněz ochoten uznat velikost kĚesťanského Boha

a pŤíjmout ho do Pantlreonu, zítoveťt však požaduje oo}rranu

domácích bohú. Tento antickÝ tolerantní synkretismus je ov-

šen nesluěiteInf s jedinfn Bohem kiesťanl. obhajoba kĚestan-

ství se v Eudorově Ťeěi nozamě.Ěuje na jeho .'krásu a pravdu'.,

kterou osten.tativně dok1ádá oel1f Eudorúv pŤíběh' ale na oi-

ví1ízaění pŤedností a mravní r ičínek kĚesťanství.  Je-1i  k ies-

ťanství náboženstvím, které ' .ve všern utěšuje ' ' ,  . 'krásnfm ná-

boženstvím, které pŤíblížuje srdce ke spravedlnost i"  (ch '

88),  Eudor také pi iponíná'  že kňesťanství zjemniIo mravy'

vyzdvíhlo otnost a umírněnost,  odmít lo projevy barbarství

' 'a všechnu pompu a bezeotnost otroctví" (ch'  373).  Projev

Jupiterova velekněze ve prospěch' 'národního náboženství"

a projev Eudorr lv nají jedno společné: víru ve vyšší moc'  re-

l ig ioz i tu '  Naprot i  tomu sofísta Híerooles ve své Ťeěi  napadá

všéchna náboženství, která obviĎuje z fanatismu. Tato Ťeě je

souěástí strategíe Chateaubriandova textu, jeho pfí'tomnostní

dímenze'  jenž tento text natáěí pťo"t i  nevěŤícímu 18. sto letí

a ve prospěch náboženství ( i  víra v ídoly je pŤíjate lnější

než ateismus).  Anorá lní Hieroc les karíkuje nedávnou mínulost

i  pŤítomnost,  h lavní pojny jeho pros lovu jsou h1avníni  kate-

gor iemí osvícenství: ' . rozum'.  a . 'zdokonalíte lnost 1ídského

rodu . '  ( pe r f e c t i b i 1 i té)  .

Národní dimenze doruácího náboženství je Pochopitelně

více rozvinuta u Lindy' kterj do ěeské krásné literatury

uvádí téma z národníoh dějin. Leitmotivem je tu spo1eěné by-

t,í i souznění bohrl a 1ídí v slovanské v1asti.21 opustít tyto

b61,y znamettá zrad'.t' nejen je' ale í vlast, Yyah.ázíme.Ii ze

z6k1ad'oí, strukturujíci opozic'e pohanství - kiesťanství, ob-

hajoba národních bojrt  má tedy pňedevším vlastenecké, loká lní

pozadi ,  ne to1ik teologícké' í když ze štastné exístence

Slovanstva ve spojení s jeho bohy vyplfvá í ričinnost těchto

božstev. Ved1e toho se vynoŤuje podp rnÝ motiv' známÝ jíž ze

chateaubÍiandovfch Mučedntk .:' kiestanství je nové, cízi ná.

boženstv.í. V Bo1es1avově podání má b$t dokonoe 1stí cízincrl,

kteií se jeho prostŤednictvím chtějí zmocnit země S1ovan .

Jes'tl-iže ponecháne stťanou teologioké pťincípy kŤeséanství

(v Bohu je jedíná pravda) ' atribu.ty tohoto nábožens.cví ve

Yáclavovlch rozpraváctr i v jeho jednání sk1ádají Íetěz pií"-

znaklĎ srovnate1nÝoh s L|učed'níky. Je-1i jedínf Brlh, je

i kĚesťanství nadnárodní. Bohové pohanŮ vládnou v jedné ze-

mí, Br}h k.česťanrl v1ádne ve všech. Z toho vypljvá uníverzální

dosah  kĚesťans t v í :  ' A  c í t í1  j " í . . .  že  j s í  b ra t , r  každého  ě1o -

véka, a každf ě1ověk bratr tvrlj, a cena ělověka že veliká

jest ,  jsa on každ! pŤedraze vykoupen na k iíži l"  (L,  56).

Kňesťanství je bratrské. náboženství,  náboženství nírnost i

a souci tu,  odpuš'tění a s l i tování. Když Bo1eslav polemízuje

s Vác lavem, hlavními emblény jeho pros1ovu jsou ' .národnost

Slovanr1' ' ,  ' 'b jva1é časy Slovanr l . ' ,  t radice a zkušenost otct l
(cyklus a mftus národa) v jednoduchém protikladu k novotě
a c izost i '  , .Svět lo. .  kŤestanství nazlvá Bo1eslav mámením,
klamnjm Ieskem. Světovjur stranán (vfchod - západ) se dostává
symbol ického vjznamu: , ,západ jest kraj ina noci  a tmy' '  (L,
62).  Toto v lz lamové zat ižení, podnícené ídeogramy národního
obrození (vfchod = slovanství, západ = germánství), Vác1av
ruší svou vízí nebeskfch krajin; nerozhoduje horizontá1ní
topologíe, neboť ' .S nebe se rozzáÍiJ.ajasnost pravdy' ,  (L,
62) .

Projevy a chování kĚesťanrl v Zdži jsou vcelku srovna-
telné s žívoten a myš1eníur prvotních kŤesťanri v |lučedníctch.
Václavova evangelická mírnost protiieěí prudkosti a vášní-
vost i  Bo] 'es lavově. Atr ibutern prvotního kŤesťanství je však
kroně toho térněf nuěednické odŤíkání v pouŠtí nebo v pustině
(poustevníoi) 

či muěednická smr-t v aréně. Tam také unírá
Chateaubriandrlv 

Eudor a Cymodocée (pŤíběh jejich lásky je
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i pĚíběhem muěednioké smrti tohoto páru) a v okamžiku' kdy

je v cirku trhá divoká še1ma, objevuje se na nebí světeln3|

kÍiž a sochy idolťr se kácejí.  Po tomto fíná1e nás leduJe

krátkf dovětek, v němž Chateaubriand uvádí, že nedlouho pÓ

smrti muěedníkrl bylo kĚesťanství oísa.Ťem Konstantínem proh;

1ášeno za státní náboženství. Dramatiok! závět Lindovy pr6z1i

se zaměŤuje na velké téma ěeskjch dějin - Vác1avovo zavTaž-

dění. Smr'r knížete zde má bÝt obětí k usmíŤení dornáoíoh bo-

hl i ,  je to a le také smrt vykupující,  mučednícká. za l .1mc'o

u Ctrateaubrianda v závěrw románu boží hrorny otiásají Řínem,

u Lindy se v prl1noěnín ěase po zavtažděni Václava objevují

děsívá znamení'  noc se stává pro Boles lava jeŠtě temnější

a hroznější. I  ZdŤe však končí apoteÓzou k iesťaÍrství jakožto

nrí1osrdného a odpouštějícího náboženství, Boleslav uzoáÝe

pÍavost jediného Boha a kráčí k ''branám nebeského svět1a'.

( L ,  1 s 8 ) .

Hlavní tozdil mez: Chateaubríandem a Lindou na první

poh1ed spoěívá v ideové komp1íkovanosti sporu mezi pohan-

stvím a kŤestanstvím, v p i i tomností atr ibutr i  ' 'národní. '

a ''s1ovarrsk '' u Líndy' I když je v textu nejednou pčipomenu-

ta Váolavova obrana národa a zemé, je jeho vertíká lní v ize

pŤeoe jen rozhodující a trlavně vitézná i díky Bo1es1avově

závěreěné kajícnosti a obrácení. Také toto .'exemp1urn'' dok1á.

dá v Ztiži pfevahu kťesťanství a jeho mystické moci (tedy

i  ' 'poezie ' ,  kĚestanství); v samén závěru Bo1es1av Ťíká: "B h

ten, k něrnuž voláte,  jest  B&h pravf '  nebot oítím' an sesí lá

mi lost do mého srdoe. .  '  "  (L '  157).  Chateaubríand a L inda

stejnfm zpŮsobem vytváiej i obraz prvotního kiesťanství jako

k'Ěestanství autentíckého, které je s ice nesouměŤíte1né s po,

hanstvím, které s ním však má - a1espoĚ u Lí.ndy - srovnatel

né idylické rozméry. Tento svět je u obou autorrl spoj

s lyrickfmi vizeni a elegíck1fin teskněním. Poetika kňesť

ství zdrlrazfiuje duchovní atributy kĚesťanství. Nechybějí aní

láznaky apokalyptíckfoh, barokizujících vidění (

vraždu v prllnočnírn čase u Lindy doptovázejí pŤizraky), kre

jsou ovšem mnohem vfraznější u Chateaubrianda (',vfprljěky

z Mi l tona).  Vcelku je u této tendence zžejmá vazba na poezí

a poet iku k iesťanství,  tak jak Chateaubríand urěuje její

v Géniu kŤesťanství' " l ,t j B h je Bohem néžnlotl duší, pžíte

téo|t,  kteŤí p1áěí '  utěšítel  těch'  kteŤí se trápí ' '  (Ch,

238). Poezíe a m1uva kžes{anrl je patetícká a smutná. Stá1fmi

kontÍastními motivy jsou u Líndy ''tmavé chrámy'' kťesťanri

a vese1é 
'.chrámy'' pohanrl (pŤíroda - háje, vrchy), k.Ťesťanská

velebnost a pohanská koncepce pĚírody. Boleslav mluví o ra-

dovánkách v protikladu k objímání kiíž , kví1ení a tr!,z11ění:
'Ať ten národ si ctí Bohy své v pokoŤe, ve vzdychání' v p1á-

ěí,  v hoůkost i ,  ve tmav; ich chrámech; my rui ' lu jem rozkoš, ra-

dost,  rozmanité háje '  svobodu kraj in '  vese1í, a tak tomu

chtí Bohové naši'. (L, 63). Václav mu odpovídá: .. I vzdychání
i  p1áě.. .  1eje do srdce rozkoš, -  i  ve vzdychání a p1áči nr l -
že duch náš nluvití s Bohem a rozkoši té nerovná se Žádná
rozkoš, o.ižádná b1ahost pod nebem'' (L, 66). !{otívy stěžejní
konfrontace proclr.ázeií v znamovoit proměnou, jako by se roz-
dvojova1y. Ved1e to líkÍát pŤipomínané pozemské ' ' rozkoše' '  po-
hanú je také ' ' rozkoš' '  j iná.  Vác larv rná v Líndové pr6ze mnoho
podob: od epického héroa (víz epické fragmenty) '  českého os-
s iana a duohovního 1yi ika až po rnuěedníka kĚesťanství '  obje-
vuje se i  Vác1aw jako světec nebo andě1: ' . rozkoš byla na ob-
líčej i  jeho jako jarní krása v kraj inách smíŠená s ve1ebnos-
tI  vyc l lázejícího s1unce; oěi  jeho zá ií ly do nebes, a jako by
vidě1y ještě nad oblak. '  (L,  77-78).  Podobně i  *temné ohrány' '
- v podání kŤesťanri - piináše'jí světlo, zatíÚc,o ''rozkoŠné

kraje. '  halí temno'ta.  ' 'Svět lo '  a ' . tma' ' '  r is t iední synboly Lín-
dovy pr6zy '22 3"o.,  jako mot ivy a enb1émy nejen návratné, a1e
í zvratné díky strategíí textu '  stĚídajícínr se diskursr i r rr
a v nepos1ední čadě díky konfrontujícím se poetikám, kr:eré
těni . to d iskursy prostupují.  PŤesněj i  Ťeěeno, pŮsobí jako em-
b1émy se stá l) 'mi a.rr ibuty v Ťeěí těch'  jej ichž pros1ov cha-
rakterizují, vfznannově proměnn ni symboly se Ýšak stávají
v okamžíku, kdy je použíje druhá strana'

.Lindova 
konftontace kiesťanství a pohanství v ZtiŤi by-

1a v mínulostí i v nedávn;fch 1etech podrobně rozebírána. Zá.
sadnín zprisobeur by1 také objasněn vlznam této konfrontace
jako prornítnutí a sporu dvou koncepcí své doby: romantického
nacíonalísmu jungmannovské geDerace (Bo1es1av) s bo1zanov-
skl f rn humanísmem (Vác1av),  paÍt ikulárností naoiona1ismu
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a uÍriverza1isnu kŤesťanské etíky.23 Ctrateaubriandova' a Lin-

dova preferenoe sice vyc}:.ázi z tl&.zn.é historioké skuteěnosti

a zkušenosti, tento rozdíI však nelze interpťetovat pouze

jako rozdíl mezi utopiok m, osvíoenskfm poje-tím kŤesťanství

u Bolzana a restauraěním katolicismem, za je}l.ož reprezentan-

ta blvá CÍrateaubríand považován. Vlvoj a duo}rovní svět toho-

to spisovate1e by1 s ložitější, než se otrvykie (a1espor l

u nás) traduje.  Svou :ranou prací .Esej  o revolucích (1 '797)

Clrateaubriand potvrdíl' podíl osvícenství na svém myš1ení

(erudioe, humanismus) '  aIe i  pesímismus, k němuž ho pŤívedla

komparaoe 1idsklch c iv i lízaaí v této pťáci .  Jejín vfs1edkem

by1o zjištění' že vŠechny změny v dějínách jsou si vzájemlě

podobné a srovnatelné věetÍrě revoluoí. Zaznéf.o zde t,aké

pŤesvěděení, že , 'kŤ1ž je zástavou c iv i1j .zace' . .  Tato jedíná

j istota v opakujících se per ipe.t iích l idstva vedla,  spolu

s dal .šími faktory (Revoluce, emigrace, roaja lísrnus aj  .  )  '

k renovaci kiestanství a h1edání základních vfc}rodísek v ra-

néur kŤesťanství,  které by1o pĚed1oženo jako vfzva i  mode1

to. a 20. letr jm 19. sto letí.  Tento urodel  byl  ovšem dvojdomf

a také tak fungoval. Na jedné straně pťrsobil jako politikurn

v podobě agresívní-, vyhraněné promluvy' na straně druhé by1

zdrojem nového, poetiokého jazyka. Pxotože se však ne.zabfvá-

me psychologií tvorby a autoÍa, v niž lze konstatovat ěetné

paradoxy, vraťme se na závěr ještě k p.Ťíbuzn1/m a srovnatel-

njn strukturám u Chateaubrianda a Lindy

Jej ioh texty spojuje stejné téma histor ického konf lík-

tu' a1e soubéžně také konfrontace odlišnjoh jazykrl a poezií.

v tomto bodě se pak historizujíoí pŤíběhy stávají i arénou

novodobé poetiky. Ctrateaubríanda pÍímo v1/chodiskem pÍo tzv.

katolíck r.omantismus (máme tu na nys1i znán;/ fenomén, kter;/

sainte.Beuve označi l  jako ' 'Chateaubr iand a jeho l i terární

skupina' ' ) .  U Líndy, jebož Z že je v ideové konfrontaoi  umír.

něnější, to lerantnější'  znanená pak vert ika l ismus'  reprezen-

tovanf gesty i  s1ovy, spojovaoí č1ánek k vert iká1ní, ref le-

xívní lylice }íáchově, která ovšem noění oblotru proměríuje ve

ve1kou metaforu rozpornétro 1ídského tidélu (báseĚ Temnd no-

ci), aniž se tu vytÍácí tradice nebe jako svrchovaně duchov-

ního prostoru, k něnruž má ě1ověk smě.Ťovat. To, co Chateau-

br ianda a L indu na první pohled zŤetelně odl išuje,  je podí1

lárodní hístor ie,  patríot ismus. Zatínco u L indy je v l razn!,

u Chateaubríanda jako by jasně pfev1áda1 ''prostor'' nadnárod-

ního kŤesťanství.  Na rozdí1 od Líndy se však u Clrateaubr ian-

da zase prosazuje ni lostnf r:onán: jednak prost iednictvím

vztabu Eudora a Cyutodocée, jednak vloženého pŤíběhu o osudo-

vé, romantícké 1ásce kněžky Ve11édy k Eudorovi. Tento typ

vyprávěli propojující romantíok! piíběh a barvít1/ historick5i

dekorr s maťtyrologií vede až k Bu1werov1/m Poslední,m dn m

Ponpejí a k Sienkíewiczovu románu Quo Vadis. A1e ve skuteě-

nosti téma '.národní dějíny', nechybí ani u Chateaubríanda.

Jestliže j. * Lindou nesrovnatelné nísto děje - obrovské

žímské impérium proti Čechárn blíže vymezenjm jen něko1íka

národními toposy a rn:ftémy - je naopak srovnatelná .'národní

struktura ' .  hístoríckého téma-tu. Y Mučedntcích se Eudor jako

voják ocitá v Ga1ií a jako za'jatec í v zemi Frankr1' Jeho pe-
ripetie umožĚují nejen běžnou konfrontaci barbarského Seve::u
s civilizovan:/m Jihem, kter:/ navic reprezentuje Řek Eudor
jako pĚís1ušník nejku1tivovanějšího národa antickétro stŤedo-
moňí' a1e í poetizac'e barbarskétro Severu. KŤesťanskj epos
(cesty po všech místech tehdy znánného světa '  kde k1íěí a ší-
Ťí se kŤesťanství) se prolíná s eposem severskjm, v němž
jsou ohlasy oss ianovské poet iky nejz iete lnější (rnístern děje
je í Chateaubriandova rodná Armorika-Breta ; ťímská pewnost,
p i ipomínající rodové sídlo Combourg, je v1astně ronantíokf in
l rradem' dá1e se tu objevuje . 'ská la ' ,  nad moŤem, kde se v lny
tŤíští o dívoké r i tesy,  , ,západy s lunoe' . ,  ' .v iesovíště ' .  

'  roman-
tícká . 'samota' ,  

atp.)  Popis žívot.a,  zvykr l  a náboženství Fran-
kri a Ga1rl bouŤících se Proti Římanr1m slouží jako zevrubné
kompendium o rané hístorii Francie a Franoouzú. PĚítom Cha-
teaubriand používá anticipaění vsuvky a rrarážky' v níchž se
vyzdvihuje odvaha Frankr l ,  pŤedpovídá jej ich vpád do Galíe
a jej ich ve1ká budouonost ( ' ,nebe.. .  j im možná chystá velkou
budoucnost ' ' ,  ch, 182).  Ant icípační rratážky, komponování his-
tor ickfch fakt neh1edě na jej ich skuteěnou časovou pos1oup-
nost (na románové lícenoe Chateaubriand ostatně v pozná-nkách
upozorĚuje, napi. když jednomw z franek!,oh vojevridcrl propťrj.
čuje názorné jrnéno }íérovée) koneckoncrl umožřují i' to, aby
roaja1ista Cha.teaubriand zmínil ve svérn vyprávění o dávnově-
ké Francií bourbonskou 1í1ií (v textu . ,d ivoká 1í1íe. ' )  jako.
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synbol.št.tioty.n.Frankrl.. . Strukturu .'národní mínulost'. ov.

šen.nejvjraznější rePrezentuje ga1ská kněžka Ve11éda; v je-

jíoh' slovech se podobně jako v Bo1es1avovfoh argumontech

u Líndy prosazuje pÍíznaéná konfi'gurace vlast - svoboda'

- náboženství - zákony pŤedkú. Vellédina až pa:'e:"ícká Ťeě je

prom1uvou národního Íolnantísmu, kterému Chateaubriand posky.

tuje vlastní, svébytnf prostor. Své kapitoly věnované dávno-

věké Francíí nazval. ,,Zpéw pro vlast.. . v tom se projevuje

pŤízlak dobového zájmw tr nárbdní hístoríí, pŤíznak vydělení

, ,v last i ' ,  ze . .světa ' '  a její pr iv i legování. Tato vskutku bu-

doucí v last je ovšem v Mučednících pr iv i legovaná nejen 'eo

ipso' ' ,  a1e í rím, že se zde. sv lm zp sobem vyŤeší Eudorovo

b1oudéní, že zde hrdina nastupujé jíž neodchylně cestu

otností a víry.  Národnínu prostoru se tu dostává príwi1egia

í proto, že zde kňestanství dosahuje jednoho ze svjo}r ve1-

kfch vítězství.  Jest l iže pro jednu 1íníi  ronant ismu mě1a

stěžejní v;f'znam Ctrateaubriandova poezie kÍesťanství (piesně.

j i  konkretízaoe poet iky Génia kŤesťenstvt) mělo vyprávění

o ,'našem dvojím prlvodu.' (ct', 472) vÝzÍIafi pro novodobj histo-

r ismus, Zdá se, že k tomu aní tak nepi ispě1a Chateaubr iando-

va erudice (když obhajuje pňís1ušné kapí.co1y věetně pozná.

mek, francouzskj romantík :uvrdí, že ětenái ''má pĚed očima

souhrnn1Í korpus autentickÝoh dokumentt} t;fkajících se dějin

Frankrl a Ga1Ů'. ' Cin, 472), jako básniokj jazyk a 1yríoká

i  epíoká ímaginace, která hístor i i  evokuje i  vytváŤí. Potvr-

zuje to také znám! vfrok Augustina Thíerryho' že pÍi ěetbě

c t r a t e a u b r í a n d o v a 1 í ě e n í b i t v y F r a n k r l s Ť í m s k o u a r m á d o u c í -

t i l ,  jak se v něm probouzí touha stát  se historíkem. -  L in-

dovo ' .vzkůíšení' '  hj .storíe jako národního térnatu mě1o v dobo-

vé záplavé rytíŤskfch a strašidelnjch románri s vágnímí

a p o k l e s l f m i v i n ě t a n i p s e u d o h i s t o r í c k 5 7 c h k u 1 i s s r o v n a t e l n } '

vlznam-

Poznámky

1 srov. F. Vodíčka, Počátky kr sné prÓzy

Praha, }íelantrich 1948.

? "píek].edaná dí1a Chateaubriandova, Gessnerova. ossia-

16ly6 nepŤinesla vzdě1anjn ětenáŤ m ěeskjm nic podstatně no-

vého svÝur ce1kov;im-therratíck:Ím ovzduším, poněvadž jim tato

dLíla moh1a b!t, zrrám z originálu nebo z německfoh piekladú,

a']e teptve pčekladen těchto děl byly vytvoŤeny půedpoklady

pÍo to, aby ěeskjm jazykern mohla bftí napsána a aby se

v českém l i terárnítn prostĚedí mohla objeví.t  dí la,  jež jsouce

vltazem dobovjoh a obecně evropskfoh tendencí 1íterárních,

moh1a se zároveÍt zaě1enit organicky do vfvoje domácí litera-

tury.  P.ňek1ad probojoval  tak cestu jak novému básnickému ja-

zyku prozaíokénu, a to ěasto nezávisle na origínálu, tak

í rrovému okruhu themat ickému.. '  (F.  Vodiěka'  c.  d.  ,  s .  ] .57. )

3 s.orz.  ' 'Úvod' ' ,  in:  Josef L inda, Zéže nad pohanstven,

Praha, nák1adem České akademíe věd a umění 1924'  s .  XVI.

4 Česky vyš1o dílo Pod rrázvem }Iučedtníci  (pŤeloži l

p'Ťíbramsk1/ děkan Prokop ondrák' vydala knižeaí aroibiskupská

knihtískárna). v piekladatelově poznámce se Mučedníci Ťadi

k nej1epším spísovate1ovjut spisrirn a Chateaubríand sárn mezi
' .nejv značnější spisovatele francolrzské' ' .  Dále se zde upo-

zorrluje na to, že ',spis tento zvláště pro vzdělance urěen

jest, . ,  a proto ' ,právem se známost všeobecné hístoríe a iec-

kého bájes1oví pňedpok1ádatí mriže.. ,  -  Ce1f název díla fran-

couzsky zni . .  Les Martyrs ou Ie Trtomphe de la Rel ig ion chré-

t i enne .

5 K to ' . ,  srov. J .  Hanuš' , ,Česk1? Macpherson' . ,  L isty Íi .
lo logické, !9oo. -  J .  Ko1ár.  ' ,Studnioe romantíckého histo-
r ismu v ěeskén obrození a její in ic iátor ' , ,  česká l i terature
26 (t978),  ě.  6.  .  Též P. Čornej,  ' '}íáchr lv vztat '  k ěeské mí-
nu l o s t i . , ,  i n :  P ro s to r  M  chova  dí l a ,  ed .  P .  Vašák ,  P raha ,
Československf spisovatel  1986.

6u .
n í . ,  ,  í n :

ha' Útou

otruba, ' 'Ahistor ickj  h istor isurus ěeského obroze-

Histor ické vědoní v českém unění 19. sto letí,  Pra-

Čslv  1ge ] . .  s .  113 .

138

novočeské,
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7 Ke zdrojr ln a kontextu L indova dí1a srov. J .  Hanuš, c.

d . ;  J .  Mácha1  ,  c .  d . . ,  K .  K re j ě í ,  Dos1ov  k  J .  L i nda ,  zdŤe  nad

pohanst em, Praha, nak1. E1k 1949; J.  Do1anskÝ'  "K rusk$n

pramen m Lindovy Zdťe,,  ,  S lavía 40 (1971).

8 J . .p. Marmontel , artiole '.Épopée.' 
, dans Encyclopéd'ie

ou Dict ionnaire ra isonnée des sc iences, des arts et des mé-

t iers,  Par is ,  Bríasson, David 1 aíné, Le Breton, Durand,

I {DCCL I -MDCCLVI I ,  t .  V ,  s .  825  -  831 .

9 L""  Mar ty rs ,  Par i s '  F i rmin  D idot  1845,  s .  13;  da1ší

odkazy piíno v textu s uvedením autoťovy ínicíá1y (Ch)

a strany.

lo zdŤu nad pohanstvem, ed'  J .  t . lácha1 ,  Praha, nákladem

České akademíe věd a unění L924, s.  I;  da1ší odkazy p.ňímo

v textu s uvedením autorovy íniciá1y (L) a strany.

76  S rov .  Géníe  du  Ch r i s t i an i sme ,

17  s ' o . , .  t amtéž,  s .  315

f ,  s e c .  P a Í t i e '  s .

V. Maoura, Znament zrodu. České
Praha' Česk<rs1ovenskf spísovate1

225 .

18 Tantéž'

79 K t.éto otázce srov.

obrozent iako kulturnt typ,

1983,  zvL .  kap.  . 'Národ ' ' .

2o r privilegovanému posta.vení Vyšehradu v obrozenské
ku l t u .Ťe  s rov .  V l  .  } íacu ra '  c .  d . ,  z v ] ' .  s .  27 t  -  2 l 4 .

13 K to ' . . r  srov. opaěn! názor F.  Vodíěky (c.  d. ,  s .  25o

- 251-), kterf ve své interpretaci dok1ádá, aniž zmíĎuje uve-

dené píklady' že zázraěnost je u Lindy raciona1izována.

Tento názor pŤejímá i  J .  Louží1 (. 'B.Bolzano a Rukopisy -  J '

Línda' '  ,  Česká l i teratura 26 Í7978| '  ě.  3).  Pod1e něl l .o zázta\r

u Lindy není udá1ost nadpĚirozená, ale pouze neobyěejná'

a4  Gé, t "  du  Ch r i s t i an i sne ,  t ,

Garnier-F].amarion 1966. s.  353.

I ,  s e c .  pa r t i e ,  Pa r i s ,

21 r  pojmu ' 'v last , ,  v obrozenství srov. V.
d . .  s .  ] ^ 6 2  -  7 7 7 .

Macura, c.

11 Srov. P.  Barbéris,  Chateaubr iand,

monde noderne, Larousse 1976, s.  L64 arr .

1 ' 2  S rov .  F .  Vod i ěka .  c .  d .

22  K  t c l^u  s rov .  F .  Vodíěka ,  c .  d . ,  s .  244  -  24g .

23 J.  Louži l ,  , ,Bernard Bolzano a Rukopisy -  Josef L in-
da . ,  Českd  l i t e r a tu ra  26  (1978 ) ,  ě "3 .

une réactžon au

15 s 'o . , .  R .P .  Le  Bossu '  Tra i té

ohez Michel le Petit. MDCLXXV.

140

du poěme épique, París

L4L
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K sÉ}íIoTIcE RoMNTIcÉro PÁRrU

HeIena Lorenzová

Hístorie urěité epochy néní jen souborem drl1ežitfch po-
I i t ickjch událostí '  akt iv i t  a děl  vfznamnfch jedincr l ,  2 '|g
p.ťedevšírn komp1exem z dnešního h1ediska zdánlivě í nepods-
tatn;foh urateriáIrl, vfpovědí, znakrl a pĚíznakr!' stop' ínsti-
tucí atd. L i teratura, vj tvarné umění, hudba, a le také etíke.
ta '  mÓda, společensk! i  spolkov! život,  stejně tak jako spe-
cifické formy hravostí, to vše vytváĚí svérázn!, a pŤiton do
znaěné míry jednotnf jazyk doby, kterému neporozumíme jen
z běžně dostupnfclr historickfoh piehledŮ.

Jedním z poněkud dnes podoefiovan ch, nicméně od nepanně-
'cí d ležitfch ku1turních fenonénrl, je zat'lada' sad a park,
ve kterfch se zv lášť z iete lně projevují jak dobové ideje,
tak arctretypy, napŤ. věěná touha člověka stvo.ňít ráj na zemi
ěi  ustá lené kulturní synboly jako zahrada Epikurova.

Zahlady, sady a parky byly vždy unně komponovan;y'm sys-
témem' nejen pĚírodou proměněnou v kulturu' ale i drlnyslnfn
souborem zpráv, kterj uroh1i ěasto dešífrovat Pouze' zasvéce.
ní ,  t edy  t i ,  kdo  zna I i  k Ód .

Jako pŤík1ad lze uvést zahxady zakJ'ádarré svobodn$mi
zednáŤi,  které jsou piíno nabíty speci f ickou symbol ikou.
V Čechách a na Moravě vznj ,k lo v 18. a 19. sto letí mnoho ta-
kovlch zahrad a parkrl, a to jak záimecklch, tak pĚíměstskfch.
Je možné zmínít nap.Í. zahradu a park u zámku Kuks hraběte
Šporka' zakladatele novodobého zednáiství v Čechách, které
ve své době budily celoevropskou pozornost.

Ko1em roku 771'7 daI' hrabě Špork ziídít dvě pou-
stevny na panství Kuks v Čechách, ve skalnatém No-
vém Iese. Založení těchto i  dalších inst i tucí po-
psa l  G .C .S t i 1 l enau  v  ( . .  . )  Ž i vo t ě  h rabě te  Šporka .
Vysvět1uje též, že Špork své poustevny podporova1,
aby umožnía v!,znaěnlm a ušlechtíljm lidem odvrh.

nout světskou naÍnost a rozjínat o StvoŤiteli. ony

dvě poustevny byly zasvěoeny sv. Pav1u a sv. AÍIto-

nínu. St i11enau dodává '  že jejích oko1í je p1no

k1idu'  jenž , 'upokojí i  ty nejrozrušenější.. '  TŤetí

Poustevna byla zasvěcena sv. Brunovi a zžízena

ved1e jezírka vroubeného ska1amí.

Po jístém ěase se Šporkovy naděje doěkaly rozéaro.

ván7, když byli jeho tii poustevníci obvíněni

z kaoíŤství a pohnáni pŤed bískupskf soud. Špork
je neprod1eně propusti1 a ve dvacátfch letec}r na-
ja1 sooha.Ťe Matyáše Brauna, aby vytesa1 do ěetnlch
skalísek v 1ese Postavy svatÝch a kajícníkri. To
místo nazval Bet1ém. Dodnes se v houštinách Nového
1esa skrfvá většína nohutnfc}r a někdy i obrovitfch
soch. Ačko1i měl Šporkriv Bet1ém nábožensk;/ ričel ,
vzníkla tak ,'krajina 

s poustevnamí,' - jedna z mez.
ních forern ve v voji zahrad a parkrl. Bylo to v do-
bě'  kdy i  v Angl i i  znovu a intenzívnějí pocí{ova1i
odvěkou piitaž1ivost pokojného ži-vcta a by1í
ochotní zŤící se světskjch radovánek ve prospěch
samoty na venkově. Protestant John }íilton (pokud
jím někdy vrlbec by1) napsa1 již ve své básni '.Za-

myš1enf ' .  (  ' '  r I  Penseroso' '  ,  1623)

Snad í já pžed koncem svfch dnrl
najdu si tíohou poustevnu,

žíněn! šat a ska1ní s luj .  .  .
Mí1ton i da1ší Anglíěané po něn - Abraham
Alexander Pope, VíI l iarn Kent a Vi l l ian
- by jistě mě1í zájem a poohopení pro

Covley,

Stukeley

Šporkrlv
Bet1én. 1

Dodejme, že Novf les u Kutsu je dodnes
boliky, některé ze symbolrl ry1 sárr

p1nf i zednáiské syn-
hrabě Špork do krlry

s-tronri.

Jako da1ší piík lad m žeme uvést pŤíměstské Vimmerovy
aleje, z nj.chž vzníkla pražská čtvrť Vinohrady. By1y kompo-
Irovány jako dva obrovské pÍo.tínající se trojr1helníky' na do-
bovfch plánech nápadně pŤipomínajír:í obr:rl zednáiského znaku- tihelníku a kružítka.
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K sÉ}íIoTIcE RoMNTIcÉro PÁRrU

HeIena Lorenzová
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Devatenáoté století však dává pŤednost parkrim romantíc-

k1fm' které budí zdání, že zlŮstávají souěástí dívoké pŤírody.

Nejsou 5íž t-ak piísně normovány jako k1asioístní ěi rokokové

parky' poskytují větší možnost pro rozvinutí individuálního

vkusu konkrétní osobností a umožllují '.pŤedat', jeho osobní

poselství.  obecně však 1ze Ěící, že ve většíně evropskfch

parkťr na konci osmnáctého a v první polovině devatenáctého

sto1etí p iev ládá ' ' idea dokumentárnost i ' . ,  vypl jvající z Íc-

mant ické záI iby v h istor i i ,  ,  pamět i  národr1 a c iv i lízací.  F i -

losofíe komponované krajiny je jakoby motívována snahou po-

zastavit ěas. Tuto tendencí piedznamenal anglíckf básník

Alexander Pope, kterji v jeskyni své zatlrady v Twickenhamu

shromažďoval nejrrlznější památky na své pŤátele a jejich

cesty: kameny, krysta ly '  mušle, urínerá ly z c 'ef .é Evropy, a le

i  z  Peru, Mexika atd.

Jínf typ .'ideje dokumentárnostil' v komponované krajíně

pčedstavují po1ské Pu1arvy, inspírované kněžnou Isabe1ou

Czartoryskou, kde byly shromažďovány národní relíkvie (napŤ.

těIesné pozrls-tatky vybrané z královskjch hrobrl ve Vawelu čí

alespoů ěást i  náhrobkr l  atd.) '  které symbolízovaly s1avnou

mínulost polského národa.

V zemích Koruny ěeské spl fvaI poěátek 19. sto letí s os-

vícenstvím' se snahamí o národní obrození' obnovu ěeské ku1-

tu]ry a jazyka. K tomu by1o tieba povzbudit seběvědomí české-

ho národa, a to p iedevším odkazy k jeho kdysi  s1avné hísto-

rii a p-čipomínáním vjznannjch osobností minulosti.

Není bez zajímavost i ,  i  když je tato skuteěnost dnes
rnálo pŤipomínána, že v 1.  polovině 19. sto letí podporovala

národně emancipaění risi1í i ňada ěeskjoh Němcri v duchu zern-

ského patriotismu, národního programu' fornu1ovaného Bernar-

dém Bolzanem. Jednalo se o Program zal.ožen! na 1ásce Čechr}
a Něncú ke společné vlast i ,  r ictě k její h istor ií i  na res-
pek.tování tradiěních zvykrl.

Jedním z takto .'zemsko-v1astenecky'' 
orientovan ch ěes-

kfch Němcr1 byl  Antonín Veith (1 '793 - 1853),  maj i te l  l i -
běchovského panství nédaleko Mě1níka. Získal. je Pc' smrti

svého otce, neobyěejně rispěšného podnikate1e, kterj se díky

vojensk;/m zakízkén v době napo1eonskfch válek vypracoval

z nemajetného tkalce v jednoho z nejbohatších 1idí

v Čeohách. Antonín Veith zdědi1 ve1kf majetek '  níkol i  však

otcovu povahrt a zájmy. Během svého studia na akademickén

gymnáziw v PÍaze se nauěíI ěesky a naše1 zalíbení v ěeské

hístoríi. A tak na rozdí1 od svého otce nepodníkal' nebudo-

va1 továrny, ale rozhodl se proměnjt své panství v památník

s1avné ěeské minulost i .

Tomuto záměru pŤizpr1sobil zámek, zahradu i park. od

sklonku 30. let  pobÝval  na zárnku malíŤ Josef Navrát i l '  kter j

na Veithovo pňání vyzdobil h1avní sá1 (sa11u terťenu) malb:r-

mí na motivy romantické básné Vrtasta z mytoJ.ogízovarré ěeské

minulost i  od pražského Němce K.E.Bberta.  Práae na tzv.  V1as.

tině sá1e byly ve1mi pozorně s1edovány ěeskou i německou

žurnalistikou. Ve své době by1a proslu1.á í záto'ecká knihovna,

pŤístupná všem zájemorlm. Je znlámo, že každ!, kdo pťojevil

zá"jem o Vlastin sá1, by1 obdarován í Ebertovou knihou.

Pozoťrrost budil í tzv. ěesk! pokoj ' kde byly vystaveny

podobizny slavnlch mužr1 ěeského národa.

Veíth se však nevěnoval pouze vlas.tenecké vlzdobé zám-

ku, a1e i zal.:-rady a parku.

K socha.Ťské vlzdobě zahxady obk1opující zámek, kterou

již zdobíly pfrvodní sochy }tatyáše Brauna, pŤispělí svfmi dí-

ly tehdy mÓdní sochaži Linna a l.Íax. Velkénu z6jml se těši1y

i  rozsáhlé skleníky'  kde se pěstovaly palmy'  fíkovníky, ana-

nasovníky a jíné vzácné a v čecháctr dosud nevídané cizokraj-

né rost l iny.

V této zahradě - podobně jako v za}rťadě Epikurově - se

pak procházelí a diskutovali Veithovi hosté, pŤední pŤedsta-

vite1é rakouského kulturního, politíckého a vědeckého živo-

ta.  Často sen pÍi jíždě1 f i losof Bernard Bolzano'  kter právě

v Liběchově napsal své nesnrtelné dí1o Paradoxy nekonečna,

jeho pŤíte1 Pr ihonskj '  F.  Palackf '  F.  M. Klácel '  profesor

vídeĚské university Mayer, pražskf vynáIezc'e a hodínáf J.

Kosek  a  da1ší .

Velkou pozornost věnoval veith ripravě nedalekého l.esa

ve svéráz romantickÝ park. PŤetvoňení se z ideologického

hlediska uja l  F. l{ .K1áce1, prakt icky pak tehdy n1adf a neško-

1enf soohaĚ Václav Levf. V roce 1845 zbudovali spoleěnjui

silami' za pomooi ěetnjch dě1níkú a pŤedevším štědré finaně-

ní podpory šlechetného necenáše v pískovoov:Ích skalách
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uprostied lesa bizarní sochaŤskf rltval, kterf nazvali B1a-

ník, jako další upomínku s lávy českého národa.

Prlvod 1egendy o Blaníku není dostateěně pÍozkoumán.

PŤíběh byl mnohokrát zptaaovítt něneckfmi romantiky konce

18 .  a  počá tku  19 .  s t o l e t í  ( J .  S ch i f f ne r '  V .A .Ge r1e ,

S . V . S c h i e s s l e r ,  J . C . P a s s y ,  K . H e r l o s s o t ' n  a j . ) .  J e s t l í ž e  v  n ě -

meckém podání byla pověst prodchnuta duohem pro.tireformaě-

ním, prot ihusi tsk m, ěeské verze poja ly tuto legendu napros-

to oPaěně: jako slavn symbol vítězs-tví husítťr nad německjmí

vojsky. B1aník tak p-Ťedstavova1 naději Ía znc-vuvzkŤíšení

exístence ěeského národa.

A právě v tomto duchu byl vybudován Kláoelen a Levlm

Blaník 1iběchovskf. Prlvodní projekt však nebyl dokončen ve

své zamjš1ené ve1ko1epost i .  Dochovaly se jen tŤí postavy'

Jan Žižka, Prokop Holf  a Zdenko Zásmuckf '  dá le postavy tI-

paslíkr l ,  kte ií kují pro blanícké vojsko zbroj ,  a naznaěelé

rel iéfy da1ších husi tr l .

Součás.tí tohoto podívného, í luz ivního ska1ního komp1exu

je í jeskyně, tzv.  K1áce1ka, která urě1a s loužit  ěeskénnu f i -

1osofoví jako letní pracovna a zároveťt poskytovala Prostor
pro kontemplaci také osarnělfm poutníkrlrn. V jeskyní by1y

z pískovce vytesány lav ice,  stú1 a k ' rb.  Stěny pak zdobí re-

1íéfy postav K1áce1ova sat iÍ ického eposu Fertna L iš. ik.  Jedná

se o p-Ťepracování a dobovou aktualizaci německého eposu Rei-

necke Fuchs z 15. sto1etí '  kterf  pozděj i  p iebásni l  Goethe.

Jako vltvzrrné pŤedlohy bylo použíto Grandvil1ov57ch kreseb

z  kn i hy  Scenes  de  I a  v l e  p r i vée  e t  pub t i que  des  an imaux ,

která vyšla v ťoce 7842 a l i terárně se na ní podíle l i  H. de

Ba l za c ,  G .Sandová ,  A . a  P .de  } íus se t  a  da1ší .

Kromě Blaníku a f i1osofícké jeskyně vytvoií l  Lev! v 1 i-

běchovsk1/ch lesích z pískovoovfch skal í podivné' veskrze

r:omantícké, nestvtlrné a groteskní hlavy bez těI, s tváŤeurí,

ěi spíše maskami, pokŤivenjmi rizkostnjm chechtotem' Jakoby

zd'e byaa zhmotněna idea romantíokého filosofa Jeana Pau1a,

kterf zdrlrazřuje me1ancholičnost .'niěívého humoru,, a za nej-

většího humoristu pak považuje samotného ďáb1a. Proto í dvě

gigantické (10 metrú vysoké) skulptury by1.y nazvány Čertovy

h l avy .

cesta od záluku a zá'meaké zahrady alejí a posléze roman.

tickfn parkem něla koněit v nedalekjoh Tupad1ech, kde se

Veith rozhodl  korunovat sv j  ve lkolepl f  projekt v lstavbou

ěeské Va1ha1ly (S lavína),  pro kterou dal  vybudovat speoiá lní

zámeěek v mauÍskétn slohu. Prlvodně zde měla b:Ýt umístěna Ea-

1erie ěeského v1ftvarného umění'

rozhodl  pro českou Valhal lu.

na nát1ak v lastencr i  se však

rnspírací mu by1a Valhalla Ěezenská, která by1a budová-

na na podnět Ludvíka Bavorského I. od roku 1827' a s1avnostně

oteviena v roce 1842. Po ce1ou dobu vÝstavby by1a bedlívě

sledována ěeskjmi vlastenoi a z dobovloh novinovjch a časo-

piseckfoh zptáv je patrná jej ioh j istá záv ist  a touha vybu-

dovat něco podobného í u nás. Po v1ek1fch sporech, kde by

mě1a bft ěeská Va1ha11a umístěna (navrhována by1a Praha, ho-

ra Říp aj. ) , se Veith uvo1i1 vyplnít pŤání v1as-tencr1 na svém

panství.  Dokonce se rozhodl ,  že nová stavba musí pieděít ve

všech ohledech Va1ha1lu němeokou'  Proto se nespokojí1 s do-

rnácími umě1cí, z těc l .  rněl  bft  vzat la rrí1ost pouze Navrátí1,

a1e pÍízval z }tnichova Ludwj.ga Schwantha1era, dvorrrího

sochače Ludvíka r. Bavorského, autora bust Va1ha).ly žezen-

ské' a archi tektoníokého soohaŤe V.Gaj la.  Sochy zhruba 26

českjch velikán (v poětu nevládne v dobovém tisku jednota)

rně1y bjt v nadživotTrí velikosti ulíty z bronzw. Za symbo1y

slavné české nr inulostí byl i  vybráni  napi .  PŤemys1, pr:vní vé-

voda česk;f '  L ibuše'  ěeská kněžna'  sv.  Vác lav,  PŤemys1 otakar

II .  '  krá lovna El iška, aroib iskup Arnošt z Pardubíc '  J iŤí

z Poděbrad, Bohus1av Hasištejnsk! z Lobkovic (tyto soohy by-

ly skutečně dokončeny) '  dá1e se uvažovalo o sv.  Vojtěchovi ,

Kar lu Iv.  '  Rut lo l fu II .  '  Janu Husovi ,  Janu Žížkoví,

J .A .Komenském a  mnoha  da Iších .

o budování české Va1ha11y se živě zajímal sám bavorsk1/

král Ludvík I. , kter1/ často navštěvoval Schwanthalera v jeho

ateliéru a dokonce se osobně ričastníl od1évání první dohoto-

vené sochy (PĚemysla otakara II .)  v mnichovské krá lovské

slévárně u s1évače Stingenaira. Když by1a první socha pŤeve-

zena do čech, Veith jí vystavíl  spo1u s p1ast ickfrn modelem

budovy ve svém pražském dorně a nadšení českfch v1astencr1

nezna}o tehdy mezí.
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Dramat ioké .ppl j t ické udélost i  v rooe 1848, zost iení

vztahrl rnezi Čechy a Němci 'v ěeskfch 'zemích, koneěné ztfosko-

tání Bolzanova národního programu í osobní nesnáze A.Veitha,

to vše ved1o k zas'tavení praoí na ěeské Valha11e, Blaníku

í dalších projekteoh. osm soch'  které staěi l  L.Schwanthaler

dokoněi.t' daroval Veithúv synovec a dědic Národnímu muzeu

v ?raze, je}:ož vest ibuI zdobí dodnes.

Cesta z líběchovského zárnku romantíckjm parkem k ěeské

Va1ha11e mě1a p1nít iadu funtoí: rekreaění - pxoc.házka na

čerstvém vzduclru, kontempIativní - k tomu měly sloužit fi1o-

sof ická jeskyně i  j iné grotty '  esoteríckou - ve skaláoh je

vytesána í iada zednáisk ch znamení (had se sekerou, grotta

se sf ingami,  grotta s ještěrern atd.) '  estetíckou - byly zá ' -

měrně vytváŤeny malebné prrlhledy do krajiny - a pŤedevším

pak poznávaa1 - v zámecké zalaxadé moh1 pou'rník ve sklenícíctr

spatĚit dosud nevídané exotioké rostliny' také v parku by1y

vysázeny vzácné stromy' napŤ. jed1é kaštany. Hlavním cílem

- sémiÓzou - však by1o uvědomění si s1ávy hístoríe ěeského

národa i  krásy české kraj iny,  tedy jísté nap1nění ideje

zemsko-v1astenecké '

Ke zvfšení efektu pÍíspíva1a í celková atmosféra. Ces.Eu

od jednoho kulturního centra' kterjrn byl liběchovskf zámek

ke drutrénu' ěeské Va1ha11e' bylo tieba projít poměrně dívo-

kou pírodou romantíckého parku' jenž by1 záměrně komponován

tak' aby se st.Ěídalo ponuré a tísnivé šero s nísty ozáĚenjmi

jasnfn světlem, což symbolizova1o romantické pojetí melan-

cholie jako stňídání mezních duševníoh s.tavú - piechod od

hrr lzy ko štěstí a od štěstí k hrr lze.

Rozko1 mezí českjni Němoi a Čechy po roce 1848 vedl

k tomu, že velkolepj vlasteneckf projekt í šleohetnf německj

mecenáš upad1i brzy v zaponnění.

A tak velmi záhy návštěvníoi tohoto kraje, kteĚí nemě1i

potuohy o z{měreah Antonína Veitha a nebylí t.udíž s to de-

šifrovat jeho poselství,  vrrímají sochy v l iběohovskjch le-

sích pouze s d ivenr a jako kur iozítu. o tour svěděí napŤ. ně-

mecké turistioké prrlvodce, které z neznánfch dŮvodrl nazlvají

B1aník Herculaneum.

Vra1me se tedy na zaéet'ek, k onomu hístoťickému kÓdu,

kterÝ 3e nezbytně nutnj k tomu' aby nás znaková ieě ronan-

tiokého parku oslovila a abychom jí porozuměli.

Ronantiokj pa,ťk je urěitjm znakorrjn systémem historícké

kultury,  kterf  unr istuje semiÓzu a kulturu zároveĚ do urě i té-

ho hodnotového kontextu. Znaky, znakové fungování a prooedu-

Íy v konkrétní historické kultuie nemohou exístovat.vně její

axiologie. K semi ze vždy dochází uvnítň oblasti hodnot, po-

kud jsou jejích xePtezentace určít m zprlsobem uspočádány. Je

ak.tualízována pouze tehdy, jestliže spo1u se znakovou inter-

pÍetaaí aktualizuje i pĚís1ušná hodnotná struktura.

Jín1fmi s1ovy: jest1 iže qí nejsme vědomi totro,  oo bylo

v rninu1ostí pok1ádáno za hodnoty, jestliže nán chybí dosta-

tek ínformací, nejsrne s to dešifrovat hístorickji kÓd a serni-

6za prostě nenastane.

A'tak sémíotika musí nutně spo1upracovat s ce1ou čadou

da1ších  d i s c i p1ín ,  j a ko  j e  nap i .  f i l o so f i e ,  1 i t e r a tu ra ,  dě -

jiny unění' hístoriografie atd. o tonn názotně svěděí napŤ.

dí Io  Umber t a  Eca .

Poznámky

1 ch'istopher TŤracker, The History of Gardens. (Berke-

1ey and Los Ange1es: University of Calífornia Press 1979) s.

3 1 4  -  3 1 5 .
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Poznámky

1 ch'istopher TŤracker, The History of Gardens. (Berke-

1ey and Los Ange1es: University of Calífornia Press 1979) s.

3 1 4  -  3 1 5 .
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KoI{IJNIKACB Ro}íANTIKA A Ro}íANTIS}íU

Pavel Vašák

Ronantické JÁ

Romantismus je komunikaoe mezí JÁ a TY, v níž dominuje

JÁ. Je pŤirozeně dr11ežité, proč vrlbec takové komunikaění

spojení nastává,  pťoě je JÁ dorninující a pŤedevším jaké

prost iedky k tomu volí.  stejně tak je dr l1eži ' té chování TY,
jeho zpr1sob interpťetace sdělení, které mu JÁ piedkládá. Aby

takové komunikaění spojení nastalo, nusí bft splněny určíté

podmín}y. Pokusíme se právě z tohoto komunj 'kaěního h1edíska

ana1yzova't romantismus' zejména Máchriv, ovšem s vědomím

obeonfch souvis lostí evropskfoh. Usílujene tak o formu1aci

otázek, které jdou napiíč dosavadními poznatky a pŤekraěují

1i terárněvědn1/ rámec do souvis lostí pol i t ick lch, ideologic-

kfch, morá lních, náboženskjch apod. Romant ickÝ věk, jak uvá-

dí G. Gusdorf ,  je ' ' z  h ledíska psychologíckého, estet ického,

morá1ního a náboženského obdobím první osoby, ěasem JÁ'  kte-

ré m že bjt  zdvojeno s TY, a spojeno s dalšími JÁ vytvá ií

MY' jehož požadavky dávají spoleěenskému a po1it ickému pros-

toru nové zabarvení."1 rÁ samozŤejmě nikdy nechybělo v pro.

jevech 1i terárníoh'  uměleckfch'  po1it ick/ch atd. ;  d 1ežíté
je však jeho pojetí.  Romant ické JÁ piíctrrází po univerzal isnu

osvícenství,  kde se pŤirozeně o JÁ též wvažova1o, ovšem jako

o prvku u.cvoŤeném a existujícím v duchu rozurnu'  kterému se

vŠe por l iízovalo.  Geníá1ní Ner/tonova syntéza'  svazující do

piíěínnfch souvis lostí hmotu, pohyb, prostor a čas, popže1a

v prínoipu jakéko1ív síngulární jevy. ovl ivní1a i  daIší obo-

ry k podobnfm syntézám (Encyktopedie aj .) .  Indiv iduum je ne-

pochybně s ingulární jev,  je však nezbytné mít p iedevším oá-

čana, zapadajícího do spoleěenského Ťádu. V c i tované prác i

Gusdorf p-Ěipouríná osvícenskou snahu o vytvoĚení obecn/ch

gtama:-j.k, ěasto spojen'fch s. pňedstavou univerzálního jazyka

(kter! pak reá1ně piedstavovala francouzština) ' v němž je

1ídskf subjekt ident i f ikován s gramat ick n subjektem ňeěové-

ho univerza. Podobně 1ze pňípomenout normatívní rétoriky,

usí1rrjící o formulaci jednoznačnfch pravide1 spoleěenské ko-

muníkaoe ve prospěch kolektívního subjektu, ěínž je indiv i -

duální subjekt po.tlaěen.

osvobozující se romant ické JÁ je v lastně pĚírozenou re-

akcí la toto univerzal is ' t ické pot laěení. ' .Jest1 iže oběan by1

vášní osvícenství,  v 19. sto letí "to bylo pravděpodobně índi-

víduurn. ( . . . )  Indíviduum je odrnítnutí občana: vypl lvá z něho

a zpúsobuje jeho pád, rozvíjí ho takovfm zp sobem' že občan

nemúže dále fungovat, až do írplné negaoe. ''2 choerne-li pojme-

rrovat romantísmus, pak ,'nezi rrlznluri definicemi je jedním ze

vzecraÝc,t' společnfch bodri právě pojem opozice,, (Norman

Kíng).3 Pii,o..ně: tato opozíc,e (negaoe) je rrizně chápána

v riznlch spoleěnostech (1iteraturách) a v rámci obecného

príncipu negaoe hledáno i  rozdílné Íešení. Mr iže jím bjt  pou*

há opozíěnost,  negování. Pňíjmeme. l i  opoziění pojetí roman-

t ismu' pak se obecně rozšíŤená ťomant ická poet ika jeví od

konce 18. sto1etí do pŤedbĚeznového období jako ve1mi dyna-

ur ick! systém. Zárove je tak romant ismus chápán jako po1i-

tíck1/ postoj ,  i  když vyjadĚovanf většinou v roviné umě1ecké:

tím spíše mriže právě polítícké požadavky vyjadŤovat jako

zástupnj ptrostiedek. Pojern opozioe ovšem znamená, jak dá1e

dovozuje King, že je. 'nezbytné opustí.t  pojern kontínuíty,

propagovan! zejmér;ra zastánoi preromantísmu.', stejně tak

pžedstavu hístor ie jako 1ineárního s ledu událostí.  Na pŤí-

k1a'du coppetské skupiny (jež vzníkJ.a u Ženevského jezera ko-

1em Mme de Stael  a A. V. Schlegela) dokládá '  jak by1a její

rornantická poetíka ov1ivněna politickfm postojem . negací

vr lě i  Napo1eonovu systému: ' 'Exístují jen dva druhy lídí na

zem i :  t i ,  c o  s1ouží  t y r an i í ,  a  t i '  oo  j i  dovedou  nenáv i dě t . . '

(Mme de staé1).4 Tí '  se newylučuje ono ' ' t radiční' .  pojetí ro.

mantismu' ,,zák1.adni ronantická otázka,,, tj. vnínání skuteč-

nosti jako rúzně chápaného Íozporu: mezi snem ěí ídeálent

a ťeal i tou, indiv iduem a spoleěností,  osobní svobodou a ko-

lektívní nesvobodou. Naopak, pfesouvá se na axio logioky vyš-

ší rovínu a urnožřuje pochopít j is t !  paradox, proě romant is-
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mus vnímáme jako celek, i když v konkrétní hístorioké době

spíše jen tušenÝ, než programov! '  , 'V kontrastu s osvícen-

stvím nemolrl loliž romantisnus vytvoiít jednotné mezinárodní

spoleěenství íntel igence, opírající se o jednotn! hodnotovf

systém' Exístoval zejména, i když ne vflučně' v národních

podobáh'  jejíchž spo1eěenské a ku1turní xozdiLy . t ,epÍve za-

k1ádají jeho komp1i.kovanou ident i tu. , '  (M. Prooházka)s

tvropskf lromantismus je ve1mi nesourodj ěasovfn prribě-

hem, a1e zejména konkré-tní podobou v národním ce1ku z bJ.e-

diska formulaěního í vzhleden k uvažovan1fro Ťešením zák1adní-

Lro rozporu. Tento tozpoÍ b;/vá piekonáván n4vratem k idealí-

zované mínulosti nebo k rťrzn1/m formám náboženství, rinikem do

světa fantaz ie,  snr i  a exotíky, idy1izací 1ídu a venkovského

život.a atd. '  a1e stejně tak i  osobní vzpourou, sebeobětová-

ním, heroízací, sebezbožněnírn či rozervaností,  o níž píše

Mácha  svému p i í t e1 i  Hínd l oví  (8 "6 .1836 ) :  ' ' s ám v  sobě  t o  ž r á t .

a cít i t  pŤiton božství své'. .  J iž v tomto v ětu se ukazuje

ce1;f  repertoár možností '  jakfs i  vyjad.Ěovaci  jazyk, jímž se

fomantismus obrací ke spoleěností. v pr:otikladu k bohatě

zvIstvené, avšak vnitŤně jednotné monol i t ičností osvícenství

jde evidentně o 'p lura1itu r  znfch romant ismrl .  Voínárne-1í

nicnéně romantismus v časovém horizontu od konce 18 ' stolgtí

do roku 1848 jako jíst  ce1ek, pak je to dáno něko1íka

faktory:

1. Shodnou oríentací na JÁ, navío JÁ negující,  což sa-

moziejmě nevylučuje, ba naopak pÍedpok1ádá individuální cho-

vání v podobě rr izn1fch' .Ěešení' ' '  tedy jej ich plura l i . tu;

2" Konkré.rním hístoríok;/m vědomím vzájernn1/ch souvíslos-

tí '  jak nap.Ť. dokládá dí1o Máchovo, kde na1ezneme v rrmě1eoké

podobě, ťesp. ve formě v písu ě i  komentáŤe v . 'Zápisníku' .

plura1itu ronantiokÝch poh1edr1 jako doklad obeoné informova-

nost i  o Íomantísmu' jeho obeoném v1astníctví;

3. zpéirrÝm historíck m pohledem, kdy se s1edované ěaso.

vé období jeví jako re lat ivně odl išné od pňedohozího

a nás ledujícího.

Základni ot.ázka. proě je JÁ dominující a jaké vlrazové

komuníkaění prostiedky k tomu volí - proto vyžaduje vědorní

hístor ické existence fungujícího systému. To piírozeně ne-

z",afier.Le pŤevádět jednotlivé formy romantismu na ''spoleěného

jnenovate1e' ' .  Jde naopak o pochopení jeho rozmanitost i

a p1ura1ity prostĚednictvím systénu. Podívejme se proto po-

drobnějí na zák1.adní komunikaění vazbu JÁ - fi ve vztahu

k pojmu systém.

Každ! riázot, indíviduální i skupinov1f, každá vfpověď

(jazykové sdě1ení) vyžaduje nějaké JÁ a pŤedpok1ádá existen-

cí TY. Toto JÁ je v ohodiskem sdělení, které je adresováno

ŤY. vžiÍá s lovesa . 'vyžaduje, p iedpokládá. '  jsou dr l1ežitá,  ne-

boť vyjadiují zák7-adní podnínku sdělování: existencj' toho.

kdo vypovída, tedy toho, kdo má co sdě1ít '  ŤesP. se tak do-

ml i -vá,  a p iedpokládá exístencí pií jemce, k němuž h]edá ces-

tu.  JÁ a TY nejsou nikdy v synetr iokém vztahu, pr:otože'ne-

jsou v rovnooenné komunikaění sítuaoi. JÁ časově vždy pied-

chází a už z toho mohou vypl vat vlznamová nedorozumění

a zkÍes1ení, neboť jakoukol iv ieěovou činnost (  stní i  psa-

nou) ne1ze redukovat na prostou vfurěnu (pŤedávání) informa.

oí. P iedevším je ieěová činnost spojena s akt ivítou JÁ na-

1ézt vhodnou formu, aby sdě1ení by1o srozumíte1né pro pií-

jemoe, pro TY. Zárove , v pĚípadě usku.Eeěnění komunikačního

aktu' je spojen s ínterpretaaí ze s'tÍany TY. Nesymetriěnost

vztahu JÁ a TY vyplfvá také z faktu, že ,,každé rÁ je nějaké

virtuální TY a naopak: stačí aby pos1uohaě pÍevzal s1ovo

a ro1e jsou obrácené' od okanžiku kdy JÁ mluví, není pclwze

svrij vlastní posluchaě, aIe me také poznatky o chování TY,

kter j  ho poslouchá' ' '6 Není dr i ležité' aby JÁ a TY f igurova1y

expl ic i tně v -Ěečí, mohou bft  pčítonny i rnplícítně.7

Vycházírne ze základní komunikaění situace JÁ - TY;

všechny další typy těchto sítuací jsou jejím zobecněním. JÁ

se mŮže spojova't s dalším JÁ (w prvním poh1edu to byl TY) do

oe1ku MY, a1e stejně tak spojením TY vzníkají z pohledu mého

JÁ kouruníkujíoí vY. Zvláštní formou J^ - TY' vyp1jvající

z deformovaného stavu komurtikaoe' je dvojice JÁ - oNI' resp.

dokonoe MY - oNI. Pod<rbně je zv1áštní formou komunikace typ
JÁ - JÁ'  odpovídající.  v mluvené ůečí nonolog m, v psané po-
době deníkrirn, zápisníkrlm, ale stejně tak Pracovním textrlm,
náěrtrlm a variantám, urěen1fm v plocesu tvorby textu díla
pouze pŤo autora. Bez oh1edu na asymetriěrrost vztahu JÁ - TY
(z hledíska časového rozdílu í zájnu o komunikaění spojení) '
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stvím nemolrl loliž romantisnus vytvoiít jednotné mezinárodní

spoleěenství íntel igence, opírající se o jednotn! hodnotovf

systém' Exístoval zejména, i když ne vflučně' v národních

podobáh'  jejíchž spo1eěenské a ku1turní xozdiLy . t ,epÍve za-

k1ádají jeho komp1i.kovanou ident i tu. , '  (M. Prooházka)s

tvropskf lromantismus je ve1mi nesourodj ěasovfn prribě-

hem, a1e zejména konkré-tní podobou v národním ce1ku z bJ.e-

diska formulaěního í vzhleden k uvažovan1fro Ťešením zák1adní-

Lro rozporu. Tento tozpoÍ b;/vá piekonáván n4vratem k idealí-

zované mínulosti nebo k rťrzn1/m formám náboženství, rinikem do

světa fantaz ie,  snr i  a exotíky, idy1izací 1ídu a venkovského

život.a atd. '  a1e stejně tak i  osobní vzpourou, sebeobětová-

ním, heroízací, sebezbožněnírn či rozervaností,  o níž píše

Mácha  svému p i í t e1 i  Hínd l oví  (8 "6 .1836 ) :  ' ' s ám v  sobě  t o  ž r á t .

a cít i t  pŤiton božství své'. .  J iž v tomto v ětu se ukazuje

ce1;f  repertoár možností '  jakfs i  vyjad.Ěovaci  jazyk, jímž se

fomantismus obrací ke spoleěností. v pr:otikladu k bohatě

zvIstvené, avšak vnitŤně jednotné monol i t ičností osvícenství

jde evidentně o 'p lura1itu r  znfch romant ismrl .  Voínárne-1í

nicnéně romantismus v časovém horizontu od konce 18 ' stolgtí

do roku 1848 jako jíst  ce1ek, pak je to dáno něko1íka

faktory:

1. Shodnou oríentací na JÁ, navío JÁ negující,  což sa-

moziejmě nevylučuje, ba naopak pÍedpok1ádá individuální cho-

vání v podobě rr izn1fch' .Ěešení' ' '  tedy jej ich plura l i . tu;

2" Konkré.rním hístoríok;/m vědomím vzájernn1/ch souvíslos-

tí '  jak nap.Ť. dokládá dí1o Máchovo, kde na1ezneme v rrmě1eoké

podobě, ťesp. ve formě v písu ě i  komentáŤe v . 'Zápisníku' .

plura1itu ronantiokÝch poh1edr1 jako doklad obeoné informova-

nost i  o Íomantísmu' jeho obeoném v1astníctví;

3. zpéirrÝm historíck m pohledem, kdy se s1edované ěaso.

vé období jeví jako re lat ivně odl išné od pňedohozího

a nás ledujícího.

Základni ot.ázka. proě je JÁ dominující a jaké vlrazové

komuníkaění prostiedky k tomu volí - proto vyžaduje vědorní

hístor ické existence fungujícího systému. To piírozeně ne-

z",afier.Le pŤevádět jednotlivé formy romantismu na ''spoleěného

jnenovate1e' ' .  Jde naopak o pochopení jeho rozmanitost i

a p1ura1ity prostĚednictvím systénu. Podívejme se proto po-

drobnějí na zák1.adní komunikaění vazbu JÁ - fi ve vztahu

k pojmu systém.

Každ! riázot, indíviduální i skupinov1f, každá vfpověď

(jazykové sdě1ení) vyžaduje nějaké JÁ a pŤedpok1ádá existen-

cí TY. Toto JÁ je v ohodiskem sdělení, které je adresováno

ŤY. vžiÍá s lovesa . 'vyžaduje, p iedpokládá. '  jsou dr l1ežitá,  ne-

boť vyjadiují zák7-adní podnínku sdělování: existencj' toho.

kdo vypovída, tedy toho, kdo má co sdě1ít '  ŤesP. se tak do-

ml i -vá,  a p iedpokládá exístencí pií jemce, k němuž h]edá ces-

tu.  JÁ a TY nejsou nikdy v synetr iokém vztahu, pr:otože'ne-

jsou v rovnooenné komunikaění sítuaoi. JÁ časově vždy pied-

chází a už z toho mohou vypl vat vlznamová nedorozumění

a zkÍes1ení, neboť jakoukol iv ieěovou činnost (  stní i  psa-

nou) ne1ze redukovat na prostou vfurěnu (pŤedávání) informa.

oí. P iedevším je ieěová činnost spojena s akt ivítou JÁ na-

1ézt vhodnou formu, aby sdě1ení by1o srozumíte1né pro pií-

jemoe, pro TY. Zárove , v pĚípadě usku.Eeěnění komunikačního

aktu' je spojen s ínterpretaaí ze s'tÍany TY. Nesymetriěnost

vztahu JÁ a TY vyplfvá také z faktu, že ,,každé rÁ je nějaké

virtuální TY a naopak: stačí aby pos1uohaě pÍevzal s1ovo

a ro1e jsou obrácené' od okanžiku kdy JÁ mluví, není pclwze

svrij vlastní posluchaě, aIe me také poznatky o chování TY,

kter j  ho poslouchá' ' '6 Není dr i ležité' aby JÁ a TY f igurova1y

expl ic i tně v -Ěečí, mohou bft  pčítonny i rnplícítně.7

Vycházírne ze základní komunikaění situace JÁ - TY;

všechny další typy těchto sítuací jsou jejím zobecněním. JÁ

se mŮže spojova't s dalším JÁ (w prvním poh1edu to byl TY) do

oe1ku MY, a1e stejně tak spojením TY vzníkají z pohledu mého

JÁ kouruníkujíoí vY. Zvláštní formou J^ - TY' vyp1jvající

z deformovaného stavu komurtikaoe' je dvojice JÁ - oNI' resp.

dokonoe MY - oNI. Pod<rbně je zv1áštní formou komunikace typ
JÁ - JÁ'  odpovídající.  v mluvené ůečí nonolog m, v psané po-
době deníkrirn, zápisníkrlm, ale stejně tak Pracovním textrlm,
náěrtrlm a variantám, urěen1fm v plocesu tvorby textu díla
pouze pŤo autora. Bez oh1edu na asymetriěrrost vztahu JÁ - TY
(z hledíska časového rozdílu í zájnu o komunikaění spojení) '
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je základnínr pŤedpokladem komunikaoe exis.tence srozumíte1né-

ho kÓdu'  sdělovacího jazyka, kterému pĚíjemce rozumí.

Ve vfvoj i  spoleěnost i  se v ku1turní, pol i t ické' ideové,

fíIozofíoké, náboženské oblasti vždy uskuteěřuje nějaká for-

rna komunikace JÁ - TY. Tato konkrétní forma má v historiokém

čase jistou dominantu, která též vypalvá z proméĎujícíctr se

spo1eěensk5?ch souvis1ostí: v cerrt.ru pozornosti mrlže bft vy..

sí lající (JÁ),  pÍi jímající (TY) '  zpr lsob spojení'  p iedávané

sdě1ení ,  ak t i v i t a  ( pas i v í t a )  v y s í l a j í c ího  a  pŤí j íma j í c ího ,

resp. obráceně, a1e stejně tak souvis lostí,  za líc}:ž se ko-

munikace, uskuteěĚuje. Zároveí má .raková komuníkace motív

(dtlvod), proě se vťrbeo uskuteěůuje. obecná rivatra o pŤedpok-

1adech a podmínkách komunikace chce zátovei. zd'fi'raznit. že,

anallzou forem komuníkačního spojení mezi JÁ a TY (r:esp. je-

ho varíant) Lze poohopit motiv takové}ro spojení' pŤedevším

pak jeho cíl a souvislos'tí. }íirnoŤádně d:&ležit'á, jak jsne již

uvedlí,  je existence srozumítelného kÓdu, sdě1ovacího jazy-

ka: pokud se podaií takovf kÓd (jazyk) analyzovat, lze poro-

zumět komuníkačnímu spojení a tak Se dostat k jeho širším

souvíslostem. Bez oh1edu na asyrnetr iěnost vztahu (z h lediska

ěasového, dál'e též aktívity i pasivíty prvkfr) jde pŤi konu-

nikaěním .spojení vždy o vyrovnávání. informační rirovně. JÁ

ohce něco sdě1ít a ěíní tak buď bezprostŤedně, resp. s ěaso-

vfin odstupen.

Pojmem vzta}r, komuníkaění spojení, se dcrstáváme k prob-

1ematice systému' kde je pojem vztah mimoŤádně závažnj,. PÍí-

pomerreme zák7'ad.ní charakterístiku systému: je nejěastěji

chápán jako množina prvkrl, množina vztah mezi těmíto prvky

a f,unkce, která tvoŤí smysl existence systému. Yztallry mezf.

prvky ne1ze ohápat jako formu nějakého ustrnulého pasivního

spojení dvou a víoe prvkr i ,  je to ínterakce, projevující se

ěinností, funkcí zabezpeě:ujicí nějakj cíl. Systém je na ob-
jektu zaváděn jako zprlsob jeho pozorováni, chápání i uspoĚá-

dání - vždy ovšem na zák1adě existující hypotézy, dosavad-

ních poznatkri. Cílerr takového postupu je ovšem pŤiblížit se

právě k objektu jako k reá lnému systénu, pochopit  jeho pods-

tatu a vnitní zákonítost i .  Pt i  zavádéní j iného systému na

stejném objektu bude samoziejuIě jiná množina prvkrl í urnožina

vztah : budou se proto 1íšít pojmy, vztahy' jazyková vyjád.

Ťení, odborné termíny'  jímiž se objektu zmocr iujeme. V závís.

1osti na zaváděném systému tak existuje vyjadžovací jazyk

systé,nu' kterf je, pĚesněji .Ťečeno, zprlsobem kornuníkace mezi

pÍvky systému] Chcerne-1i nějakéruu systému porozumět, vede

cesta pžes jeho chování'  odpovídající funkci ,  jež je motívem

jeho existence: to vše vnímáne skrze komuníkaci  mezi  jeho

prvky, resp. snahu o takovou komuníkaci  (JÁ h1edá TY).  Hle-

dáme jazyk systému.

PÍi rekonstrukoi a anallze historíckfch systémťr dospí-

váme zkoumáním dokladri kornuníkace (dobovjch textrl) k jazyku

v akci, kterf fungoval jako konkrétní systém znakrl (pojmeno-

váni)  v Íovíně l i terární, ku1turní '  po1it ické, národní apod.

Není proto drlležítf jen finální pťodukt sdělování, ale rov-

něž proces, kterj k němu ved1, tj. mecfranismus produkování

v konkrétníoh časovfoh podrnínkách.

Jest1iže romant ismus postavíl  do vfznamového centra JÁ,

je prvním krokem k poznání jeho povahy jako komunikačního

systému hledání odpovědí na otezku:- Jak JÁ komurríkuje s TY'

VY'  a1e i  se sv1fm vlastním JÁ? Tedy, jaké wlrazové prost ied-

ky užívá k vyjádůení svého postoje? Ve drrrhé fázi je tŤeba

s1edovat,  jak funguje vyjádŤen1/ postoj  (napŤ. v podobě 1i te-

rárních text )  ve spo1eěností,  kde je p i i jímán a interpreto-

ván (resp. dezínterpretován).

Setkáváme se tak v lastně s dvojím jazykem: vnitŤním ja-

zyken systélza (v situaci komunikujícího indivídua) a s vněj-

ším jazykem systému' když je sdě1ení pi i jímáno ve spoleěnos-
.ti. Takové ě1enění je samozĚejmě modelové, neboť komrrnikují-

cí JÁ má vždy zájen na tom, aby jeho sdě1ení try1o ve společ-

nost i  PŤi jímáno. Proto jsou vnit 'Ťní a vnější jazyk ve vzá-

jemném vztahu. JÁ se snaží Íozpozrrat vnější jazyk, aby pod1e

něj zvol i1o jazyk vnít iní.  Lze Ííci ,  že provádí komuníkační

predikcí: tu samozŤejmě ne1ze c,hápat jen ve vztahu k jazyko.

v m prostiedk tn v užŠím sIova smyslu, a1e jako komuníkaění

tjvahu o možnosteoh vo1by temat, motivrl' postoj$' uně1eck1/ch

h rd i n  apod .

Romant ismus'  jak do1oži l  P.  Ř iohe1, je proto také hIe-

dání v1/razov oh prostŤedk umožřujících porozunét sdělení'
jehož auto em je JÁ. PŤi anallze skupiny ko1em Saint-Simona
(a podobně i  Lamartína a dalšíoh) ukazuje,  jak jsou v roce

154 155



je zák1adním pŤedpok1adem komunikace exístence srozumíte1né-

ho kÓdu, sdělovacího jazyka, kterému pŤíjence rozumí.

Ve vfvoj i  společnost i  se v kul turní, po1it ioké' ideové,

fí lozofíoké, náboženské oblastí vždy uskuteěřuje nějaká for-

ma komuníkace JÁ - TY. Tato konkrétní forma má v historiokém

čase jístou domínantu, která též vyp1lvá z proměrlujících se

spoleěensk1fch souvíslostí: v centťu pozoÍností múže bft vy-

sí1ajíoí (JÁ),  pÍi jímající (TY),  zpr lsob spojení'  pÍedávané

sdělení, akt iv i ta (pasivíta) vysí lajícího a pžíjímajícího,

resp. ob.ráceně, ale stejně tak souvislosti, za r)íc.hž se ko-

munikace . uskutečůuje. Zárovei má taková komuníkace motiv

(dlivod), proě se vúbec uskuteěfiuje. obecná rivaha o piedpok-

1adeoh a podmínkách komuníkace chce zároveíl zd&razniLt, že

anal!,zou forem komuníkaěoího sPojení mezj- JÁ a TY (r:esp. je-

ho variant) Lze poohopit motív takové}ro spojení, p'iedevšín

pak jeho cí l  a souvis1ostí.  Mimoiádně dr l1ežítá '  jak jsme j iž

uvedlí,  je existence srozumite lného kÓdu'  sdě1ovacího jazy-

ka: pokud se podaŤí takov kÓd (jazyk) atalyzovat, Lze poro-

zumět komunikaěnímu spojení a tak se dostat k jeho šírším

souvis lostem. Bez ohledu na asymetr iěnost vztahu (z h1ediska

časového, dá l 'e. též akt iv i ty i  pas iv i ty prvkr i)  jde pŤi komu-

nikaěním .spojení- vždy o vyÍovÍrávání' informační r1rovně. JÁ

ohce něco sdělít  a ě iní tak buď bezprost iedně, resp. s ěaso-

vlfm odstupem.

Pojmern vzta}r, komuníkaění spojení, se dostáváme k prob-

1emat ioe systému' kde je pojen vztah mirnoiádně závažn!.  P i i ' -

pomeneme zák1adní charatter ist iku systému: je nejěastěj i

ohápán jako množína prvk , množina vzll.alal& mezi těmíto prvky

a funkce, která tvoŤí snrysl existenoe systému. Yztahy mez':

prvky nelze ohápat jako formu nějakého ustrnulého pasivního

spojení dvou a více prvkr i ,  je to ínterakce, projevující se

ěinností, funkoí zabezpe'čwjící nějakj cí1. Systém je na ob-

jek'ru zavádérl jako zpúsob jeho pozoÍování' chápání í uspoÍá.

dání - vždy ovšem na' zákJ.adé existujíoí hypotézy, dosavad-

ních poznatkri. Cílerr takového postupu je ovšem pŤib1ížit se

právě k objektu jako k reálnému systému' pochopit jeho pods-
-Eatu a vnitiní zákonitostí. PŤi zavádění jíného systému ťta

stejném objektu bude samozÍejurě jíná množina prvkri i urnoŽina

vztahr l :  budou se pÍoto líšít pojny '  vztahy, jazyková vyjád-

žení, odboÍné termíny'  jímiž se objektu zrnocřujeme. V závis-

1osti na zavádélém systému tak existuje vyjadŤovact jazyk

systému, kterj je' pŤesněji Ťeěeno, zprlsobem komunikaoe mezi

prvky systému; Chceme-1i nějakému systému porozunět' vede

cesta pŤes jeho chování'  odpovídající funkcí, jež je mot ivem

jeho existence: to vše vnímáne skrze komunikaci mezi jeho

prvky, resp. snahu o takovou komuníkaoi  (JÁ hledá TY).  Hle-

d.áme jazyk systému.

PŤí rekonstÍukoi a anaLlze historíckfch systémrl dospí-

váme zkoumánírn dokladú komunikace (dobov$ch text ) k jazyku

v akoi' kterf fungova1 jako konkrétní systém znakrl (pojmeno-

vání) v rovíně l i terární, kul turní, po1ítíoké, národní apod.

Není proto drlležitf jen fínální produkt sdělování, ale rov-

něž proces' kter1/ k němu ved1, tj. meohanismus produkování

v konkrétníoh ěasovfch podmínkách.

Jest l iže romantísmus postavi l  do vjznamového centra JÁ,

je prvním krokem k poznání jeho povahy jako konunikaěního

systému h1edání odpovědi na otazk\| Jak JÁ korrunikuje s TY'

VY' ale í se svfm vlastním JÁ? Tedy, jaké vlrazové pros.tied-

ky uživá k vyjádiení svého postoje? Ve druhé fázi je tieba

s1edovat '  jak funguje vyjádŤen;/ postoj  (napi .  v podobě l i te-

rárníc lr  textr i )  ve společnost i ,  kde je p i i jímán a. interpÍe-to-

ván (resp. dez interpre-tován).

Setkáváme se tak vlastně s dvojím jazykem:. vnitžnin ja-

zykem systému (v situaci komunikujícího indívidua) a s vněj-

ším jazykem systému, když je sdě1ení pií jímáno ve spoleěnos-
.Ei. Takové ě1enění je samoziejmě rnodelové, nebot komunikují-

cí JÁ. má vždy zájem na ton, aby jeho sdě1ení by1o ve spo1eě-

nost i  pŤi jínáno. Pťoto jsou vnit iní a vnější jazyk ve vzá-

jemném vztahu. JÁ se snaží rozpozÍaat vnější jazyk, aby pod1e

něj zvol i lo jazyk vnitŤní '  Lze iíc i ,  že provádí komunikaění

p:redíkoi: tu samoziejně nelze c.}repat jen ve vzta}rr' k jazyko.

vfm prostiedkrln v užším slova smyslu, a1e jako komuníkaění

tivahu o možnostech vo1by témat, motivrl, postojrl, uněleckjch

hrdinri apod.

Romantísmus, jak doloži l  P.  Miche1, je prcrto také hle-

dání vlrazovloh prostŤedkťt umožřujících porozunět sdělení,
jehož autorem je JÁ. PŤí ana1.fze skupiny ko1em Saint-Símona
(a podobně i  Laroart ina a dalšíoh) ukazuje,  jak jsou v roce
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1831 zawjatí "nr.aarr i ' .ňeěi  lásky '  aby bylo možné mluvit

k lídu a z l idu ' ' ,  neboť pod1e Enfantína ' 'mluva l idu brzo

pozmění tu naši ' ' .8 To souvisí s tírn, že prakt icky od poěátku

79. sto le"tí se spoleěnost pol i t izuje,  ' |po1it ika je všude

a pťedevším v líteratuÍe'' (Cordelier-Delanoue v ťrvodu k Tri_

bune Romant lque, 1830).  NapŤík1ad do lex ika francouzštíny,

jak do1oži1 G.Matoré, se dostávají desítky nov1fch pojmú.

související s prorněnou společnost i  a jejích inst i tucí.9

Komunikace ťomaÍrtika, oríentovaná na JÁ' je založer.a na

osobním prožívání a pro.trpění vzniklého sdělení' ať je to

deník, dopís, oestopi5 nebo rozličné básnické a pxozaioké

ri tvary.  Ať sdě1ení adresují komuko1i ,  vždy je o mně'  je to

múj índividuální Život, kterj je naopak prožívárr jako umě-

leoké sdělení a pod1e toho ěasto í sty l izován. Romant ická

komuníkace má z h1ediska vnitínt,ho jazyka systému dvě zá-

k1adní formy: JÁ -  JÁ a JÁ -  TY (resp. \rY, t . j .  zobecnětté

TY). Pokud se JÁ vr lbeo sdružuje s da1Šímí JÁ do ce1ku }íY,

pak je to spíše dáno vnějšíní oko1nostmi '  resp. spoleěnjn

principem konkrétního nesouhlasu, ne,ž nějak programově:

uveďme skupinu zámku coppet spojenou emígtací a nesouhlaseo

s Napo1eonem' společnost, v níž si ovšem každ zaclrovával'

jak svěděí napŤ. osotrní konf l ikty '  svoje indíviduální JÁ

(lrÍme de stael, B. Constant). Také jako souěást náhodného MY

se romant ik oítí jako JÁ: ' 'V lastně jest každ! ě1ověk

i uprostfed největšího davu osamělj, poněvadž vždy jen rozu-

nrí sobě, co mimo něho jest '  jen jej  k tomu vede, že sám sobě

rozumí." (K. H. l{ácha v ' .Zápisníku' ' ) .  Není to nikdy komuni-

kace MY a ti DRUZÍ (v podobě vY, oNI, nebo dokonoe oN' ja-

kožto tyÍan nebo ztělesněnj mechanísmus noci): vle}rozí roví-

nou je vždy JÁ.

Budeme analyzovat jednotlivé formy kornunikaěního spoje-

n1 , ze,jména v ěeském romantismu. Ten je v době vytváiení .je.

ho vnějšího jazyka, 'tj. komuníkaoe se spoleěností, praktioky

zastoupen pouze dílem K. H. }íáohy. Dílo Erbenovo, pŤedstavu.

j7cí též jeden z možnlch zpťrsobrl komuníkace JÁ a tí DRUZÍ,

pÍichízi v době' kdy již jsou repertoárové možností konuni-

kaoe vyzkoušeny. Mácha je ještě hledá.

xouutikace JÁ - JÁ

Konstatovali jsne, že komunikaoe JÁ JÁ odpovídá

v psané podobě autokornunikaěním textrlm urěenfm pouze pro au.

tora: deníkfun, zápisník m' vfpískfun, a1e také v pÍocesu

tvorby vzníklfn pracovnín náčrtr)rn a variantám, které autoť

neurčíl ke spoleěenskénu rozšiĚování. Zárovei1 je ve1ni pruž-

ná hranice mezí tex"ty autokouruníkaěními a zveÍejfiovanlmí:

vznikající text Be síce ěasto fotnálně autokomuníkaění podo-

bu (deník'  zápisník apod.),  a1e jeho autor v1astně od poěát-

ku uvažuje o možném zveÍejnění, zápisy pod1e toho j iž sty lí-

zuje.  Tvrdí o j istém sdělení, že je pŤísně soukromé, avšak

zároveř ho paradoxně sděIuje: .'Pa1ec od 1evé nohy bych za to

da1, byoh mohl s Vámí mluvi t ,  nebo to nést i ,  co já nesu'

a nemoci  to žádnénu svěi i t ,  sám v sobě to žr6t a cít i t  p i i -

torn božství své, jest věo - - ."  (K. H. }íácha w dopise E.

ÍI ind1ovi  8.  6.  1836).  Podobně }íáchr lv ' 'Deník na oestě do Itá-

1ie'' je sice autokomunikaění, nicméně od poěátku byl zŤejně

vytváen se záměrem budouoího zveÍejněni.. jeho doohovaná po-

doba; jak do1oži1í editoŤí posledního kr i tíckého vydání

}íáohovjch Spísí K. DvoŤák a R. Skňeěek, púsobí dojmem sou-

visIého zápísu, tedy textové redakce vznik lé po cestě na

záki.a'dé autentickÝc:ln z&znamlŮ.10 Podkladem k takovému tvrzení

jsou obdobně i  dvě verze (A a B) ' ,Deníku..  z roku 1835, jež

jsou stídavě ěístopísen í autentíckjm záznamníkeur.  Tím není

vyloučeno, ba je to dokonce pravděpodobné, že jde o dvě ne-

tipIné' resp. nedokoněené redakce vzlikl"é na zákJadě denních

zápisr l ,  které rnoh1y fyz icky existovat tŤeba i  na jednot l i -

vfch 1istech. To pŤirozeně potvťzuje. že IÁ jako vjchodísko

romantíckého poh1edu na svět se ztotožiíuje s JÁ jato stylo-
vfin k6dem vznikIého sděl.ení.

V romantické autokomuriikací JÁ - JÁ, kterou autor sty-
lízoval  pro pozdější zveŤejnění, ovšern existují sdělení sro-
zrrmite lná jen pro JÁ: jsou psána v ši frách. Už sana existen-
ce Šifer dok].ádá, že autor nešifrované sdě1ení formálně ad-
resované svénu JÁ považoval za sdě1ite1né. Jak ovšem chápat
sdělení šifrované? Jde také v tomto pŤípadě o záměrnou sly-
I izac i ,  aby eventuální čtenáŤ (pŤíjeroce) tím spíše usíloval
o poroz tmění? Ronantik je ochoten kouluníkovat se svě.tem
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1831 zawjatí "nr.aarr i ' .ňeěi  lásky '  aby bylo možné mluvit
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(s TY) pňes své JÁ, které dává k díspozio i  -  své c i ty '  nyš.

lenky, život' ttlze , pochybností apod. Zrlstává však oblast,

ktertru považuje za nutnou skrjt: intírnní život. Neěiní tak

zÍejmě z ptwd'éríe, a1e spíše proto, 'že je tam zt:aníte7'n!, že

pŤestává b]'t' vÝlučnlm JÁ. Je ovšern drlslednj, když v auto-

biografickÝch textech (deníky apod.) takové sítuace zazniame-

nává. Ienže kdyby takov! fakt zazaamenal otevŤen m jazykem,

hrozí samozÍe,jmě nebezpeěí četby někfm jí.Ým' což v dané si-

tuaci není nap.Ťíklad spo1ečeiisky žádottcí. ovšem h1avní drivod

zčejmě spočívá v rozporu mezi JÁ autorem, JÁ z intirnního ak-

tt} a JÁ ětenáŤem šifrovaného zápísu' jetrož forma jako by

bráni1a porozumění. Když s i  uvědoníme, že tato tŤi  JÁ jsou

vlastně stejná osoba, mriže se tám zdál . raková s i tuace para-

doxní. Nezapomerime však, že každé z těo}rt.o JÁ je v1astně ve

zae'Ta jíné komunikaění s i tuací, která je rozhodující.  To

dok1ádá Máohriv ěástečně Šífrovanf ',Deník z roku 1835" ' jehož

šífrované symboly jsou zaznamenány na rkp. straně 25 ,,Zápís-

níku''. Podotlně B. Constant v Joarnal abrégé zaznamenává v!-

znam wžitloh šífer (p-čevodní klíč) až po pě-t'i 1etech. Šifr.

n i jak nevy1učuje pozdější ětení, kdy JÁ bude jednak čtená-

Ťem' jednak v j iné ěasové s i tuaci .  In.t imní deník je vždy

konfrontován s opravdovou budoucností' která je oteviená

a neuskuteěněná v okannžiku psaní. Jako konunikace JÁ - rÁ je

zv1áštní formou vyjádŤení obavy z budoucího ěasu. Zejména

u těoh deníkrl, které nezaznamenávají jen rninulé, a1e souěas-

ně pŤedstavují j is tou projekc i  do budoucností.  ' 'Nej istota

z budoucností mriže nít dva faktory: zvědavost a rizkost' čas-

tá je zvědavost. Nové piečtení deníku dává moŽnost korrstato-

va't. změly v ěase a získat tak odpovědi na otázky adresované

budoucnost j ."  ( t . l .  Baude)11 V c i tované prác i  se uvádí piík1ad

z B. Constanta, kteťf pii zapisování dennilr'o záznamu se ptá:
' 'Až budu toto pŤepisovat '  jaká bude moje sítuace?. A za dva-

cet dní si Constant zapíše: ,'PŤepisoval jsern dnes zápis

z 1 '9.  záží, kde jsem Ťíkal ,  že jsen zvědav, jaká bude moje

sítuace, 'a;  budu toto piepisovat.  S i tuaoe je 1epší. Yzpama.

tova1 jsem se, což je dúkaz, že nikdy sí ě lověk nemá zoufat,

i když je dokonce bl.ázer..,,a2

Piepísování je nepochybně zvláštní forma' nového ětení.

Neustálé }íáchovo .'fluktuační psaní'', pŤesouvání notívfr

z textu do textu, pŤepisování bezprostŤedních deníkovfch zá-

pisr l  i  jednot lívfoh sdělení do novjch verzí - . to vše vypoví-

dá nejen o novém ětení' ale i o obavě a zkosti z budouonos-

t i .  Zejména je to v idět na faktu, že ' . int imní komunikace' '  je

šífrována., Je tu zákÍadni otezka kladená budoucnosti: Jak to

dopadne? Co když budu ve vztahu'zkla'mán? Mácha zapíše v šif-

Íe z 3.  1 istopadu 1835 po poh1avním ak' tu: ' 'odpusť jí B h '

j e s t l i  mne  k l ame ,  j á  j i  neopouštím,  j e s t1 i  mne  j en  mí lu j e ,

a to se zdá, vždyť bych s i  i  kurvu vzal ,  kdybych vědě1, že

mne má Íáda'  ěí jest snad zvyklá snášet,  a ohoe jen'  atrych

sí jí vza1 - Br lh mne posi lů. ' .  Pod1e G'  Gusdorfa . 'deník ne-

pŤedstavuje pou}rj popís. Piedstavuje vťrlí ě1ověka ovlivnit

v1as tní  ž i vo l . , , a3

Podívejme se z tohoto hledíska na konkrétní deníky'

v níchž jsou Šifrované, resp. j inak utajené ěást i '  Stendha-

1r3v autobiografiok1/ Život Henri Brularda (Víe de Henrí Bru-

lard, 1835.36) obsahuje t&zné zkťatky '  anagramy' s1ovní

hžíěky apod. '  kter1fmi autor zakr lvá nejěastěj i  jméno pojed-

návané osoby (napŤ. jména mi1enek).  Číní tak , ,z  opatrnost i

i z hravosti'' (H. }íartíneau) ' nemá však vypracován nějak!

uce1enÝ systém, kterf  t ry s louží1 k utajení infor 'ace.14

Jiná situace nastává u Benjarnína constanta, v jehož

rournaL abrégé (22. 1.  1804 - 27. 72. 1 '807) jsou někter:á

sdě1ení vyjádĚena ěís1ící '  někdy í zapojenou do stÍuěného

sdě1ení ve formě věty.15 Constant s i  vytvoŤíl  sedmnáct s i tu-

ací,  oznaéen;/ch ěís l icemi 1 -  17'  odpovídajících jeho v last-

nímu ctrování, piání' touhám, rivahám, a1e i vztahr}m k jínlm

osobám. Pod1e jeho v1astníoh charakter ist ik (rozšifrovanfch

o pět 1et pozděj i ,  jak jsnre jíž uvedl i )  jde o nás ledujíoí

s i t uace :

L - zlamená tělesnou rozkoš

2 - touha zrušit  svoje věěné Pouto'  k.ceré je tak často

prob1émenr

3 - návrat k tomuto pou.tu ve vzpomínkách (pouto má

nějakj prlvab)

4 - ptác.e

5  - r o z e p Ť e s o t o e m

6 - pohnutí nad otcem

7 - zálmér cestovat

158 159



(s TY) pňes své JÁ, které dává k díspozio i  -  své c i ty '  nyš.
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8 - záměr oženit se

9 - nava z Mme Lindsay

1o - něžné vzpomínky a opětovná 1áska k Mme Lindsay
11 - váhán1 o záměreah s Mme Du Tertre
12 - 1áska k Mrne Du Tertre
13 - všeobecná nejistota
14 _ záměr usadít se v Dole. abych se rozeše1

s Biondettou

15 - záměr usadít se v Lausanne se stejn m cílem
.J.6 - zám,ěx cestovat do zárnoĚí

17 . touha po usníŤení s několika nepŤáte1i.
Ze schématu je jasně v idět,  jak Constanta zaj imá v1ast-

ní JÁ, skrze něž komurrikuje s ostatním světem' Nevíme napň. '
zda Mme Líndsay byla unavena z B. constanta' ale víme o jeho
rinavě z ní. Není jistě náhodné, že seznam kornunikaěních si-
twaci zaěiná íntinním stykern ('.tělesná rozkoŠ'. -'nepochybně

pro JÁ) a končí pokusem o dorozumění s nep.Ěáte1í: je to však
jen .'toutra'', niko1iv reáf.né usruíŤení. Komunikaoe JÁ a TY je
síoe h1edaná, a1.e obtížně uskuteěnite1ná, pokud není zajj'ma-
vá pro JÁ. ro je vídět napi' na zázlamec/n tjkajících se sí-
a.7ace t. z počátku. je v zázrramu uvedena jen číslioe, která
se však postupně stává souěástí krátk:Ích vět '  NapÉíklad:

7 6 .  4 .  1 8 A 4  -  D o p i s  o d  o t c e .  S .  Z .  I .
28 .  6 .  7806  -  4  dob i e .  Snesí te l n  den .  A1e  1 !  1 !

Yzácně je ,s i tuace 1 lokalízována napi .  , ,7 v Paiíži ' ' ,  resp.
zasazerra do širšíoh souvíslostí:

24. 9.  7806 - Psáno Rousse].1ínoví, otcí,  Hochetovi .  Do-
pís  od  Mrne  de  Nassau .  1 .  J ak  ša t y  m; f l í !  ( . ' . )

30. 9.  7806 .  Co jsem s i  za iídi l  1,  už na' t 'o nemysl-ím.
}íožnost mí staěí, aniž byc.lr' z toho dě1a1 zvyk.

constantovy záznamy nikdy neobsahují podrobnosti o ,'in-

tímní konunikaci ' , ,  nedozvíme se aní jnéno partnerky, ani  je.
jí chování. Není to dr l ležité, JÁ jí níjak se svojí budouo-
ností nespojuje. Proto Constant vlastně' až dodateěně po pěti
leteoh pi i  ěetbě doplĚuje resp. dešífruje užité ěís1íce.

Da1ším pňíkladen je Máchťrv ' 'Deník z roku 1835" '  exístu '
jíoí ve dvou verzích, jej ichž ěasové poŤadí (ě istopis,  opis)
je dosud sporné: pravděpodobně ani jedna není plvní, ani
druhá' aLe každ.é p.ňepisování je jen novou formou autoÍského

čtení. To dokazuje fakt,  že existuje ještě pět deníkovloh

zázlam&, zaohovanfoh Sabínou, z nichž některé nejscru

v máchovskloh verzíc.h. .'Deník'' je psán ěesky, s oběasnou ně-

meckou cítací,  v jeho textu jsou šífrované záztnsy, psané

synboly odvozenjmi zietelně z iecké abecedy. Celkem je to

442í_ symbolrl, z níchž je 38 r znfch, tvo'ňí tedy jistou abe-

pedu. To vypllvá mj. ze srovnání s poěten symbolrl v ěeštině

a zároveit ukazuje, že' |(ácba uži1 šifrovaoí metodu, pÍí níž

je symbol p i i rozeného jazyka nahrazen symbo1em šifry.16

Šifrované ěásti obvykle zaznamelávaji intimní styk

s Lori, vzec;rré i charakteristiky lídí a rodinné prob1émy.

Klíěové jsou evídentně zápisy intimní. Ty piedstavují for-

ná1ně komunikaci JÁ - TY, ve skutečnosti jde však o sdě1ení

autorova JÁ adresovaná JÁ ětenáii. Je .ťo zv]eš1- patrné pčí

záznanect. mi1ostného aktu, kdy }íácha nejčastěji (patnáct-

krát.) nazlwá svoji partnerku neosobně oNA. Bez ozlačení ji

uvádí tŤikrát, jednou použivá pojmenování .'piišl,á,, a pouze

tŤjkrát užíje v1astního jména , 'Lor i . ' .  PŤi interpretac i  ši fer

se uvažovalo o jístéur hédonismu' tj. znovuproživíni mi1ost-

ného aktu pií psaní a čtení, dá1e o formě prostétro záznamw,

aby udá1ost neupadla v zapomrrění (A. Pražák), a' nakoneo

i o budování jakési zák1adny pro piíští básnickou inspíraci,

o  j i s tém ' .  1 ' a r t  pou r  l ' a r t i '  p ro  bá sníka  a  j eho  poezí i  (R .

Jakobson).17 všech.,a vysvět lení jsou možná, n i jak nevyluěují

filozofíi romantícké konrunikace se světem pŤes JÁ. Je však

podstatné, že uvedené interpretaoe mají jedno spo1eěné, fakt

dosud poníjenj. Potvrzují koulunikační a ěasovf rozpor mezi

JÁ autorem zápj-sw, IÁ z aktu, JÁ ětenáiem pŤí pŤepísování

resp'  ětení. Je to komuníkace JÁ .  JÁ'  ovšen ěasově a v lzna-

mově posunutál. když pťepisuji (čtu) rrínu1! zápis, konfrontu-

ji tehdejší souěasnost obrácenou do budoucností se skuteě-

nos-tí dnes' }Íáchova otázka adresovaná do budoucnlrsti .'kdy-

bych vědě1 , že mne má xáda,, mťrže bft zoďptsvězetta pĚi pozděj-

Š j m  ě t e n í .

Zde exístuje styěn]Í bod s da1ší tvorbou Íomantikú, kte-

rá již nemá vyhraněně autokomuníkatívní táz. Projekce do bu-

doucnosti totl.ž souvisí s pohybem romantíckého poutníka,

kráčejícího TAM (jak ukazuje jedÍto z nejfrekventovanějších
s1ov textu l{áje). Poutník odc]názi do prostoru otevĚeného ěa.
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SU, nevrací se: 'vídíš-1í 
poutníka, an dlouhou lučinou

/spěchá ku cí1i, než ěervánky po}rynou? /Tohoto poutníka jíž
zÍa.k rre luzÍí tvúj. ' . . .  V poslednín dopíse Lor i  z  2.  11. 1836
Mácha  t r r o z í :  , ' . . .  ode jdu  z  L i t oměĚ i c .  -  Kam?  -  t o  se  n i kdy
nedozvíš.. . ' '  Lze oprávněně piedpokládat,  že odc, lnázejíc;í
a nevracející se poutník neví' kde je TAM: rozhodně to všák
není ZDE. Pou'tníkova cesta však obvyk1e stoupá: u Máchy
i  j infoh romant ikr l  jsou hory,  ská1y'  vyv1fšená místa pr iv i le-
govanjm pÍostorem protikladtrfin krajině rovin, lido1í, jímiž

Poutník pxoc}rázi. Piiblížují poutníka k jasnému nebí, umož-
f iují mu kontemplac i ,  je jích prostžedniotvím s i  poutník uvě-
domu je  věěnos t  Ťádu  pŤí rody . . . . '  ( Z .  H rba ta )18

Cesta k vrctrolu, aby TAl{ romantík pozoroval piírodu le-
žíoí pod ním, je A. Vi1dovou oprávněně spojována s freudov-
skfm v k ladem kontemp1ace: pžíroda je v poutníkově područí,
stejně jako žena'  které se chce zmocnit  a zmocĚuj".19 Tí '  ="
pravděpodobně nachází možné vysvětlení vztahu m.zi zdétnlívě
nesouvíse.jícím pozorovánín, obdivováním' popisováním i zmoc.
Ěováním se pŤírody a žeÍIy. Nebot kontemplována je nejen pŤí-
roda, jak ztláme praktioky z ce,l'élrro Máclrova díla' a1e i žena.
V ' 'Deníku z roku 1835' ,  čteme záz lam ze 16. záŤi:  , ,Y odpoled-
ních hodíná".h 'chodil jsem po kopeích nad novoměstsk m tribí-
tovem. Kr snd jest tamodtud'  vyhttdka na Pra}ru a obkI iěující
jí hory,  obzvláště pií vjchodu neb západu s lunce. l '  -S tím
kontťastuje šífr'ovan1f zápis z 27- záŤí, v němž se však také
setkáváme s notívy chr lze a poh:Ledu: , ,Pak. jsme chodžIi  po
mostě.  Doma jsenr j i  sv1ík1 ze šatú, vyzved1 jí sukně a díval
se na ni popŤed,u, po straně a pozadu. Líba1 stehna a tak rlá-
1e. Poton jsme stá1í u sebe. Sedě1a mi nahou prdelí na k1í-
ně .  ' '  (kurzívy P .  V.  )

Pokusíl i  jsme se v -této ěástí doloži ' t ,  že kornuníkace JÁ
s JÁ je zaf.ožena na lozporu ěasu a kornuníkační sítuace. JÁ
je reá1n1fm r ičastníken s i tuace, jejím zapisovatelem i  jejím

ětenáiem. Yždy je v j iné vlznamové sítuaoi .  ťIe,z i  JÁ zapiso-
vate1em a JÁ budoucím ětenáiem vzniká voJ:n vlzlamovf pros-
tor,  v němž JÁ oěekává, . ,že rta oÍázky k1adené v souěasností
dos.tane v budoucností odpověď. Naléhavost někter ch atázek.

; je taková, že je ši fruje: tírn je nejen zatajuje pžed možn m
ětenáŤem deníku, al.e zétxoveí:' zv razřuje. Jeho obava z PrO-

zxazeni nespoěívá ve společenském tabu' vypljvá spíše ze

zr-alaítelfiosti, ze ztráty suvereníty.

Komunikace JÁ TY' formování }fÍ

I p ií konunikaci  JÁ -  TY je JÁ dornínující,  vo1í komuní-

kační prostčedky riěelově, podle s1edovaného záměru v ěí TY.

Zákaadni podmínkou spojení JÁ - TY (autor '  text,  pŤíjemce)

je' aby jazyk vysílaného textu byl srozumítelnj adresátoví.

Pies tuto zák1adni podmínku však není jazykem textu automa-

t.ícky jazyk adresáta (TY), neboť JÁ neadresuj e v první fázi

sv j  text p ií jencí TY, a1e funkcí, kterou chce textern dosáh-

nout. Jazyk vysílaného textu se musí shodovat s jazykem fun-

kce. Tato funkce je svázána s konkrétním adresátem, nebot

jeho prostŤednictvím dochLázi k dorozuměni v Ťet.ézci JÁ - ja-

zyk funkce - jazyk textu -  jazyk pčíjemce - TY'

Českf romantismus vzník1 a fungova1 na bílíngvnínr švu

ěesko-němeokém. Vo1ba í využ1vání němčíny jako komunikačního

jazyka by1a dána nejen soudoblm stavem spoleěností, ale ze-

jména ěelově, pod1e funkce'  kterou ně1 text p lnít.  Zároveit

ex istovala j is tá estet ioko-ku1turní hierarchíe vhodnost i

jednot1ivfch jazykú,20 t .  o. ,š" '  stejně tak vyp1fva1a z funk-

čností.  V tomto pŤípadě ovšem nejde o komuníkaci  JÁ -  TY,

tedy kdy JÁ adresuje cosí TY. Role jsou záměnné, nebo{, jak

jsne uvedl i ,  každé JÁ je nějaké vir tuáIní TY a naopak: aby

JÁ vrlbec mo}rlo komunikovat s TY, musí se seznámit s jazykern,

s ro zum i t e l nÝm TY '

Pro iadu českjoh autorr1 první po1ovín5r' 19. století jsou

obvyk1é a zákoníté umělecké zaěetky v něrněíně' obdobně to

platí pro další autoťy slovanského stŤedoevropského ku1tur-

níbo kontex'tu. Hledálre-1í komuníkaění jazyk tehdejšího sys-

tému st iedoevropské ku1tury,  pak je jírr  něměina. otevírala

dveŤe do světa,  jejím prost iednictvím by1o možno ěíst nejen

německá soudobá i  k las ická díla,  a1e í dí la jínfch l i tera-

tu::. Máchá se napň. seznámil právě v němeokfch p.Ěek1adech

s l i teraturou angl ickou (Shakespeare, Byron, Bulver,  Soott)

í ameríokou (Irvíng) aj. Něrnčina nepochybně pŤinášela nejen
j isté modely a vzory,  a l .e zprostžedkova1a v r:ovině ideové
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také repertoár vzniklého i dále se formujícího systému ev-

ropského fonantismu. Stala se prostfedníkem, komunikaěním

ja-ykem systému. Nelze vy1ouěit' že po prvních němeokfch po-

kusech bytro }íáchovo rozhodnutí ,'stát se ěeskÝn (národnín)

básníkem.' motivováno právě emaněipaěnírn prvkern obsažen;fin

v evropském fomantistlu. zpťostfedkující jazyk - něněina, jež

měIa sloužit k unifíkaci polítického ce1ku - se změníl

v nástroj jeho rozrušení.

Nelze dále porninout r61i něměiny pfi zprostŤedkování

umělecké techniky. Psal-li'Mácha na poěátku tvorby německé

verše, není to samozÍejmě neobvyklé v rámoí tehdejší vfuky

a spoleěenské sítuace. K takovémtr psaní ho zŤejmě podnítíl

jeho profesor Aloís Klar, autor vzorové an.tologíe Auswahl

von Gedichten f i i r  declamator ische Úbungen, kterou s i  koupi1í

í žáeí novoulěstského gymnázia, kam }íácha chodil' Své básnío-

ké poěátky ozn.aěíj. }tácha slovern Versuohe (pokusy) a daI jin

piíné pojnenování funkoe, kterou pro něho plnily. S největší

pravděpodobností se chtě1 na něněíně - tedy jazyku, v němž

měl praktícké znalost i  ze života í teoret ické ze školy

- básnicky pocvíěi t '  , ,aby nalez).  odpověď (. . . )  na otázku,

jak se to dělá, aby pronikl v te'ohníckou strrínku věci,, .21

Není podstatné, že }íáchova něrrěína je gramaticky ěasto ne-

správná, dťr1ežítá je její zprostŤedkovatelská funkčnost.  P.

Bisner22 zátoveť: upozoriuje' že dokázal -1i }íácha napsat verš
..Ftihrt es nich an der Sohryermuth schauerschlunde',, prokázal

"s luch i  pro nejhlubší tajenství něureckého verše. ' .  Ukazuje

se tu zŤejmě poohopení vnitžní aliterace (Stabreim) v němec-

kén verši, tj. shodnjch názvukr1 na vjznamově exponovanjoh

místech verše. Eisner také naznaěil hypotézu, která by za-

s1utrova1a zevrubnou versologíokou analfzu, že }íáoha mnol:r! ze

svÝch zvukos1ed organízoval pod1e nenapsanéhoněneokého

al i teraěního modelu. Eísner napň. uvádí, že verš "tíché jsou

vlny, tennj vod k1ín'' by mohl něnecky znít' '.Stunm sind die

Vel len, schwarz wa11t díe F lut . ' .  }|r lže jít  o dok1ad qftečného

piekladu bílingvního P. Eisnera, avšak ne1ze popÍít fakt

něměiny jako zprostčedkujícího jazyka - v rovíně seznamování

se s evÍopskou Íomantikou a da1ší filozofickou, náboženskou

atd. 1iteratu.rou' i v rovině polzrran.1 technick ch zákonítostí

a pravidel tvorby.

Prr1nik něrněiny 'Qe projevil i ve stránce lexikál-ní'

v oblasti utváŤení }íáchova básniokého jazyka, V. Flajšhans

v něm na1ezl pražskou néstskou nluvu ''prosáklou něměinou",

naopak B. Havránek, ěasto v po1emice s Flajšhansetn, doložil

'ěetné stopy jazyka 1ídového, ' ,  zejména j ihoěeského, které s i

I.íáohr}v otec podťžel z rodnjich l{ěšetic i v Praze.23

Úvaha nesmí vést k my1ně položené otilzce o Máchově ně-

meaké závíslosti, zdánlivě podporované jeho germanismy

í zjíštěním, že mno}r6'  jeho ěeská lexíkální kompozita jsou

doslovnfmi pieklady z něměiny. Něnecká komunikace je podtr-

žena paradoxním faktem: }íáchovo jazykově ěeské dí1o ránují

básnícké pokusy v něměíně a uzavírá německy psanÝ dopís Lorí

Šomkové z L i toměŤíc (1836).  Tyto ,c,ízí zd,roje a v l ivy. ,  (gra-

mat ické, prozodícké, 1exiká lní,  a le i  tenat ické) jsou však

souěástí rrmě1eckého textu, kde se stávají básníckjm faktem.

Vs'tupují do procesu hry v:/znamri v textovém Prostoru a jejích

genetickji privod není rozhodující.

V prostoru komunikace je proto nutné vysvět1í't jazykově

něnecké texty nejen u romantika Máchy' ale i u da1ších ěes-

kfoh autor . Vysvětlení je vícestupflové: genetické (vzděLá-

ní, ěetba apod. ') ,  kul turně-polít ické ( leá1né možnost i  uplat-

nění uměleckého projevu, podporované í spojením hegemonismu

německého jazyka s hegenonísmem spoleěenskfm), spoleěensky

komuníkační. Mácha užíl  v prudkén konf l iktu s Lorí a její

rodínou v dopise z 2.  l is topadu 1836 něněínu ze všech těohto

d vodrl, aby zvlrazni1 na1éhavos-t sdělení, všech zákaz&' pŤí-

kaz& a varovárti, adresovanjch Lori. Dopís vypovídá o adresá-

tovi ,  autorovi ,  sdělení i  s i tuací '  v n iž je psán, stejně ja-

ko o spoleěnosti, v liž se taková konr:rrikační situace stala.

Něněina byla jazyken textu s urě i tou funkci  vr iěí pŤíjemcí,

kterf  s ice by1 fyzícky Prvken ěeské spo1eěností,  n iko1í však

zcela v rovině komunikačního styku' Vo1ba jazyka textu by1a

pňíznakovou, }lácha nepochybně mohl Lori napsat ěesky. Němčí-

na však stáIa ve spoleěnos'tí hierarctrioky vfš' moh1a tedy

zv!,raznit naléhavost jeho sdělení.

Podobně by1 v ránci jazykové ěeského obrození fakt psa-

ní v češtině pĚíznakovou spo1eěenskou funkcí' s.tát se ěeskfm

básníkem bylo rozhodnutím vědonjm a funkÓnín, nebot každ!

autor mě1 ve stňedoevropskélr kulturnín kontextu prakticky až
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do konce 19. sto1etí k d ispozic i  jako . ,  Iangue par lée. '  něnrě i-

nu. Volbou ěeštiny pro své sdě1ení autor (JÁ) naznaěuje ne-
jen jazyk textu a jazyk jeho funkce, a le deternínuje i  pňí.
jemce (TY),  s nínrž chce vstoupit  do konunikace. JÁ h1edá

svoje TY. Tak je t .Ťeba t .éž rozumět,  domníváme se, jíž uvede-

nfm Máohovfm slovrln ..vlastně jest každj ě1ověk í uprostŤed

největšího davu osaurělf, poněvadž vždy jen tozwmi sobě, co
mírno něho jest '  jen jej  k tomu vede, že sám sobě rozumí..

ZáLe,ži ovšem na tom, jak tento '.dav,, mezi sebou konunikuje,

zda vrlbec, a jaké komuníkování je v něm vyžadováno. Tylova

kritika Máohy v recenzí MdJe (,,když Byron s duší rozvtá.ce,-

nou'  bez míru a naděje zoufání švé pě1, nemusel  bohatj ,

z tozkoši života vybiedlf lord svědomitě na zĚeteli mítí

stav básnictví a občanskjch poměr v last i  své' ' )  obsahuje ná-

mí.tky právě proti zplisobu komunikace nejen s TY, a1e pŤede-

vším jíž s MY. Naším jazykem funkce nerrí to, co Máo}ra sdě1u-
je' a1e něco jiného, í když wznátváne básníckou kvalitu srlě-

1ení - tak by by1o možné ''komunjkaěně,' pÍeěíst Tylriv závěr.

Mácha v každém TY os lovuje jeho indivíduální JÁ, p i i tom se
požadova1o os lovování VY: ' .J inák v život se dívat i ,  a j inák

í k bratŤím mluvit i  musíne, nežLi hrát i  s i  jen líěeně se

svou osobou a stÝskat i ."  (J .K.  TyI,  rec 'enze Mdje, 27, 7.
1836; kurzíva P.V.; .24 obdob.,y požadavek - . ,b lahočinně pr iso-

bíti na lid s1ovensk '' - forrnu1uje Ty1 v závěru relerrze,

trodnotícím almanach Plody sboru prešporského.

TyI si zĚetelně uvědomuje nezbytnost dorozumění mezí

těmí, k n imž MY mluvíme, neboť jen tak 1ze dosáhnout národní

emancipace. Mácha komuníkuje s . .davem.'  pŤes probuzení índi-

v iduálního JÁ. ryr vyžaduje podžizení indiv iduálního JÁ spo-
leěnému MY. Zrlstává však sku.teěností' že komunjkace ve spo-
J.eěenství ' 'bratĚí, .  mriže nastat jen tehdy, vzníkne. l i  v kaž-
dém JÁ ona potŤeba komuníkování. Zátoveťt je nezbytné, aby
índíviduum nrě1o vědomí, že je součást 'í j is tého celku'  jínak

Jeho konuÍIikace by š1a do prérzdna. Je tu nezbytné jak uvědo-
mění JÁ, tak také lt[Y. Donníváme se, že komuníkaění situaoe

v1astně dok1ádá cílovou shodu }íáohovu í Tylovu, vezmeme.1i
je jako Prototypy polít ickjch dr ls1edkr l  zdánl ivě odl išnjch

l i terárních postojr i  t iícát; fch let .

Yznj.ká však zásadní otezka:. kdo bude tvoĚit sotrboť

',uvědoněl jch JÁ. '  nebo sPo1u komunikujícíoh !íY? Těch'  jej ichž

programem bude národní emancipace? Romantismus by1 v evrop-

ském kontextu neustá le polítízován: K ěemu s louží vypjat j

indiv idual isnus, neuznávající společenské hierarchíe, a le

raké indívidualismus pŤec,Irrízej7c1 ve vzájemné dorozumění

nespokojenfoh? Tato funtce romantismu (jeho polítíckf jazyk)

se  pĚ i zP l i s obova l a  tžídě  ( s kup ině  apod . ) ,  k t e r á  moh i a  b f t  v ě -

dourě i náhodně jejím nositelem. Neriplná' ne zc;eLa- emancipo-

vaná ěeská spo1eénost tiícátfch let si takovou tŤídu teprve

tvoi i ,  je to období ' 'otevŤenfch možností ' . .  Tento ÍozmytÝ

s tav  dob i e  vy s t i h l  } t ukaŤovsk j :  . ' . . . j e  chví Ie ,  kdy  se  Poěíná

sh1ukovat jako mlhovina dosud neurěitá, nová tžída, která se

v první po1ovíně deva.renáctého věku vytvo.čí ' a to měšťan-

stvo" Chví1e pŤed zrození.m novych tčíd je chví1e možností

otevienfch na všechny strany. L idé.. .nejsou vázání sociá1ně

níkde: starého zataděr,1 už necítí a neuznávají je, nová po-

z ice dosud není fíxována: na takovém rozhraní stojí

Mácha., ,25 Lze doĚíci:  n ikolív jen sám autor '  a le pžedevším

vztat.  k jeho sdě1ení je na rozhraní, rozhoduje se, kteŤí MY

a jak tro budou pÍíjímat. Tato Íáze ut,váŤeni ',}tY vzhledem

k romantismu.' proběhla v ěeské spo1eěnosti a líteÍatuŤe na

pŤe lo r ru  30 .  a  4o .  I e t .  P ro  j e j í  p r vní  e t apu  (1836 -37 )  j e

pÍiznaělé ostÍé odnítání Byrona a také Máchovfch dě1 jako

''plodri blozného byronismu'' (čelakovskj, Tomíěek, Ty1 , Chme-

1enskj, VinaĚick1/).26 Po .pŤeohodovém období rra.steve fáze

proměny vriči ronrantíckému IÁ, v rriž novÝ komuníkaění pŤístup

formulují K. Sabina a J.  ohéral .  Kroně vjtek na adresu dobo-

vé . 'bezduché kr i t iky, . ,  která }Íáchu odsoudíla,  se tu pĚípomí-

ná Máchrlv vztah ke světu' ''v Čecháo}r nepf í1íš ob1ítrenj.''

a formuluje se programovj pojem geniálního básníka' índívi-

duální tv rěí subjekt.  Geniá lní Shel ley '  geníá1ní Byron'

u nás je geniální Hynek Máoha. Pojen "génía,, je možno cháPa.t

jako indíviduá1ní tvrirčí JÁ, které má právo formulovat svrlj

nezoÍ a ov1ivĎovat MY bez ohledu na jeho stav. Proto také

hledá J.  ohéral  (1840) sí ly Máchova indiv iduálního JÁ ve

světovém názoru, kterf .'uěínil velk$m Byrona a Puškina.'':

nejde o podÍizování }íáchy' ale o ''systénové,. srovnání shod-
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ného postavení autora v

spo l eěnos t í .

líteratuůe a drlsledku ve

Když nerudovská generace almanachu Máj romantické indí-

viduá1ní JÁ pievzala do své umě1ecké komunikaoe, sítuace se
promě.ni la,  máohovskf ' 'dav. ' , .v němž se JÁ ještě cít i1 osamě-

LÝ, jíž našel spoleěnj jazyk - zformovalo se }íY, něšťanstvo.
'Mácha pžíc.lrází ve ohvílí, kdy.se. vťstva tvoií, vlastně ve

chvíl i  pŤed jejím zrozen1m, kdežto Neruda ve.chvíl i '  kdy je

u nás v.  neJprudším rozmachu,.  kdy se f ixovaIa, zmooni1a se

vederrí v národnín životě a chystá se k vjbojrlm kulturním,

po1itickfm i hospodáiskfm v létech šedesátjch aě osmdesá-

t jch.| '  (MukaŤovskf v cít .  práoi)

Zhruba od konce 18. století lze pozorovat vzrrlst in-

tegraěního ěeského l{Y vědomí', pocitu sounáležítostí. v pťvní

polovině 19. století se novodobě zformoval ěeskf národ, ob-

rodí1 se jako oeIek s fungujícím ěesklm jazykem, kulturou

a integraěním ěeskjm vědomím. Tento národní systém - vybave-

nf síce integraěním vědomín sounáležitosti jeho ě1enr1 - však
by1 ne p1njm systémem: chyběla nu po1itická a národní funkoe

í poI i t ická samostatnos.t .

Úp1nj systén nemtlže exístovat bez komunikačního jazyka

opírá se o pojmy, vlastnosti, sítuace apod. ' na nichž systéttr
funguje. V neriplném systému taková možnost není, protože

pojmy systéÚu nejsou k díspozíoi. Proto v ner1p1ném systému
vzníká' komunikace náhradní, fungujíoí pomocí zástupného ja-

zyka. Ten se nusí nejprve zformovat' aby by1o nožné pro-

stednictvím něěeho rn1uvit  o něěem zaeLa jíném: v tom je

smys1 zástupného jazyka. Jen tak 1ze veÍejně m1uvit o prob-

lénech jinak nevyjádÍitelnfoh a tabuízovanfoh (zakázanfc,h)

morá lkou, pol i t ickou mocí, ídeologií apod. Ve formování zá-
stupné}ro jazyka v neriplném ěeském systému p1nil ěeskj roman.
tismus pozoruhodnou funkci, pravděpodobně evropsky ojedině-
Iou. Jak uvidíme dá1e, zástupnf jazyk je zal.ožen na určítém
mjitu autora. Takové nfty samozfejně exístovaly pro mnohé

dalŠí autory ev]ropskfch literatur. U Máchova romantismu však
vedle sebe běži v národní kultufe spo1eěnosti dvě konunikaě-
ní ces-ty: rebepce autorského JÁ v rovině umělecké a
symbolu, ' schopného obsáhnout jakjkoli v.lzrram
s národem.

recepoe

spojenf

Ner1p1nj, systém náioda, !íY, h1edá jazyk, kterfm by nohl

mezí sebou veiejně komuníkovat pŤi pÍosazovárai požadavkťr vrl-

ěí vládnouoím mechaniŠmÉm. Tento jazyk se zformoval na z,á-

k11adě zvJ:áštní konoepce romantíckého }táchova JÁ.

lfr a ronantioké JÁ

V české spoleěnosti se v prrlběhu 19. .sto1etí zformoval

zástvpn! jazyk' opírající se o Máchovo dí1o a jeho synbo1i-

za6.í. Terrto jazyk slouži1 zejména k vyjad.Ťování problémrl ná-

rodníoh, polítíckfch a ídeov$ch. Nebyl  síoe jedínjm zástuP-

nlm jazykem (srov. napŤ. zástupnÝ jazyk opírající sé.o klilt

I{avlíěka, Němcové, Palaokého, Jungmarrna, a1e též Rukopisú,

husítského hnutí atd.) ,  byl 'však nejvfraznějšílt  a je jazykem

dosud fungujíoín'. Zástupnf jazyk se fornuje na základě urči-

tého díla, o némž se postupně vytvoií soubor pojm ' hodnoce-

ní a soudú, které jsou ve vzajemnén vztatlu. Tak vznikají

soudy dru}rotné. Setkáváme se s fenonéném'reoepoe recepce'

kdy už aní není nutné privodní dí1o ěíst, staěí znát na něj

existujíoí náz.or. Literární konrunikace do1oži1a, že ,,ětenáÍ

nekoněí s komunikátem u sebe' a1e v drlsledku sPoleěenské

a indiví.duální povahy líterární komunikac'e otevírá novf ko-

munikační tetěz,  a to směrem k da1šímu adresáto, i , , .27 Jde

o jakjsí stav ''komuníkaění nákazy',, kdy si komunikující 1idé

pňedávají jako sénantické bacíly názory, tvrzení a s-Eanovis-

ka, která mec}raníoky pŤebírají '  a1e í interpretují,  deformu-

jí '  cosí ubírají í p i idávají.  Pokraěuje-1i  takovf proces

dostateěně dlouho, vznikají rrlzné symbo1y, oznaěení al-d.,

rnající i formu ustrnu1Ých jazykovlch 'pojnenování, rúznjch

klíšé, frází apod. Takovj symbol sioe níkdy nez-t,rá,cí spojerií

s prlvodním textem dí1a (lesp. .'zdrojern sémantické nákazy',),

je to však spojení mnohokrát pozměůované, odvozené' zdefor-

mované, rozporné í zkonvencionalizované tak, že v1astně pr-

vo.tní zdroj v jeho plxvodní vjznannové podobě níkoho nezajímá.

Protože je s5rmbo1 vyjádien v jazykové podobě (',mluví se

o něml '  resp. se o něm veiejně nekonunikuje '  a tím spíše se

o něm v indíviduálních rozhovoreoh n1uví), která stále po-

ukazuje k púvodnímu jádru ( . textu dí1a, autoroví atd ') '  m že
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u nás v.  neJprudším rozmachu,.  kdy se f ixovaIa, zmooni1a se

vederrí v národnín životě a chystá se k vjbojrlm kulturním,

po1itickfm i hospodáiskfm v létech šedesátjch aě osmdesá-

t jch.| '  (MukaŤovskf v cít .  práoi)

Zhruba od konce 18. století lze pozorovat vzrrlst in-

tegraěního ěeského l{Y vědomí', pocitu sounáležítostí. v pťvní

polovině 19. století se novodobě zformoval ěeskf národ, ob-

rodí1 se jako oeIek s fungujícím ěesklm jazykem, kulturou

a integraěním ěeskjm vědomím. Tento národní systém - vybave-

nf síce integraěním vědomín sounáležitosti jeho ě1enr1 - však
by1 ne p1njm systémem: chyběla nu po1itická a národní funkoe

í poI i t ická samostatnos.t .

Úp1nj systén nemtlže exístovat bez komunikačního jazyka

opírá se o pojmy, vlastnosti, sítuace apod. ' na nichž systéttr
funguje. V neriplném systému taková možnost není, protože

pojmy systéÚu nejsou k díspozíoi. Proto v ner1p1ném systému
vzníká' komunikace náhradní, fungujíoí pomocí zástupného ja-

zyka. Ten se nusí nejprve zformovat' aby by1o nožné pro-

stednictvím něěeho rn1uvit  o něěem zaeLa jíném: v tom je

smys1 zástupného jazyka. Jen tak 1ze veÍejně m1uvit o prob-

lénech jinak nevyjádÍitelnfoh a tabuízovanfoh (zakázanfc,h)

morá lkou, pol i t ickou mocí, ídeologií apod. Ve formování zá-
stupné}ro jazyka v neriplném ěeském systému p1nil ěeskj roman.
tismus pozoruhodnou funkci, pravděpodobně evropsky ojedině-
Iou. Jak uvidíme dá1e, zástupnf jazyk je zal.ožen na určítém
mjitu autora. Takové nfty samozfejně exístovaly pro mnohé

dalŠí autory ev]ropskfch literatur. U Máchova romantismu však
vedle sebe běži v národní kultufe spo1eěnosti dvě konunikaě-
ní ces-ty: rebepce autorského JÁ v rovině umělecké a
symbolu, ' schopného obsáhnout jakjkoli v.lzrram
s národem.

recepoe

spojenf

Ner1p1nj, systém náioda, !íY, h1edá jazyk, kterfm by nohl

mezí sebou veiejně komuníkovat pŤi pÍosazovárai požadavkťr vrl-

ěí vládnouoím mechaniŠmÉm. Tento jazyk se zformoval na z,á-

k11adě zvJ:áštní konoepce romantíckého }táchova JÁ.

lfr a ronantioké JÁ

V české spoleěnosti se v prrlběhu 19. .sto1etí zformoval

zástvpn! jazyk' opírající se o Máchovo dí1o a jeho synbo1i-

za6.í. Terrto jazyk slouži1 zejména k vyjad.Ťování problémrl ná-

rodníoh, polítíckfch a ídeov$ch. Nebyl  síoe jedínjm zástuP-

nlm jazykem (srov. napŤ. zástupnÝ jazyk opírající sé.o klilt

I{avlíěka, Němcové, Palaokého, Jungmarrna, a1e též Rukopisú,

husítského hnutí atd.) ,  byl 'však nejvfraznějšílt  a je jazykem

dosud fungujíoín'. Zástupnf jazyk se fornuje na základě urči-

tého díla, o némž se postupně vytvoií soubor pojm ' hodnoce-

ní a soudú, které jsou ve vzajemnén vztatlu. Tak vznikají

soudy dru}rotné. Setkáváme se s fenonéném'reoepoe recepce'

kdy už aní není nutné privodní dí1o ěíst, staěí znát na něj

existujíoí náz.or. Literární konrunikace do1oži1a, že ,,ětenáÍ

nekoněí s komunikátem u sebe' a1e v drlsledku sPoleěenské

a indiví.duální povahy líterární komunikac'e otevírá novf ko-

munikační tetěz,  a to směrem k da1šímu adresáto, i , , .27 Jde

o jakjsí stav ''komuníkaění nákazy',, kdy si komunikující 1idé

pňedávají jako sénantické bacíly názory, tvrzení a s-Eanovis-

ka, která mec}raníoky pŤebírají '  a1e í interpretují,  deformu-

jí '  cosí ubírají í p i idávají.  Pokraěuje-1i  takovf proces

dostateěně dlouho, vznikají rrlzné symbo1y, oznaěení al-d.,

rnající i formu ustrnu1Ých jazykovlch 'pojnenování, rúznjch

klíšé, frází apod. Takovj symbol sioe níkdy nez-t,rá,cí spojerií

s prlvodním textem dí1a (lesp. .'zdrojern sémantické nákazy',),

je to však spojení mnohokrát pozměůované, odvozené' zdefor-

mované, rozporné í zkonvencionalizované tak, že v1astně pr-

vo.tní zdroj v jeho plxvodní vjznannové podobě níkoho nezajímá.

Protože je s5rmbo1 vyjádien v jazykové podobě (',mluví se

o něml '  resp. se o něm veiejně nekonunikuje '  a tím spíše se

o něm v indíviduálních rozhovoreoh n1uví), která stále po-

ukazuje k púvodnímu jádru ( . textu dí1a, autoroví atd ') '  m že
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prlvodní jádro s1oužít zástupně k vyjádiení prakticky jakého-

koI iv vfznamu. Symbol se sta1 volnjn '  Po j isté době samo-
zŤejmě tato volnost koněí, aby se i vjznamov$ obsah symbolu'
pťrvodně volného, stal v1astně závaz a konvenění.

Z vnějšího pohledu nepolít ické }íáchovo dílo ( . ' je o lás-
9g'|) ' se stalo ideálním vjchodiskem pro vznik zástupného ja-

zyka, kterj pĚedpok1áda1 máchovskf ku1t, spoleěenskf symbol.
Poěátky kultu mrlžeure sledovat zce1a bezpeěně praktícky od
}íáchovy smrtí v roce 1836.28

Proě právě l . tácha a souvís lost i  jeho žívota a díla jsou

vfchodiskem zástupného jazyka? odpověď nfižeme hledat jak

v rovině iracíonálního chování spoleěenskjch struktur, tak
piedevším v jej ich potŤebě: Mácha poslouži l  vnější apol i t iě-
ností stejně jako atÍibuty,  které jeho dí1o 1egendar izoval .y
a svjm zprlsobem démonizovaly. ostatně c,errzl:-Ía vydání Máohy
nepovolova1a, dí1o se opisovalo, aby v relatívní riplností
vyšlo až v roce 1861'  t j .  čtvrt  sto letí po smÍtí autora. To
vŠe ved1o na jedné stlaně k tabuizaci, na straně druhé ke
ztotožnění tabu autora s celjm souborem zátkaz&, s projevy
polítícké a národní nesvobody, ritlaku atd. ve spo1ečnosti
vr lbec. PÍoto jakékolív vys lovení autorova jména, í Ěetba je-

ho díla se vlastně sÍává projevem si1í o společenskou změ-
nu: autor a jeho dílo,  souvis lost i  jeho života zaěínají fun-
govat jako vfznamové jádro, k němuž se pŤipojují rrizné atri-
buty. Je ovšem nezbytné' aby se jádro nazj,valo zástupně, jen

tak je zv) iznamněné tabu zveŤejni te lné.

Máchoví se piestalo Ťíkat }tácha, a1e užíva1a se pojme-
nováÍrí zástupná, ovšeul obecně srozumite1ná, napi. '.náš bás-
ník'|  .  

' .náš géníus, ' ,  . .pěvec }íáje ' , ,  ' 'ěesk;f  básník. ' ,  ' 've1íkf

pěvec ' '  . pod .29  T . t o  po jmenování  dok I áda j í ,  j a k  se  v l a s tní
urněl.ecké sdělení stává v obecném povědomí dru}rotn1fm' Íoz].o-
dující jsou jeho společenské souvíslostí.  By1o pÍoto možné
mJ.uvit  o ' 'pěvcí }íáje ' . ,  aníž by1o nutné jeho- dí1o ěíst.  Tak
vzník1 mdchovskji ja4lk, jehož ''1exikální jednotky'' by1o mož-
no vždy naplnít potiebnjm dobov nr vlznarnem a vyjadŤovat tak
jinak nesdělítelné problémy a požadavky spoleěnosti v nej-
rúznějších rovinách. Piesnějí Ťeěeno: postupně vznikl ! zá-
stupnÝ (máchovskj) jazyk neby1 volnjm syrnbolem pro cokoli,
a1e pčedevším pro vyjádňení nesouhlasu se soudob]Ím polítíc-

kfm, kulturním a národním stavem ěeské spoJ.eěnosti ve vztÍirhu

k panuj ící tnocí .

Na zekLadé aralÝzy více.než p'11 tisíce dokumentrl

náchovské fecepce z 1et 1836 - 1939 (od Máchovy smrti až po

uaožení jeho ostatk v PÍaze) se podaŤi1o doložit, že

máchovská pojmenování se soustŤeďují na několik základníoh

pojmrl:  básník, pěveo, ěeskj ,  náš, génius,  národ (národní).

Spoleěenské tabu vede k tomu, že l4ércba je těmito obecnfmi

pojmy nejprve jen poměÍován' aož je vyjádfeno pÍíslušnjn at-

r ibutem (velkÝ'  s lavnf,  pros laven1f,  pověstnÝ atd.) '  aby se

nakonec sta1 jejioh ztělesněnín. Tedy symbo1em básníka, ěes-

kost i ,  genia l i ty,  národa, v last i  ( je ' 'náš' ' )  atd.

Máchovskf jazyk nemě1 však jako vlznamové jádro pouze

jméno autora '  a1e í k líěovf text: .  Méj. Také jeho prostfed-

niotvím se moh1o mluvi-t o problémech jinak nesdělite1nfoh'

také k pojmenováni Mdje by1o možno pĚipínat rr}zné atritruty,

rŮzné doprovodné souvislostí. Takové rozlišení je ve1mí drl:

Iežité, neboť vypovídá o rozrrlzněnosti funkcí symbolu.

Pojmenováni Máje (1836 - 1939)' sestavená na zákaadě

uvedeného souboru dokumentrl, urají následující repertoár

a ěasov1/ prr1běh:

poJmenovanz frekvence da tum už i t í  od  -  do

báseĚ

j itŤenka

3 5

2

konec  1836 -  16 .  5 .  L936

1 0 .  5 .  1 8 4 5  -  1 5 .  1 1 .  1 8 6 0

Všechna další pojmenování mě1a frekvenci jedna (1). Jsou to

(v  závorce  uvádíme datum v fskytu) :  a rc idí lo  (6 .11 .1836) ,  bu-

d i te l  (dut ren 1862) '  cena (1s .  4 .  t936) '  dar  (zaě .1844) '  fe -

nomén (zač.  7844) ,  nvězda (záÍí  1861) ,  chrám krásna (2 .5 .

1 936 ) ,  j i s k r a  ( 1 840 ) ,  k l e no t  ( 6 . 1 1 . 1886 ) '  k n íha  ( 21 . 10 .

1916) ,  květína (2o .10 .1861) '  l abuť (1878) ,  mod l i tební  kn j -ha

(1 .5 .1883) ,  os lava  m1ádí (květen 1931) '  peníz  z la t !  (1890) '

per1a ( .1 '6 .7  .1 .932)  ,  píser l  (6 .11 .1896)  ,  p lod  (1840)  ,  povídka

básn ická  (24 . t2 '1836) ,  p ramen žívé vody (2 .5 .1936)  '  pyšnÝ

květ  (1910) ,  sešítek  (1910) ,  spís  básníck f  (konec  1836)  '

sylrtéza (1910) , torzo činnosti (1910), r1he1nj kámen (6. 11.
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prlvodní jádro s1oužít zástupně k vyjádiení prakticky jakého-
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1886 ) ,  ve l edí l o  ( 2 ' 11 .1935 )  '  v y s toupení  nového  svě ta  (24 .

6 .1859 ) ,  v j t vo r  duoha  (9 .5 ' 1861 ) ,  z á z r ak  poeží .e  (22 .2 .

1 9 3 6 ) ,  z j e v  t k l i v  ( 1 8 7 8 ) ,  z j e v e n . l  ( 2 4 . 6 . 1 8 5 9 ) .

Seznam je jístě ner ip ln1/,  další recepění dokumenty by

pňínesly další pojmeiováni Máje. V tom však nespoěívá piob-

1ém' nebot se nezmění zátkJ.adni vztahi tr!áj se stal atributem

Máohy. Mimožádná rožmani.tost a vynalézavost pojmenovárrí Má-

je, kteté lem6 žádnou zjevnog zákonitost, jen potvrzuje' jak

by1o v ránio.i zástupnétio máchovského jazyka r.ezbyÍr;'é vždy na-

1ézl nové a neotielé pojrnenování k1íěového dí1a. Časovf prr1-

běh novjch' pojmenování MdJe ná tÍi v'Ýrazné vrcho1y: pŤelom

50. a 60. let  19. sto le!í,  dá1e léta devadesátá a koneěně

1'ét.a tžíaátá 2o. století. Je jasná pĚímá riměrnos-t mezi ne-

zbytností vyjádŤít po1i.tickou atmosféru a nepo1itícklm jazy-

kern básníka.

Potvtzuje to i. jazyk atributú, kterj'mi by1o pojmenování

Mdje doprovázeno. Soupís atr ibutú je nás ledující:

poJ menovanl frekvence d a t u n  u ž i t í  o d  -  d o

l j  $877 ) ,  nehasnoucí  (1840 ) ,  neh5mouoí  (6 .11 .1886 ) '  ne j 1ep -

ší  (1844 ) ,  ne j vn i t e rně jší  (24 .6 .1859 ) ,  ne j znamen i t ě jší  (9 .

5 . 1861 ) ,  neobyěe jn f  ( 1840 ) ,  nevšední  (3o .4 .1840 )  '  nevy rovna -

n f  ( l í s t o p a d  1 8 3 6 ) ,  n o v f  ( 1 8 5 9 ) ,  o b y ě e j n j  ( 2 o . 7 . 1 8 5 4 ) ,  o s a -

mě1Ý  (18ao ) '  pověs tnÝ  (2o .1 .1854 ) ,  p r av !  ( 1878 ) '  pŤevyšu j í c í

í1s77 ) ,  r o zkŤ ičen j  ( 2o .1 .1854 ) '  s vě tovÝ  (3o .4 .1840 ) '  uohva -

cu j íoí  (1877 ) ,  uš1ec t r t i l Ý  ( 1 . 877 ) ,  ve l ko1ep f  ( 21 .10 .1916 )  '

v e1k !  ( 18 .4 .1 ' 936 ) ,  v ěěn f  ( 6 . 11  . 1886 )  '  v ynášen f  ( 2o . a . 1854 )  '

v z á c l !  ( 1 . 6 ' 7 . 1 ' 932 ) ,  v z rušu j íoí  (2 . a1 .1935 ) '  z ab l oud i l j

( 1840 )  ,  z a t r aaevan i  ( 2O .1 .  1854 ) '  z ) - a t !  ( 1890 ) ,  zn&n !  ( 6 .

1 1 . 1 8 9 6 )  ,  ž í v !  ( 2 1 . 1 ( ) . 1 9 1 6 ) .

Aní tento seznam jistě není riplnf, da1ší dokumenty re-

cePce by rozšíii1y rePertoár pojurenování iláje í atríbutrl'.

Vypovíctá však obdobně jako pojurenování Mdje o fungování zá.

stupného jazyka ten vyžaduje neustálé obnovování' rrovou

tvorbu, nové pojmenování, j inak se v lastně ztráaí je} lro zá-

kladní funkce, tj. znovu a nově pojruenovávat stejnou situaci

nesouh1asu s mocí. Pro'to nepiekvapuje' že se v pojmenování

}!áje í souvisejících.atr ibutech vyskytuje tak vysokj podí1

1exiká1ních jednotek s frekvencí jedna. TvoĚívost v rámci

zástupného jazyka exístuje Pouze v rovině nactrázení novjch

a da1ších pojmenování ' 'ku l tovního objektu. ,  í jeho souvis1os-

tí.  Ne1ze uŽít pojnenování ě i  atríbut jíž exj .stující,  nusí

se na1ézt 1exiká1ní jednotka nová, neboť v tom spoěívá i po-

litická schopnost autoÍa vyslovít se: vynalézavost pojureno.

vací a atr ibuční vypovídá zátoveíl  o jeho schopnost i  bft  sou-

ěástí hnutí,  myšlenky, postoje apod.,  která je v lastně ín-

spiraěnínr jádren zástupného jazyka.

Pojnenovávaoí souvís lost i ,  t j .  lexíkální jednotky '  kte-

ré pŤírno neoznaěovaly Mdj ani fornou atributu nekomen'tovaly

spoleěenskou situaoí, mají prúběh ve1rni jednoznaěn! - vyjad-

Íují právě ty problény, k ninž je po1iticky nutné se vys].o-

v i t .  Uvažuje se tedy v pojmech básniotví (3) '  duoh (2) '  lás-

ka  (2 ) ,  n á rod  (2 ) ,  e x i s t ence  (1 ) ,  hodno ta  (1 )  '  j a r o  (1 )  '  1 i -

t e r a tu ra  (7 ) ,  r r á zo r  ( 1 ) ,  o r i g ína l í t a  ( 1 ) ,  s í1a  (1 )  '  s vě t

(1).  Lze lépe vyjádÍit  problémy ěeské spo1eěnost i?

Ukazuje se tu í xozdíI mezí romantísmem evropskfn' prl-

sobícím pfírno (nezás.tupně)' a ronantísmem ěeskfm, kterf se

v osobě svého pŤedstavítele }íáchy musel stát nejprve kultem'

romantickf

básnickf

ěeskf

lyrickoepiokf

nej krásněj ší

nesmrtelnl/

skvě1j

slavnf

drahf

fantastíckf

krásnf

moderní

tk1ívj

vfteěnf

10
n

4

J

a
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2

2
a

2

2
",

2 8 . 3 . 7 8 3 7  -  6 . 1 1 . 1 8 8 6

1836  -  2 . 7 a . L 935

1 5 . 1 1 . 1 8 6 0  -  1 9 1 0

6 . 5 . 1 8 3 7  -

1 858  -
1 855

1878

1873 ,  1878 ,  8  .  8  .  1936

1840 .  1 845 .  1 861

6 . 1 1 . 1 8 8 6 ,  1 8 8 6  ,  L 9 3 6

1 8 7 8 , 1 9 1 6

L84L, L932

L 8 4 4 ,  6 " 1 1 . 1 8 8 6

3 0 . 4 . 1 8 4 0 ,  1 9 1 0

1 8 7 8 , 6 . 1 1 . 1 8 8 6

1840 .  1 6 . L a . t 8 44

Další atr ibuty se vyskytly pouze jednou, 4 to:. ciz i (1890) '

ěarokrásnf . (27.]^o.7922), dokonalf (2o.1.1854) ' duchaplnf

(1856)  ,  duševní (24 .6 .1859)  '  geníá1ní (72 .3 .1841)  '  nedostíž- ,
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1886 ) ,  ve l edí l o  ( 2 ' 11 .1935 )  '  v y s toupení  nového  svě ta  (24 .

6 .1859 ) ,  v j t vo r  duoha  (9 .5 ' 1861 ) ,  z á z r ak  poeží .e  (22 .2 .
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aby moh1 bft  1 i terár:ní pol i t ikum. Nelze vy1ouěit '  že díky

tomu má Mácha' ne zce1.a normální Postavení v literárním sys-

tému. Jeho dí1o je neustá1e vnímáno právě prízmatem onoho

zástupného symbolu. Prakticky od l.Iáchovy smrti se v literár-

ní hístor ií a kr i t ice '  p ies rúznost estetíckÝch škol  a zamě_

Ťeni, zápasí s dvojírn Máchou: hodnotou líterární a zás'tupn m

symbolem pol i tíky. Zr}stává realítou, že tato zástupnost zá-

sadním zp sobem ovlívníla hodnotu l i terární. Tento stav po-

tvrzuje pohled na ěeskf roÍnantismus zvenku, z evropskfch

souvíslostí (kul tura německá, po1skrí,  s lovenská, moravská

aj .):  je zajímavé a sy]nptomat ické, že v komentá iích o Mácho-

vi  je vždy vys lovována j istá d istance, pol i tování'  nesplnění

čehosi (',mohl se stát''). Nás1edující soubor oznaěeni Irtáchy

a pojmenovávacích souvís lostí je vjmluvnf: ' ' svět1onoš, kterf

se objevi1 na obzoru ěeské poezj .e, ,  (J .J .Kolár německy 1.2.

3 . 1841 ) ,  ' ' bouŤí  zm7 t . an !  m1adík ,  j ehož  uš le ch t i 1os t  mrš t j . l a

diskem po abnormalitách života, aníž zasálrtla cí1, a kter1f se

odda1 oné vznešené pasívi tě trpícího srníchu, která ideal isty

n ičí , '  ( J .  J .  Ko l á r ,  německy ,  12 .3 .1841 - ) ,  ' ' Ka re l  Hynek  } t á cha '

mladík'  kterf  s i  vzal  za vzor Byrona a kter j  pŤes strhující

vfmluvnost a poetickÝ vzLet po sobě zanecha1 pŤece jen dojen

net l těšnj '  beznadějnj , ,  (Die Grenzboten, něrnecky, Ťíjen 1 '844),
, ,žel ime Máchy, kter j  by by1 j istě Česku získa1 ve1ké jnéno

v sociá lnín světě a v 1ítera.tuče í za hranicemi. '  (Hurban'

s lovensky, \847),  ' 'mě1 z něho podle nínění mladfch českfch

spisovate1r i  vyrŮst 1 i terární vel ikán. '  (Chojecki ,  polsky,

7847),  ' .geniá lní ěesk básník, vyrvan1/ ěeské l i ter:atuie

v  r o zkvě tu  j eho  I e t ' '  ( Tagesbo te ,  němeoky  ,  8 . 7 . 1856 )  '  . ' p r á vě

vyhrabanÝ hrdina' .  (Neue preuss.tsche Zeitung, něureoky,

2.2. ' t '86o o vyuŽívání Máchy pro ' 'národní demons.traoe, ' ) ,  . .prv-

ním ěeskfn básníkem se moh1 státí ' '  (Lei tmer i tzer wochen-

b l a t t ,  2 7 . 4 . L 8 6 7 ) , ' . p r o b u d i t e I  ě e s k é  l y r i k y , ,  ( L e í t m e r i t z e r

|tr lochenblatt ,  27 .4.1861) ,  
, .národní pěvec Čech:&' (Lei tner i tzer

w o c h e n b l a t t ,  2 7 . 4 . 1 8 6 1 ) ' ' ' b á s n í k  b r a t r s k é m u  n á r o d u  t a k  d r a -

h} ' ' '  ( Le i tme r i t z e r  | t r l o chenb l a t t ,  27  . 4 .  1861 )  ,  ' 'česk f  b á sník

}íácha'  (Lei tmer i tzer laochenblatt ,  27 .4.  1861) ,  . 'os lavovanj

ěeskf básník,,  (Lei tner i tzer wochenblatt  '  27 .4 '  1861) .

}íáchovskf symbol, projevující se fungujícínr zástupnjm
jazykem pro vyjádiení nesouhlasu s v ládnoucí mocí'  se zrodi l

v Polarítě l i teratury a pol i tíky (svobody romant ického hrdi-

ny a nesvobody ělověka spoleěností). Vjraz nesouh1asu s mocí

je powze zákl.adní kÓd, kterj je v každém okamžiku uskuteěĎo-

v6n konkrétním soudobjm zpťrsobem: psanjn textem, mluven1/m

slovem, a1e i ohovriním. PĚedchozí anallza byla založena na

psaném textu, recepěních dokumentech. Psané texty ovšem vy-

jadĚují i v znamovj postoj pii komunikací prostčednictvím

chování, t j .  napÍ. organízováním a podporou rr lznfoh akcí

souvisejících s l{áchou a využívajících jeho syurbolíky '  od

Máohovy smrt i  v roce 1836 se právě v této oblast i  konkrétní-

ho činu projevi la n imoĚádná var iabi l i ta,  nícméně vždy spoje-

n6 zjevnLě i zastŤeně s postojem nesouhlasu. Pňík1adeur motrou

sloužit os1avy }íáchova narození v Íoce 1860 a v roěí rimrtí

v roce 1861'  ve stejné době poiádané náchovské besedy, s1e-

dované agenty pol io ie: dokladem je beseda v Konviktě 13.

11. 1860 a dochovanj pol icejní protokol  z vyšetňování osob'

které provolávaly závaéná s1ova ' 's1áva Máohoví, ' .  Polícíe

sledovala studenty riěastnící se zádušní mše za Máohu atd.

V Lítoměiících, na hraniční jazykové a národní éáŤe,

česko-něrneoké, pčerrlsta1y sítuace' pĚi rrichž se použival

zástupnj náohovsk;f jazyk, v otevŤené pÍojevy nacionalistio-

kfch vášní (zápas o náhrobek, zneuctívání Máchova hrobu,

rvačky mezi ěeskjmi a německfini studenty bohosIoveckého se-

nináŤe atd.) .  }íáchúv r imrtní domek se sta1 poutním místem pro

vyját1Íení českého národního c.ítění, jak svěděí zápisy v ná-

vštěvníoké kníze. Národní symbol ika spojená s nesou}r lasem

vrcholí v roce 1939 p.Ěí ukládání ex}rumovanfch ostatkú }íáchy

v okupované Praze. Ani tírn však vyjádiení poIitíokého posto-

je máctrovskfm symbolen nekončí: v ťoce 7.962, v době tzv. ku-

bánské krize. manífestovali studenti u lttáchovy soohy na Pe-

tiíně a v 1istopadu 1989 soěioval prrlvod studentr1 z Alberto-

va nejprve k Máchovu hrobu na Vyšehťadě.

Tato ěinnost samoz'Ťejmě nesledova1a cíle Litetární

a estetické, aae naopak hodnotu líterární a na ní vzníkl!

syrnbol naplřova1a polítícky (národně). Geneze máchovského

symbo1u (autorského kultu) je tak rizoe spojena s genezí ěes-

kého národního uvědomování' vědomí i sebevědomí. ProstŤed-

nictvím konkrétních projevrl rráchovské symbolizaoe (psan ch'

mluven1fch i konanjch) je zÍetelná i hístorická ěeská rea1i-
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ta. Faktíoké naplnění prlvodně volného máohovského symboIu

hodnotou ěeské národní a índividuální svobody z něj vytvoŤi-

1o s5rmbol trvalj.

bvěr

Ronantickf postoj, zal.ožen! na dominantě JÁ' ná dva

zákLadní zprtsoby konunikace: JÁ, - JÁ' JÁ . TY. Dominantnost

JÁ zpŮsobuje, že romantík obtižné h1edá komuníkaci s TY,

promítá do TY své JÁ ěasto jako vlxaz obavy ze stavu souěas-

ností, na niž mu odpověď nožná dá až budoucí ěas. ''Budoucí

ěas?t -  zít ie jší den?! * ,/Co pňes něj dá l ,  pouh$ to sen'

/ěi spaní je bez snění?/ Či po ěem tady touži1 jserr/ a co

neměla šírá zem, /z1t řejš1 den mi z jeví?/ Kdo ví? -  Aao'  žád-

nj neví.'' (Máoha, tfuijJ. obt.í.žnast komuníkace s TY rná za rtá-

s ledek vědomí osamělostí mezi  }íY, kteÉí se v j is té nezávís-

1ostí na romantickém JÁ uvědomují a spoluexistují. Ptolo zá'-

roveĚ probíhá v konkrétních literárníoh a spoleěenskfch pod-

mínkách proces kornrrníkace opaěné, kdy }íY (resp. jejích pied-

stavi te lé, či za ně.se považující) uvažují,  jak se postavít

ke sdě1ení, které pĚedává romant ické JÁ. v konkrétníoh pod-

mínkách ěeskfch tňioát1/ch Iet 19. sto letí se tento stŤet

dvou sněrrl komunikace projevíl zejména rozpornjm vz-Íah'em

k romantísmu Máchovu: védomí romantíckého JÁ sdělení a záro-

veil vědomí existenoe lr[Y, fornujíoí zákJ'ady národního systét

mu. IifY však nemá dostateěnou schopnost reagování, pokud

v každém jeho prvku tvoŤícín nevznikne sebeuvědomění'  vědoní

exístence JÁ. Pro.to paralelně doatrází ke sbližování obou

t.,.á",,"í JÁ - TY (VY), t{Y - JÁ, zal.ožené na pňedstavě geni-

á1ního individua JÁ. Enanoípace }ÍY. založená jen na národnírn

sebeuvědomění každého jednot1ivce' je však nedostaěující'

pokud není doprovázela' emanoipaoí MY na rovíně poli.tické:

národní samostatností.

V českfch podnínkáoh se formuje vědomí národa' }íY' jako
. . : 1 .

c91ku zaLožénLél:Lo nz integlačním ěeském vědoní; zárovefi 3e

tento pÍoces doprovázen vědomín neexistence polítické eman.

cipaoe. Tento neriplnf systém vyžaduje jazyk, kterfm by by1o

možné komunikovat a zároveri vyjadŤovat nesouhlas se souěas-

nfm stavern. Formuje se. zás1.wpn! komunikaění jazyk, využíva-

jící máohovského kultu. Lze konstatovat' že n'ezi vznikem

zástupného jazyka a kultu existuje vzájemná vazba. Máchovo

dí1o (resp. autor sám) se stá1o v chodískem díky nékolika

okolnostem: vnějŠí apol i t iěnost i '  své dísponibíl i tě v ěase,

potebě zástupného jazyka, ztot.ožnění jisté au.tÓr.ovy 'tabuí-

zace se všerni zákazy,..spoleěenskfmi (srov., cenzurní. zákaz.Ci.

kdnú., zákaz vydávání souborného, díla). l{áchovskj synbol vy-

uživan! jako zástupnj jazyk se zrodil v polari.cě romantícké-

ho svobodného JÁ a nesvob<rdyotčanskéhg JÁ, cítíoího se jako

souěás-r nesvobodného }íY ve spoleěností. Máohovskf .romantis-

nus tak p1ní v ěeské kultuŤe a spoleěnosti podvojnou ro1i:

je hodnotou 1iterární' krítériem poezie' a).e zároveil pro-

stÍednictvím těchto vlastností prlsobí jako z6st,wpn! symbol

politiky' resp. pťostŤedku k vyjádŤení obecného nesouh1asu.

Poznámky

1  c .  Gusdo r f ;  L ' honme  roman t i que ,  Pa r í s  1984 .

2 E. G., ibert-S1edzíeryski ,  , 'Du Citoyen au Moi Socia l ' ,  '

Roman t i sme ,  No .  34  (1981 ) ,  67 -88 .

3 N. King'  ' 'Romant isme et opposí.t ion,,  ,  Romant isne, No.

s 1  ( 1 9 8 6 ) ,  6 3  -  7 1 -

4 }íme de sta31, Dix années d.,exit, (vydání z r. L966),

s . 2 1 , 2 .

5 u. Prooházka' ínterní mateťíá1 ÚČst' Čsav.

6 A. Oresi l lon, J. L. Lebrave, "Les manuscrits comme 1j.-

eu de confl its discursífs. ' ,  in: La geněse du texte: Les mo-

de les  l ingu is t iques;  París  1987,  s .  1 -29 .  7?5 .

7 E. B",,*."níste, ..La nature des pronoms.', in: Problěnes

de l inguts t tque généraÍe,  Par i s  t966,  s .  253.
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SENTI}íBNrÁLNÍ mprxa

Vladimír Svatož

A HoTIVIKA v RAI\IÉ}í DÍLE JANA NBRI''DY

:Í":.:-;,::-]#*oe 
vesmíru

Jean-Paul

Bohudík existuje smÍt, a za ní

není žádná věěnos.t .  .  .

Bonaventura

ZákLadním rysem Nerudova díla je ve1ké žánrové rozpěti.

Neruda psa1 nejen poezíi i prÓzu, a1e v každé z těchto ob-

1astí vytvoii1 Ťadu rozliěnfch ritvarrl. Pro žánrové oznaěení

jeho prÓz nepostaěí všeobecnf ' termín povídka: je mezí nimí

rrutÍro rozlíšovat novelu, anekdotu, fragment a zejména ,,ata-

besku''. V pozadí jeho povídek 1ze dokonce vysledovat obrys
. 'got ické pr6zy ' , .  Mezí jeho básněmi se vyskytuje . .hŤbítovní. '

poezíe (ustavená Grayern), poéma ("Divokj zvuk'., .'o Šinonu

Lomnickém.'), poezíe .'kosmioká''' idylické obt:ázky a '.pros.té

motivy.', oh1asy 1ídové poezíe, balady a .rtrmarrrce, fragmentár-

ní ironioké gnÓrny (Elegioké hŤíěky z Knih verš ) i hymnické

vzj ,vání kolekt ivního osudu (od Knih verš po Zpěvy pdteční).

Tyto zběžně naěrtnut,é žánrové ritvary a jejích typická

topoi se však nevyskytují spolu nahodíle. Sígnalízují naopak

vlznaml-! kontext: všeohny: byly aktualizovány v literatuŤe

posledních deseti1etí 18. što1eŤí a patŤi1y k vlrazov!,u

pťostŤedk a sentímentalismu, preťomantismu' hnu.tí Sturm und

Drang a raného romant ismu. Nelze ovšem 'Ťíoi ,  že by je teh-

dejší autoŤi pŤi v$běru Že zásoby tradíěníoh uněleck ch fo-

rem pouze preferoval i :  v kontextu své doby tvoňi ly systém,

vyjadiující ucelené pojetí světa,  nebyly tedy pros.ré pŤejí-

rnány, nepiec}rázely od autora k autoIovi jako piedmět nápodo.

by nebo spoleěnf majetek - spisovateLé zawjatí urěitfn vidě-

ním světa je reprodukovali samostatně, tvrlrěím zpťrsobern,

kontext sám je vyvolával v žívot a jejich smysl byl v evoka-

ci toho.to kontextu. Studium žánrrl a topoi se p]ťoto nemŮže

vyéerpávat z j išt.ováním jej ich vj 'skytu a vnějšíctr  f i líací.

a l e m u s í p r o n i k n o u t k j e j i c h v l z n a m u , o h á p a t j e j a k o , , z n a k y , ,

nebo 
' 'sígná1y. '  kontextu. Pak je možno v Nerudově díle spat-

Íi t ,  jak o tom uvažova1 Vojtěch Jírát '  ' 'evropské souvis los-

tí,, Íafr, kde se na první poh1ed rrabízejí pouze biografické

mo!ívace nebo ' 'domácí koĚeny' '  .1

Nerudu 1ze vŠak téžko považovat za opoždétr.ého pŤedsta-

v1tel.e sentimenta1ismu. Naznaěená souvislost nrezi jeho dí.[em

a Lílrerární s i tuaoí na konci  18. sto letí vyžaduje, aby 1i te-

rární směry by1y pojaty jinak než v běžné dějepisné praxi.

N e j s o u e p i z o d a m i j e d a o s n r ě r n é h o 1 i t e r á r n í h o v j v o j e , v e k t e r é m

j e s t Ť í d á n í j e d n o h o o b d o b í j i n j n o t r d o b í m v y v o 1 á n o z m ě n a m i

vnějšíoh polítickfch konste1aoí, dobov ch ná1ad, rrrněleck oh

vl ivr i  apod.; jsou spíše nrodíf ikacemi zák ladních možností

uměleokého tvoiení , 3ež se r:Ísují na počátku velkjc.h lisekr1

historie a procbázeji ce1 mi epochamí' piiěernž historícké

oko lnos t i  j en  pozměĚu j í  j e j i ch  podobu .

V novověké ku1tuŤe vykrysta1ízovaly tyto možnos.ti pĚi-

b1ižně běhen 15. -  1.6.  sto letí,  avšak v posledníctr  deset i Ie-

tích století osmnáotého byIy znovu pronikavě ref1ektovány

a zvažovátty. Je možno se domnívai, že zitkaadní směry myš1ení

a uměleokého tvoiení se roz1íší1y pod1e odpovědi la otázku,

jež nutně vyvstáva1a pŤed lídmí, kteží až dosud živelně roz-

víje1i vědu a teohníku, čímž prlsobílí postupně na vznik umě-

1é (nepŤirozené) skutečnost i ,  zastíĎující p vodní (pŤiroze-

nou) podobu světa: '.Neznámé a tajuplné vztatly našeho t'ěLa

dávají tuŠit' že za niní stojí neznámé a tajupl.né vz1-atry

pŤírodní, a tak se piíroda stává spoleěenstvím, do něhož nás

uvádí naše tělo a jež poznáváme pod1e mí-ry jeho ťlstrojí

a schopností. ' '  napsal  Nova1ís.2 "! .  však otázka, zda se po-

vahu pĚírodníoh jevú opravdu mrižerne nauěit chápat skrze tuto

dí1čí pŤírodu a nakolík jsou jí naše myšlenky a intenzi ta

naší pozorností urěeny - nebo naopak nako1ík jí sany urěují

a tím od pÍírody odtrhují a snad i jej.í něžnou poddajnost

kazí. ' '

Jednu z možrr c,t' odpovědí dal sám Novalis. PŤíroda, svět

je pro něho cel istvjn organísmem, kter!  má svou ' 'duší' ' :
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' . . . . i  když  se  v  j edno t l í vos t e ch  zdá ,  že  s t o j íme  pŤed  neuvě -

donělfn, níc neznamenajíoím mectranismen, pak Pžeoe jen hlou-

běj i  patĚící oko v idí v setkání a s ledu jednot l iv;/ch nahodi-

1ostí podívutrodnou synpatí i  s 1ídskfm srdoem' ' ;  ' 'pŤíroda by

nebyla pŤírodou, kdyby nemě1a ducha, nebyla by jedíneěnjm

pÍotějškem lidstva, nebyla by nepostradatelnou odpovědí na

tuto tajuplnou otázku nebo otázkou k této nekoneěné

odpovědí.' .3 ruzag detail je tu ponoŤen do hlubokého smysIu

a jedinou oestou, jíž se urťrženre svě.cu pŤíb1 ižít., je, pokorné

a láskyp1né porozumění, nebot '.žívot univerza je věěnj ti.sí,-
c i h ] . a s j  r o zhovo r . . . " 4  Č1ověk  j e  pouze  o rgánem ' , oe} i s t vé

p1nost i ' '5 pžírodního dění, jejín vftvorem nebo ' .snem'. ,  fan.

tazií, projektem. Novalisrlv názor je možno pokládat za. ro.

mantick:Í v pravém slova smyslu: navazuje na Íenesanční no-
voplatÓnskÝ panteismus, kterÝ nechal božskou tvťrrčí ínicía-

tivu pro1nout veškerlm stvoÍením. Idea tvoÍivé pŤírody (na-

tu,-a naturans) poklesla však běhern L9. sto1etí zejména

v rustíká1ní pr6ze na rirovefi neproblematíckfch pňedstav

o pÍírodě jakožto záruce harnronického počádku v 1ídském ží.
votě; její vfznamnost se však obnovíla za symbolismu v pťed-

stavě' 'kreat ivního chaosu' ' .

Druhé pojetí je naopak p1no trrťrzy z prázdné}:lo prostoru

a' z mechanického pohybu hmoty. Jestliže pro Novalise bylo
pĚírodní dění ' 's travujíoím vírern velkého oceánu, ' ,6 pak p.o-

tíkladnj pohled snížoval piírodu podle jeho s1trv na '.jednot-

várnÝ stroj  bez mínulost i  a bez budoucnost i . ' '7 Starší sou-
ěasník Novalísťlv Jean-Paul vtělíl své obavy z mechanického

světa v obxaze strašidelného url1/na: je to

hroznj, až bezmocn! pocí.t' v němž tichÝ duch stojí
podobně jako ve strašnénr obŤírn mljně kosmu ohluše-

nf a osaměl11. Pohlíží na nespoěetná a neovladatel.

n6 ko1esa světŮ, jak v tomto podívuhodném m1fně

krowží - slyší hukot věěně ploudícího toku - všude

vrikol to himí a prlda se chvěje - ,tu onde, tu tam
zazní kxa.t,íěkj zvonek v bouií . zde je sražen, tam

zase unešen a odvát - a tak stojí opuštěn ve vše-

mocném a slepérn stroji, kterf se ko1en něho otáěí

a kter! jej pňece žádnlm duohovníur z:tukem neoslo-

vuje; jeho duch se p1n obav olnJ.iž1 po gigantech,

kteií tento obií stroj zŤídili a nadali nějakfm

riěelem a o kterjch se musí pŤedpokládat'. že jsou

jako tv roí takto složeného tělesa ještě daleko

vétší  než  j e j í ch  dí l o .  ' ' 8

Jean-Pau1rlv obtaz ''kosnického nlfna'. je pžíněren uectrarríoké-

ho kroužení nebeskjch těles, jak je vykresli1a novodobá

astÍonomíe. Zírove vyjasĚuje skrytf smys1 scény, v níž je

1íěen boj dona Quíjota s větrnÝmí rn1fny: Cervantesrlv hrdina

bojoval s moderní pŤedstavou mecharrického světa.

Tutéž vízi vyjádÍi1 Jean-Paul v obraze Krista, bloudí-

oího nejvzdáLenějšímí koněinamí vesmíru' aby naše1 Boha.

PĚesvěděil se, že vesmír je prázdtt!, a když se vráti1 na Ze-

mi.  musi1 Ťíci  zástupr lm mrtvÝoh . 'Není Bohat. '  NejtěžŠí by1o'

aby své pozrrárrí ozn.ámí7' rnrtvfn dětem:

Tu veš1y, srdce usedalo děsen, ony zesnulé dět i '

jež procj-tly na božím poIí' vrhly se v praoh pŤed

postavou dovysoka strmíoí na o1táŤí a iek ly: ' ' Je-

žišj-l Což nemáme otce?'.- odpověděl, tona v slzáoh:

. 'Všíohni jsme síťoty, vy í já ,  nerráme otoe. ' '9

PŤedstava o rrafmorrické pĚírodě se v tomto světě jeví pouze

jako vidina zakrlvajíoí nílosrdnou 1ží skuteěnost pŤed pros-

tonyslq/mí bytostÍni. (Tak se dívá }táchriv poutník v Pouti kr-

konošské z mrazívlch horskjoh vfšek jasného vědoní do mírné-

ho r1do1í každodenního života.) Člověk v takové sítuaoi však

nemusí ptoživat jen hrrlzu, mŮže cítít i hrdost, že jenom on

je s to si uvědomit' sám v celém vesmíru, mrtvou urechanič-

nost mateťiá1ního světa.

obava z prázdnélrro vesmíru rraYazoval.a na myš1ení'barokní

epoohy, by1a prldou, z níž vyŤostl sentimen-ta1ismus a později

'titanismus, a pokračova1a do 20. sto1etí v dezílwzívních

a naturalistiokjoh konoepcíoh moderního románu.

Máchovo dílo uved1o ěeskou

oestu. l{lad$ Neruda se vydal t:furž

od }íáchy od1išova1 dris1edky, jež

a jeho dění vyvozova1.

literaturu

směrem, od

ze svého

na tuto druhou

poěátku se však

pohledu na svět
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běj i  patĚící oko v idí v setkání a s ledu jednot l iv;/ch nahodi-

1ostí podívutrodnou synpatí i  s 1ídskfm srdoem' ' ;  ' 'pŤíroda by

nebyla pŤírodou, kdyby nemě1a ducha, nebyla by jedíneěnjm

pÍotějškem lidstva, nebyla by nepostradatelnou odpovědí na

tuto tajuplnou otázku nebo otázkou k této nekoneěné

odpovědí.' .3 ruzag detail je tu ponoŤen do hlubokého smysIu

a jedinou oestou, jíž se urťrženre svě.cu pŤíb1 ižít., je, pokorné

a láskyp1né porozumění, nebot '.žívot univerza je věěnj ti.sí,-
c i h ] . a s j  r o zhovo r . . . " 4  Č1ověk  j e  pouze  o rgánem ' , oe} i s t vé

p1nost i ' '5 pžírodního dění, jejín vftvorem nebo ' .snem'. ,  fan.

tazií, projektem. Novalisrlv názor je možno pokládat za. ro.

mantick:Í v pravém slova smyslu: navazuje na Íenesanční no-
voplatÓnskÝ panteismus, kterÝ nechal božskou tvťrrčí ínicía-

tivu pro1nout veškerlm stvoÍením. Idea tvoÍivé pŤírody (na-

tu,-a naturans) poklesla však běhern L9. sto1etí zejména

v rustíká1ní pr6ze na rirovefi neproblematíckfch pňedstav

o pÍírodě jakožto záruce harnronického počádku v 1ídském ží.
votě; její vfznamnost se však obnovíla za symbolismu v pťed-

stavě' 'kreat ivního chaosu' ' .

Druhé pojetí je naopak p1no trrťrzy z prázdné}:lo prostoru

a' z mechanického pohybu hmoty. Jestliže pro Novalise bylo
pĚírodní dění ' 's travujíoím vírern velkého oceánu, ' ,6 pak p.o-

tíkladnj pohled snížoval piírodu podle jeho s1trv na '.jednot-

várnÝ stroj  bez mínulost i  a bez budoucnost i . ' '7 Starší sou-
ěasník Novalísťlv Jean-Paul vtělíl své obavy z mechanického

světa v obxaze strašidelného url1/na: je to

hroznj, až bezmocn! pocí.t' v němž tichÝ duch stojí
podobně jako ve strašnénr obŤírn mljně kosmu ohluše-

nf a osaměl11. Pohlíží na nespoěetná a neovladatel.

n6 ko1esa světŮ, jak v tomto podívuhodném m1fně

krowží - slyší hukot věěně ploudícího toku - všude

vrikol to himí a prlda se chvěje - ,tu onde, tu tam
zazní kxa.t,íěkj zvonek v bouií . zde je sražen, tam
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riěelem a o kterjch se musí pŤedpokládat'. že jsou

jako tv roí takto složeného tělesa ještě daleko
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oího nejvzdáLenějšímí koněinamí vesmíru' aby naše1 Boha.

PĚesvěděil se, že vesmír je prázdtt!, a když se vráti1 na Ze-
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konošské z mrazívlch horskjoh vfšek jasného vědoní do mírné-
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epoohy, by1a prldou, z níž vyŤostl sentimen-ta1ismus a později

'titanismus, a pokračova1a do 20. sto1etí v dezílwzívních
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Máchovo dílo uved1o ěeskou

oestu. l{lad$ Neruda se vydal t:furž

od }íáchy od1išova1 dris1edky, jež

a jeho dění vyvozova1.
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Máptra byl- zasažen prázdnotou a lhostejností vesmíru.
absenoí božského Íádu, a tudíž i nekoneěností pťostoIu a ěa-
stl, v níchž není zatěžko rozeznat abstraktní prostor a čas
moderní pŤírodovědy: hvězda padá . 'v neskoněené ĚíŠe' Padá
věěně v věěn]/ by-t . . .  Nikdy -  n ikde - žádn! cí l  . , ,1o zárrrvei ,
je to pro Máchu jedinf možnj prostor exísteÍl . ,e,  z něhoŽ není

níku :  ' ' t ímto  s vě tem opov rhu j i '  j ín j  neočekáva j e . . ' "  (KK  I I ,
10o) Jest1íže všechny p-Ěedněty a bytost i  tohoto světa,  ba
svět sám se rozpadne na prach've věčném kolcrběhu hmoty, pak
každ! pevnf tvar nese v sobě pŤedevším tuto poníj ivost,  sto-
pu své neexistence. V Máchov1/rn popisech se neustále objevují
v izuá lní mot ivy odlesku, stínu, v id iny '  snu, nebo audítívní
motivy ozvény, doznívajících tÓnr1 a zvukrl' jejíchž privod je
nejasnf stejně jako pťrvod onoho odlesku, kter! proníká od
ohně v jeskyni ,  kde sí jej  rozdě1a1i  hrdinové Cikánt1. Každí-
piedmět (ě1ověk) je odleskem svého ' .nebytí ' ' ,  

o jeho existen-
oi svěděí pesvze to' že, na chvílí rozechvě]' lídsk zrak nebo
s1uch, a1e v podstatě je jen stínem ' .n iěeho' .  

.  Ien záznam
v pamětí '  s . topa ve vědomí zaruěuje,  že vúbec by1:

Což kdybych Ťekt,  že i  to jestotně jest '  co Ťozu-
mem' co obrazotvorností pochopíš? - Pr:oč Ťekneš.
že to a ono jest? -  Poněvadž to okem pochopíš;
- proč to a ono, poněvadž uchem, atd. Což kdyby
Íozum' -  obrazotvornosé jen smys1y byly '  aě je
smys1y nejmenujeme? .  Bftí,  -  jest  -  pouhé to for-
my  j sou !

(KK  r I I . ,  217 )
PŤesto -  a v tom je Máchova índivídualíta11- je tento

okamžík pro každou véc í bytost neobyěejně cennj, neboť je
záb1eskem transcendence'  p iekonáním pouhého,,netrytí, . ,  tŤebas
k-Ěehkjm a sotva znate1.n!m. Věci se objevují u Máchy podobně,
jako kdyby se vyno.Ěíly pŤed očima za bouie,  v zákmítu bles-
ku, obk1openy neproniknutelnou tmou, coŽ je ostatně scené-
r ie,  kterou Mácha" sám sugest ivně 1íčí. Č1ověk není (na toz.
dí1 od Novalisova chápání) s kosmíckfm vírem, v němž věci
vznikají í zaníkají, smí.Ěen, nesplfvá s ním, nela]rézá v něm
klíd a uspokojení: pťoto také na své exístenci  vášnivě lpí.

Pokud jde o l idsk11 svět,  nalézá toto vídění obdobu ne-
jen v porníj ivost i  pozemského života (což bylo všeobecnÝm ná-

mětem sentímentální 1yríky; u }íáchy též v motivech rozěaro-

vánl) ' a1e pŤedevšín ve vykres1ení neprrlhlednosti, nejistoty

a nahodi lost i  vzájemn}'oh vztahr l .mezí '1 idmi.  Ve světě nep{rnu-

je harmonic'k! Ťád, ě1ověk se zde stĚetá s temn mí a rrlznoro-

d l r l l i z á j n y , j e j í c h ž m o t i v y t k v í k d e s í d a l e k o z a v i d i t e l n f r n

obzorem. lríácha konoípoval své syžety v duclru tzv. go.tické

pr6zy, popŤípadě osudové tragédie, typickjoh r i tvarú sent i -

Í|ental]r]ií a rarté romantíoké slovesností, s'cavě1 své hrdíny do

si tuací vedoucích k íncestu, otcovraždě, pomstě, věznění,

muěení a trrrlzné smrtí. Motivy gotíoké pr6zy vytváÍejí svět

piepJ-něn1f souvislostnri a vz'tally, které jedinec svjm omezenjm

pohledern nemi.uže proniknout' a proto v nich pťrsobí jako ruši-

v nebo níěivj žível, dopouští se vin, které nezamjš1e1 aní

je nemrlže napravit a kteÍé jej po celj žívot trlzní; nebo

naopak upadá do násttah, o nichž neruěl tušení a jež si ne.

zasl'oužil. I vyslovení z1oduší jsou v takovém světě 21í ne-

ov1adate1né, z1-o by1o do nich v loženo bez jej ioh vr l le a pr i -

sobí v nioh jako osudová sí1a nebo neštěstí.  Bezděčná vína

a nezasloužen1/ trest pa'ťií k záklldním rysťrm 1ídského r1dě1u:

č1ověk je v inen už svlm ustrojením, svou omezeností,  a tak

je trestán, aníž by ohtě1 spáchat jakj 'ko l i  z ločin '  Neproník-

nutelnost l idskjch vztahr i  je dr ls ledkem lídského ' 'nebytí",

c}raot ičnost i ,  s  n iž se jedinec na světě objeví, b1eskového

okamžiku, v némž múže svou situaci zatr1édnout; jinak vše to-

ne ve tmě ne1í'tostnjoh procesrl pŤírody a kosmu, v ,.němé,

věčné nutnosti'' a ',pomatené náhodě'. ' jak poznamena1

J e a n - P a u l . 1 2

Člověk se mrlže takovérnu osudu posmívat, jak číní Máchrlv

ka t :

Já jsem mi1ova1 každéb'o ě lověka pro 1 'ítost nad je-

ho neštěstím, také jsen však i  každln člověkem

opovrha1 pro bídncrst jeho, a proto jsern opovrhl

i  sám sebou . . .  a kdy ostatní 1íd se domníval ,  že

z rozkoší jsem se oddal životu nepoiádnérnu

i ukrutnost i ,  by1 to jen strašl ivf  posměoh'  jakf

jsern sí ztxopjL z člověěenství a jakjm jsem i  sebe

sám nane j ve jš  t r y zn i l  

(KK  I I ,  49 )
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I

I
Jínfm možnfm postojen, jak wž z uvedeného riryvku vypljvá' je

souoit  a sol idar i ta.  's ' Iab/oh a nicotnlch lídskfch bytostí:
'. soucít .' ne,znamená trvšem ,' lítost ], , ale porozumění druhému

v jeho s labost i  i  v jeho touze.

Máoha se tématu ''porozumění,' Írěkolíkrát dotk1 : ,'Každ!

č1ověk by mi1ova1 druhého, kdyby rnu rozuměl, kdyby v něj mo-

h1 nahlednout i ,  1éě (KK III ,  a24); . 'Kam by mne vedla

pouť má? V pust;/, cituprázdn svět, kde žádn! rrezná želtt

m;fc}r,  nerozumí srdci  nnému - neoítí se mnou žádn!|" (KK II '

2o8) Děj ' ' l t tar inky ' '  je takovjmto pŤíběhern nahodí1ého, b1esko-

vého setkání dvou bezrnocnfoh a snrtelnÝch 1ídí v proudění

anonymního městského davu. Tyto chvíle však dávají veškeré

exístencí smys1: ' ' Já jseur rní1oval  každé zviŤe'  každé květ ině

bá1  j s em se  ub l íží t i '  v ěda ,  že  j ednou  se j í t i  musí ,  a  ma je  za

to, že pobytí ie j i  zde to jedíné jest ,  ěím se mriže honosi .

t i . "  ( K K  I I ,  4 9 )

Nerudovo rané dí1o se zaěal.o odvíjet z poloh vyznače-

nlch Máchou. PŤíroda obklopujíoí a nesoucí ě1ověka je 1hos-

tejná '  je jím dí1em je pouze ko1oběh hmoty, živé j .  neživé:.

Z věnae, ktex! z idejí s i  mladost sví1a,

každf den v hrob 1ístek umí pohibít i ,

dnové' 1ístky sprchnou - h lína déšt ten vpí1a -

ž i v i 1 s  se ,  by s  noh l  j ednou  uu r .Ěí t i ! 13

Pňírodní jevy jako déŠť není možno nadá1e chápat 'tradičníni

metaforanni ,  které jej  1íčí jako s1zy pokání nebo smutku:

déšé to v lažn! v kyprou zem se vpíjí,

bychon nemě1í snad ch1eba má1ot

( N B  1 ,  2 9 8 )

Vjtvorem piírody jsou koneckoncrl í ku1turní forny, protože

také s1ouží jejímu hmotnému koloběhu:

Aby nevymfe1o ě1ověěenstvot

kdy se osud zvrátí větrnatÝ,

.  
tvoií pŤíroda ty s1iěné tvá.Ťe,

s1 i ěné. t v á i e ,  a  t y  -  pěkné ša ty .

( N B  1 ,  2 7 3 )

K pomíj iv m pňírodním v tvorr1m náLeži i  myšlení: nenabízí

možnost transcendence, dosažení nespoÍnÝch hodnot.  Duchovní

žiÝot podléhá zkáze stejně jako tě lo:

Ve kostníoi  věkem op1ísnělé

myšIénky  se  zb l ed lé  uby tu j i ,  -

ba  se  s chovává j í ,  že  j J c l n  z t r á t y ,

a to právem, vnuci  nel i tují!

( N B  1 ,  3 O 0 )

Nerudova poezie soustňedi la toto v idění v tradiěníul  topu

hib i tova (rakví, hrobr l '  kostí,  věncr i) ,  a1e obnoví1a jej  ná-

vratnjm mot ivem vlhké a studené h1íny, ' 'němé země..  (NB 1'

153).  JestÍjže 1 ' iěí zánik všeho pozemského doslova jako ze-

t1ení v pr idě, stávají se i  běžné metafory smÍti  (prach) na-

I .éhavě  d ra s t  i  c ké:

Náh1Ý vánek očí tobě k1íží '

snad to matěin prach tě uspává,

neb co upomínka na hry dětské'

bratrriv popel s 'tebou pohrává!

( N B  1 ,  2 9 3 )

Co jest Zemé? ť|ocná báně

z kostí vetchfch, z pope1e,

ve1kf h ibj . tov, tvor kde všakf

druhu tě lem uste le.

(NB  1 ,  291 )

Smrt není metaforou prachu smíiena: prach je skutečnjm

prachem rozpad1ého l idského tě1a'  mítvá tě la se ozpouštějí

v zemí a spl lvají s h línou, do níž jsou zakopávání další

mrtví. Drastiěnost těchto obta:z:& strhne za sebou obrazy os-

tatní, takže kostnice , 'věkem op1ísně1á, '  nevyvstane pŤed čte-

náĚem jako aIegorie, a1e jako 
.reálné 

(zv|}rLé a zcÍtál-talé)

stavení' do něhož jscru naházeny ].idské zbytky. Nerudovy pos.

tupy lze charakterizovat jako rea1izaci metafoťy, nicméně

z piímého vfznamu k1íěov ch s lov jeho poezie se odvíjí sym-
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bo1ika j iného druhu. (Symbo1 chápeme jako znak, kter!  nesmě-
iuje k rea1ítě,  n lbrž k evokaci  pozadi  komuníkatívních aktťr '
g J -obá J -ního  po j e t í ,  k t e ré  a r t l ku l a c í  konk rétníoh  s t anov i sek
umožriuje a vtískuje jím určit j  ráz: symbol zasazuje tedy Ťe.
čov1/ akt do kontextu celkového postoje ke světu.14; N"rudovy
klíěové vlrazy odkazuj i  tak k ' 'prázdnému vesmí.ru ' '  jako ránci
veške ré  exí s t ence :  t o  j e  v I a s tním ' , pŤedmětem ' '  j e j i ch
označování -

Prorr istání pžímlch v znamťr (reá ln ch detai l r i ) ,  emblema-
tick1/ch obrazri (za emb1ém považujeme obraz reálného faktu či
gesta,  které má r i tuá lní nebo syrnbol ick;/ v lznam), metafor
a symbohi je typick l fm rysem Nerudovy poet iky.  V Elegicky/ch
hŤíčkách  píše :

Zas bude parno jarni zrát

a v máj i  nové květy kvést,

ve květech nové vánky hrát

a  j íné dívky  věnce  p1és t .

Zas mnoh! hoch ve 1ásky ěas

z těch věncr i  jeden dostane

a z mnoÍtloh věncri suoh;/ zas
jen lístek v knize zr istane.

(NB  1 ,  22O)
' 'Věnec' .  znamená nejdčíve emb1enat ick detai  L,  součást jar-
ních zvykr i  vesnické rn1ádeže, protože dosud cítíme vlznam
pĚedchozího verše s 1íčenírn pŤírodní scenéríe; me.taforíckf
v lznam rni1ostn ch her a pob1ouznění v něm jen krni tne. Hned
nato se však s lovo , .věnec' '  změni v ustá1enou metaforu (hooh
dostane od dívky věnec) '  a le vzápětí se zase objeví jako re.
á1n! detai1 s emb1ernat ick n v1í 'znamem ( ' .such1i  1ístek. '  uscho-
van! na památku); je- l i  však enrblém doplněn tak reá ln lm r ida-
jem, ž,e je za1'ožen . 'v knize ' . ,  pžev1ádne natJ enrblémem g1obál-
ní v:/znam symbo1ick]/ -  n i1ostná hra se změní v mechanismus
opakujících se pĚírodních dějr l ,  kter:é vyr istí v lhostejnost
a zaPomeÍrlr tí.  Neruda demons-truje své vidění p.Ěírodního oy-
n i snu  t im ,  že  za sazu j e  emb le rna t i c ké  de ta i l y  do  pŤí l íš  r e á1 -
ného prost iedí a všedních r ikon ,  které je pčipraví o mí1o-
srdnou poet iěnost a nechají je vystoupit  jako hol f  manévr
v otĚepanÝch pĚíbězích. Běžné poet isny Nerudova s l 'ovníku ne-

ozrraěwjí u něho své ustá1ené vlzlamy' oejsou projevem inerce

r.ho Doetíky -  Jej ich sémant ika je posunuta, nebot označují

'z_ i ,o, ,n i  
sty1 ,  určité vidění světa a jeho banal  i tu.

Nerudr iv svět je v j is térn smyslu ještě bezr1těšnější než

svět Máchr iv:  
, ,h lína bo1á.,  (NB 1, 114) nebo ' .  l idská hl jna ' .  '

je j] l rož practru se ěIověk svfrn dechem 
' .naloká ' '  (NB 1'  2B7) '

nastupuje na rnísto Máohovy 
, .n iooty, . ,  avŠak neponechává ani

ten stín trarrscendence, jakou má ozvěÍ]La, odraz,  
' 'vyhas1a oh-

ně  k c l uŤ ' ,  nebo  , , s l i tého  zvonu  h l a s . , .  J edíné,  é im l z e  bídu  t ě -

1esného života pĚesáhnout,  je pjcha, nepÍípouštéjíai  i lwze

o  " smys1 .u " ,  k t e r f  neex i s t u j e '  Ne rudova  p f cha  se  p ro j evu j e  ve

vlzvé osudu (, , lehko tomu bft  i  beze h 'Ěíchu, kdo nepoznal

h i j ch ,3v  moc :nou  pychu . . ,  NB  1 ,  58 ) ,  a1e  pŤedevším v  Pa radoxu '

t lvojsmys1'né interpretac i  postojr1 a gest.  Ve dvou básních

(, 'Skoěme, hochu?' ,  a , ,Jako do skoku. ' )  použi1 Neruda ÍrazeoJ-o-

gie taneěních a fur iantsk loh písní k v;/znamrim opačnlm (, 'sko-

čít s i . ,  znamenl spáchat sebevraždu): není-1i  možno dosáhnout

t::val j 'ch hodnot,  není tĚeba s i  cenít života a také není tĚe-

ba rozerlrávat kolen sm]:tí jakékoliv vlznannup1né aranžmá.

Pro-t i 'k1adné vlznamy jsou tak níve1izovány.

Na paradoxu jsou založeny též mi1ostné mot ivy Knih ver-

šrt '  jakoby pÍevzaté z dobov ch dramat a románr i .  Jej ich hrdí-

na je sty1i .  zovítt  jako , ,dareba..  (NB 1, 276),  kter:Í s i  t ropí

blázrry z rn i lujících dívek. Jeho pravá podoba je však od]-íšná

(opět dvojSmyslnÝ v1/klar l ):  muž ctroe pouze TozPÍÝLiÍ pŤíkrov

eítup1nloh symboJ.r l ,  zdst i rajíc;rc:t\  pr: imit ivní skuteěnost mí-

}ostnétro vztahu. l , t j lostná lež je však nezby-tnou formou 1ás-

ky; l ic lská s labost nespoěívá jen v nedostatku odvahy pohléd.

nout na real i tu živc):fa,  l lbrž v 1 lom, že se bez p.Ěedstírání

a  lž j  nemr iže  obe j í t .  Ne ruda  použ i l  v  té to  souvís l o s t í  p ro

svého l .yr: ického l rrd inu pŤrzrračná s lova: 
. 'nejsem špatn m'

j s em j en  chud  m bank ro t á i em! "  (NB  7 ,  278 ) .  Bank ro t áŤ  by l a

typická f igura sent imentá lní s1ovesnost i  a hrá1a vjznamnou

ro J i  p i e t l e vŠím v  1 i t e r a tu i e  na  pĚe1o rnu  19 .  a  20 .  s t o l e t í .

N e s l a v s o b ě z o r n j r i h e l n a s k u t e č n o s t , k d y č 1 o v ě k j e z b a v e n

navyk1lch aktív i t  a hodnocení a kdy se musí orJhod1at k ěí-

nr1m' jež odpovídají jeho reá ln1fm nožnostem: ve Schnitz lerově

Slečně Etze vyzvou rodiěe post ižení írpadkern svou dceru, aby

získala peníze pro záchranu podniku pÍost i tucí.  I  v Nerudově
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rané tvort,é znamená ',bankrot.' oproŠtění od zdán1ivi/ch hodno1

a navykl; foh forem jednání, a le zároveř trva1ou nemožnost na-
vázat jak lkc l l iv  vz:"at. ,  je.1 i  všechno nutně pťolnuto pÓzou

a  f a - t Š í .

Hrdost a opovržení k i luzírn nenaznaěují pozi tívní mož-

nost jednání ( jakou mě1 b1/t napf .  . 'geniá1ní živo-t  umě1gg' '

v p.čedstavách j:o lnant ik )  '  vedou jen k trva1ému vypově2ení

z pozemské ídy1y:

7 uzIíčkw boty čouhají'

a  ma j í  podšvy  s í l né ,

vždyť jsen s: i  na ně k ží da].

z své pfon.y ner ichyIné!

( N B  1 ,  2 6 8 )

Spojení mezi  ' 'podšvemi ' '  a ' 'p;/chou' '  vyjadĚuje jak sí1u Neru-

dova dezi luzívního gesta (č1ověk rnusí b1/t obrněn prot i  světu

s i lnou koží) '  tak poznání, že pfcha nusí skončit trvalou

izolaci a nemožností zakot.vir. v životě. ProzaípkÝ, dEtail
. 'podŠví' ,  však staví vzdor prot i  í luzín do j iného .svět1a než

u  roman t í ck  ch  pou tník r l :  odpo rem p ro t i  í  | u z ím č1ověk  nepĚe -

konává svcru s1abost;  naopak - demonstruje j i .  Není to akt

he ro i smu ,  a1e  s tŤíz I i vého  vědo rní .  J e  t o  samozĚe jmě  vědomí

t rag i oké;

. . . a  že  b1^ázní  1á sku  pochova l i ,

zb láznj 'L bych se s ohutí sám už nyní.

( N B  1 ,  2 7 9 )

U Máchy by1o v . 'porozunění' '  a souci tu naznačeno j j 'n 'é

v chodisko z ,,nebyt.i, než pohrdání 1idm'i. I Nerudriv zásadlí

postoj se obrací timto směr:em: ub vá v něm pÝchy a vzt:Ů'stá

dobrovo1né pŤ:i jímání ubohost i  žívota, Iáska ke všem '  ktetí

j sou  pos t ižen i  pozemskou  exí s t encí ,  a  pone j v í ' oe  k  t ěn '

u niohž se k všeobecně nutné fyz ické s labost i  pŤidružl je

s1abost soc iá lní,  chudoba'  Doje.rí vzbuzuje nap-Ě'  star!  dr ln '

kde  h rd i na  s t r á v i 1  dě t s t v í ,  a  v  t omto  do j e t í  ' . p  cha  hyne ' .

(NB 1, 256).  Nerudr iv poci t  je totožn s Máchov1fm virJěnin,  že

věc i  ž i j í  j en  t ím,  j a k  se  p romí ta j í  do  l í c t s ké mys l i ,  Ne ruda

v šak ne r ozv., i:'' - :". ":::::' 
]" ;"::*:::""T::::;-:; ;:" il; -

Iogické' l ' "1:. . :^ by1o všední a neza1ímavé, nab vá vjznamu

t  í , ,  ,  a v š a k  t o ,  c o

a hodnoty '

Ú s tŤední rní  
t opo i  t oho to  v i dění  j sou  s1ova  

. . s1 za ' .

a  
, , s r r l c e ' .  ( i  s r d ce  z vonu ) ,  j ež  Ne ruda  p i ev zaL  z  j a zyka  g . a -

1an tní  poez i e  18 .  s t o l e t í ,  aae  obda -ň i l  j e ,  p i j dobně  j ako  en .

b lémy  
, . hŤbí tovní  Ly r i k y . . ,  d r a s t i c kou  t ě l e snos t í_ .  ZvLáš tě  v ] f .

.,||..]"''.1,",o..,, 
nablvá stá1e nov1/ch v1astnost j :

c í t ím,  j a k  t y  mocné zvuky

mo je  s r c l c e  budí '

jak se srdce rozzvoni lo

v  tŤesoucí  se  h rud i .
(NB  1  '  17e )

skáče ,  j a ko  v  dě t s kém t ě1e

clětské srdce skáče .-

( N B  1 ,  1 7 9 )

Zvonku truchlé naŤíkání

v  s rdce  náh1e  padne '

že mu zápaL hork1/,  žhavj

oáh1e v 1edy zchladne.
( N B  1 ,  1 8 0 )

na roucho t<r co šperk a spínadlo

r i án  m ladobu jné tep1é s rdce  s vo j e .

(NB  1  '  197 )

když žiti zesi.ábir! už proud se v srdci ouží

(NB  1  '  202 )

Prsa ce] 'á ve srdce se zouži '

( N B  1 ,  2 1 9 )

Fyzícké v1astnost i  ' ,srdce,,  koresponduj i  s  v l raznlmi tě lesn]/-

rn i  podrobnostmi cítovlch vztahr i  vr lbec:
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Těoh žhavfch zvukrl umíráěka.
těoh nikdy nezapomenu'
vždyť jsem. je nehty vry1 v svá prsa
a ěe1en vt laě i l  ve stěnu-

( N B  1 ,  1 8 1 )

K zeur i  h ledí oko suché'
oko v uhel rozohněné,

čelo rozpálené' horké

tlaěí se ku mrtvé stěně.

( N B  1 ,  1 8 2 )

Ta naše nraIá světniěka

se děsně, prázdně ší.ťí '
o její k lenby t lukou se
nyšlénky ne"topfií.

(NB  1 ,  2o0 )
Podobně jako netafory čí ernblémy zániku a smrti nabfvají
i p vodně galantní atributy lásky (nejen milostné) svjmi fy.
zicklmi rysy novfch po1oh, stávají se ,,symboly,, 

Nerudova
světa: cítové vztaÍtY k b lízkjm (otc i ,  matce, pŤátelr inr ,  že-
nárn) jsou staženy na riroveř tělesn ch procesrl, ale zato jsou
právě tak závažné jako sám život a sana smrt. Je piíznačné'
že Neruda nazval Jeana-Pau1a ''největším 

fysiologem 1idskfo}r
oi tr l ' '  .15 z, ,o. , . ,  je tĚeba p.Ťíponenout zák ladní v lastnost Neru.
dovy topíky: zdťlrazněná tělesnost konveněních metafor není
poutrou aktua1izací setÍenÝch v;fznamrl, ale odkazem k celkové-
mu pojetí životních vztahú (t . j .  syrrbolem).

Z hledíska globálních pŤírodních dějrl nejsou elementár-
ní vazby nezí 1idmí níjak preferovány Proti mrrment m lho-
stejnosti a zániku, jsou zbaveny piíkras a zveliěování (vf-
jímku tvoží některé rétorícké básně z oyk1u Arrně). ZvláŠtě
1áska mezí mužem a ženou nevyniká v;/sostnou poezii, je vrto-
šívá, konf líktní, p1ná pÝchy, fa lešn;fch gest a p.Ěedstírání
(tedy .'neprr1h1edná'' 

jako 1idské vzta.,y v tzv. gotické pr6ze
a v líáchově svě.tě), vystavená t1aku vŠednosti i plynutí ěasu( '' . . . tat sí prsa naše s b].ahen hrá1t
Potápíoe,., NB 1, 2o8), avšak ná jednu.;":":::.T;:#:::;:

reér!-ná, stejně reálná jako procesy opaěné, zaPomenutí, 1ho-

stejnost a' smrt

mluvou svou

Íekne,

tonu je

(NB 1 ,  223)

PIoto mérže i pouhf okamžík lásky zapadnout do duše a vytvo-

žit v ní oentrum, které se stane vfchodiskem celéfro života,

osudem.

syžetové motivy Nerudovy rané prčny, shrnuté ve sbíroe

Arabesky'  rozvíjej i  v někol ika verz ich 'copíku jeho lyr iky '

podobně jako Mácha navazuje v pr6ze na své básnické vídění

světa' Stejně jako u Máchy nejsou aní Nerudovy syžely bez

souvislostí s gotiokou pr zou, je to však mnolrem zastĚenější

vztalr.

Povahu Nerudovy prÓzy vystihuje do znaéné míry sám ter-

mín ' 'arabeska' . ,  jehož užit7 neby1o v kontextu raně romant ic-

klch teoríí nahodí1é: odkaz na Gogolovy Árabesky, tj. na

knížní vydání tĚí petrohradskfoh pňíběh z r .  L835, není je-

dínjm svědectvíur o jeho proveniencí. Ylraz .,arabeska'' použíl

několikrá"t Fríedrich Schlegel pií charakteristíce moderních

vyprávěčskfch postuprl, zejrnéna u Laurence sterna, Denise Dí.

derota, Ludviga Tíecka a Jeana-Pau1a (jedná se o fragmenty

ě. 418 a 42L z ěasopísu Athent iun a dvě zmínky v Rozhovoru

o poezi t) .  Pok1ádal  arabesku za ' 'nejstarší a nejpt)vodnější

formu l.idské Íatt.azj.e. ,L6 .u ,,zceaa nepochybnou a podstatnou

formu nebo vlrazov! prostiedek poezie,,.77 vyzrraěwie ji ''bo-

hatost a lehkost fantazíe, smysl pro ironií, a pÍedevším z6'

měiná rt lznotvárnost a souěasně jednota ko1orítu ' . ,18 . t .dy

uvolněnost či hravost' která zlehěuje vnější (morální nebo

poI i t ické) cí1e, a proto pr lsobí estetícky. P iesto Schlegel

nevidí v arabesoe '.trnělecké dílo' ale je.' pŤírodní

vÝtvor ' .19: donnívá Sé, že je pĚílíŠ poznamenána urě i tou

epochou, jejíni  v lívy a ídejeni ,  stejně jako osobností auto-

Necht každf květ ti

"Smrt nesu s sebou! "

kdo sám kdys kvetl'

í zahynutí pěkné.
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ra. Arabeska není vfsostnfur uměním, kterému je všechno dobo-
vě podmíněné a ěa.sově omezené cizí: stojí na lrraníoích žur-
nalístíky, protože se pňece jen, byť s i ronick m odstupem,
dotfká dobovjch probléurú, typr1 a ná1ad.

Neruda sám charaktexizoval v náznaku tyt.o otázky pod
názvem' 'p ikantního s lohu' '  :

}tyslí-lí spisovateI nepoměrně vío na věc než na
ětenáie, povstává pod perem jeho s1oh básníck ne-
bo vědeokj,  myslí- lí hIe víc na ětenáŤe než oa
věc' zrodí se sloh píkantní. Tento s1oh pikantní
je konoesí modernímu ělověku, je formou moderní
l i teratury a žurnal ista je p iedním jeho
prorokem.20

''ohled na ětenáňe'' znamená právě sestup z estetiokého s'ano-
v iska k aktuálnín zájm rn '  pro něž se žurnal ist icky oríento-
vaná s1ovesnost angažuje. V pozdním fejetonu piedvádí Neruda
v!ěet. t.émai, z nialrrž sí pŤí psaní vybírá:

Botíč. -  Cholerra.  -  česká univerz i ta.  .  Aurerícká
mast na hutriěky. - Ponník Diderotoví. - Plzerlskj
pivovar. - Dáma s kaněírn rypákem' - ochoěení
p s t r u z i .  -  -  2 L

Zjevnlm pŤíznakern pikantního slohu není jen těkání po
aktuálních . ténatech, 

a le i  p ieohody od jednoho sty1u k jíné-
mu' od jazyka básníckého ke konverzaěnímu. Srov. Nerudrlv ma-
karÓnskf rfm:

l{é srdéčko, má drahá rriže,
o  k rásná  r r1že,  vyber  s i ,

zda žád6š žhoucích po1íbení

ěí duchaplnfch aperq:u!

( N B  1 ,  2 7 4 )
Prozaismus ..apergu" 

otevírá básnickji svět každodenním ná].a-
dán'  ba vrtoch m a ruší postoj  ve v lastním s lova smyslu es-
tet ickf  (t j .  nezaujat j);  vrhá však zpětné svět1o í na tra-
diční poetísmy . 'krásná 

rťrže' '  nebo ' .žhoucí políben:-, , ,  jež rá.
zem pŤestávají bft pJťostĚedky vfsostné poezíe a nění se
v profesionální básnickf žargon. PŤeskoky mezí dvěrna stylo-
vfnri rovínami nejsou jen z&težitostí poetiky, a1e sané este-

tiky básně, protože staví estetiokj objekt na pomezí jevrl

umě1eckjoh a rnimouměleckfch (konverzace nebo veršr) do alba).

Pro absenoi  ěírého estet iěna'oznaěí1 tedy Fr iedr ich Schlegel

arabesku za , ,píítodní vjtvor ' ' .

Ironíokf duch arabesky není však u Nerudy podohyoen jen

v t6nu vyprávění (odboěkách' pieohodech mezi patosem a hunro-

Íem' os1ovování ětenáŤe), a1e i v koncepoi pŤíběhri. Je.li

ě1ověk pÍedevšín . 'h línou' ' ,  ' 'hmotou' ' ,  , ,zemí' , ,  jsou í jeho oí-

1e má1o podstatné a labílní. odtud ironie 1idskfch osudrl vú-

bea' zvraty v jejich dvoji a zv1.eště v hodnocení toho, co

je prospěšné a dobré.

z :.cltloto vlclrozího bodu odvodil Neruda 'tĚí pievIádajíoí

typy pÍíběhrt. Prv! 7.ze oznaěít (s použí.tím lázvw povídkové

sbírky T. Hardyho) j .ko ' 'drobné íronie žívota. ' .  Jej ich hrdi-

nové narážejí pií usku.teěriování svjoh záměrrl na skryté cízí

zájny a intriky, až nakonec se jejíoh snahy rozplynou a pro-

nění k nepoznání (.'StarÝ mládeneo,', |.Páně Kobercova ženit.-

ba, ' ,  ' ,Kuplet oněginskÝ. ' );  v podstatě je to var ianta, 'neprr l -

h1edného světa'' gotícké pr6zy. Druhf typ piíběhu je za'Ložen

rta hrdínově neěekanén ''proh1édnu.t'í'' a někdy i na obratu

k porozumění v las ' tnímu oko].í ( . 'Pražská idy la ' ' '  ' 'Kup1et ob1o-

movsk1',). Hrdínové těchto piíběhťr se už jenom nezapIélají do

nesrozumitelnjch vztahtl, a1e poohopí jejích ráz a dokáŽí se

aspoř v urěitém oka.nržíku dústojně zac.hovat. I tato konoepce

piíběhu je Pro sentimentální 1íteraturu pÍíznaéna , tvoĚila'

napž. osnovu populárního žánru víderlské dívadelní kultury'

tzv.  hry o polepšení (Besserungsst i ick).22 Ne.. ,da se však od

ní dístancoval '  protože nepoja l  onen obrat jako axio logioky

závazn! akt, a1e pouze jako možoé a hodnotné ín,dividuální

stanovisko v toku psycho1ogíckfch konstelací: níkomu se tím-

to ěinem nedostane apcteízy (na rozdí1 od vídeřŠkfch popu.

1árních her), hrdinové nepÍestávají bft figurkami s omezenlm

roztrIedem, jen unělí na1.ézl- harmonické Ěešení některé}ro

z žívotnich stŤetÍrutí.

TĚetím a nejvfznamnějšírn typen syžetu je objev skrytého

tajemství v živorě, kter:f se zdál všední nebo dokonce oPovJ:-

ženíhodnf (  ' 'By l  darebákem ! . '  ,  
' ' Josef harfenista ' '  ,  

'B lbÝ JÓ-

na.. '  ' 'Erotonanie. ' ,  ' .Franc ' ' ,  . 'Z not iění kníhy novínkážovy. ' '
.'PapouŠek'.). 

Postavy těchto pŤíběhrl se ěasto pohybují na
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okraj i  spoleěnost i ,  ži j1 z nahodí1fch vjdě1kú, tťebai z žebrot'y. PŤesto se v jejich životě vyskytl vztah neboudá1ost,  která měla rozhodující v lznam pro utváÍení jej ichosudu. Jejich tajemství není ve z1oěinn ch zárněrech' jeo sou ,  ko l en  níž  k ro r rží  r ' . ě L . - 1  j -  !
d obrovolně 

"*,, .ii 
";*;J;.::'.I#:;; 

: :"i]i;' l ij, :;"*vyplfvají skutky navenek nepochopítelné.
Setkání s tajemstvím, odhalení skryt oh po1oh skuteě-nosti je u Nerudy nnohokrát 

"i3*to 
s ,,noění,, 

stránkou žívotaa měsíěním světl
Noc urnožriuj", .o"' 

(nejvfraznějí v cykLu Z povídek -měsíoe) '

ze1y naj ev" "o""l. 
"i#il]THi:"'J::::":T;;:";:"Í, 

l]iiÍ-ru a sošné vfievy' éíní zjevnfp to, co se za dne stahuje doristraní. Některá místa ze zmíněného cyk1u (zv1áště Noc prv-ní) p iípornínají proto Bonaventurovy Noční v ig ir le.  Remíní.scence na dílo' které ztěIesĚovalo koncepcí ..prázdného 
ves-míru,' a piitom bylo vydáno v populární edicí lidového ětiva(Journal von neuen deutschen origžnar-Romanen in 8 Lžeferun-gen j i ihr l ich,  1g02_1g05, Bonavenrr

patrDě u Nerudy zce,a náhodná- .oo,. ' . .  

' "u" '  r .  18o4),  není

za pseudonynem ;;;;:::"];-.i-l]]" 
nejnovějších vfzkunrl se

pražsk! něnreok.Í .;ffi::i""T;#*,"o1fgang 
Adolf Ger'e,24

s i Iy vzbud i t v ěeské' p'o" tÍ"d, o""::;;. :"i1|, ̂ I}" ; "|"".?^,:: -ben, 7823; Prag und seine Merkwii-rdígkeiten' 1825; Volksmcir-chen der Bi jhmen, 1817-1819).  Ger1a zniĚuje í K. H. Mácha (KKII,  729).  Ger lovo autorství Nočních v ig ir i t  nebylo samozŤej-mě známo, ale jeho popularita v pražském prost.čedí poukazuje

;;J..;;*:tkontext 
s líterárními snahani K' H. Máchy a jeho

Motívem niterného tajemství
k }íáchovi nejtěsněji: v zaujetí uraityi zaffji ,":-:H;i:onen ''záblesk 

exí
(Povídka ' ,Franc, ,  

stence' ' '  kter5i  je jádren Máchova v idění.

umírající dcerce 

o podivínskén' sešlém hudebníkovi a jeho

}íáchově prÓze je i;,':;':"",'"#*l;,";:il3..] ili:";]patrná zv1áště v Pt
kem - kontrastem -JÍ.:*l-ffi'n;,:::T:::: ..o'' 

vychoais-
všedními rikony, které ,ze vylíěit 

"#"il:::";JiT:;::í:]zovou t idá lostí,  prosvět1ující smysl  ce lého života.24 - N. ' . , -

de se tu však pŤíb1ížíl  i  sentímentá lní prÓze 18. sto1etí.

PŤíběhy vedouoíctr rltvarrl tehdejší epiky (dobrodružného a pi-

kareskního románu, románu vfchovy) byly konponovány ko1em

postav procházejících situacemi, jak se v Životě nabízeji,

níčín nedotěenfoh, ponoůenjch do bezprostňedních zájmrl

a směiujících nakrrnec k zakotvení v zavedenjoh Žívotníoh po-

Ťádcír:}r; sentinentáIní pr6za se naopak soustieďovala na osu-

dy postav zasaženlch jedínfm oítem a vědonjoh si nenahradi-

telnosti pňedmětu své touhy. Tajemství Nerudovjch brdín je

-tohoto druhu: na rozdíl od tajemství' opŤádajícího postavy

gotíokfch novel, však není uzavŤeno v podzemních kobkách,

a1e v hrdínově mys1í ( . 'srdcí ' '  
)  .

Transf orrmací listŤední}ro námětu sentimentální líteratuly

obohatil Neruda Máchovu tradíoi a rtal.ezl nové možnosti její

aktualizace. Není to však jen náIez tvárnf' Neruda jím vnes1

nov5i odstín do h1edání transoendence' k níž se upína1 ě1ovék

poh1cenf prázdnlmí p.rostorami vesmíru: lidé nenusí jen zou-

fat nad svou pomíjivostí a necitelnfm koIoběhem hmotné p.Éí-

rody: pokud jsou zasaženi urěitjm okanžikenr, vytvoií se

v níoh moment stá lost i ,  což je záblesk . .života věěného' .  '

tťanscerldenoe.

Mnohokrát zde byla naznaěena souvíslost Nerudova dí1a

se sentimentá1ní a raně romantickou tradioí ' jež tvoti jetlnu

z t.xvalfch nožností novověké s1ovesnosti. Stejně lze pouká-

zat na souvís1ost Nerudovy rané tvorby s jevy pozdějšíni.

PĚedevším samozčejmě s da1Šími Nerudovfmi dí1y. Není

t.ěžko Íozezwat tií pťevládajíaí typy syžetovfch motíví v Po.

vtdkdch malostransklch: íroníck! a nepŤedvídate1nf běh živo-

ta ve "Figurkách'., obrat k porozumění v ''Hastrnanovi.' a .'Pa-

nu Ryšánkovi a patru Schleglovi'' ' zasaženi tajemstvím ve
,.Svatovác lavské 

nši ' '  nebo v 1yr ické prÓze "U tĚí 1í1íí".25

Činžovní domy v povídkách ''Tfden v tíohém c|omě'' a 'iFígurky'.,

pŤepIněné neprŮhlednfini lidskfmí vztahy a intrikami, tvoĚí

obdobu tajemného hradu gotioké pr6zy, kd'e naivní hrdina se

svfmí prostÝmi tužbaní upadá do neěekanjch nástrah a nep.Ěá-
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te lství.  Út1ady a lst i  Ne:rudova světa jsou ovšem stejně
transformovány jako samo . . tajemství, ' .

Ještě dále ukazuje Nerudova prÓza svlm pojetírn všednos-
t i ,  e lementárních vazeb mezi  1 idni ,  jež poskytují možnos.t ,
aby v nich snrte1nÝ a skoro bezmoonf č1ověk proži1 soucít
a neodvo1ateJ.né rozhodnutí.  Tento svět stojí mimo děj iny
(obvykle pŤedstavované vá1kou, v Povtdkách malostransklch
1etmjm náznakem revoluce 1848) ' ale je to svět autentick5l'
ě1ověk v něm m že pocítít svou jedinečnost '  "na' jít  setre sa-
ma.. .  V dalšíro vfvoj i  české l i teratury však by1a všednost in-
terpretována dvojínr zpúsobem. Buď v poklesté rovině, jako
sféra, která poh1tí všechno, co pžesahuje e lementárnost,  jež
Proroste historíckf in děnín, p iekryje jeho ruiny a rozestůe
zapomnění nad všeni pokusy o . 'věčnost ' ' .  

Tak je to napŤ.
v utopickfch románech Karla Čapka Tovdrna na absolutno
a Krakat i t :  po grandíÓzních událostech, vyvolan1fch touhou
nastolit novf světov Ěád (nebo světov1ádu) ' regeneruje se
život ve skromnfch zríkoutích a všedních konech. Jako by se
níc neby1o sta1o: pokus ě1ověka prosadi ' t  ve1ké cí1e utonou
v každodennírn životě, svatén ve svém zapomnění všeho. Tak je
antíaipován í koneo piíběhu v osudech dobrého vojdka Švejka
- v dr lvěrně známé hospodě, v šest večer po vá1ce.. .

Jíná interp 'retace chápe však intímní žívot jako teI i to-
ríum, kde 1ze dosáhnout maxínum hodnot,  které jsou ě lovéku
(pŤi veškeré jeho s labost i)  dostupné. Sánr Kare1 Čapek mno-
hokrát naznaěíl  takovou nožnost.  Na mot ivech , , tajemství, ,

všedního žívota jsou postaveny Trapné povtdky:' každ! z je'-
jich hrdinri dospěje k okamžikrlm, kdy učiní žívot',i rozhodnu-
tí,  ať chabé' ať s i lné, a le osudové, a jeho prožitek zúsrane
skryt pťo nechápající okolí , Y lIordubalovi se, hrdina stŤetne
s neroz1uštítelnjmi a bezohlednfni vztatry, což pronění ves-
níckou chalupu v kryt , ' ta jemství. , ,  

obdobu někdejšího hradu.
Nejvíoe a neěekaně se Čapek pÍib lížíl  k . této 1íni i

v reprodukcí jednoho z jejích urěujíoích motív -  marného
ěekání na zjevení pravdy' By1a cítována pasáž z Jeana-Paula
o Krístu' kterf pÍi.,bázi sdě1ít rnrtvjm dětem' že není Brlh.
U Máchy se touha po zjevení pravdy objeví1a v Pouxi krkonoš-
ské, kde se hrdina vyptává obživlfch stínrl na poslední otáz-
ky života a oni  ' . tajemnjm 

šepoten odpovídal i  na otázky jeho,

' .akže se hrr lzou chvě1o srdce jeho. '  (KK II '  113); u navždy

zemŤel lch 
' 'b ledá tváĚi  i  v smÍti  jakousi  hjrr lznou ještě jeví.

1a nespokojenost'' (KK II, 1'1.2) ' Neruda pÍevzal motiv zjevení

p r a v d y v e . S v a t o v á c l a v s k é n ' š i . . : c h l a p e o o ě e k á v a j í c í v p r á z d ' -

ném noěnírn chrámu pŤíchod Svatého Yác7-ava se mrlže piítulít

je.  k zatoulanému vrabcí a cít i t  , .pod prsty,  jak mu nalé

t "p1e  s rdce  žívě  bí j e ' '  (Ne rudovo  pŤíznaěné ' ' s r d ce ' ! ) . 26  ná . ' o

s e p r o b u d í n a s c h o d e o h k r l r u , a 1 e j e h o . ' r u k a b y 1 a o t e v Ť e n a

a prétzdna,,, m:Ůlže jedině s p1áčern políbit matěinu ,.vráskovi-

tou ruku', IJ Franze Kafky je replikou tohoto motivu scéna

V ohrámu (Proces),  jejímž centren je exemplum o muži ma.rně

ěekajícírn u brány po celj život, aby vstoupi1 do zákona,

pÍi.ěenž nepŤístupnf vchod by1 urěen právě jemu. - Y závéreč.

né pr6ze Trapnjch povídek ( ' 'Tríbunál . ' )  se vojensk;/ soudce

obrací se svjmi nejistotami k nekoneěnému prostoru, kde ,'ne-

ní nía lež mrazivé oslnění''. Nemťrže odehnat vzpomínku na

kapky potu, padající z odsouzencova ěela, až se mu ozvou

čtyŤí v1fkĚiky ''Není zákorla,, , 
.'Není spravedlnosti 

'' 
, 

''Není

svědomí! 
' '  a ' 'Není Boha' ' -  obklopuje ho ' 'smrte1né tícho' .

a ' 'mlěení vesmíru. ' ,  postaví s i  pouze k hlavám lr lžka ' 'ubohou

nádražlni  lucerničku,, ,  je j iž ' .ž1utf  p lamínek o1eje se chvěje '

k rčí ,  hŤe je  se  s ám na  sobě " . 27

Y pr6ze vyc,b^zející ze sentimentá1ní tradíce mohou

i vulgární událost i ,  jako zneuctění hrobu a rnrtvého tě la,

oteviít  poh1ed na ustrojení kosmu: , ,ZdáIo se. .  .  '  že ty stro-

my jsou nrtvy '  že jsou z kaÚene, oěarovány'  že to l is t .1 ze-

lené a větve jsou jen r ikJ.adnou šalbou. Dá1ka se ' .  zdáaa

nekcrnečnou. Žívot nepromluvi l .  Tícho smrtí se posmívalo r izké

škvíie modré oblohy. Není Boha, není nebe, není spasení, ne-

ní žívota po sm-r ' t i '  jen nekoneěná, strašl ivá l izkost v ch1ad-

ném, němém a v směšnén hrobě. ' '  Jaros1av Durych, kterf  takto

hypotet ioky nastíni l  obraz světa bez Boha, napíše geniá lní

vě tu :  , ,Neby l o  n i kde  níc  ve l i kého . . .  ' ' 28
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Poznámky

í.  V . J i r á t ,  Por t réty  a  s tudíe ,  Praha 1978,  s .  172.  Kom-

Parativním zprlsobern rozebírá Nerudovu prÓzu J. Janéěková ín:
Stoletou atejí. o české prÓze ninulého věku, Pratra 1985, s.
52  an.

2 Noval is, Verke in einem Band, Berl in-Veimar 1984, s.
93-94. Pčih1éd1 jsen k ěeskéuu pňekladu I. Vojtěcha . 'Uěední-

o i  ze  Saís . ' ,  D ivad lo ,  květen 1969 '  s .  2a .27 .  Půek lad j seo na
někoIíka nísteoh upravi1 pod1e originálu.

3  Tamtéž,  s .  96  a  95 .

4  Tamtéž,  s .  104.

5  Tamtéž'  s .  100.

6  Tamtéž,  s .  101.

7  Tamtéž '  s .  95 .

8  J . on  Pau l s  Sdn t l i c he  Werke ,  1 .  Ab t - ,  11 .  Bd .  (Vo r -

s chu l e  de r  Aes the t t k ) ,  Ve j ' na r  1935 ,  s .  84  -  85 .

9  Jean -Pau l ,  Advoká t  S i r ov ! ,  P r aha  1983 ,  s .  227 .

10 spí"y Kar la Hynka trtáchy, sv.  1 -  3,  eds. K.Dvočák,

K.Jánskf a R.Skňeěek, Knihovna k las ik ,  Praha 1959 - 1 '972.

Dále cituji v textu pod zkratkou KK s uvedením svazku

a straÍry. Zde KK I,  26.

tr1 s '<r l , .  R.Grebeníěková, .Popisy ětyÍ cest v Mar ince';

J .Patoěka, ' .Čás, věěnost a časovost v Máohově dí1e' ' .  ín: fe-

a l i ta stova Mdchova. Pra}ra 7-967.

12 J'a,,-Pau]-, Advokát Sirovj, s ' 228.

13  J .Ne ' uda ,  Bésně ,  ed .  F .Vod i ěka ,  s v .  1 '  P r aha  1951 .
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Appendix

BI]RoPEÁN RollANTIcIs}í ÁND (YEctl NATIoNAL RBVIVAL

Martin Prochdzka and Zdeněk Hrbata

' 'Romantíc poetÍy is  a progres ivé universal  poetry ' ' ,

wrote Fr iédr.íoh Sch1egel .  one of the ear1íest (1799) def iní-

tions of Romantioisn in hís Átheniium Fragment No. 116 iden-

tified the new art wíth a po\{er íntegrating, míngling and

fusíng díverse aspects of nature' culture and everyday life.

As ' . the prosPect .  .  .  of  a bound1ess1y developing olass icísm.,

t}te new wÍít ing was opposed to a l l  so far ex ist ing, ' ,com-

plete, '  types of poetťy. Unl ike then, Soh1ege1 mainta ined,

Ronant ic ism would embraoe "a11 ttrat is  poet ic ,  . . .  f rom the

greatest art system that enfolds furttrer systems down to the

sish, 159 kíss uttered in the art1ess song by the chí1d

creat ing i ts .  own poetry.  "  Due to i ts  i rnmense dynamisn and

scope roma'rtio writing was be1.íeved to prodrrce '.an ímage of

i ts age' . .and'  at  t tre sáme t ime'  to become the expťessíon of
. 'a pr ime 1av that the poet 's  t :apríce brooks no 1av. ' '1 Ge.,e-

Iat ions of of i t ics have read thís passage as a manífesto of

modern a11 whioh could overcome tlre decay of civilízation by

deve1oping a new spíritua1 unity founded on indívidual erea.

t ive freedom.

Sclr legel 's  utopian message has re-ta ined íts attÍact ion

chiefly $ppause of the dynamic and multídimensíona1 notíon

of uníversal1tyz not as an attribute of a siirg1e system' but

as a comnon íssue of incessant negotíations between the in-

dividual and the universe, monals and art, randomness and

1aws of composition. Given thís :franewort, hard1y anybody

vould no\r oonnect Schlegel's thoughts with a projeot of

a nat ional  oulture.  ' i r

The laok of interest in the culturaI1y specífic fea-

tures of Íomantic universalism may have at 1east t\'o causes.

on the one trand, the persistence of romantíc ídea1s of uni-
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versa1ity in the tventieth century art and críticism }ras
been so Ereat. that even professed anti-Roma'ntíc trends
(e.g. Modernísm or Nev Cr i t j .císm) can be said to have adop-
ted or assímílated key romantic notions of imagination and
organíc unity. In this way, Romantio ídíons became absorbed
ínto a number of universalist discourses of modernity. on
the ottreť hand, traditíonal .'Discriurinations 

of Romanti-
oísms' '  ( to quote the t i t le of  the rvel1-known essay by
A.o.Lovejoy) concentrate rathe on the diversíty oÍ general
romÉmtic stances or dísoourses than on the regional or na-
tional differences betveen figures and ídioms of general ro-
mantíc . '1auguage.. '

Ttrese differences may become more importan-! in the
oourse of comparative study: not only as signs of cultural
speci f ic i ty,  but a lso as l imits of  Romant ic universal  pro_
jects and proclamations. In contrast to the Enlightenment,
Romantícisn had not been shaped by an international oommuni-
ty of íntellectuals and could not cultivate a uniform system
of values l ike that des igned by the Encyclopaedists.  There_
fore so many of its manifestations ane o.ť national and regi-
onaJ. character. Only considerable cultural and social' diffe_
rences among these loca1 forms may be said to establish the
comp1ex identity of European Romanticísm.

rn spite of a great influence of the En1íghtenment in
íts begirrnings, the Czec]n national reviva1 (a cultural erua.n-
oipatory movement betveen 7-77o and 1848 agaínst the suprema.
cy of German-speakíng populatíon in the Kingdom of Bohemia)
had fair1y soon dísp1ayed its romantic ctraracter in many
dífferent features and 8estures. For instance in the secu]-a-
rized myth of the Resurreotion (transforrred into the figure
of the "awakening" of the nat ion and i ts ' , r is ing" to a new,
' 'eternal ' '  

1ífe),  ín the opínions that the beauty,  ríchness
and anoient origin of the language weťe the chief evidence
of the integr i ty and sovereignty of the nat ion, in tbe monu_
menta1ízat ion of ora1 fo1k cul ture and i ts transfoťmation
into t tre basís of the nev 1ítera.ture, ín the spread of ro-
mantíc historicisrn which harl ínf1uenced the orientation of
the projects of cu1tural  identíty and solídaríty betveen the
Czechs and other slavonic nations. This is but a beginníng

of a 1ong enumeÍatíon v}tích we Vould prefer to díscorrtinue'

for thís artícle v,as not íntended to become a survey of tlre

romantío features of the níneteenth-century Czeah na.tiona-

1ism. Instead'  ve ví11 exanníne asPects of Romant ic ism in dí-

veÍse cultures in order to fínd contextua]. relations vlhich

constítute the ťoilantic rratuÍe of the Czeclt revival. rn this

respe(9t, comPlex links between the Enlightenment universa-

1ism and romantic natíonalism in German culture may be of

specia l  interest.

Uníversa1 romantic poetry is announoed by the Jena ro-

mantios in ttre vake of the Frenoh revolution' vhich' accoÍ-

ding to Nova1is, had caused the En1íghtenment to degenerate

into, ,secular Protestant isn ' '  and pseudo-Íel ig ious jacobiní-

oai ideo1ogy.2 Speaking of new Europe, Jena romantíos used

to emphasize the German contríbution to t}re genera1 cultural

development:

Neither Hermann nor Odin but Art and Science are

the true Gelman national deities' OnJ-y think of

Keirler, Drirel , Luther, Biihme and then of Lessíng,

Vinoke1mann' Goethe and Fíchte. Virtue does not

apply in morals only; i t  is  a lso effect ive in arts

and soiences vhich have their rights and duties'

And this spirít, this pover of vírtue o}larac:tetize

the German approach to arts and scíences.3

Apart from the Enlíghtenment notion of virtue as a univer-

sa11y valid moral constant' the passage corrtaíns a ner,r view

of this concept. Echoing Herder's thougtrts on the ÍrationaI

oharacter of humanism, Soh1egel fínds the .'power of virtue''

ín the freedom of índivídua1 creation and ín reponsibilíty

tor.,ards mankind. He a1so defínes these qualitíes as the stra.

ping forces of Gerrnan national oharacter. But ín contrast to

Herder who mourned over divided Germany and thought it uÍr-

able to produce an authentic national culture4 the early

German romantícs turned to the vísion of united Christian

Europe as to the archetype and símu1taneously the maín ob-

jective of oultural universalisut'

Consequently' the national programne of early German

Romanticisn ís characterízed by mergíng of universalistic

arrd natíonalistic ídeas. Vhí1e the former include ttre free-
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dom and boundlessness of .aftistio 
creatíon, general. humanísm

and Europea.n or i .entat ion of,cul ture and re l ig ion, the latter
compríse romantíc histoťícísm and romant ic opin ions of na-
tiona1 1anguage. The 1ast nanned íssues deserve a detaí1ed
discussíon.

Accordíng to Fr iedr ich Sch1ege1, ' 'a hístorían ís
a prophe-t facíng backwards. ' .5 History is  not I inear; i t  a1-
vays relates to íts origins and transforms them into 'futuťe

ídeals. Though the ear1y Gerrnan romantics uray identífy the
origlns of histor:y with European oultural oategories like
the antiquíty and the Mídd1e Ages, Athenían democracy and
Chri.stían chíva1ry, it can be provetl that they often use
them to descríbe or to evaluate the cultural and politioal

s i tuat ion of eontemporary Germany, especia l ly with respect
to 'France'  Ttrus,  for instance, Fríedrích Schlege1 shovs ín
hi.s Gesprdch iiber die Poesie hov contempo.rary German culture
radíoa115' returns to the legacy of the Golden Age of Atb'eni-
ao arts and how ít oan even suÍpass ttre actrievement of this
períod in a successful  synthesis of  poe'cry and phí1osophy.6
Simi1ar1y, Novalís draws para11els betveen Germany and ancí-
ent Rome which do not just return us to a conrmon origin of
European pol i t ica l  h istory,  but -  in spi te of theír tr:ans-
formation by the play of. romantíc irony - bear dístínct tra-
ces of author i tar ian, nat ionalíst  dísgourse:

The Capitol had treen marked try a cr:y of the geese
1ong before the Gaels came. The inst inct ive inc lí-
nat ion of the Romans to gtobal  pol i t ics can a lso
be found in the German Volk. Tlne best "thing gained

by the French from their Revo1utíon is a share of
German arat,ra". 7

Referring to ttre common origins of European culture and cí-
vílízation German romantics often underline nationa1 and na-
tíonal ist  ímp1icat ions of rrníversa1 values. And v ice vers: i '
nat ional  and nat ionalíst  topíes may in their  ref lect ions ac-
quire a uníversal frane of reference.

Paradígms by no means diss imílar to ear ly romantíc no-
tic'ns of hístory and myth can be found a1ready in the work
of J .G.Herder and hís fo1lowers -  1eaders of d iverse natío-
nal reviva1 movements. Theír reflecti'ons often oonfJate the

orígin of h istory,  the centra l  va lue of a. .  cu1ture and t}re

",o,o", ,  mean,,  ín a =y"t"* of uníversaí values.8 I . , 'doíI. ,g 
"o,

they Prepare the ground 
{or 

ngw trends -líke 
Pans}avísm vhictr

combines a uníversal humaníst scope vith natíonalistic bías

thus creating an a1ternatíve to orítícal thought and cosmo-

politanism of the Enlightennent as t/ell as to ttre ideologies

of oentÍal ized state pover.

Vhi1e Herder ianism and romant ic h istorícísm transform

the uÍIíversal categories of the En1ightenment and give them

speoífic na.tíonal meanings, later romantic .rheories of .'na-

tíona1 language'. are directed against En1ightenment univer-

sal ism. This becomes appaÍent at the very bir th of

Indo-European (or "fndo-German") phi lo logy and Slavonio stu-

dies and is t l i . reot ly expr:essed in ref lectíons of the re la.

t ions between 1anguage, moral i ty,  nat ionaI tradít ions and

customajťy lav'.

For instance, in h is Pr:eface ' to Deutsche Rechtsal tert i i '

ner (1828) Jacob Grimm reoalls hov ttre study of German 1an-

guage and literature helped hím to oveÍcome the fee1ing of

emptiness caused try the enforoed learning of Roman 1av du-

ring the Napoleonic wars, which brought to Cermans nothing

but . 'd j .sgrace and humi líat ion.. '  Neíther the 1anguage nor the

1av, he contends, are subject to pol i t ica l  changes'  i f  they

bind togettrer past and present values' tradition and innova-

t ion, f reedom and necess i ty,  general izat ions and part icu-

Iars.  This establíshes their  unique nat ional  oharacter which

oanrrot tre deduced from any of the universal notions of the

Enl ightenment (e.g.  f rom the ídea of soc ia l  oontraot).  L in-

guist ic  emanoipat ion íni tíated by Less ing and Klopstook must

therefore be oonsunmated by the revival of the German lav

whioh repÍesents,  in spíte of i ts  f ragnented state and sur.

v ivíng tťiba1 fea.Eures,  the necessary aIternat ive to the

scholarly system of En1ightenment ju-rísprudence based on ttre

Roman 1aw. It is important that Grimm does not use any theo-

ry to exp1aín the necessíty of this ohange. The on1y oause

he refeÍs to ís ethnocentr ic:  t t te feel ing ' ' in our body and

b1ood.'. The a1íenation of the natíonal ohalacter ís therr

construoted histor ica l ly as a result  of  th6 repťession of

this emotion ín the mísguided efforts of German princes to
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ímitate ttreir Ronan predecessors by adopting a 1egal system

vhich could not retain tradítíonaI Ronan virtues, for it had

been corrupted by Byzantine influenoes .in the Justinian Code

and adapted to suit the practices of .foreign, Italían and

F rench  j u r i s t s . 9

Grímm's views of 1anguage and lav demonstrate ttrat the

project of organic national culture no longer re1íes on t}re

ínterpenetratíon and recíprocity of universal and national

factors as ít  was ín the 
". ."  

o i  Herder or ínthe thought of

the ear1y German romantics. National unity oan be ideologí-

zed, construoted. as a . 'hístor ioal  neoess i ty, , .  and, at the

same time' reduced to the single central principle - enrpirí-

c,al and. mystioa'! emotion of belonging to a cottrmon body and

sou1 of tlre nation. This príncip1e is widely different from

Herder 's ' 'golden mean' '  or f rom the . ,uníversal  progress ive

poetry. '  of  the ear ly romant ics: i t  cannot be just i fíed by

authentic ou1tura1 experienoe for ít is alvays already fixed

in the supraindividual struotures of language, ethics, laws

or fo lk1ore. fn compar ison to Herder 's  notíon i t  g ives an

unequivocal, ídeologica1 meaníng vhether to a uníque creatí-

ve gesture or to & universal system.

Similar features ah.aracteríze a Czec}l programme of

language-based patriotism developed by Josef Jungnann (1773

- L847) ' one of the .rnain leaders oÍ Czeo}r natíonalist move-

ment in the first ha1f of the nineteenth oentuťy. The ear1i.

est publícation . of Jungnann's thoughts in the form of tvo

dialogues "On Czech Language" (1806) shows ttrat he drev more

from contempoťaqy ceÍ.man nationa1ist journalism than from

Herder and his fo l lowers. .But the best known formulat ion of

the programure, which appeared in the article "On the Classic

ín Literature and the Importanoe Thereof,' (a8z7) ' suggests

analogíes of a dífferent kind. Líke the ''progressive uníver-

sa1 poetry'' described by Fríedrích Schlegel as ''a boundless-

ly developíng c lass ic ism, ' '10 Jungmann's notíon of the Clas-

síc finds support neither in the present state of Czech cu1-

ture' nor ín any of the preceding his.roríoa1 periods' The

term i tse l f  is  an attr ibute of an idea1 ' 'C lass ic Age' '  ín

which

everythíng that ís presenaly classic ín national

1iteratuÍe lives also in the ta1k of common

peop1e, is taken uP by those who ínstruc-E the

youth' thus everyvheÍe equally elevating, ínspi-

ríng and peÍmeating the living and flourishíng

generation " '11

Both Schlegel's and Jungmannns notions of the Classic

are founded on the comparison of the oultural development to

organíc growth and express a certaín intention of the pro-

cess. Hovewer there are considerable differences between

them ín the undeÍstanding of this intention. Vhile tlre ro-

mantícs of Jena privi1ege the oreatíve potential of an indi-

vídual, Jungmann often ernphasízes t}re ímportanoe of a Pa.

tient and oontinuous educational vork' In addition to this

he argues agaínst traditiona1 ídeas of the ''golden' olassí-

r:aL age" and simultaneously repudiates the romantio notion

of the genius givíng 1aws to the future development. rnstead

of the ,,boundlessness,. of indivídual acts whio}r estab1íshes

t h e u Í r i v e r s a l í t y o f c u l t u r e i n S o h l e g e l ' s t h e o r y , J u n g m a n n '

1 ike Jaoob Grímm' belíeves ín the act iv i ty of systems (edu-

cation, literature, language) as the only way of reneving

ttre threatened continuíty of national existenoe.

Ttre comparison shows the oross-cu1tura1 nature of the

Íomalrtíc aspeots of Czech natíona1 revíval. obviously, these

features are díffioult to traoe from the ethnocentric posi-

tion which still characterizes Czect. comparative studies' To

underlíne tlre cross-cultural and intertextual persPeotives

we have attempted to approach Czecln Romanticism from the

other side' startíng from re1ated phenomena in otheť Euťo-

pean cul"tures and focussíng on the functíon of ána1ogous

elements ín the Czedn reviva].. These elenents' or morpholo-

gica1 signs, are not treated as meÍe referents of general

structural models (we have seen for instance that the speci-

fic notion of the centre makes Herder's system differ both

from the oosmopolitan universalisn .of the En1íghtenment and

from the etbnocentric universalisn of romantíc natioÍta-

1ísts),  for the ident i ty of Buropean Romant ioísm is not es-

tablished bv a ooherent system of dístinotions but results
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from aiialogous features and oríen.tati.ons of íts different
cultura l  forms.

Thís genera1 Perspect ive offers a choice of at least
tvo dist inct methods. Vhí}e one attempts to f ind a general
tendency in an epísteme' or a cu1turaI epoch'  a trend common
to a majoríty of European ' .Romant ic isms' ' '  

the other deals
w i t h  d i f f e r en t  pa l ad i gms  o f  r oman t i c  d i s cou r ses  ( e .g . ,  h í s -
t o r i c i sm ,  na t i ona l i sm ,  e t c . )  up i ng  t hem to  desc r i be  t he  va_
r iety of romant ic f igures,  ídioms and not ions. Vhi le the
former vay is  typica l  of  cul tura l  h istory,  the latter has
f ea tu re s  o f  cu l t u ra l  s em io t i c s '  Bo th  Íne thods  r v i 11  be  d i s cus .
sed  i n  some  de - ca i 1 .

It  has been accepted tbat the revolutíonary transforma-
t ion of a.rt  tťadj-t ional1y attr ibuted to a fev German, E.g-
lísh and French romantícs resuIte<t from a number of deeper
and long-term changes in the spheres of reading, publíc tas-
te '  nat ional  feel ing and re latíons to feudal  poveť. Tlrese
changes had sta_rted more than a century before the beg-inling
of the romant io per iod. Their  common features were ťecent ly
descríbed by Mar i lyn But ler as the r ise of ' ' the country mo-
vement ' '  and the subsequent deve1opnent of ' 'patríots into
na t íona1ís t s .  " 12

The begirrníngs of the Czech natíona1 revival are in ma,-
ny -respeots sími lar to the Br i t ish countťy movement.  The rno-
vement staťts in a province of the Austr ian Empire wíth an
emancipat ion of 1earníng, educatíon and cultura1 1i fe in ge-
nera1. It  ís a lso caused by the emergence of a new 1iterary
pub1íc (oonsist ing of v i11agers and 1over c lasses who becane
1íterate due to the introduct ion of compuIsory e lernentary
educatíon in the 1atter haIf  of  the eíghteenth oentury).  And
it reacts to the general changes of taste tovards the end of
the e ighteenth oentury '  especiaI1y in drama and fíct ion.

Sínce i ts beginníngs, the Czech revíva1 nat ional ism put
the greatest emphasis on the bond of each indívidua1 to the
oountry which was understood both as the nat ive, possessed
and inheríted 1and (terr i to l ia l  patr iot ism) and as the Peo-
p].e (represented nost1y by arístocrats and peasants) '  Ear ly
def in i tíons of Czech ident i ty had not yet been based on lan-

guage and therefore did not distínguish between oerman and

Czech  i nhab i t an t s  o f  Bohemía .  Pa t r i o t i c  i deo l ogy  emphas i zed

love and duty to the common counrry and the need to restore

the ancient glory of the Kíngdorn of Bohemia. Later on, at

the beginning of the níneteenth century '  terr i toríal  patr io-

tísm had been gradual ly transformed into línguist ic  nat iona-

1 i sm .  Bu t  t e r r j t o r ía1  c l a ims  had  no t  l o s t  t he i r  ímpo r t ance

ín thís prooess.  S irní lar to l . tacPherson.s oss ian Poems' one

of the f i rst  seríous and most ínf1uent ia1 vorks of Czech re-

víva1 líterature '  the forged tÍanuscr ipts of Dv r  Krélové and

Zelend Hora (1817 1818),  vere an attempt to construct the

Czean- identity using stories of the remote past and to arti-

culate .the claims of the Czech speaking populatíon on theit

terrítory appropríated by the Austr ian Empire.

L íke  B : r í t i s t r  pa t r i o t i sm ,  t he  v Ia s t enec t v l  o f  C zech  r e -

v ival ists combined contrast ing features of pol i tícal  ideolo-

gy and cu1'tura1 att i tude. There was a hidden tension between

the statements of 1oya1ty to the Austrían Emperor '  who was

simultaneously the Kíng of Bohemía' and the aím of Czech

patríots to stop the Germanizat ion ímposed by the centra lí-

z i .ng pol ioy of Vieonese government and to establ ish cul tura l

ident i ty on ttre language used by lower o lasses.  In the last

ment ioned respect,  the Czech revival  l ras much more radjcal

than the Brítish cortntry movement and surpassed even the a.ť-

tempts of Velsh, Ir ish and Scott ish natíonal ists at the

emanoípatíon of theír mother tongues.

In oontrast to the language ernancipation which often

resu1ted in nat ionalíst  po1ic ies and ideologíes, the patr io-

tism as a cultural stance had prepared grounds for various

aesthet ic programmes ín Bríta in as ve11 as in Bohemia. Vhi1e

Ví1l iam Vordsworth at. tempted to create a poet ic language

which vou1d mode1 and aesthetícal1y transforn vaníshíng

stfuctures of vi1lage lífe' .the Czech poet František

Ladis1av Če1akovskj (1799 - 1852) constructed the oontempo-

rary audienoe as a v i11age community 1ístening to a fo lk ar-

t ist .  This or ientat ion makes his poems resemble the work of

Robert Burns or The Minstre lsy oÍ scott ish Border by Va1ter

Sco t t .
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However, patriotism as oultural stance vras not limited

to aesthetic transformations or reoonstÍuotions of vi11áge

commuÍIitíes and the voices of folk performers. One of its

major features vas the universa1isation of pÍovincial values

and theír transmission into a different cu].tural context.

Thus, .thanks to MaoPherson's adaptations, the provincíal

oral culture of the Scottísh Híghlands beoame a mode1 of an-

oient poetÍy eagerIy accepted by lomantícs from Paris to

St.Petersburg. The developmeirt started by ossianíc poetÍy

was internalized and furttrer aestheticized in the prophetic

poems of.Vi1liam B1ake rl,hich are influenced by }íaopherson's

veťse and inagery, and ref1ect a1so the efforts of Ve1sh re-

víva1ísts Vi1lían. orrren Pughe and lo1o Morganwg to recreate

the anoient re lígíon of the Druids.13 An ínterest ing ear1y
peripety ín this developmen.t is marked by the poems of Tho-

mas Chatterton. Not only that the provincial culture of the
Bristo]. regíon assumes a central posítíon in the ťep.ťesenta-

tíon of medieva1 Eng1and but a1so, as Marilyn Butler shovs

in trer analys is of  . 'Afrícan Ec1ogues' '  (L77o),  the cul tura1

di.fference between the region and the oapital can be trans-

formed into ttre otherness of an inaginary culture and a dif-
ferent tut .L4 Due to th is transfornat ion, provinc ia l  cul tu-
re can eventually free itself from local topography and tra-

dít ion. And íf  íts ot l rerness is  ass imíIated (referred to
universal  re l ig ion, ethícs or myth) '  i t  becomes a spáce sui .
tab1e for ínventíon of national identity.

The c'ulture of Czech revival identífíes itself vith the

otherness of the Slavs. The common ancestors of many East

and Central European natíons are often represented as
a gxeat ancient cu1ture, equa1 to Greece and Rome' Simílar

to the Greeks of Lord Byron, they are mourned as a nation

deprived of its lands and subdued or even extermínated by
foreign ínvaders. This viev of the Slavs most poverfully ex-
pressed in Ján Kollár's sonnet sequence 77re Daughter of
Glory (Slávy dc,era, L824 1832) sharpIy oontradícts the tfa-
ditional, terrítoríal patriotism vhích did not make any fun.
da.ental dífference between the Czech (or '.Slavonic") and
German speaking populati'ton of the Kíngdom of Bohemía. rn
contrast to Chatterton's Africans, the S1avs are alrťavs

fírmly oonnected wíth the o1r1tural and Politioal situatíon

of the Austrian Enpire and its neíglrbours. Thus, their

otherness can not only be pÍojeoted into visions of a glori-

ous Past and a future paradise but it can also be assíníla-

ted in the oultural and ultimately politicat programme of

oooPeration of a1l Slavíc Peoples in the Austrian Enpíre

(the idea of Austro-Slavism formulated and defended by

František Palaokf, 1798 . 1876' a promínent Czec}r historian

and nationalist leader), which should oounterbalance the

c,eÍrrtÍaaized state power'

In spite of these efforts to assinilate otherness and

to make ít a foundatíon of Czea}r cu1tura1 ídentity' .the con-

temporary views of Patriotisn focus on the sameness of lan'

guLge understood in sacred terms as the spirítual 1ife of

the revived natíon. Thís concept of language patriotžsm La-

ter develops into a nat ional ist  ideology suppress ing indiv i -

dual creativíty and oultura1 otherness. However' it also ef-

fected a fundamen.tal, romantio transformatíoÍr of patfiotic

projects and instítutions (philologioal study, the Czech

Patriotic ltluseum) rooted ín the encyc1opaedio thought of the

Enlightenment and in terrj'tor:ia1 patriotisn. The most impoÍ-

tant resu1t of thís transformation is Jungmann's

Czech-German Dict i 'onary (Slovník ěesko-něneok ,  1834

- 1839), no longer a mere monument or an encyc1opaedío r*ork,

but an instrument of Czech signifícation and línguístio cre.

atívity. In this vay' the Czeah tongue acquires a new medía-

tory function: apart from signifying natíona1 identity ít

bríngs into Czech ouIture various ídioms and fígures of ro-

mant io " language".

Such reflections may lead us to understand the ooÍrnec-

tíon between the cu1tural hístoric and cultural semiotíc ap-

proactres to Romanticism. Both of them are characterízed by

changeable, dynamic notíons of central values resulting from

a comp1ex semsmtío structure of their rePresentations.15 I,,

the dísoourse of patríotísm, for instance, the traditional

link of t}re 1anguage to its terríto.ry oan be variously vea-

kened or even denied. This produces a syurbolic system of the

"national language" vhere the desired homegeneity of the na-

ti.on ís deríved fron repŤesentations of other cu1tures (the
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ťevíva1 Czeeh ímitates Russian and other slavic languages
but exc ludes the so-cal led Germanisms).  From this perspect i_
ve' even the pattiotíc Progťamne of the C3ech revival can be
treated as a specifíc use of language which me.diates and
transforms the ídíoms and fígures of ronant ic , . language., ,

one of these idíoms ís histor ic isn: not as the a lready
discussed phi1osophícal  f ramework of the romant ic project,
but as a thematic and norphological feature of a great num_
ber of ťomant ic vorks.  I t  j .s  rvel l -known that the l i terary
historícísm which emerged in the seoond hal f  of  the e ighte-
enth century is characterized by the introduction of bizarre
(pseudohistor ic) and terrífy ing sett ings of most ly phantas-
tíc ta1es. The Gothic novel ,  Ri t tererzdhlung, Schauerronan,
Ie roman noir and le roman terržftant did not searc}r for the

meaníng of hístory.  They presented exaggeťated enotíons or,
at best, symbolized the elementary or arctretypal forms of
human behavíour (good vs.  ev i l ,  fa i thfu].ness vs.  'ťreason).
Czech revivalíst  f ictíon Íírst  írnítated German Rit tererz i ih-
lung as a fashionable genre. But a lready ín the f i rst  adap-
tations and inítations, Czech personal and place names trad
been subst i tuted .  for the or ig inal  Gerrnan appelat ions, thus
índicatíng a di f ferent language and terrítory.  In th is way,
Prokop Šedivf (7764 - before 181o) vrote the ta).e ?Ínis lav
and Svět ivína'  or the Áccount of the F irst  Inhabitants of
okož Cast le (Ú.  and s.  aneb PŤíběhové prvníoh obyvatelr i
okoňského zámku' 1794), r*hich demonstrates another feature
of the revival ist .  t ransformat ion of h istor icísm. It  ís
a s imp1e attr ibut ion in the sub-tít le of the ta le -  , .Ancient
Czec.h Chival tous Narratíve' ,  which makes íts act ion sígni fí-
cant wíth respect to aD international genre as wel1 as to
a specjfíc natíonal  cul ture.

However h istoríc ism does not assert  ítse]. f  on1y in f ic-
t ion, but rnain1y due to the íncreased interest ín historío-
graphy. rn Frant išek Palack! 's  opínion (ínf luenced'  among
others, by the study of one of the c-reators of the Ossianic
nyth '  Hugh Bla ir)  h istor iography should have dj 'stí 'nct l i te-
rary qual i t ies which should enable i t  to assume the ro le of
the . .ínsuffíc ientIy 

deve1oped nat ional  epícl . ' ,16 Apart f rom
a surprís ing erudit ion and innovatíve nethods of source stu-

dy, comparable with oontemporar.y German, Frenoh and English

histor ians, Palaok! 's  major vtork,  The History of the Czech

Nat ion in Bohenia and Moravia (Děj iny národu ěeskéhc>

v Čechách.a v '  }íoravě'  1848 - 1876),  i .s  remarkable for íts

1íterary qual i t ies whose major aím is to evoke ' ' . rhe spir i t

of the age. " fn his search for the meaning of national his-

tory Pa1ack! a1so employs semantic dichotomies of romantíc

' ' language..:  h is opposít ion betveen the ' 'demooracy' .  of  the

S1avs aod German ' . feuda1ism'.  has íts analogíes in the con-

tÍast typioal of contempofary Frenoh histories betveen ..feu-

dal'' Germanic Franks and the Ga1lo-Roman population repťe-

sent ing the future Thírd Estate.

A síní1ar quest for the meaníng of h istory takíng plaoe

both at the symbolíg leve1 of romant ic ' .1anguage' .  and at the

lexical leve1 of a native tongue ctraxaoterizes one of the

f i rst  works of Czectr  h istorícal  f ictíon, The Radiance over

the Pagans (Zá ie nad pohanstvem, 1818) by Josef Línda (1.789

- 1834).  A "great theme" of Czech cul ture,  a c lash between

Chr is ' tían unir 'ersal ism tínged r . l i th patríotísm and rebe11ious

nat ionalísm, ís personi f ied in the conf l ict  of  tvo l r istor i -

oa1 characters,  St .  Venceslas and his brother Boles1av. Even

this ťepresentatíon hovever ís motivated by the effort to

produoe exquis i te líterary languag".17

Another feature of romantíc his.corícísm, the interpe-

netÍat ion of ' 'natíonal  h istory ' .  and a na]:ratíve of pr ivate

l i fe typica l  of  Val ter Scott 's  novels appears in the shor:t

story . .Točník cast le.  (1828) by Václav Kl iment K1icpera

(1'792 - 1859).  In aocorc lance v i th scott 's  unders 'Ěanding of

the private story as the .,poetry'. of hís.tory Klicpera dravs

the contradio-tory character of King Venoeslas fV- as a spJ.it

persona1ity of the romantío Zerr issener.  Thus he establ ishes

a representational practíce further developed by Karel Hynek

Mác t r a  ( 1810  -  1836 )  i n  h i s  nove l  Kž i vok l ad  Cas t l e  ( 1834 ) .

Here ttre theme of Zerrissenheít becomes an emblem of roman-

t ic h istor ic ism. The oharacters of the weak kíng and his

executíoner (a bastaÍd son of a g1oríous monaroh) present

the dí1emrnas of of  natíonal  h istory (ask the pr inc ipal  ques-

tions about the fate of the Czeoh people) and, simultaneous-
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Ly, represent c'o,rrteoporary romantíc heroes - "t.he Doppelgiin.

ger and Zerr issener.  .  . r  .

But romatic Zerrissenheit in the cu1ture of the CzecÍt

revíval soon ove]rsteps the confines of historica1 fiction

and beoomes an.issue in :the critica]- debate about Byron's

influence on }íácha's work. Readíng nor{/ the revievs of

Mácha's epíc tale I,Iay Q|6j ' 1836), whíoh charged }íácha with

nihiIísrn and 1aok of interest in the natíonalist oause' we

oan see how the questíon of,the universalíty of ronantío

language becomes artioulated in the culture of the Czech re-

víva1. on the one hand, a conf1ict emerges betveen the uni-

versality <rf ''the man prophesied by the Rornantios'' (who, ín

Harold Bloom's vords,  ís ' .a oentÍaI man,. '  but oannot become

a centÍal value beoause it is a1vays ín the pťooess of beíng

begotten and Lras not yet "fleshed out his prophecy,"17l and

the oontempoÍary ideal of the patri.ot. on the otheÍ hand,

the Czeotr revíval' as well as other romantio movements' is

chanacterized by the seoularizatíon of the universa1 1angua-

ge of the mytrr. Accoťding to Virgíl Nemoíanu, thís is a ''se-

cuLarization of a secu1arization.'. Vhí1e the fírst secu].ari-

zatiolo- tťansforms tbe Chris.cían myth of the fal1 and redemp-

tion into the romantic myth of cosmic change (in the conolu-

síon of Novalís,s Heinr ich von ofterdingen, prophet ic books

of Vi11ian Blake or Shel ley 's Prometheus Unbound), the se-

cond secularization tťansposes tlne romantŽc myth ínto every-

day rea1ity and disintegrates ít ínto representations of

pract ioal ly solvable problems- In other words, a desperate

outory ín one of Mácha's sonnets '.Eternal ntrthírrg! I throv

myse1f in your lap. '' can resound símultaneously víttr patrío-

t ic  r tretoríc of Josef Kajetán Tyl  (1808 - 1856) compar ing

líterature to the ''pípes punpíng the spirit of 1.ífe into the

body of tlre nation. '' And the Byroníc desire ..to níng1e víth

the universe'' can be recast as a natíonalíst requirement

that an intellectual shouId merge wíth, or rather žnto, .t'}re

f o l k :

Deuce take these narrow-hearted se1f-loverst

I feel nryself being tightly oonfíned even ín ttrís

grand temple of art and my greatest desire is to

d i s s o l v e e a o h m e m b e r , e a o t r p a Í t i c l e o f m y s e l f i n

the  f o l k ' 18

Sinilar phenomena are described b5l Vírgi1 Nenroianu yho calJ.s'

them 
,,ttre tamiÍrg of Romantioism,'' í.!s .transfoamatign into

B l ede rme ie r  ' ! 9

However' ía ís necessary to add that in romantio idioms

and fígures even "the secularization of the seou1arizatíon'

a"="tii"O by Nemoianu cannot erase the 1eve1s of meaning

dnaÍar:teÍístic of more universal symbolic systems. Ttrus, ttre

ourt.,,'" of the C,zec:h revival oan sometímes produce renarkab-

1y stratifíed ronran"ric representations oontaining paradigns

of the 
..1anguage'' of Buropean Romantioism. For instance' ín

,,Zár1oí,s Bed., (Záhoťovo tože)' a ta1e in verse by Kare1

Jaromír Erben (1811 - 1870),  the fígures of romant ic pí l-

grim, out1av and Titan are first confronted víth- eaoh ottrer

to be united in the end; the verse form evokes Byron's

Spenser ian stanza, i .e ' ,  the re1atíonship to romantíc lyr i -

ca1 epío. The counterpart of thís cluster of romantic sígns

ís the ch-ronotopio and value structuÍe of the poem's world

whose order is moulded by the images and ídeas of popu1ar

Chrístianíty and derived from the centÍal representatíon of

the SaviouÍ on .tlre Cross. Sirnilar patterns are found ín the

work of ottrer younger authors of Czech revival ljterature'

1n the f ict ion of Karel  Sabína (1813 - 7877,),  in the poetÍy

of Vác1av Bolemír Nebeskj (1818 - 1882) and especia11y in

ttre work of Karel Hynek Máoha.

}íácha's poetÍy and prose contaíns perretťating reflecti-

ons of the celltral cosmic and metapbysical problems of Ro-

maÍrticism. .}táoha oombines the uniqueness and individuality

of romantic art with freguent and generally known fígures of

romantio "language,., whíoh Jan MukaŤovskj used to cal1 the

,,communal property,' of Romanticísm. Ttrese figures can also

be oa11ed rrlmarrtile topot ěnd described as emblema.tic motifs

of characters (the pilgrin, the outlaw or criminal' the

monk), arorrítecture (the ruin, the castle' the monasteÍy'

the tonb oÍ abe EÍave' the anoestral ha11), 1andscape confí-

guratíons (the oliff or the summit of a mountain, the 1ake)

and the states of natuÍe (the night) orgalizílg the space
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Yi-

and t ime in romant ic vorks.  In l tÍácha's texts t}rese topoi  may

ha.ve at leas"c three dífferent functíons. They present the

cosm i c  and  ex i s t en t i a1  o r i en ta t i on  o f  Mácha ' s  poe t ] : y  a s  t he

mark of hís attachment to European Ronantíc ism a'nd of h is

oppos1.t ion to the idy11íc and sentímental  features of Czech

reviva1 l i terature. As the emb1erns they rnedíate and repre-

sent Eer;era l ,  phi losophical  themes of rornant ic (and ear l ier)

a r t  ( e . 9 .  t hose  o f  co sm i c  t ime  and  o f  t he  t empora l i t y  o f  hu -

man acts and produots in the topos of the -r:u in or:  c l f  1ífe as

a  con t iDous  sea r ch  ín  t he  pa ra r J i gm o f  t he  pí l g r image ) .  F i -

nal ly '  they Connect t} lese genera1 meanings w1th Mácha.s ovn

romant io nctt i .ons of t ine and being, the present and the

pas t .  I n  hí s  nove1  Rž i v<;kLad  Cas t t e  f o ' r  i n s t ance  } i l á cha  u sed

the attr ibutes of cast le a.rchi tecture knovn already from the

Go th i c  nove l .  Bu t  t he  a r ch i t e c tu ra l  space  does  no t  me re l y

evoke  the  pas t  and  the  na t íona l i s t  va l ues  de r i ved  f r om i t .

I t  a l s o  r ep re sen t s  t he  con t r ad i c i t ons  o f  t he  he roes '  n i nds

and  hea r t s  r e su l t i ng ,  a s  shovn  above ,  f r om the  c l a sh  o f  t he

pr:ob1ems of Czech hístor:y wíth the di1emmas of the ronant ic

sel f .  Another examp1e is Mácha's sketch . .The Evening at the

Bezd ' ě z  Cas t ] ' e ' .  r vhe re  t he  spec i f i c  con tex t '  o r  r a the r  con f i -

gu ra t íon ,  o f  t he  t opo i  o f  t he  ca s t l e ,  t he  t onb ,  t he  monas te -

r y ,  t he  hí l l t op  e rnd  the  n i gh t  becomes ,  t oge the r  v i t h  phí Io -

sophícal  ref1ect ion about the ages of human l i fe,  a part  of

t he  r ep re sen ta t íon  o f  . . you th ' '  a s  t he  sub j e c t i ve  ex i s t en t i a . l

e xpe r i ence  o f  " o the rnes s "  and  a s  a  un i ve r sa l  f ea tu re ,  t he
. ' o t t r e rnes s . ,  o f  r oman t í c  imag ina t i on .

It  ís important that the Layered meaning of romant ic

emb lems  does  no t  have  a  d i s t ínc t  h i e r a r ch i c  o rde r  ( a s  e .g .

i n  . . Z áhoŤ ' s  Bed ' '  o r  i n  t he  poem The  An tagon i s t s ,  P ro t í ch r i d -

c i ,  1844 ,  by  Vác1av  Bo1emír  Nebesk j ) .  To  be  more  p recí se '

Mácha ' s  t ex t s  aťe  cha rac t e r i z ed  by  t he  vh i r 1 s  and  ín te rmíc -

tent radiat ion of meaning (both of the high r:omant ic thr:mes

and  o f  t t r e  r ev i va l i s t  v i s íons  o f  t he  na t j - on ' s  p t l s t )  I a the r

than by i ts t l jst inct ly drawn layers.  The ruins ernd the cast-

1es ar:e not mere romant ic topoi  v i t ! . ,  t radjt ional  rneanings

ínto which Mácha's rneditatíons are p 'ťojected ttrenat izíng the

tempora'J- i ty of  the p.r:esent moment '  i ts  tÍaces in the memory

and of the monuments of the past.  They are a lso Czech cast-

les,  the monuments oÍi  g1ory which can be evoked by romantíc

imagínatíon, and the mementos of lnodeÍn decay'  This is  the

framevork of Mácha's patríot ic aPpIoach to the genera1 the.

mes  o f  na t i ona l  h i s t o r y  and  índív i dua l  i den t i t y .  I n  h i s

wo rk ,  t he  pas t  i s  no t  a l t / ay s  g l c r r i f í ed '  f o r  even  l r i s t o r í ca ]

even t s  bea r  d i s t i n c t  t r a ces  o f  vanísh i ng  g}o ry .

Mácha makes the f igures and id ioms of the ' romant ic

" language" penetra-te his references to actual  Czech places

and c i rcumstances without adapt ing them to the local  data-

Thus, h is landscape depict ions contajn both the features of

typica l  of  any romant ic work and standardized soener ies of

the , ,Czeah homeland' .  developed ínto c1ichés by later au*

thors.  The extremes of Mácha's Romant ic ism, i ts  cosmic and

patr i t l tíc dímensions, meet and funct ion together on the com-

mcn  t e r r í t o r y ,  i n  t he  se l f - s ame  f i gu r : e  o f  r oman t i c  ' ' l an .

guage . "  Sepa ra te l y  t hey  ex i s t  on l y  on  t he  l e ve I  o f  p re sen ta -

t i o n ,  i . e . ,  o f  t h e  d e c l a r a t i o n  o f  t h e  p o e t ' s  r e l a t i o n s h i p  t o

the revival  movement or!  on the other hand, to European

Roman tí cí sm.

F rom the  pe r spec t i ve  o f  cu1 tu ra1  semío t i c s ,  Mácha ' s

vork represents the highest stage of the development of the

l i terary Language in the revival  per iod as wel l  as the over-

coming of the contradict ion between nat iona1ism and uníver-

sal ism in the -r:ea1m of the general  romant ic "1anguage. "  Frorn

the  v i ewpo in t  o f  cu l t u ra l  h i s t o r y ,  an  ev i den t  depa r : t u re  f r om

the not ion of the romantíc Pat.r: iot  which vas the ídeal  of

humanity not only for the revival ists,  but a lso for some

ear ly romant ics (1 ike Vi l l iam Vords 'rorth who oame to acknorv-

1edge  . ' t he  yo -Í  popu l i  vh i ch  Deí t y  ínspí re s ' .  a s  t he  c r i t e r i on

o f  s i n ce r i t y ) ,  t o  t he  d i v i ded  se1 f  o f  t he  Czech  ťo 'nan t i c

poe t .  T} i r e  Ze r r í s senhe i t  so  much  c r . i t i c i z ed  by  B i ede rme te r

1 i t e r a t í  and  Hege1 i ans  a s  a  supe r f i c i a }  a t t i t ude  and  de -

struot ive mood may becorne the mark of a radica l  approach tr l

the author i ty of ethnocentr j .c d iscourse, because i t  casts

doub t s  on  t he  i den t i f i oa t j on  o f  t be  i nd i v i dua l  v i t h  a  g roup

vhose ident i ty is  gíven by the feelíng of contmon language,

t r adí t íons ,  body '  b1ood .  I n  h i ' s  Ze r r . i . s senhe i t  Mácha  r : e fu ses

thí s  i ' den t i t y  a s  a  b i nd i ng  and  ín f r i ng i ng  code  o f  t he  r ev i -

va] cul ture.  For h im' natíonal  ident i ty ís the matter oÍ t lb-
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Iigation a7rd comnitmenti the question is how to express ttre

oultural identity of an individua1 ,who fee1s her or hís re-

lationshíp .to 'the suPranatíonal and oosmíc even.t's and vtro

does not want to perceive and evaluate 1.}reú onty ín the na-

tional, -or, vice versa, merely in the supťanational' corr-

texts. This indívídual course of oontinuous dilemnas, con-

tradictíons and oscillatíons indicates the orientation of

Czea}r Romantioísm towards authentícíty. Bveryone vho in ttre

Czearl. 1ands had feJ.t an affiníty to Romantioisrn had to dea1

with it as a pers<rrlal problen.

But the question of the relationslrip of the Czeoh reví-

val. to European Roruanticism caÍrÍro"t be reduced to the searclr

of 'national ídentity in }|áoha's vork. This 1arge complex of

problems has been ostly evaded or bypassed by Czech histo-

ríans of culture vho vanted to'avoíd ídeologica1 and po1iti-

ca1 oontroversies. Thís artiole has not beeÍr in'tended to

give a suÍvey of various soIutions of the question of Czeoh

Ronanrtioism. Bu"t at least one example should be given de-

monstratíng a basíc orientatíon of these approactres: the so-

lut ion of "the Czecn. Quest ion" proposed by.T.G.Masaryk, the

founder of Czechoslovakia and its first president.

llasaryk's approach is fundamental to the tradition of

the synoÍetic interpretatíon of the reviva1 culture. The aim

ís to explaín the national revíval as a generaI (both re1í-

gious and seculat) hunanisÚ movenent faithful to the ethical

tťaditíon of the Moravian Brethern and Herder's ídea of Eu-

manitat. Thj's rnodel sínp1y exoludes ronantic subjectivism.

But it is naín1y directed against the ronan-tic nationalism

of the forged medieval Manuscripts v,rhich are tholght to deny

the chief values of Czech hunanisrr, the patient everyday la-

bour for the future and the respect tor,rards the spiri-tua1

dimension of the here-and-now, because they nythologize the
past aÍrd seek for rrationa1 ídentíty in the ínvented ancient

age. Hovever, ,}íasaryk 's ínterp.etat ion is  a lso oríentated

against the cÍítical'thought of the Enlightenment and íts

manifes.tatíons ín the ear1y revíva1.2o

A synPtomatic feature of Masaryk's evasive apProach ís

hís assessment of }íácha's najor ulcrÍk, tríay. on the one hand,

}íasaryk marginalizes the problen of }íácha's Romantícism sub-

stitutíng for it the question of thc auttrenticity of patťío-

tío feelíng whích should be rooted ín everydayness, in the

Iife of. '..the Czeoh famíly.'. on the other hand' Masaryk rein-

states RomantícísD as the alternative to the '.rattrer

vague.. .enthusíast ic rhetoríc of Panslavísm and patr iot isn ' '

produoed by the earlier revival pťojeots (e.g. ' that of the

Slovak Panslavíst poet and soholar Ján Kollár):

}íáoha is significant because of hís wor1d whioh is

nev ln oomparíson v i th that oreated by Kol lár . . .

In }íay he deals with a nev probIen, being somer{'hat

influenced by Goethe and Byron. He introduoes

B rrnfortunate ttonan, a father who does not know

his son and seduces tris bride and the son despaí-

r ing at eterni ty.  Thís. is  Ronant ic ism' one wou1d

say, but do you think that }íácha díd not feel so?

Thís is  a prob1em of the Czeot.  fami1y.. .21

In Masarykls teleo1ogioal conception, the indívidual idíoms

of Romantícísm must be renamed, as the continuity of Czecn'

ou1ture seems to denand. i t .  But ít  is  not merely beoause of

this oontinuíty: due to its syncretic na.tuŤe and firn 1inks

with the humanisn of }íoravian Brethern, Herder and S1avonic

tradition, ttre prob1em of national ídentíty seems to havg

beoome more uníveJťsal tha.t any trend in the history of ideas

or art. '.The Czech question -ís the problenr of the r.lho1e

world,  not on1y of ourse1ves. . .  Masaryk vÍote in 1905.22 Tc '-

day the guestion is no longer hov to formulate and under-

stand national ídentity as a universal historica1 nission.

Rather' we shou1d a-ttenpt to reflect our identity wíth res-

pect to different forms of European Romantícism and European

culture in general.

Notes

1 English translatíon of Sohlegel's Athendum Fragment

No. 116 quoted froa European Ronantictsn. Setf-Definitíon.

An anthotogy conpiled by Lilian Furst, (London and Ner"' York:

l l e t l r u en  1980 ) ,  P P . 4  -  5 -
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2 Nova1is,  ' 'D ie Chr isten}reít

e inen Band'  (Ber lín uqd Veimar:
3 3 9  -  3 4 0 .

oder Europa, "

Aufbau Verlag

ia Werke in

1 9 8 4 ) ,  p p .

as a Cultural Type)

(Translated by l{.  P .  )

s .  1 9 9

'The conoept of "the oentre" is  an i .mportant e1e-

ment of Herder 's  phílosophy: i t  ís a , .happy cen-

tre," "the decree of the golden mean, " a posi t ive

va1ue exc1uding extremes and uni fyíng in ítse1f

a11 posít ive qual i tíes of the given range of phe.

nomena. It  becomes rnani fest at most d issímílar 1e-

vels of  Herder 's  system. For Herder,  the Earth is

. ,a star ' '  bound to ' .íts centre, . .  the Sun and símu1-

taneously "one of the centra l  p lanets. . ' .  both by

j t s  p o s i t í o n  a n d  b y  i t s  s í z e . . . . . T h i s  c e n t r a l  p o -

s i t i -on of the Earth inf luences i ts  forms of

l i f e . . . p l an t s  and  an ima1s ,  among  whom the  man  í s

" the  cen t r a l  c r ea tu re " .  . . Bu t  even  i n  d i sous s i ng

the humans, Herder uses the category of the centre

ín an evaluat ive way'  to d ist inguish the nat ions

of ' ' fa i r  fígure ' '  inhabit ing . ' the oentra1 zrone of

the Éarth ' '  vhioh 1ies,  as beauty ítse1f ,  between

t\+'o extÍemes. . .  ' '  other Herder 's  uses of . ' tLre cen.

tre. '  rnay seem to contradíct those a lready descr i -

bed. The quest ion "Vhere is  one's homeland? Vhere

is the oentÍe of the wor ld?. '  is  answered: ' 'Vhere

you stand!" The statements "the centre is  every-

where' '  and . 'everything ís ín the oentÍe. '  nay di f-

fer faotual ly and by their  point-of-v iew, but they

always connect the not ion of the centre v i th var i -

e t y ,  t he  un i t y - i n -d i ve r s i t y  and  v í ce  ve r sa .

9 Jacob und Vi]he1m Grímm, i jber das Deutsche, (Le,ípz ig:

Phí l íp  Rec l am Junío r  1986 ) '  pp .  I 22  -  L23 ,  a26 .

10  f .  Soh l ege l  ,  "  A then i i un  F rag rnen t ,  No -  116 .  "  Eng l i sh

trans1at ion quoted fron European Romant ic ism'

Se t f -De f i n i t i on .  An  l n tho l ogy  conp i l ed  by  L i l i an  Fu r s t ,  p .

5 -

11 Jo""f  Jungmann, ' 'o k las ičnost i  l i teratury a dťr leží-

tost i  je jí, ' '  (on the C1assíc in L i terature and the Importan.

ce Thereof,  1.827),  in Boj o obrození ndroda (The Strugg1e

,  ( P raha :  Čs .  spí sova te1  1983 )

:

3 F ' i .d.í"h Sch1ege1, , ,  Ideen,.  (Nr.  : .35, Athendum, Bd'
3  [ 1800 ] ) ,  Werke  i n  zwe l .  Bdnde ,  Bd .  1 ,  (Be r :1ín  u r rd  Ve ima r :
Au fbau  Ve r l ag  1980 ) ,  pp .  280  -  281 - .  (T rans l a t íon  M .P . )

4  Johu , . ' . .  Go t t f r i ed  He rde r ,  ' , Von  Áhn1 ' i chke i t  de r  mí t t l e -
ren englísohen und deutschen Díchtkunst, ' .  Sdntt iche werke.
Bd .  9 ,  ed .  B .  Suphan ,  (Be r l i n  1877 ) ,  pp .  528  _  530  (Eng l i sh
trans1at ion quoted from René Ve11ek's History of tIodern Cr i -
t i c i sm  7750  -  7950 ,  I .  The  La t t e r  E i gh teen th  Cen tu r y ,  [Nev
H a v e n :  Y a l e  U n i v e r s i t y  p r e s s  1 9 5 5 1 ,  p .  1 9 1 ) :

Thus, f rom ancíent t imes \ ./e have absolute ly no 1í-
v ing poet ic líterature upon r ,zhích our rnodern poet-
ry nright have grown, as a branch upon the national
stem; wr ler 'eas other na-Eions have prog'ressed wíth
the oenturíes,  and have shaped themselves upon
their  ovn soi l ,  f rorn nat ive products,  upon the be_
1ief and taste of the peop1e, from the remaíns of
the past.  In that vay their  l i terature and langua_
ge have become natíonal ,  the voíce of the people

.  has been used and cher ishecl . . .  Ve poor Germans
have been destíned from the start  never to remain
ou r se l ve s .

5  r .
Ausgabe ,

Sch1ege1  ,  
, , A thendun  Fťagnen t ,  N r .  80 ' . .  I ( r j  t i s che

B d .  2 ,  p .  L 7 6 .

6 r . .  Sch1ege1 ,  
, .Gesprách 

r iber d ie Poesje, ' ,  (Athenaum,
B d .  3 ,  1 8 0 0 ) ,  W e r k e  i n  z w e i  B d n d e , P , d , . 2 ,  p .  1 5 2 .

7 Novalís,  ' .  B1r i tenstaub, Nr .  64 ,  
-  (Athenciun, Bd .  1 .

1 , 7 9 8 ) ,  o p .  c i t . ,  p .  2 8 9  ( t r a n s l a t i o n  M . p . )

8 s"" V1adímír Maoura'  Znamení zrodu. České obrození
jako kultuťní typ (The Sign of the Bírth. The Czech Revival
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for the Rebirth
].94s), p. 103 ."J:.::; ť""i]l]; ". F. Vodíčka, (Praha:

L2 l ta, i ] lym But ler '  "Romant icísm in England,. .  in Ronan-t i c i s m  i n  N a t i o n a .

ich, (cambridge: ::I::;: ij;,lilr-lorter 
an,r o'u..uu 

""-_  40 .  t y  p r e s s  1 9SS ) ,  p p .  3 8

the sígn, as serrse '  becones doubly arbi trary ín

referenoe: at once a relative segmentation and

á select ive ťepresenta 'ťion. And from the arbi tr:ary

nature of the sígn ít fo11ovs that cul ture ís '  by

i t s  o v n  n a t u f e ,  a  h í s t o r i c a l  o b j e c t . . . I t  i s  h i s t o .

rícal  beoause i t  ís arbítrary: because i t  does not

s imply ref lect the exíst ing vor ld; but,  on the

contraťy, in orderíng existíng objects by

pre-exíst ing ooncepts,  language wou1d ígnore the

f l u x  o f  t h e  m o m e n t . . . C o n v e r s e 1 y . . . t h e  s y s t e m  i s

arbi trary beoause i ' t  is  hístor ica l .  I t  recognízes

the  p re sen t ,  wha teve r  i t  " r ea l l y "  i s ,  a s the  pas t .

( p . 1 a 8 )

It  is  th is doub1e arbítrar iness that may be said to constí-

tute the hístor icíty of a s ign system. The historícíty of
' 'certaín cul tura l  orders cal1ed 'hístory1ess ' ' .  may thus con-

s i s t s  ín  t he i r  r ny th s ,  r í tua1s ,  t r ad i t i ons  and  cus toms .  Bu t ,

on the other hand, any cultural action in such a social

structure invo1ves ' 'a rísk of the oategor ies in reference. ' ,

I t  ' 'ís put in doub1e jeopardy, subject ive ly as we11 as ob-

jeot ive1y: subjectíve1.y,  by the people 's ínterested uses of

s igns ín theír ovn projec.ts;  object ive1y, as the meaning is

rísked in the cosmos fu11y capable of oontradíct ing the sym-

bo1 i c  s y s t en r s  t ha 'ť  a re  p re sumed  to  desc r i be  i - t . . .  ( p .  1a9 )

Thís s i tuat ion ís character ized by constant shi f ts and ín-

cessarrt reva1uatlon of the meaníngs of indivídua1 signs. The

taboos, for instanee, ' .are notor iously polysemio: as vírtual

or in the socíety in general ,  they have many poss ib1e mea-

nings. But !./hen aotua1ízed' when ventured ín a particu1ar

con tex t . . . .  ' t abu '  i s  va l o r í zed  ín  so rne  se l e c t i ve  sense .  one

meaníng ís foregrounded, made sa1ient in re lat ion ' ro a1l

poss ib le meaníngs. ' '  (p.  1a9) The va1ue of a s j .gn in subjec-

t ive use is  a lso given by the speci f ic  interest of  the user,

in whose 1i fe the s ign has a plaoe as a symbolío object.
. ,  ' Interest '  and 'sense'  a ' re tvo síoes of the same thing,

the s ign as re lated respectíve1y to persons and to other
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