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Libor Povero

Cosopis Ceruený Iryět
(v letech l95ó .l958)

ýedle praŽského časopisu Květen a brněnského Hosta do domu, o nichž byla na této
' konferenci převáŽně řeč, objevil se v druhé půli roku 1956 literární časopis také na

ostravsku. Byl jím Červcný květ' který pak s pravidelnou periodicitou vycházel měsíc co
měsíc až do roku 1970' kdy byl úředně Zastaven'

Vznik Červeného květu je možné vysvětlit v souvislosti s počátky i jiných literrírních
časopisů, které začínaly v té době vycházet; tak v roce 1954to byly časopisy o knihách
a autorech (vydával ho Čs. spisovatel), Dětská kniha (Státní nakladatelství dětské knihy),
Host do domu, v roce 1955 pak Květen, Krásná literatura (SNKLHU)' o rok později ještě
Světová |iteratura aZ\atý máj. A to nejsou zdaleka vyjmenovány všechny. Je to žeň sice
nevelká, ovšem vzhledem k letům předcházejícím nikoli zanedbatelná.

V následujícím příspěvku si všimnu aspoň tří ročníků Červeného květu. In margine je
třeba tu říct, Že Červený květ nevznikl jako časopis ryze literární. Redakce sama mu
v úvodním slovu ke čtenářům dala náplň daleko širší: měl sloužit jako kulturněpolitický
měsíčník, který' by v sobě spojova| - stejně jako tomu bylo v Bezručových verších, k nimž
se od první stránky redakce časopisu hlásila - ,,pojovnost myšlenky, lidovost výrazu, sepětí
uměleckóho projevu s kaŽdodenním Životem...'

obsah a rozsah jednotlivých základních literrírních žáňni se během tří ročníků vyvíjel
a měnil. Zatímco v prvním ročníku převládala psaná publicistika se všeobecnou kulturně-
politickou tematikou, v da]ších dvou jde o původní tvorbu' Při tomto konstatoválrí není
zanedbatelná ani ta historická skutečnost, která měla na takovýto vývoj bezesporu vliv, totiž
právě proběhlý XX' sjezd sovětských komunistů a II' sjezd čs' spisovatelů. oba sjezdy byly
ostatně na stránkách Červeného květu doprovázeny pestrou diskusí, v níž prim hrála staé
Drahomíra Šajtara o Iiteratuře na ostravsku v posledních deseti letech' V ní Šajtar nelítostně
aÍízně zavrhl aŽ na výjimky téměř vše' co v posledních letech by|o na ostravsku napsáno'
Ušetřeni této břitké kritice zůstali pouze MartínekaZávada. (K Závadovi se pak Šajtar vrátii
ještě později obs'áhlou studií.)

Jednotlivé literární žánry se pokusím charakterizovat podrobněji. Poezie, na rozdíl od
poezie z Května, je tematicky ještě stále v zajetí problematiky práce, která byla v hierarchii
hodnot postavena nad Život člověka. Zv|áštní místo však zaujímají překlady veršů, přede-
vším z ruštiny (od Jaroslava Teichmanna, Vojtěcha Jestřába aj.)' od třetího ročníkujsou to
také komentované překlady z němčiny z pera Ludvíka Kundery (šlo převážně o překlady
z Bertolda Brechta, které rovněŽ uveřejňoval v Hostu do domu).

Specifika' jaká skýLá časopis, přála rozvoji žánrů střední epiky, převáŽně povídky. Vedle

l )  Červený Květ l9.56, č. l ,  str .3
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už etablovaných autoni, jako byl Vojtěch Martínek, tu lzenajít i tvorbu mladých. PasáŽe
z románu Letopisy v Žule tu tiskl oldřich Šuleř' dále do Červeného květu přispívali Jan

Drozd, Milan Rusinský aj. v próze se hodně objevuje tematika války' I na stránky časopisů,

stejně jako do kniŽní produkce té doby, se vrací po deseti letech od ukončení války nová,

tzv. ,'druhá.. vlna vzpomínkové literatury - v Červeném květu to byly vzpomínky na velké

bitvy druhé světové války nebo zobrazení života obyčejných lidí za vá|ky či připomenutí
odvahy a hrdinství odbojné mládeže, jak je tomu v příběhu o chlapci, který zachránil jeden

z ostravských mostri.
Ke glosování a komentování soudobého společenského dění slouŽily epigramy. V nemalé

míře jsou zastoupeny také v prvních ročnících Hosta do domu. Do Cerveného květu jimi

horlivě přispíval Drahoslav Gawrecki. Zastoupeny nejsou Žádné texty dramatické, vynechá-

ny ovšem nezůstaly ohlasy na dramatickou činnost. Kritika si všímala divadelních scén ve
dvou městech - v ostravě a v opavě. Nechyběla ani h|ubší zamyšlení nad postavením

divadla ve druhé polovině padesátých let. V těchto studiích o divadelnictví se nezřídka
objevuje tendence zal.rhnout školometskou teorii typičnosti. Divadlo však podle těchto

hlasů mělo nadále zůstat bojovníkem,,z,a něco proti něčemu.."' Nejen kritice divadelní,

nýbrž i literiírní dával tviiř Drahomír Šajtar, tehdejší vedoucí Památnftu Petra Bezruče (PPB

byl otevřen 5. 5. 1956). Ve své literárněkritické práci se tvrdě obracel proti přežívajícímu

dobovému poŽadavku, aby kritika byla ,,služebníčkem pana spisovatele.., zcela otevřeně

hovořil o kritice, která neposluhuje a nepříštipkďí' Nejen pojetím literrírní kritiky jako

svébytného umění, ale i nelítostnýrn stíháním toho, co nemá v literatuře místa' přiblížil se

Šajtar F. X. Šaldovi. Nezapřel to ani důkladnou hutnou studií k Šaldovým nedožitým

devadesátinám v roce 1957, v níž některé z charakteristických.šaldovských rysů - jimiž se

ostatně sám v literárněkritické práci řídil - zvýrazni| a připomněl tak literiírní vědě padesá-

tých let. Vedle Drahomíra Šajtara se v literiírní kritice uplatnili téŽ Artur Závodský (např.

stati o V. Martínkovi, o. Šuleřovi), Jiří Svoboda (o J. Skácelovi, A. C. Norovi), Milan

Blahynka (o F' Hrubínovi), Pavel Pešta (o J' Durychovi) a další.
Ke kladům časopisu lze přičíst neobyčejnou snahu otvírat se dění v kultuře i v jiných

regionech. Dokazují to snad dost výrazně příspěvky Milana Kundery (o jehož juveniliích

byl na tuto konferenci přihlášen referát), překladatelské a literrírněhistorické od Ludvfta

Kundery a pak zájem o blízkou polskou literaturu. RovněŽ recenze a kritiky sc neomezovaly
jen na spisovatele ostravské, ale i ,'celonárodní.. a ovšem i na autory tehdy přckládané

zcizích jazyků (Hemingway, Majakovskrj, Cvětajevová a další)'
\ěčně se svářící rozpor mezi charakterem Čech a specifiky ostravského regionu, z něhaž

kaŽdý zna| v padesátých letech jen symboly kahanu a sbíječky, byl v Červeném květu

(rovněž symbolu) po právu zdťrazněný a stal se na čas prvořadým tématem v anketě

o regionalismu v literatuře. Formou ankety se tehdy měli významní kritikové, spisovatelé

a vůbec kulturní činitelé vyslovit, jaký je rozdí|mezi ,,zdravým,,regionalismem a lokálním
patriotismem' Tedy jevy, se kterými se už dlouho nově potýkal marxistický proud literární

vědy počínaje Zdeňkem Nejedlým ajeho statío novém regionalismu zroku 1949'Zněho

pak vycházel Artur Závodský v 7. čísle Červeného květu, když se zamýšlel nad rozdílem

mezi regionalismem a lokálním patriotismem, přičemž patriotismus šmahem zamÍÍ|, zaÍím-

co regionalismus charakterizoval výčtem jmen význačných spisovatelů, kteří svým umělec-

kým ztviírněním toho onoho regionu přerostli jeho rámec. ovšem šlo o autory nešéastně

zvolené, totiž nepochybných kvalit a tím také s předpokladem, Že jejich dílo dozná širší
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odezvy sanlo sebou, autory, kteří přerostli dobu, a hlavně tvořící ye zce|a jiné dobové
atmosféřc, tudíŽ zcela odlišné od ostravských regionálních autorů. Šlo např. o Karolínu
Světlou, Terézu Novákovou, z kritiků z okruhu tzv. moravské kritiky šlo o Viléma Mrštíka,
Leandra Čecha aj. Posléze se Závodský v listopadovém čísle dovoláva| autora S|ezských
písní coby přftladu přímo klasického' Bezruč sám však v anketě zklamal. Lakonicky
- vzhledern k špatnému zdraví a pokročilému věku - se v přetištěném autografu vyjádřil, Že
s regionalismem sice souhlasí, a|e rozhodnó slovo nechéřekne v tétootázce mládeŽ. Stati
Závodského pr'itaká vc všcch ohledech anketní odpověď rektora JAMU Ludvíka Kundery,
který si regionalismus spojoval s dílem Leoše Janáčka, stojícího ve svó dobč na periferii
tehdcjšího hudcbního Parnasu a objevenóho aŽ světem; jiní dotázaní mluví o vyuŽití nabí-
zených domácích kořenů, kteró by neměly zůstat bez literárního zpracovánÍ, dále ještě
o regionalismu jako nutné obraně před schematismem. Násilná je zajisté argumentace, Že
regionalismus je rlovršením socialismu, ba komunismul osvobozený zpoltt doby se zdábýt
příspěvek oldřicha Králíka' Ten velice pregnantně - dokonce s jistou dávkou vtipu - cha-
rakteriz,oval regionalismus.jako prostředek, ,jak udělat z bezvýz'namniho pisálka loká|ní
veličinu, jinými slovy:jak sníž,it rněřítka unrělecká. čil i učinit mezi slepými (tzv. regionál-
nínti autory) jednookého králem. (...) S úctou si všínránr faktu,.. pokračuje ctále Králft, ,,že
např. Sofokles je regionální básník atlrónský....' Králík patrně mířil i na tu skutečnost, že
autoři, odnrítnutí nakladatelstvínr s celonárodním dosahcm, stanou se hvězdami aspoň na
poli regionálním; nově ustavené krajské nakladatelství by jim v dobovém kulturněpolitic-
kéln kataklyzmatu po roce l9.56 jistě prokázalo tuto mcdvědí sluŽbu' Následná deťinice
,,pokrokového regionalisnru..však zůstala v zírvčrečnóm slovu redakce k proběhlé anketě
nezodpovězena. Stejně nezodpovčzcna zůstala v clalších číslech. otázkaregionalismu byla
pak propírána v,odbornó |iteratuřc stálc častěji a vzlrledcrn k politickému zglajchšaltování
některých regionů (z nichž' ostravsktl bylo na tonr nc.jhůI'e ).1itří naši pozofnost ve spojitosti
se státoprávním uspořádáním i dncs.

Ne všechna čísla rněla tak různ<lrodý obsah. Nčktcrá byla zaměÍená monotematicky. Dvě
čísla ze tří siedovaných ročníků byla včnovárra Bezručovi, přičernŽ březnové z roku l958
.';e posrnrtné s nckrologcm od oldřicha Krá|íka. Do čísla připsaného sedmdesátinám Vojtě-
cha Martínka (4l|951) statěmi přispěli jednak Martínkovi žáci (bratři Závadovi, Zdeněk
Vavřik),.jeclnak Artur Závtldský a Drahtrnrír Sa.jtar.

K lrlavnírrru tómaiu této konÍ.crcncc, poczii vše<Jnílro dne, se časopis ncvyslovuje, i kdyŽ
literární produkcc autorů Z Kr'čtIra byla kritiktlu rc|.lektována. Zazna.tnenaÍ však můŽeme
spr|or'ání poczie všcdního dne s neorcalismem. obdobně se pak pokusil charakterizovat
generaci či skupinu kolem Kvčtna Květoslav Chvatík v jednonr ze svých esejů o české
literatuře.

Mnohem zajírnavější je sledovat další vývoj časopisu Červený květ v leteclr šedesátých,
h]avně na jejich konci, kdy se do literatury dostává nová generace literátů a kdy se už
objevujc tvclrba u nás zapovčzených ncbo exilových autorů, ota Fi|ip v šedesátých letech
v Červeném květu zveřejňoval překlady intinrní korespondence Sigismunda Freucla, vychá-
zely v něm dopisy Jana Zahradníčka o. F. Bablerovi (Babler sám do časopisu přispě|
několikrát), vycháze|y tady veršc Holanovy' více místa bylo věnováno literatuře i její
interpretaci, ovšem nikoli už ve formě klišé agitek.

Při podrobném s|edování literi..trního proccllu ve druhé polovině padesátých let by časopis
Červený květ nemě| zůstat stranou zájmu. ovšem jediné, co dnes přežíváz Červeného květu

3) Červený Květ l956. č.8. str ' l5 '
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z(et 1956 až |958'je literární
Závodského, Blahynkových a
artefakty vypovídající o době'
kloubů.

kritika, tak jak byla prezentována ve statích Šajtarových,
mnoha dalších. Ostatní náplň časopisu jsou jen literrírní
stále ještě - shakespearovsky řečeno - vymknuté ze svých Věro Vořejkovó

Stc
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z vý,znamný ch představitelů
tehdy nazval léty ,,obrodného

Ve sféře kIitické reflexe lit
samostatného časopisu, který l
1946 nece|é, navíc přetrŽité p,
vání v měsíčníku Literatura v
prošla vývojovým oblouken
a m|áďeŽ aŽ ke koncepci peda
vané, a exponovala obě tqto k
vývoje - jako antitetické..

Pň zpětném pohledu se tak s
syntézy, k formulaci adekvátt
dětí a mládeže.

Naše zamyšlení si klade za
svém startu' tj' zhruba v tom
nápor proti schematickému
padesátých let k tomu posk1
liberálněj ší kulturní politiky'
spisovatelů, po osmileté prax
tituly bylo jiŽ možné s nadhler
teofie dětské |iÍeratury. Z|aÍý
a mládež jako plnohodnotnéh
de facto už samým svým vznt
především o umění zbavené i

Jestl iže totiž schematismus
do zpodobení dětského kolekt
funkci exempla, jde nyní o zr
člověka (v roli hrdiny díIa i.
v jedinečnosti psychických re

Ako je to s dramatíckou litera
Literatura ve škole záhy vyp
literární výuky a výchovy. Z.
V.Vařejková: Paradox časopis
V 7. čísle Zlatého máje l9561
milé (připr. Fr.Tenčík).
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