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Vlodimft Mocuro

Neznómý bósník Kvělno
. JoromÍr Jermóř

faromír Jermiář otiskl v Květnu všehovšudy šestici básní,l cestopisnou esej Varšavská
" tříšé. a pak jjŽ jen melancholické povzdechnutí nad příkrým uzavřením své kratičké

literrírní kariéry., Už cestopisná úvaha Z cesty do Varšavy na výstavu mladého umění
vyvolala negativní ohlas - sama redakce časopisu uveřejnila varovný čtenrářský dopis' kteý
Jermiíře (enž v článku doporučil vzít s\ za příklad Poláky v postojích k modernímu umění
a zasnil se o potřebě nového vydríní Masaryka a Beneše) obvinil z kosmopolitismu a nega-
tivního vlivu na m|áďež'" Uveřejnění jedné stránky drobných básniček v druhém ročníku
Května však vyvolalo přímo masovou vlnu protestů.

V Práci se ozval kÍitik Jan Štern.' ,,Čeká-li člověk od většiny básníků, kteff do Května
pftí, Že tam najde verše, z nichž by mluvila nesmlouvavost mládí, která se proti vší špíně
a zpátečnictvíb|je za nový lidský ideál, čeká-li, Že najde poezii silnou aé už ve chvále nebo
v protestu, pak je zklamán... Citoval celou báseň o ,,čurajícím chlapečkovi.., který se stal
téměÍ závazným emblémem celé kritické kampaně (v Tvorbě vzápětí přetiskli tutéž báseň
s ironickou ilustrací močícího dítěte a s ,,poznámkou sazeče..: ,'Chlapeček se styděl, a co
brísnft? ..6) a sarkasticky komentoval bríseň o dvou židovkách na cestě do Pďíže' V Jermá-
řově vystoupení viděl známku dekade4ce a staroby.

Také Josef Schnabel v M|adé frontě, si zašpičkovď. Carrollovu Alenku nechává prochá-
zet ,,zemí za zrcaď|em,,, kterou se mu jeví ve svých výstřelcích naše i polská mladá poezie.
Jermiíře obvinil z nezdvořáctví a z návratu k dadaismu, z úniku z krásné přítomnosti do
doby, která ,,právě nejkrásnější doba nebyla...

,,Salva kritiky ze všech stran.. (o Je1mářových básních se jednalo i na vedení Svazu
spisovatelů a ná Ústřed^ním výboru KSČ8) donutila redakci k rychlému ústupu. Jiří Šotola
v Literárních novinách9 dává kritikům plně' za pravdu a také redakční článek v Květnu

nazvaný Čurání na pokračo.
Jermiíře k autorům, kteří si
povrchního studia idealistir
fáze..' Redakce důsledně od
na ČsM, učitelstvo, rodiče
- a co dál? protijermrířovs

. neschopného převést svůj z
osamocen, redakce mu sice
autor - chystající tehdy sv
odmlčuje.
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zapomenutého brísníka jako
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Redakce" Čuriíní na pokračov:
K' Hrách, Novájména. a co c
J. Jermář, o básnické rošťrímě
Mladí básníci na II. siezdu. Kr

l ) J. Jermář, Všední den, Ulice v opuštěné čtvrti, Blues, Má poezie, Cestou do Paříže, Akt, Květen 2' |956l|957 ,č
7, str. 253.

J. Jermrář, Varšavskátříšé, Květen l, L956/|957,č' 5' str. l36. l37.
J. Jennář, o básnické rošťárně. Květen 2, l 957158' č. l0' str. 372.
K'  Meduna, Květen l .  l955/56. č.7'str .224.
J. Štern, MIadé verše a verše mladých. Práce 3.4. l957' slr. 3'
Tvorba l957.č. l5.  str .25'
J. Schnabel' KdyŽ Kolumbové objevují Portugalsko aneb Co Alenka našla před zrcadlem, M|adáLfÍonta7 .4' |957 ,
s t r . 3 .
..Těžko potoIn obhájit poezii, kterávychází z podobných myšlenkových pozic, před výtkou naturalismu. Právě
tím naturalismem, protí němuž se soudruzi z Května poučovatelským způsobem brání' je proniknuta veliká část
věcí' které se tisknou. Což v nich nejde o vytrhávání jednotlivých pffpadů ze společenských souvislostí, o
zaměňoviáníh|avního podružným? Stačísi přďíst verše Kunderovy či básně debutantaJerntáře, Pickovy epigramy
i některé povídky ze stránek tohotočasopisu ajasně se o tom přesvědčíme..' V. Koucký, in: Z diskuse na zasďiání
Ustředního výboru KSC l 3. . l4.června, Rudé právo 2l.6' l957, str. 5.

J. Sotola, Novájména, t-iterámí noviny, l957' č.20' str.4.
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nazvaný Čurání na pokračování se sice pozastavuje nad hlučnou kampaní, ale i on přiřazuje
Jermiíře k autorům, kteří si oblíbili ,,odkoukanou dekadentskou pózlÍ. a,jsou pod vlivem
povrchního studia idea]istické estetiky a burŽoazního umění z jeho vysloveně úpadkové
fáze... Redakce důsledně odmítla nést za tento Stav odpovědnost a pokusila se přenést vinu
na ČSM, učite|stvo, rodiče.l0 Karel Hrách v zásadním příspěvku v Květnu Nová jména
- a co dál./ protijermářovskou kampaň sice bagatelizuje,,ale i on se autora zíká jako
neschopného převést svůj záměr,y silný umělecký tvar...'^ Jaromír Jermář zttstávázce|a
osamocen, redakce mu sice pak ještě poskytla platformu k hořké odpovědi, ale pno ní se jiŽ
autor - chystající tehdy svou první knížku veršů s názvem Tyto a jiné dny... navŽdy
odmlčuje.

Připomenutím literárního konfliktu z roku sedmapadesátého nám nejde tolik o rehabilitaci
zapomenutého básníka jako spíše o položení otázky, proč právě Jermiířovo jméno se stalo
v tůení proti Květnu emblematickým, proč vlastně Jermářova poetika tolik vadila.

Zřetelně vycházela z ce|kové skupinové platformy květňácké poezie - uŽ titul první básně
je z toho hlediska výmluvný (Všední den)' Na první pohled se i Jermářova poezie vydávala
na cestu, kterou vytyčil pro mladou |iteraturu Jiří Šotola (,,objevovat prostý, skutečný denní
život... a jeho pravdu..) nebo Miroslav Červenka (de o ,,nové naváz'áníkontaktu se životem'
se syrovou skutečnostÍ., o ,,nové pronikání nemytých a nečesaných slov do básnického
jayzka..).'.' Jermář sdílí s hlavními básnfty Května proklamovanou neochotu k heroismu,
manifestacím, k syntéze, ba dokonce je přímo programově neheroický, nemanifestační,
nesyntetizující. Lze říci, že především svou důsledností výrazně vybočil z Íaďy. Pokud
kitika vytýkala novému básníkovi neschopnost převést záměr ,y silný umělecký tvar..,
nedostatek myšlenkové koncepce - dotýkala se nepřímo právě této stránky Jermářova
vystoupení - neochota k syntéze u něj byla dovedena do tůsledků. Jermář do krajnosti
minimalizujejakoukoli celistvost budovanou nad svou reflexí všednosti, potlačuje sjedno-
cující autorské gesto, neuchyluje se k harmonizaci na úrovni rytmické a neakceptuje také
žádný dobově závazný hodnotový horizontjako rámec své ,Jšednosti...

A právě to byl moment, ve kterém se s ním hlavní představitelé generace prudce rozchá-
zeli. Hovořili-li o odmítnutí syntézy, pak především odmítali pevnou sjednocující koncepci
celku do detailu předem vyhodnocenou, šlo jim právě o dramatickou hru detailů a fragmen-
tů. Neodmítali však rámcování této aktivity jednotlivin scelujícím a harmonizujícím autor-
ským gestem (tvořivé vpojeníjednotlivých detailů v rámcijediného lyrického postoje do
sjednocujícího obrazného a rytmického kontextu), usilovali o začlenění detailu do všezahr.
nujícfto jediného ,'světa.. a neodmítali ani obecně závazný ideový horizont. ostatně ani
nemohli, protoŽe ty dvě poslední věci spolu bezprostředně souvisely.

JestliŽe generace Května usilovala vnímat věcný detail v perspektivě dějů celého univerza,
byla v tom samozřejmě i euforie z opatrné demontáže dosavadních ideologických tabu,
která přikazovala vidět svět jako příkře členěný ve dví, v nový svět socialismu a ve starý'
úpadkový svět dosavadní. ',Svět,.mladépoezie v okuhu Května byl zřetelně jednolitý' daný
jednotným proŽíváním subjektu. Spojoval drobné zlomky všednodenních aktivit s ději
historickými až kosmickými do jediného proudu - jiŽ proto vlastně zákonttě dospívají
básníci generace k aktualizaci žánrového předobrazu avantgardního pásma: pro svůj obraz
světa potřebují totiž prostor. Šiktanc sumarizuje generační zkušenost v historickém obrazu

'oÍt^1.4. |95,1 ,
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l0) Redakce, Čurání na pokračování, Květen 2, |956t|95.7,č. l0' str. 372.
l  l  )  K.  Hrách'  Nová jména - a co dá l?,  Květen 2, l  956/ l957, č. l0,  str .  358 - 359.
|1lJ .Jermái 'obásnickéroŠťárně,c.d.(sbírkavyšlajakodokumentvpří loze2.číslačasopisuTvarr. l994)
l 3) Mladí básníci na ll. sjezdu, Květen l ' l 9.55/í956, str. 29L . 298, cii. str.295 a296.
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Heinovské noci, Šotola nechává procházet svou Venuši z Mélu nekonečným prostorem
zeměpisným i dějinným' také u Červenky lze pozorovat náběhy ke skladbám směřujícím
k takovému sumarizujícímu pásmovému záběru (např. báseň Po schodech nad Vltavou)'

Jenomže tendence k řádu, obava z chaosu, která se zdá|ahrozit z větší míry svobody
poskytnuté ,yěcem,., již a priori zakládalo kompromis s ideologií, k přijetí obecného ideo.
logického rámce jako skeletu výstavby básnického světa. Biísníci Května sice položili důraz
na životní detail, konkrétní výjev, ale na druhé straně byli nuceni interpretovat ho jako
přřozenou součiíst utopie a jejího řádu' a nikoliv jako destruktivní, vzpurný živel uvnitř
jejího hájemství. okázale odmítali symbolismus a hlásili se k demytizujícím, konkretizují.
óím vystoupením ',generace buřičů..- Tornana, Gellnera, Šrrímka, Bezruče . vytvrířejícím
pozoruhodnou českou paralelu ruskému akméismu, ale přejímali ze symbolistické lyriky
její univerzalismus, nekončící rozšíření básnického světa časem a prostorem. Proti dvojpó-
lovosti padesátých let nabízeli vizi světa ovšem již nerozbitou ve dvě samostatné říše:
vnímali svět jako jednotný proud skutečností, ovšem předem zorientovaných jednou pro-
vždy perspektivním usilováním socialismu. Řád, se kterým počítali, vnímali, a nemohli
nevnímat, jď<o řád ,,socialistické poezie...

Rozmanité dobové výroky mluvčích Května lze snadno převést na společného jmenova-
tele. Zivot vid,ěli '.ne jako chaos jevů' ale jako jednotný p|án a hierarchii podstatného
avedlejšího....- Všední den byl pro ně.,pevnina.., musel být určován,,perspektivou.., '.

držel pohromadě pohybem lidské racionality, kultem vědy (u M. Holuba). Zdůrazňuje se
,,noetická odlišnosť. všedního dne mladé poezie od všedního dne Skupiny 42.."

Všude v těchto výrocíchje pólu všednosti stavěn do protikladu protichůdný princip, ktený
je zřetelně,,ne-všední.., ale i nedotknutelný, sakrální, aé již jako,,řád..,,,hierarchie..,,,per-
spektiva.., ,,noetická danost.., vŽdy je tu něco předem vyčleněno z proudu ana|ýzy azpyto-
vání a předem předsazeno před závorku.

Tento princip automaticky všednost patetizuje, lyrizuje, sentimentalizuje' mění v zázrač-
no (srovnej programový titul J. Bočka: Poetický zázrak. všednosti).l/ Ukažme si to na
kratičké strofě básně Miroslava Červenky Báseň o tíze:,ó ,J-eč dole na dvorku děje se
zázračná věc, l cizí krásná žena tam bouchá koberec, / v děravém župánku trochu smutná
a opuštěná zďá se, / snad by ji potěšila malá veselá báseň... Všední reálie - ,'klepání koberce..
(v razantní formulaci ,,bouchat koberec..), ,,děravý župánek.. se v této básni stávají součásti
euforického výjevu zjevení krrísy: všechny motivy se v tomto kontextu poetizují. Zvuk
klepačky není agresívní a rušivý, nasycuje se erotickými konotacemi stejně jako ''děraý
župánek.., který nevypovídá nic o sociálním statutu své nositelky, spíše tu naznačujejakousi
spontánnost, svobodomyslnost ženy, která jej nosí, je signálem toho, že je momentálně
,,volná.. a pffstupná dobývání, zvuk klepání koberce i děravý župan, samota ženy i dvorek
jsou milostnou výzvou' vyzďují poetično a pohodu, nic tu není tragického, znepokojivého,
všeje předem připraveno vstoupit do optimistické, dobře naladěné básně.

Samozřejmě: v porovnání s klasickým konceptem poúnorové lyriky tu zaznamenáváme
zřetelné úsilí emancipační. Celkový plánjiž obsahuje patrné disonantní prvky, přestožeje
harmonizuje v důsledně budované jednotné vizi. Také úkol poezie je tu představen jako
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1 !) vt. Červenka, Básník melodický, Literární novin y 1957, č. 27, str. 4.
l 5) v. Holub' Náš všední den ie pevnina, Květen 2 , 1956t|957 , č' 1, str. l . 2.
l6) M.Červenkavodpovědiý.Éavlovi ' in:Diskusnítr ibuna,Květen2,|g56t|g5.|,č. l ,str .30.
| 7) .l. socek, Poetický zrázrak všednosti, Květen 2, l95ói l957' č.3, str. loó.
18) M. Červenka, Liiá.ky. Mladá fronta' Praha |960, str' 2l . 23

!9) r. r-t, Nad mladou tvorbou, No,
20) J' Jermríř, o básnické rošérámě, K
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okiízale a vědomě snížený: básnft tu není bojovnftem za ideu, hlasatelem generální linie;
jeho službaje především s|užbou konkrétní lidské bytosti

Z tohoto hlediska, z pohledu staré a stiírnou^cí norÍny se ovšem mladá poezie jevila
zvnějšku bezkoncepční (J. Janů v Novém životě', otevřeně vytýkal básníkům všedního dne
nedostatek ,,celistvé koncepce Života..), v propojení,,perspektivy.., ,,hierarchie.., ,,noetické
zríkladny.. s ,,konkrétními reáliemi.. často přítomnost všednodenních ,,faktů.., nenonnova-
ných a normě unikajících, bila do očí a dráŽdila'

Ale tak či onak (a z dnešního pohledu to vnímáme ovšem citlivěji než tehdejší čtenríři)
přítomnost ideologického konstruktu vystupuje zřetelně do popředí.

Řád harmonizující, lyrizující, patetizující ,,všední den.. byl současně výrazně náchylný
ideologizaci, ochotně se představovaljako řád ,,socialistické tvorby.. a ,,socialistické reali-
ty,,. YzpínánÍ konkrétních reálií k univerzáliím mohlo být snadno interpretováno jako
totožné se ziíkladními tendencemi vývoje socialistické společnosti, mytizovalo ji jako
součást nekonečného lidského dobývání vždy větší a větší míry svobody.

Jermář však zachází v tomto bodě rozhodně dál. Všednodennost je u něj plně vymaněna
z mechanické představy o řádu. Ani autor, tím méně nějaká nadosobní ideologická struktura,
nedefinuie předem meze kaŽdodenna. Smysl básně se dokonce často přímo vzpírá možnosti
být autorem přesně předem určen' Všimněrne si, jak třeba v básni Všední den ,,konkrétní
záŽitek,,cosi rozehraje, čímsi prudce zasáhne mluvčího básně, ale čím - to zistává nesdě-
leno, báseň končí nejasnými třemi tečkami, které prozrazují, že ani lyrický hrdina není
pánem vlastního básnického světa, který utviíří a který zůstává přesto zcela autonomní.

PoetikaJermiířovýchbásnítíhnekfragmentiírnosti. Jepříznačné,Žezatímcopředníautoři
Května krok za krokem směřovali k rozsáhlé pásmové skladbě, blíží se Jermář k jinému
ideálu, k formě japonských haiku: ,'Znechucen rozvláčnou dek]arativní poezií, přesycen
smělými metaforami, neschopen nazírat celý svět naráz a beze zbytku, chtěl jsem ve svých
básních mikrosvětem ukázat makosvět' chtěl jsem v kapce vďy uvidět složitost vodoBádů
amoří' Něco, jako jsou japonské haiku, travestované do moderní výrazové techniky...."

Jermář se ne-ien nevyhýbá disonantním motivům, oněm,,nemytým a nečesaným slovům..,
které básníci Května uváděli do básnického jazyka, ale také nijak neoslabuje (nelyrizuje,
nepatetizuje) jejich vyznění' le aŽ okázaLe nemetaforický: ,,Na konci plotu / spala koč-
ka/ nadsmet ištěm.. , , ,Čura| ch lapečekuplotu,  /  čura|astydělse,/  kdyžmnespat ř i l . . ,
,'malý kuffík, který stríl / na lavici vedle nich, / se pomalu otevřel a / vysypala se pudřenka
a růž.., ,,Šediv á auta l přivezla ovoce, / zeleninu a cibuli...

Stejně jako u čelných básníků Května je i jeho svět na první pohled zeměpisně široký
- objevují se tu motivy z New Yorku . Paříže, také Ulice v opuštěné čtvrti je zjevně lokali-
zována kamsi do západní ciziny. Jednotlivé i'ýjevy však zůstávají fragmentární a nespojují
se do jednotného proudu, zůstávají nesloučené autorským gestem: básník je předkládá

;akoby aktem tvoření nedotčené,jako na sobě nezávislé. onenjermářovský zlomkovitý svět
nenínavíc ani předkládánjako svět,,náš..,jako svět nazíraný v obecně závazné perspektivě
socialistické víry.

Pro ideologii a její univerzalistické ambice v Jermářových fragmentarizovaných miniatu-
rách chybí dostatek prostoru. I obvyklé emblémy socialistické poezie' kterými postihovala
,,staý svět.. kapitalismu (,,pán s doutnftem..' ,,Daily News.., ,,z|até zuby,.,,,lynčovaný

1e)
20)

J. Janů, Nad mladou tvorbou, Nový život l 957, str. 5.I2 -5.75
J. Jermář. o básnické rošéámě. Květen 2. č. l0. str. 372.
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černoch..) tu trčí ve své jďnotlivosti, vymaňují se z obvyklé ýkladové jednoznačnosti
a působí naopak svou bizarností a groteskností.

Jermářovi se jeho šesticí básní podařilo dotknout čehosi velmi podstatného. ,Zlán|ivě stá|
v té chvfli stranou,hlavního proudu, mluvčí Května se ho mohli v tísni snadno zříci jako
žánristy, kteý se utápí v naturalistickém detailu, v dekadenci a směřuje zpátky do minula.
Dnes se však ukazuje, že z naivní základny květňáckého programu vykročil přímo do
svobodného prostoru, ke kterému vedla cesta jeho proslulejších kolegů dlouhými a klikatý-

. mi serpeniýnami. Cosi ho sbližuje s Egonem Bondym, tvoffcím tehdy mimo oficiální
kulturu, a programovou neeuforičností svých básní předjímal Jermář mnohé z niístupu
generace Divokého vína.

Ale nečekaný a prudlcý vstup do svobodného prostoru nemohl být odpuštěn. Básník byl
za půltucet svých miniatur distancován z oficiální literatury a nikdy sejiž nepokusil o návrat.
Zůstal věrný autostylizaci, kterou vyslovil v programové básničce Má poezie:

Taktéž i já píši své verše
nazeď nebo na plot.
Přijde déšé a vítr'
smaŽe má slova.

lvo Mólkovó

'Všedníden'' v
(Recepcr

Jarnýš|ím-|i se nad dobou t
u narozením. musím spoléh'

natočené filmy, písničky, zvukor
fikující. Jsem zbavena možnosti ]
podobu a smysl všedního dne' I
konci padesátých let tzv. ..poezit

..Poezie všedního dne,, má zál
Květen. Písně zazněly nafinálov'
Hledáme písničku pro všední de

\/ Květnu na počátku druhéh,
prádla (str,l) a Miroslav Holub
-poezie všedního dne..' V jejichr
podoby člověk, a zachyceni,,pe

Programové prohlášení (i kdy:
otazník) bylo dále vymezováno,
kusích-. Teoretická doplnění lze
lýzách básnických sbírek,. Recep
všedního dne.., nakonec obsahor
všednost, rozum, napětí, vzrušer
bojovnos|. a nebojácnost, nesentir
mus, naději' perspektivu' Básník
a dodávat sílu.

Podle Milana Schulze ,,urnění.
ve všech jejich projevech,.Ú. San

Náš všední den je pevnina, Květen
TamtéŽ.
J' Bďek: Poetický zázrak všednos
str. 372; M. schulz: Započatá cesta
Květen 3, |957l58,str.229-230; A

Z. Heřman: Program proti poezii, K
Květen 3. |95.|l58. str.589-59l.

M. Schulz: okamžiky života. K nol
Metafora moře v moři metafor, Kr

Z. HeÍman: Básnická syntéza, Kvi
str, 482-488; J. Bžoch: Glosy k ml

Z. Heřman: Boj o člověka a boj o
Květen 3, 1951 l58, str. 492.494;|l

M. Schulz: Zapďatá cesta. Nad po
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