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Subjekt ve Íilozofii a umění moderní doby

Téma subjektu v současné době nabfvá na aktuálnosti po oMobí, kdy se

zdÁn|ivé ztratilo z obzoru filozofického a teoretického uvďování. Ve studii

Individuum a subjekt ukazuje Frédéric de Buzon,l že pťedpoklady pro vymi-

zení problemaÍiky subjektu z filozofie byly vlastně zaloŽeny už ve známém

Descartově vlroku ,,Cogito, ergo sum.., kde subjektivní jistota spďívá na

epistemologické potenci, neboé v sobě obsahovaly rozpor mezi obecností
poznání a jeďnečností poznávající existence. Autor stuďe dokazuje na
Schellingově reinterpretáci Descarta (nikoli Cogito, nfbrž Cogitatur = myslí
to ve mně) a naComtově sociologické (humanitní) konceptuďizaci subjekti.
vity, jak pťevaha epistemologického pňstupu a konceptuální filozofie vedla
posléze k oddělení subjektu a individuďity, k desindividuďizaci subjektu.2
w totrž Descartúv žák Regius fiak pťipomíná de Buzon) hovoťil o člověku
jako o ,,nahodilém jsoucnu.. (éfie par accident).

De Buzon pak na pťíkladu filozofickfch názorŮ Gastona Bachelarda ulra-
zuje, jak se individuum (z hlediska poznání) mění v cosi nahodilého, omylné.
ho, nedosúatečného a iluzorního; subjekt se stává sám sebou teprve tehdy,
když se napll1uje objektivním poznáním.3

Tendence k desindividualizaci subjekru múžeme pozorovat už u Hegela
(subjektem jednotlivce se stává stát jako poznaná nutnost realizované svobo-
dy ducha) a po něm vlastně ve všech substancializujících a totalitárních
filozofiích od zmíněného Comla pťes Marxe (kladoucího za subjektivní
podstatu individua ekonomické, tšídní zaíazen$ až po strukturalismus
(chápající individuum jako systémovf prvek, jehož funkční určení či pozice
zah'Iádá jeho subjektivní podstatu). Tam všude se setkáváme s klasickfm
pojetím subjektu ve smyslu ,,sub.iectum.., tj. ,,to, co leží veqpod.. (ťec. hypo-
keimenon), čímž je míněna obecná subslance (kterou tvofi intelektuální
koncept).

. Proti tomu staví de Buzon Iribnizovu monadologii jako vfchodisko,
z něhož došel zakladatel fenomenologie Edmund Husserl k pojetí světa jako
vfslednice intersubjektivního konsensu, jako ideje spolďenství otevíeného
a nekonečného, společenství egologického, které jakožtokonstitutivní
pŤedpoklad pťedchází konstituovanf svěra Pojem objektivity je tu nahrazen
pojetím intersubjektivního konsensu, kterÍ zaklÁMobjektivní svět.
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Individualita subjektu byla však restituovánaještě z jiného hlediska, než
jaké uvádí de Buzon. Už Kierkegaard postavil proti hegelovské pÍedstavě
absolutního ducha realizovaného ve státě.jenžje totálním subjektem všech
občanŮ - myšlenku autentické individudlní existence určované jen svou
vniťní duchovní zkušeností a vymykající se totalizujícím nárokŮm. Na jeho
individuďistické stranovisko navánaly v našem století existencialistické filo-
zofické směry od Jasperse po Sarra.

Souběžně s desindividualizujícími tendencemi se problematika subjektu
komplikovala i otázkami po jeho ontologické povaze' po jeho identitě.
Descartovb Cogito bylo v dalším vfvoji podrobeno ana|!ze, jež,roz*Jáda|a
jeho jednotu. Jestliže pro empiristu Huma se subjekt stal souborem smyslo-
vfch pďitkú, naproti tomu u Kantr pťedstavoval místo duchovních syntéz.

Dvacáté století - jak konstatuje P' Ricoeurs - myšlenku jednoty, tj.
totožnosti individuálního subjektu, ještě více zamlžilo' U W. Jamese či
u H. Bergsona se tento subjekt mění na proud vědomí (ztváměnf umělecky
Proustem a Joycem). V pojetí Husserlově je egologick m časoprostorem
(situací) intencionální aktivity (zde a nynf).

Nejzávažnější tider vedl proti identitě subjektu Sigmund Freud svou
teorií podvědomí. Yědomf subjekt se y jejím rámci stal prakticky formální
slupkou podvědomfch (libidonÓzních) procesrl a popudú, cenzurovanfch
a potlďovanfch (sublimovanfch) nadindividuálními ftulturními) normami.
odtud pak již nebylo daleko (ak to naznďuje napť. K. Silvermannová)
k formálnímu pojetí subjektu jako jazykové, gramatické kategorie osobního
zájmena @. Benveniste). Subjekt v tomto pojetí existuje, vyvstává vlastně až
se vznikem jazykové kornunikace. Na rozdíl od tohoto pojetí ztotožlíujícího
subjekt s gramatickou kategorií existující pouze v systému jazyka (,já.. jako

opozitum k .tY.. a naopak) se domníváme, Že tyÍo kategorie jsou inte.
lektuálním označením denotátú' které se utváťejí v praktickém (komu.
nikativním) styku. Vfznamové formy ,jď, a ,,ty,o (první a druhá osoba singu.
láru) označují reciproční nepiedmětná aktuální jsoucna vyvstávajícív komu.
nikativní situaci (,,ty.. označuje alternativní ,jď). Tťeí osobu (,,on.., ,,onď.,
,,onď.) jazykovědci vfše uvedeného směnr jsou náchylni Ťadit nikoliv už
mezi zájmena osobní, ale spíše mez i zájmenavkazovací. V češtině naplíklad
je však zájmeno dbtí osoby singuláru ,,oď. odlišeno ďzájmenavkazovacího
,,ten,,. označuje tedy spíše (ak o tom svědčí rozlišení rodu) pťedmětnf

subjek lišící se od věci svou ,,oduševnělostí.,l0 tj. potencí stát se ríčastní.
kem reciprďního komunikativního vziahu (změnit se v ,,ty..).

osobní zájmeno tedy múžeme chápat jako jazykovou (intelektuální)
gramatickou formu označující individuální subjekt. Jazykově forma.
|uovaná nepÍedmětná aktivita je subjektem neoddělitelnfm ď Íečové
vfpovědi. Pokud se iato vfpověď vztahuje k mluvčímu, referuje o něm,
tj. pokud mluvčí hovoÍí o sobě, stává se pŤedmětem sebereflexe, zrcadlí
sám sebe v Íeči (obdobně jako autoportrét v mďffství). To naznačuje, že
subjekt není pouze kategorií jazykovou, nlbž že jazyk je s to (inte.
lektuálně) o značit nepťe dmětné j souc no.

Jinou otázkouie,zda jazykově formalizovanf subjekt je vždy totožn}'
s individualitou mluvčího. Jde o to' za koho (ve jménu koho) mluvčí
hovoťí, koho jako mluvčí zastupuje. Nemluví.li sám za sebe, stává se
záštupcem někoho jiného (skupiny, instituce), čili strává se subjektem
reprezentativním,tj. stává se sociálním znakem. St-rát se takovfm znakem
múže zapťedpokladu, že užívá jistého jazykového systému (kÓdu). Užíva-
je určitého jazykového systému, stává se reprezent,antem jisté skupiny
mluvčích, zpťítomlÍuje, aktualizuje tento systém. Jeho reprezentace je

bezděčná, vyplfvá z jeho pra(e. Jiná situace nastává, když mluvčí je

záměrně vybrán, aby zastupoval určitou skupinu nebo instituci. Pak
mluvíme o subjektu delegovaném, určeném k zastupování. Delegovanfm
subjektem mŮže bft mluvčí (člověk), sociálně reprezentativní funkci
múže plnit věcnf pčedmět i zpťedmětněnf tidskf subjekt.

Toto rozlišení nám mŮže pomoci pťi zkoumání problematiky

uměleckého subjektu' V této obtasti piinesly vlznamné poznatky práce

strukturalisty Jana Mukačovského a polského fenomenologa Romana
Ingardena. oba teoretikové se shodují v tom, že subjekt umělecké vfpo-
vědi není totožnf s psychofyzickou osobou autora. Ingarden rozlišuje
reálnou osobu autora, která je púvodcem díla, dále ,,autora,. kterf j9

intencionálně určen faktem, že věty, vstupující do struktury díla, jsou

intencionálními vftvory určitého subjektu, a konečně ,autora., kterÍ v urči.

tlch pťípadech . napřklad jako vypravěč - vystupuje mezi osobami plítomnf-

mi v díle/.../ Autor v prvním vyznana je zcela mimo díl o l...l, lutotv druhém

v znamu intencionálně do díta patťí a vyp|jvá z jeho intencionální

struktuTy a konečně ve ďetím vfŽnamu je ,autor. zvláštní součústÍ dfla,
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Individualita subjektu byla však restituovánaještě z jiného hlediska, než
jaké uvádí de Buzon' Už Kierkegaard postavil proti hegelovské pŤedstavě
absolutního ducha realizovaného ve státě . jenž je totálním subjektem všech
občanú - myšlenku autentické individuální ertsfunce určoyané jen svou
vniffi duchovní zkušeností a vymykající se totalizujícím nárokúm. Na jeho
individuďistické stanovisko navár;aly v nďem století existenciďistické filo.
zofické směry od Jasperse po Sarra.

Souběžně s dCIindividualizujícími Ůgndencemi se problematika subjektu
komplikovďa i otázkami po jeho ontologické wvaze, po jeho identitě.
Descartovo Cogito bylo v dalším vfvoji podrobeno ana|!ze, je| rozk|áda|a
jeho jednotu. Jestliže pro empirisfu Huma se subjekt stal souborem smyslo-
vfch pďitkú, naproti Ůomu u Kanta pťedsiavoval místo duchovních syntéz.

Dvacáté století - jak konstatuje P. Ricoeurs - myšlenku jednoty, tj.
totožnosti individuálního subjektu, ještě více zamlžilo. U W. Jamese či
u H. Bergsona se tento subjekt mění na proud vědomí (ztvátněnf umělecky
Proustem a Joycem). V pojetí Husserlově je egologic{fm časoprostorem
(situací) intencionální aktivity (zde a nyní).

NejzávaŽnější Úder vedl proti identitě subjektu Sigmund Freud svou
teorí podvědomí. Yědomf subjekt se y jejím rámci stal prakticky formální
slupkou podvědomfch (libidonÓzních) procesú a popudŮ, cenzurovanfch
a potlačovanfch (sublimovanfch) nadindividuálními ftulturními) normami.
odtud pak již nebylo daleko (ak to naznďuje napť. K. Sitvermannová)
k formálnímu pojetí subjektu jako jazykové, gramatické kategorie osobního
zájmena(E. Benveniste). Subjekt v tomto pojetí existuje, vyvstává vlastně až
se vznikem jazykové komunikace. Na rozdíl od tohoto pojetí ztotožiÍujícího
subjekt s gramatickou kategorí existující pouze v systému jazyka (,jď. jako

opozitum k 'tY.. a naopak) se domníváme, Že tyto kategorie jsou inte.
lektuálním označením denoíátŮ, které se utváŤejí v praktickém (komu.
nikativním) styku. Vyznamové formy ,já., a ,,Íy,, (první a druhá osoba singu-
láru) označují reciproční nepťedmětná aktuální jsoucna vyvstávajícív komu.
nikativní situaci (,,ty.. označuje alternativní 'já1). Tťetí osobu (,,on.., ',onao.,
,,ono..) jazykovědci vfše uvedeného směru jŠou náchylni ňadit nikoliv už
mezizájmena osobní, ale spfie mezi zájmena ukazovací. V češtině napŤíklad
je však zájmeno dbtí osoby singuláru ,,oď. odlišeno od zájmena ukazovacího

,,ten,,. označuje ledy spíše (ak o tom svědčí rozlišení rodu) pťedmětnf

subjekt lišící se od věci svou ,,oduševnělostí.,l0 ti. potencí stát se rričastní.
kem reciprďního komunikativního vztahu (změnit se v ,,ty..).

osobní zájmeno tedy múžeme chápat jako jazykovou (intelektuáln$
gramatickou formu oznaěuiící individuální subjekt. Jazykově forma.
|aovaná nepÍedmětná aktivita je subjektem neoddělitelnÍm od Ťečové
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tj. pokud mluvčí hovoÍí o sobě, stává se pÍedmětem sebereflexe, zrcad|í
sám sebe v feči (obdobně jako autoportÍét v malffství). To naznačuje, že
subjekt není pouze kategorií jazykovou, nlbtž že jazyk je s to (inte.
lektuálně) označit nepťedmětné jsoucno,

Jinou otázkou je,zda jazykově formalizovanf subjekt je vždy totožnf
s individualitou mluvčího. Jde o to, za koho (ve jménu koho) mluvčí
hovoťí, koho jako mluvčí zastupuje. Nemluví-li sám za sebe, stává se
zástupcem někoho jiného (skupiny, instituce), čili stává se subjektem
reprezentativním,tj. stává se sociálním znakem. Strát se takovfm znakem
múže zapťedpokladu, žeuŽívá jistého jazykového systému (kÓdu). Užíva.
je určitého jazykového systému, stává se reprezent,antem jisté skupiny
mluvčích, zpťítomi1uje, aktualizuje tento systém. Jeho repÍeeenlace je

bezděčná, vyplfvá z jeho praxe. Jiná situace nastává, když mluvčí je

záměrně vybrán, aby zastupoval určitou skupinu nebo instituci. Pak
mluvíme o subjektu delegovanén, určeném k zastupování. Delegovanfm
subjektem mŮže bft mluvčí (člověk), sociálně reprezentativní funkci
múže plnit věcnf pŤedmět i zpťedmětněnÍ lidskÝ subjekt.

Toto rozlišení nám múže pomoci pťi zkoumání problematiky

uměleckého subjektu. V této oblasti piinesly vfznamné poznatky práce

strukturalisty Jana Mukaťcrvského a polského fenomenologa Romana
Ingardena. oba teoretikové se shodují v tom, že subjekt umělecké vfpo-
vědi není totožnf s psychofyzickou osobou autora. Ingarden rozlišuje
reálnou osobu autora, která je púvodcem díla, dále ,,autora,. kterf j9

intencionálně určen faktem, že véty, vstupující do struktury díla' jsou

intencionálními vftvory určitého subjektu, a konečně ,autora., kterf v urči-

tfchpiÍpadech . napiíkladjako vypravěč - vystupuje mezi osobami přítromnf.

mi v díle /.../ Autor v prvním v yznana le zcela mimo dílo /.../, autorv druhém

v znamu intencionálně do díla patťí a vyp|fvá z jeho intencionální

struktury a konečně ve ďetím vfŽnamu je ,autor. zvláštní součóstí dÍIa,
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stejně'jako Ízv. ,|yneky subjekt. v lyrické básni...ll Tímto zpŮsobem pole-
mizoval Ingarden proti psychologicky determinujícímu pojetídílajako vfra.
zu autorovy psychiky.

MukaÍovskf rovněž odlišuje reátnou osobu autora od subjektu díta. Jeho
terminologie je v tomto ohledu konsekventnější; umělecké díto vyžaduje
podle něho subjekt, ď kterého vycháaia kter! je zdrojem záneru.,,SubjekÍ
je vlasftrím principem umělecké jednoty díla...Tento subjekt, jenž je v Muka-
Íovskétro pojeí označován také jako ,,bod, v němž docházejí sjednocení, ale
také se srážejí rozpory, jimiž je struktura protMna..,l2 není ovšem záležitostí
konkrétního individua ani konkrétního vědomí, nfbrž je to ,,pouhf noeticky
pŤedpoklad, pomyslnf bod... Tím, že umělecké díto je pojato sémioticky jako
znak prostŤedkujícÍ mezi dílem a recipientem, je i subjekt dfla záieŽitasti
znakovou, je to místo možného setkání tvrlrce a recipiena, tj. takového reci-
pienta' jet je s to pŤistoupit k ďlu ,,v intencích.. tohoto subjektu, neboli je
schopen osvojit si, pŤijmout za svúj (aspoĎ po dobu kontaktu s dílem) jeho
záměr, konstitutivní princip.

Z toho, co bylo Íďeno, vyp|fvá, že subjekt dí|a, chápuljako konsti-
tutivní princip vfznamové vfstavby (estetického objektu, o němž bude Ťeč
dále), je totožnf s jeho sMizací. Z tohotn hlediska mŮžeme Mukďovského
vfrok o subjektu jako ,,bodu.. chápatjako metaforu znázor ajÍcíonu egolo.
gickou situaci intencionální aktivity (zde a nyní), o nfi byta ťď pfi charakte-
rislice Husserlova pojetí subjektivity. Stylizace není ovšem záležitostíjen
uměleckou, je to tvárné pŤizprlsobení pŤedmětu Účelu, kterému má slouŽit,
a také jeho uživateli. V praxi to znamená volbu takového materiálu a tako-
vfch násÍojú jeho formování, které tuto funkční optimalizaci vztahu ričelu
a uživatele umožiíují. Rúzné stylové wstvy rozlišujeme napŤíklad i v jazyce
(styl rriŤední' vědeckf, slang, argot apod.).

Umění zaujímá v rámci komunikativďch zpúsobŮ zvlášrrí postavení.
Nejde v něm totiž o sdětení o pŤedmětu, nfbrž právě o subjekt. NěkteÍí
teoretikové se v tomto pŤípadě dovotávají známého Jakobsonova členění
Íečovfch funkcíl3 a mluví o umění jato o sděIení, které odkazuje na sebe
samo, a tedy na subjetr,la

Tento názor by byl korektní, kdyby mezi subjektem a sdělením bylo
možno zavést vztah totožnosti. Je tomu tak skutďně? Znám! SchillerŮv
vfrok ,,Spricht die Seele o weh', spricht die Seele nicht mehť. naznačuje, že

tu existujeparadoxnípŤekážka zabralíujícíbezprosťednostiÍďovéhovfrazu.
Touto pÍekážkou je pávě užití určitého obecného kÓdu (systému), jenž
omezuje možnosti absolutního individuálního sebevyjádŤení. (o @úsobu,
jalďm se pokouší umění tento paradox ,,zprosfiedkované bezprosffednosď.
pÍekonat, bude Íď jďtě dáte.) 'l .

Sdělení a subjekt tedy není totéž. Vyjdeme.li z MorrisoÝa rozlišení Ěí
rozměr& komunikátu, totiž rozměru sémantického, syntaktického (grama-
tického) a pragmatického,ls pak je aÍejmé, že sémantická referencek objektu
i pragmatická relevance pro subjekt jsou rozměry Eanscendentní a wuzt
rozměr syntakticlc.f (gramaticky) je povahy imanenErí. Rovněž je ďejmé,že
syntaktickf (gramatickf) subjekt, ktery je imanentní sděIení akÍeÍ', měl na
mysli Mukďovškf' když oďišil osobu autora od uměleckého subjektu, je
subjektem syntakticky (gramaticky) funkcionalizovanfm. Jeho transcen-
denurím subsrátem pak je umělecká osobnost.l

DŤíve než k tomuto substráur obrátíme pozomost, povšimneme si ve
stručnosti problematiky onoho funkcionalizovaného,,gramatickéhď.
subjektu imanentniho uměleckému sdělení. Je to subjektivní korelát té sloŽlry
rííla, klerou strukturální tmrie Mukďovského v souladu s dobovou este-
tikoul7 nazvala estetickfm objektem

Estetickj objeH je vfznamová (tematická, informďní) složka (v saussu-
rovské terminologii = označované) uměleckého artefaktu (textu), kErj je
jejím označujícím. Mohli bychom o estetickém objekfu mluvit jako o píed-
mětné snánce iďormace ztvátněné v artikulované formě qé4rq. Ylznanová
forma, ztvárnéné médium nesoucí pfedmětrrou informaci (estetickÍ objekt),
je syntaktickou (gramatickou) formulací sémantického rozměru sdělení.

Sdělení jako znakovf riwar má ovšem i rozm& pragmatickf, míffcí na
subjekt. Syntakticky (gramaticky) funkcionalizovanou složku tu pťedstawje
právě tvámě stylizační princip, konstitutivní princip estetického objektu,
trátce poetickf subjekt, kterf se manifestuje aktualizací některé ztvfunych
alternativ, nabízenfch médiem (eventuálně tvorbou novfch možnostÍ
v médiu dosud nereďizovanfch). Tvárně funkční stylizace pak je ozna-
čujícím pragmatické infornace, jft'je hodnotovf záměr (smysl) uměleckého
sdělení. SubjekÉvď sránku uměleckého znakového tvru tedy tvoff tvárně
stylrzační funkce, kterou se manifestuje hodnotovf 'záměr sdělení. V umění
nabfvá tonto pÍag'natickf roaněr dominantního posúavení.
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stejně jako tzv. ,lyrickf subjekt. v lyrické básni...ll Tímto zpŮsobem pole.
mizovď Ingarden proti psychologicky determinujícímu pojetídíla jako vfra-
zu auŮorovy psychiky.

MukaŤovskf rovněž odlišuje reálnou osobu autora od subjektu díla. Jeho
terminologie je v tomto ohledu konsekventnější; umělecké dílo vyžaduje
podle něho subjekt, od kterého vycházíakteryje zdrojem ?ÁÍÍ|éÍ|I.,,Subjekt
je vlashírn principem umělecké jednoty díta... Tento subjekt, jenž je v Muka.
Ťovskélto pojetí označován také jako ,,bod, v němž docházejí sjednocení, ale
také se srážejí rozpory, jimiž je sEuktura protkánďo,l2 není ovšem záleŽitostl
konkétního individua ani kon}rétního vědomí nlbrž jeto ,,pouhf noetickf
pŤedpoklad, pomyslnf boď.. Tím, že umělecké dílo je pojato sémioticky jako
znak prosfredkující mezi dílem a recipientem, je i subjekt dfla záúeŽítastl
znakovou, je to místo možného setkání tvfuce a recipienta, tj. trakového reci-
pienta, jenž je s to pÍistoupit k dílu ,,v intencích.. tohoto subjektu, neboti je
schopen osvojit si, pŤijmout za svúj (aspoit po dobu kontaktu s dílem) jeho
záměr, konstitutivní princip.

Z toho, co bylo Íďeno, vyp| vá, že subjekt díta, chápanf jako konsti-
tut'ivní princip vlznamové vfstavby (estetického objektu, o němž bude Ťeč
dáe), je toložnÍ s jehq stylizací. Z tohow hlediska mŮžeme MukaŤovského
vfrok o subjektu jako ,,bodu.. chápatjako metaforu znázoriÍující onu egolo.
gickou situaci intencionální aktivity (zde a nyní), o nft byla Íeč pfi charakte-
ristice Husserlova pojetí subjektivity. Stylizace není ovšem záležitostí jen
uměleckou, je to tvámé pfizpŮsobení pfudmětu čelu, kterému má sloužit,
a také jeho uživateli. V praxi to znamená volbu takového materiálu a tako.
vfch náshojrl jeho formování, které tuto funkční optimďzaci vztahu Účelu
a uživatele umožiíují. RŮzné stylové wstvy rozlišujeme napŤíklad iv jazyce
(styt Ťední, vědeckf, slang, argotapod.).

Umění zaujímá v r.ámci komunikativních zpŮsobŮ zvlášrrí postavení'
Nejde v něm totiž o sdělení o pÍedmětu, nfbrž právě o subjekt. Někbrí
teoretikové se v tomto pňrpa'dě dovolávají známého Jakobsonova členění
Íečovfch funkcít3 a mluví o umění;ato o sdělení, které odkazuje na sebe
samo, a tedy na subjekt.

Tento názor by byl korektní, kdyby mezi subjektem a sdělením bylo
možno zavést vztah totožnosti. Je tomu tak skutečně? Znárnj Schillerúv
vfrok ,,Spricht die seele o weh', spricht ďe Seele nicht mehr.. naznačuje, že

tu existujeparadoxnípŤekážkazabrai1ujícíbezprosťednostiÍečového vfrazu.
Touto pÍekážkou je právě užití určitého obecného kÓdu (systému), jenž
omezuje možnosti absolutního individuálního wbevyjádfení. (o @rlsobu,
jakÍm se pokouší umění tento paradox .zprostredkované bezprosÉednosď.
píekonat, bude Ťď jďtě dále.) : ]

Sdělení a subjekt tedy není totéž. VyjdemeJi z Monisova rozlišení Ěí
rozměrú komunikátu, totiž rozměru sémantického, syntaktického (grama-
tického) apragmatického,ls pak je zfujmé, že sémantická referencek objektu
i pragmatická relevance pro subjekt jsou rozměry Íanscendentní a pouze
rozměr syntakticky (gramatickf) je povahy imanentrrí. Rovněž je úejmé, žn
syntaktickf (gramatickf) subjekt, kterf je imanentní sdělení a kterf měl na
mysli Mukďovslrf' když odlišil osobu autora od uměleckého subjektu, je
subjektem syntakticky (grgmaticky) funkcionalizovanf m. Jeho hanscen-
dentrrím subsrátem pak je umělecM osobnost.l6

DŤíve než k tomuto substrátu obr.átíme pozornost, povšimneme si ve
stručnosti problematiky onoho funkcionalizovaného,,gramatického..
subjektu imanentního uměleckému sdělení. Je to subjektivníkorelát té složky
díla, kterou stukturální teorie Mukďovského v souladu s dobovou este-
tikoul7 nazvalaesÚetickfm objektem.

Bstetickj objekt ie vfznamová (tematická, informďní) složka (v saussu.
rovské terminologii = označované) uměleckého artefaktu (textu), kterÍ Je
jejím označujícím. Mohli bychom o estetickém objektu mluvit jako o pťed.
mětné stránce informace zÍvátněné v artikulované formě qÉdtp. Ylznamová
forma, zvfuněné médium nesoucí pŤedmětrou informaci (estetickÍ objekQ,
je syntaktickou (gramatickou) formulací sémantického rozměru sdělení.

Sdělení jako znakov1f r'itvar nrá ovšem i rozměr pragmatickf, míffcí na
zubjekt. Syntakticky (gramaticky) funkcionalizovanou složku tu píedstawje
právě tvámě stylizační princip, konstitutivní princip estetického objektu,
Mrce poeticky subjekt, kterÍ se manifestuje aktualizacíněkteÉ ztványch
alternativ, nabízenfch médiem (eventuálně tvorbou novfch možností
v médiu dosud nerealizovanfch). Tvámě funkční stylizace pak je ozna-
čujícím pragmatické informace, jfi je hodnotovf záměr(smysl) uměleckého
sdělení. Subjekfivď sbánku uměleckého znakového Útvaru tedy tvoií tváÍÍtě
stylrzační funkce, kterou se manifestuje hďnotovf áměr sdělení. V umění
nabf vá tento pragÍnatickf ronněr dominanfirího postavení.
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Dfuazem na pragmatick!'rozměr, na osobnostní relevanci uměIeckého
sdělení, se tento zpúsob komunikace liší od sdělení vědeckého, kde naopak
(ak vyplynu|o jlž z Úvah de Buzonovfch) je do popťedí vysunuta sránka
sémantická, pťbdmětná (modelující) reference a subjektivní relevance je
potlačena. To má za následek ono odosobnění, rozplynutí subjektu v objektu
(respektive v jeho pňedmětném mďelu), k němuž se sdělení vztahuje .

Další rozďly vyplfvají ovšem i z rozdflného typu znakú, jichž umění a
věda užívá. Jestliže sdělent vědecké tíhne k znakúm symbolickfm (v pojetí
Saussurově ,,arbitrérním..), P* sdělení umělecké inklinuje k znakúm
ikoniclsm (tj. k znakúm' jejichž základním kÓdem je tělesně smyslová
orientace ve světě).

oslabenípředmětně referenčního rozměru sdělení zpúsobuje. že obrazné
znaky se uvoliÍují od závislosti na podobách mimouměleckého (empirického)
pťedmětného světa, zbavují se reprodukční ověťitelnosti (místo verifikace tu
zŮstává pouhá možná pravděpodobnost), a tím vytváťejí pťedpoklady pro
uplatnění tvolívé obrazotvornosti. Zárovellím vzniM jakfsi amalgám zastí.
rající sémantickf vztah k empirické pťedmětnosti ftterá ovšem nnúže sděle-
niíin ,,prosvítat..v piípadě, kdy uměleckf obraz finguje skutečnost). To dává
estetickému objektu povalru fanazijního ,,7Ícad|a,, v němž se ,,odrážť. podo-
ba (hodnotové zaměťení) umělecké osobnosti, Živého substrátu subjekfu
uměleckého sdělení'

Recipient, jenž pfistupuje k uměleckému sdělení ,,v inoencí. subjektu
a setkává se s tímto subjekem v osvojeném záměru díla se konkretizuje
v pragmatickém rozměru díla rwněž jako osobnost (samoďejmě jiná než
osobnost umělce, nicméně strukturně mu blízká, analogická). Smysl
umělecké komunikace tedy spďívá v tom, že probouzí, aktuďizuje v reci.
pientovi osobnostní (sebe)vědomí, sebeuvědomění subjektu jako (umělecké)
osobnosti.

obraťme nyní pozomost k problému, jakfm zprlsobem se poetickf
subjekt imanentní uměleckému sdělení zplbdmědíuje v díte. Některé teorie2o
hovoťí o indiciálních znacích prostupujících celou strukturu uměleckého
sděleníjak v rovině artefaktu, tak v rovině estetického objektu.

Na rirovni artefaktu (zformovaného média) múžeme rysy poetického
subjektu slďovat v tvárně funkčním využití materiálovfch element& média,

skládajících ,,text.. sdělení jako vazbu vfznamovfch foÍem, vytváŤejících

znakovf ríwar, jenž nese informaci (vfznamovou sEukturu, estetickÍ objekt).

Tu vzniká zÁkJadní polarita, která určuje rámec možnosd formování

média. Na jedné snaně je t.o funkční využií formálních elementŮ uměleckého
média tak, aby byly maximálně podÍízeny konstihrování estetického objektu.
To znamená, že umělec ,,zápasÍ, s pŤekážlrami, které vyplfvají z ,,homo-
gennosti.. uměleckého média2l pfi snaze zwámitrúznoIodost informačních
(vfznamovfch, tematickfch) složek sdělení. Text, artefakt (vazba vfzna-
mov ch forem) se má stát maximálně bansparentní, aby umožnil fransfer
recipiena do iďormační roviny, vfznamového (obrazného, tematického)
světa díla. Forma média je podŤízena iďormaci, vfznamu, kterf nese.

Na druhé straně se umělec snaží zdúraznit rovinu formovaného média
a znesnadnit tak pfístup vnímatele k vfznamovému světu, zatemnit jeho
informační potenciál, a tedy i komunilotivní poslání. Dílo pozbfvá pro reci-
pienta povahy znakové (ve smyslu rozlišení roviny ztvárněného média a rovi-
ny vfznamové); vfznamová rovina, esŮetickf objekt začíná bft zastírán arte-
faktem (extem), věcnfm vftvorem. Vfznam uměleckého sdělení nabfvá na
neurčitosti, nejasnosti, dílo se stává provokujícím či znekliditujícím vywo.
rem, strhává pozornost na sv é ztvámění a tím navozuje u recipiena poeticbf
postoj.Na základě tohoto postoje vzniká estetická funkce, apelující na
osobní, živelnou zkušenost recipienta a emancipující od uznávan/ch noÍem.

Z hlediska utváňení artefaktu múžeme rozlišit tedy stylizďní princip
tvárně konsnukdvní a tvárně destruktivní. Tvárně konstrultivní princip se
snaží zachovď nebo fixovatjistá formativní (gramatická, rétorická' poeticM)

''praviďa hry.. (verš, qfm, EÓpy v básnictví' pětidíIná kompozice v dÍamatu,
ve vftvarném umění určité figurativní podoby). Tato stylizace je zaměŤena
na povfšení uměleckého projevu nad běžrlé sdělovací formy. Směiování
k ucelenému tvaru je zároveiÍ směťováním k naplnění recipientova ďelrá.
vání, k jeho uqpokojení z nďezení invariantu (archetypu), jehož ďternativou
je ffiímany text (artefakt).22

Na opačném pÓtu stojí stylovf princip (postup) destruktivní. Jeho
smyslem je oďabení komunikativnÍho potenciálu sdělení, porušovánÍ forma.
tivních pravidel, zklamávání recipientova ďekávání pravidehošti (orga-
nizovanosti). Tady vládne nepravidelnost, improvizace (pťekvapivost), prlso.

--*"
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DŮrazem na pragmatickf rozměr, na osobnostní relevanci utněleckého
sdělení, se tanto 4Ůsobkomunikace liší od sdělení vědeckého, kde naopak
(ak vyplynu|o j z rivah de Buzonovfch) je do popťedí vysunuta stránka
sémantická, pťedmětná (modelující) reference a subjektivní relevance je
potlačena. To má za následek ono ďosobnění, rozplynutí subjektu v objektu
(respektive v jeho pťedmětném modelu), k němuž se sdělení vztahuje .

Dďší rozdíly vyplfvají ovšem i z rozdílného typu znakú, jichž umění a
věda užívá. Jestliže sdělenÍ vědecké tíhne k nakúm symbolickfm (v pojetí
Saussurově ,,arbitrérním..), P* sdělení umělecké inklinuje k znakŮm
ikonicl$m (tj. k znakŮm' jejichž základním kÓdem je tělesně smyslová
orientace ve světě).

oslabení pťedmětně referenčního rozměru sdělení zpŮsobuje, že obrazné
znaky se uvoliíqjí od závislosti na podobách mimouměleckého (empirického)
pťedmětného světa, zbavují se reprodukční ověŤitelnosti (místo verifikace tu
zŮstává pouhá možná pravděpodobnost), a tím vytváťejí pťedpoklady pro
uplatnění tvoitvé obrazotvomosti. zfuovel1 tím vzniM jakfsi amalg ám zastí.
rající sémantickf vztah k empirické pťedmětnosti ftterá ovšem rnúže sděle-
ním ,prosvíiať. v pčípadě, kdy uměleckf obraz finguje skutečnost). To dává
estetickému objektu povahu fantazijního ,,ztcad|ao, v němž se ,pdrážť. podo-
ba (hďnotové zaměťení) umělecké osobnosti, živého subsffifu subjektu
uměleckého sdělení.

Recipient, jenž přstupuje k uměleckému sdělení ,,v int'encÍ. subjektu
a setkává se s tímto subjektem v osvojeném záměru díla se konkretizuje
v pragmatickém rozměru díla rovněž jako osobnost (samoďejmě jiná než
osobnost umělce, nicméně strukturně mu biízká, analogická). Smysl
umělecké komunikace tedy spočívá v tom, že probouzí, aktualizuje v reci.
pientovi osobnostní (sebe)vpdomí, sebeuvědomění subjektu jako (umělecké)

osobnosti.

obraťme nyní pozornost k problému, jakfm zprlsobem se poetickÍ
subjekt imanentní uměleckému sdělení zpfudmětlíuje v díle. NěkÚgré leorie2o
hovoťí o indiciálních znacích prostupujících celou strukturu uměleckého
sděleníjak v rovině artefaktu, tak v rovině estetického objektu.

Na rirovni artefaktu (zformovaného média) múžeme rysy poetického

subjektu slďovat v tvárně funkčním využití materiálovfch elementŮ média,

skládajících ,,text.. sdělení jako vazbu vfznamovfch foÍem, vytváŤejících

znakovf riwar, jenž nese informaci (vfznamovou sffttkturu,estetickf objekt).

Tu vzniká základní polarita, která určuje rámec možností formovánÍ

média. Najedné shaně je Ůo funkční využií formálních elementŮ uměleckého
média tak, aby byly maximálně podŤízeny konstituováníestetického objektu.

To znamená, že umělec ,,zápasť, s pťekážkami, které vyplfvají z ,,homo-
gennosti.. uměleckého média2l pfi snaze zwámit r&znorďost informačních
(vfznamovfch, tematickfch) složek sdělení. Text, artefakt (vazba vfzna-
mov ch forem) se má stát maximálně hansparentní, aby umožnil Eansfer
recipienta do informační roviny, vfznamového (obrazného, tematického)
světa díla. Forma média je podfízena informaci, vfznamu, kterf nese.

Na druhé straně se umělec snaží zdúraznit mvinu formovaného média
a znesnadnit tak pfistup vnímatele k vfznamovému světu, zatemnit jeho

informační potenciál, a tedy i komunikativní poslání. Dío pozb vá pro reci-
pientra povahy znakové (ve smyslu rozlíšení roviny ztvárněného média arovi-
ny vf znamové) ; vÍznamová rovina, estetickf objekt z ačínáblt zastírán arte-
faktem (textem), věcnfm vftvorem. Vfznam uměleckého sdělenÍ nabfvá na
neurčitosti, nejasnosti, dílo se stává provokujícím či zneklidilujícím vfwo.
rem, strhává pozornost na své ztvárnění a tím navozuje u recipienta poeticlcf
postoj.Na základě tohoto postoje vzntM estetická funkce, apelující na
osobní, živelnou zkušenost recipienta a emancipující od uznávanfch noÍem.

Z hlediska utváÍení mtefaktu múžeme rozlišit tďy stylizační princip
tvárně konsrukdvní a tvárně desruktivní. Tvárně konstruktivní princip se
snaží zachovat nebo fixovat jistá formativní (gramatická, rétorická, poeticM)

,,praviďa hry.. (verš, rfm, trÓpy v básnictví, pětidílná kompozice v dramatu,
ve vftvarném umění určité figurativní podoby). Tato stylizace je zaměŤerra
na povfšení uměleckého projevu nad Wfulé sdělovací formy. Směťování
k ucelenému tvaru je zárovelÍ směťováním k naplnění recipientova ďelrá.
vání, k jeho uspokojení z nalezení invariantu (aÍchetypu), jehož alternativou
je přjímanf text (arlsfakt).22

Na opačném pÓlu stojí stylovy princip (postup) destuktivní. Jeho
smyslem je oďabení komunikativnÍho potenciálu sdělení' porušování forma.
tivních pravidel, zkJamávání recipientova ďekávání pravidelnos.ti (orga-

nizovanosti). Tady vládne nepravidelnost, improvizace (plbkvapivost), prlso.

10 i t



bící ovšem pouze na pozadi stylového kánonu, kterÍ popÍrá (volnÍ verš na
pozadípravidelného, kubistickf rozklad figury napozadífigurativnosti atd.).

V rovině vfznamové se polarita znakovosti a ,,věcnosď. díla promítá
v protikladu vftvarné figurativnosti a nonfigurativnosti (ornamentálnosti),
pro$ž}movosti a absolutnosti v hudbě, tematičnosti a aůematičnosti v lite.
ratuŤe apod. (ovšem i v rámci figurativního malffství, programní hudby
a tematického básnictví vznikají další polarity - protikladkonlrrétnosti a ab.
s&aktnosti, ucelenosti a fragmentárnosti pŤedstavy apod.)

Jednotlivé vfznamové (tematické) složky literárnfto uměleckého sdělení
(postavy, scenérie, události, situace) se stávají nositeli (esteticky) hodno-
tového smyslu, jejž jim dodává poetické funkční ztvárnění. Umělecká
osobnost deleguje svŮj hodnotovf záměr na poetickf subjekt (stylizačníprin-
cip) sdělení. Ten potom mŮže hďnotovf záměrreprezentovat v jednotlivfch
složkách estetického objektu. Reprezentanty hodnotové intence sdělení se
stávají jednotlivé poscavy . napŤíklad postavy v epice, protagonisté v drama-
tu. To jsou subjekty zpÍedmětněné, reprezentativní. V pŤípadě trkzvaného
vypravěče nebo mluvčího v umělecké publicistice či v pÍípadě akzvaného
lyrického hrdiny jde o subjekty gramaticky funkcionďizované, ,,dele.
gované.., v nichž se poetickf subjelÍmanifestuje. V souvislosti s tím, co bylo
fďgno o vztahu hodnotového smyslu a poetické funkce, vzniká otázka' jaká
je povaha inďciáních znakú @ffznakŮ) poetického subjektu.

Indiciální znak pŤedpokládá existenci procesu nebo stavu, s nímž ho
spojuje buď prostorovf souvfskyt (co-occurence), časová následnost' nebo
vztah pŤíčiny a následku. V pÍípadě lyrického hrdiny či mluvčího v umělecké
publicistice (objektivní lyrice), eventuálně vypravěče, se indexy poetického
subjektu manifestují v tvárném (stylizačním) posfupu formování artefaktu
a v rozwhu reprezentativních vfznamú (pÍedmětnfch složek estetického
objektu). V epice a dramatu se pak tento hodnotovf rozwh manifestuje
v podobě pfíběhu, jehož rozvíjení znamená usÍavovánísystému vztahúrepre.
zeníativních složek estetického objektu. V prúběhu recepce se utváŤí jak
rozvrh reprezentativních vfznamú, tak rozvoj reprezentativních vztahrl
těchto vfznamŮ. V procesu znovuvytváŤení artefaktu a konstituování este-
tického objektu dospívá recipient k vÍslednému stavu esteticky hodnotového
vědomí poetického subjektu, jenž je záměrnfm smyslem sdělení.

Tvárné uspo}ádání artefaktu (textu) indukuje esteticky hodnotící aktivitu

recipienta orientovanou k celkovému smyslu, tj. esteticky hodnotovému

záméru poetického subjektu. Ten je indikován ve vfznamovfch složMch

estetického objektu v podobě reprezentativních pÍedmět a delegovanfch

subjektŮ (lyrickf hrdina, mluvčí, vypravěč). Smysl sdělení pak odkazuje

k umělecké osobnosti jako k živému substrátu, z něhož se záměr rďí.

Aktuální konkretizací smyslu díla se v recipientově vědomí probouzí

možnost vzniku analogie umělecké osobnosti založené na dynamickém napě.

tí mezí živou estetickou zkušeností a normami, které ji cenzurují. To mu

umožlÍuje zaujmout vlastní poetickf postoj k živoÍrí praxi jako sociátní akti.

vitě produkující inďviduální zkušenost a kontrolované obecnfmi normami.

Umělecké dílo svfm celkovfm smyslem aktualizuje a reprezentuje

osobnostní potenciál člověka jako inďviduálního člena obce. V tom je jeho

nezastupitelné humanizující poslání.

V moderním umění dvacátého století probíhá Íada procesŮ, které

myšlenkám formulovan m v této studii zdánlivě odporují. Nejsnáze
napadnutelná je patrně teze o ikonické povaze uměleckého sdělení, ačkoliv
se objevuje už v teorii Monisově.23 Hudba a architektura jsou tradičně chápá.
ny jako druhy umění nezobrazivého. Klademe-li dŮraz nareprodukci jevové

podoby mimouměleckého světa, pak se nám nutně hudba jako,,čistď. časové
a architekfura jako ,,čistě.. prostorové umění mohou jevit jako nezobrazivé
umělecké druhy. Avšak v umění jde o ,,obrazotvomosť., o tvorbu názomfch,
smyslově prostÍedkovanfch intencion á|ních pťedstay, které nemusejí repro.
dukovat jevové podoby pťedmětného světa, ale o nichž pťesto mluvíme jako

o obrazech. Umělecká obraznost je tedy záležitost pťedstavivosti, fw|tazie,
znázoríující estetickou hďnotu, jejím smyslem není reprďukce jevovfch

forem pťedmětného světa.

Nicméně protože jde o pťedstavy smyslově prostťedkované, uplafiluje se
tu vazba na naši tělesnou existenci ve světě. Tato existence podmiiÍuje
základní orientační kÓd ,pťirozeného.' světa, kter/ se uplatrluje i pfi osvo-
jování si uměleckého sdělení, pťi konstituování estetického objektu, aéjiž jde

o estetickf objekt čistě pomyslnf (svět epického díla evokovanf slovy), či
o objekt iluzívně reálnf (ďvadelní pťedstavení s živfmi herci, rekvizitami,
kďisami atd.). S těmito orientačnÍmi rysy jsou spojovány hodnotové záměry
uměleckého subjektu (,,šíťka.. barevné škáy, ,,rozpětí. tÓn ).
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bící ovšem pouze na wzadí stylového kánonu, kterÍ popÍrá (volnf verš na
pozadípravidelného, kubistickfrozklad figury napozadífigurativnosti atd')'

V rovině vlznunové se polarita znakovosti a ,,věcnosti.. díla promítá
v protikladu vltvarné figurativnosti a nonfigurativnosti (ornamentálnosti),
programovosti a absolutnosti v hudb'ě, tematičnosti a aŮematičnosti v |ite-
ratďe apod. (ovšem i v rámci figurativního malíÍství, programní hudby
a tematického básnictví vznikají další polarity . protiklad konlaétnosti a ab.
straktnosti, ucelenosti a fragmentárnosti pŤedstavy apod.)

Jednotlivé vfznamové (ematické) složky literárního uměleckého sdělení
(postavy, scenérie, události, situace) se stávají nositeli (esteticky) hodno.
tového smyslu, jejž jim dodává poetické funkční zwárnění. Umělecká
osobnost deleguje svŮj hodnotovf záměr na poetickf subjekt (stylizační prin.
cip) sdělení. Ten potom múže hodnotov! zámérreptezentovat v jednotlivfch
složkách estetického objektu. Reprezentanty hodnotové intence sdělení se
strávají jednotlivé postavy - napfíklad postavy v epice, protagonisté v drama.
tu. To jsou subjekty zpÍedmětněné, reprezentativní. V pŤípadě takzvaného
vypravěče nebo mluvčího v umělecké publicistice či v pÍípadě takzvaného
lyrického hrdiny jde o subjekty gramaticky funkcionalizované, ,,dele.
gované.., v nichž se poetickf subjek manifestuje. V souvislosti s tím, co bylo
fečeno o vztahu hodnotového smyslu a poetické funkce, vzniká otázka, ja|<í
je povaha inďciálních znakú (pÍíznaků) poetického subjektu.

Inďciální znak pŤedpokládá existenci procesu nebo stavu, s nímž ho
spojuje buď prostorovf souvfskyt (co.occurence), časová následnost, nebo
vztah pÍíčiny a následku. V pÍípadě lyrického hrdiny či mluvčího v umělecké
publicistice (objektivní lyrice)' eventuálně vypravěče, se indexy poetického
subjektu manifestují v tvárném (stylizačním) postupu formování artefaktu
a v rozwhu reprezentativních vfznamú (pÍedmětnfch stožek estetického
objektu). V epice a dramatu se pak tento hodnotnvf rozvrh manifestuje
v podobě pÍíběhu, jehož rozvfiení znamená usiavování systému vztahú repre.
zentaÍivních složek estetického objektu. V prúběhu recepce se uffárí jak
rozvrh reprezentativních vfznamfi, tak rozvoj reprezentativních vztahrl
těchto vfznamú. V procesu znovuvytváfuní artefaktu a konstituování este-
tického objektu dospívá recipient k vfslednému stavu esteticky hodnotového
vědomí poetického subjektu, jenž je záměrnfm smyslem sdělení.

Tvámé uspoňádání artefaktu (textu) indukuje esteticky hodnotící aktivitu

recipíenta orientovanou k celkovému smyslu, d. esteticky hodnotovému

záméru poetického subjektu. Ten je inďkován ve vfznamovfch složkách

estetického objektu v podobě reprezentativních pÍedmětŮ a delegovanfch

subjektú (lyrickÝ hrďna, mluvčí, vypravěč). Smysl sdělení pak odkazuje

k umělecké osobnosti jako k živému subshátu, z něhož se záměr rodí.

Aktuální konkretizací smyslu dfla se v recipientově vědomí probouzí

mofuost vzniku analogie umělecké osobnosti založené na dynamickém napě.

tí mezi živou estetickou zkušenosd a normami, kteÉ ji cenzurují; To mu

umožiluje zaujmout vlastnípoetickf postoj k živoÍtí praxi jako sociální akti.
vitě prďukující inďviduální zkušenost a konffolované obecnfmi normami.
Umělecké dílo svfm celkovfm smyslem aktualizuje a reprezentuje
osobnostní potenciál člověka jako individuálního člena obce. V tom je jeho

nezastupitelné humanizující poslání.

V moderním umění dvacátého století probíhá Íada procesŮ, které
myšlenkám formulovanfm v této studii zdánlivě odporují. Nejsnáze
napadnutelná je patrně teze o ikonicképovaze uměleckého sdělení, ačkoliv
se objevuje už v teorii Monisově.23 Hudba a architektura jsou tradičně cttápá.
ny jako druhy umění nezobtazivétto. Klademe-li dfuaz nareprodukci jevové

podoby mimouměleckého světa, pak se nám nutně hudba jako,,čistď. časové
a architektura jako ,,čistě.. prostorové umění mohou jevit jako nezobrazivé
umělecké druhy. Avšak v umění jde o ,,obrazotvornosť., o tvorbu názornfch,
smyslově prostŤedkovanfch intencioná|ních pťedstay, které nemusejí repro-
dukovat jevové podoby pťedmětného světa, ale o nichž pťesto mluvíme jako

o obrazech. Umělecká obraznostje tedy záleŽitost pťedsÍavivosti,fantazie,

znázorl1ující estetickou hodnotu, jejím smyslem není reprodukce jevovfch

forem pťedmětného světa

Nicméně protože jde o pťedstravy smyslově prostťedkované, uplaEluje se
tu vazba na naši tělesnou existenci ve světě. Tato existence podmilÍuje
zák|afuíorientační kÓd ,pfuozeného'' světa, kterj se uplaÍjuje i pči osvo-
jování si uměleckého sdělení, pťi konstituování estetického objektu, aéjiž jde

o estetickf objekt čistě pomyslnf (svět epického díla evokovanf slovy), či
o objekt iluzívně reálnf (divadelní pťedstavení s živfmi herci, rekvizitami'
kulisami atd.). S těmito orientačními rysy jsou spojovány hďnotové záměry
uměleckého subjektu (,,šílka.. barevné škály, ,,rozpětí. tÓnŮ).
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^". Tělesná existence ve světě je zfuoveil zdrojem znakového vztahu ke
světg..odvážíme se vyslovit myšlenku, že,,pťuazeny.. lidskÝ svět je právě
vždy jiŽsvětem znakú, tj. v znamovlch forem, které nalézajjpvé sekundi4rní
označení v jazyce jako intelektuálním modelujícím systému.24Z tohoto faktu
vychání radiční umění, které vytváŤí své pfudstavy (znázorťtujícíestptickou
hodnotu) s použiím vfznamovfch forem daného (pfuozeného) světa. jinfmi
slovy tvoŤí umělecké obrazy lidďry pravděpodobné, podobné našemu lidské-
mu světu. Integruje niís v tomto světě, ve světě vymezeném možnostmi
a rozměry naší tělesnosti...

Mďerní umění ftteré ovšem zdaleka není jen zá|ežitnsti našeho století,
i když právě to. dovedlo jeho principy do lrrajnosti), inspirované tvofivfm
neklidem ducha i podvědomfmi popudy těla, hledá naopak cesty' jak vykro.
čit za horizot{, učovany vlznamovfmi formami, znaky našeho světa.
Tradiční uměníjepovažováno za piíliš,,naivní. (pochází z latinského nativus
= pťirozenf), neŽ aby mohlo ztvárnit Eanscendentní a transformační
polenciál vlastní lidskému subjektu'

V modemím umění múžeme rozlišit dvě extrémní polohy. Jejich povďru
nastínil už Nietzsche,kterÍ je označil jako typ apollinskf adionfskf; pťehled
moderních vftvarnfch směrú v našem století velice zťetelně dÓkládá
oprávněnost takového dělení. Pozorujeme, že postimpresionistické vftvarné
umění stoncovďo s ,,naivnÍ. reprodukcí.pťirozeného lidského světa. Už
v souviqlosti s ním bychom mohli mluvit o odwatri moderního umění od
tidské, li.ds|1y. zakoušené a prožívané pffrody, k němuž došlo po ,.smrti bohď.
jako ábso,lutního subjektu, s kterlm se umělec pťi znovuvytváťení pfuozené
podoby světa domnívď splfvat.

Umělci.zatoužili proniknout za horizont v1íznamovfch forem - k základu
či principu, z néhoŽ tyto formy vznikají. Rfsovďa se tu dvojí cesta: buď
sestup do hlubin intorsubjektivních vfznamrl inspirovanf vědou, nebo hledá.
ní novfch a novfch mediativních zpúsobŮ (a bezprosďedních esteticlcfch
zkušeností), vytváťejících pťedpoklady pro zjevování vfznamrl.

PrYní cesta vedla k apollinské redukci smyslovjch podob, k inte.
lektuálnímu pťesahu ducha vázaného na tělesnost' Realizovďa se ve formě
obocnfch intelektuálních (geomenick1ich, sftukturních) konstruktú,,herme-
tického.., ,,učenéhď. uměleckého projevu, jehož subjekt se promítá ve složi.
ťfch strukturách pťekračujících meze ,,naivníhď. pffstupu k světu, respektive

pťesahujících zkušenost na zákJaně znalostí obecnfch teorií vědy. Tato cesta
začíná kubismem a vede pňes konstruktivismus k abstraktní expresi, k směru
aÍt concret' pop.aÍtu, konceptuálnímu umění.

Druhá cesta je desrukivní, mífí k rozbití zdánlivě ,,pŤirozené.. (v dnešní
skutečnosti sriově prefabrikované, umělé) formy světa kolem nás; je to cesÍa
deformující a transformujícÍ.Zaformurti se hledá smyslovf subsEát, intakfrrí
,,panenská.. matérie, nezformovaná dosud vědomím do vfznamovfch forem.
Do této matérie se uměleckf subjekt pokouší vtisknout smyslově posti-
žitlclnou, bezprosďední stopu lidské existence. Noťí se do podvědomí a jeho
chaotického kvasu, usiluje o auÍenticky styk se světem. Hledá plitom nové
materiály, nová média a nové postupy umělecké stylizace. Útďí na bariéry
všedních, sériovfch forem dnešního ,pfuozenéhď. světia, do nichž člověka
uzavírá technická civilizace. Tato cesÍa zaěíná vlastně už v romantismu, ale
v našem stoletíji nejvfrazněji reprezentuje surrealismus a na něj navazující
snahy píetrďit meze zautomatizovaného znakového svěa k autentickému
projevu existence (tachismus' action painting, pop.trt ve vfwarném umění,
letffismus, konkrétrrí poezie v básnictvfl. Na jedné sbaně pozorujeme snahu
zakotvit individualitu, ideniifikovat ji v duchovních jistotách (systémech)
Íanscendujících lidsky,,plírozené.. kultumí normy, pfukonat humanitní
,,omezenosť. jedinečné osobnosti její integracÍ v univerzdlnťm systému
(pl"rrodv) - odosobnit člověka v nadosobním obecném ťádu. Na druhé sbaně
se projevuje snaha opačná - snaha vymanit člověka z neosobní, obecné
normativní konffoly a cenzury kulturních institucí, dospět k autentické, jedi.
nďné existenci rozbitím formálních pout znakového světa, nalézáním
novfch možností individuáIní seberealizace; jde tu o odosobnění o redukci
osobnosti na okamžit1í, ,,pťedvědotn!,, akt individua, vtiskující stopu své
jedinečné plítomnosti do světa zmechanizovanfch obecnfch znakú.

ztrlhoto hlediska je mďemí umění možno chápat jako,,non.humánnf.
(orrcga y Gasset mluvil už pťed desítkami let o .deshum anizaciumění.2s).
Tento rys je motivován jednak hledáním nadosobních duchovních jistot
pťesahujících obzor lidského vnímání jednak odporem k hybridnímu
zobecnění jedinečné lidské existence, k její anonymizaci produkované
mďerní civilizací.

obě cesty vypovídají o porušen í ,,pkozenď, personální dynamiky lidské.
ho subjektu, onoho napětí mezi inďvidualitou a obecností, která charaktp.
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''' Tělesná existenee ve světě je zároveĎ zdrojem znakového vztahu ke
svěqr..odvážíme se vyslovit myšlenku, Že ,,phrozen!* lidskf svět je právě
vždy jiŽ světem znakú, tj. vfznamovfch forem, které nalézají své sekundiární
ozrněeniv jazyce jako intelektuálním modelujícím systému.2az tohoto faktu
vycháaitradiční umění, které vytváŤí své pfedstavy (znázorřující estetickou
hodnotu) s použitím vfznamovfch forem daného @fuozeného) světa . jinfmi
slovy tvoÍí umělecké obrazy lidsky pravděpodobné, podobné našemu lidské-
mu světu. Integruje niís.v tomto světě, ve světě vymezeném možnostmi
a rozměry naší tělesnosti .

Mďerní umění (které ovšem zdaleka není jen záúeŽitasti nďeho století'
i když právě tol dovedlo jeho principy do krajnosti), inspirované tvofivfm
neklidom duchai pďvědomfmi popudy těla, hledánaopak cesty, jakvykro-
čit za horizont určovanf v1fznamov}ími formami, znaky našeho světa.
Tradiční umění je považováno za plíliš ,,naivnÍ. (pochází z latinského nativus
- pňirozenf}, než aby mohlo ztvárnit franscendentní a transformační
potenciál vlastní lidskému subjektu.

V mďemím umění mrlžeme rozlišit dvě extrémní polohy. Jejich povďru
nastíniluž Nietasche,kte{.Í jeoznačil jako typ apollinskf adionÝskÝ; pťehled
moderních vftvarnfch.směrú v našem století velice zťetelně dokládá
oprávněnost takového dě1ení. Pozorujeme, že postimpresionistické vftvarné
umění skoncovďo s ,,naivní1 reprodukcí pfirozeného lidského světa Už
v souvislosti s ním .bychom mohli mluvit' o odvratu modernÍro umění ď
lidské, lidsky zakoušené a prožívané pffrody, k:němuž došlo po ,,smrti bohď.
jako absolutního subjektu, s kterfm se umělec pfi znovuvytváťení pi1rozené
podoby světa dgryníval splfvat.

Umělciza.to"žili proniknoutza horizont vfznamovfch forem - k záktadu
či principu, z něhož tyto foÍmy vznikají. Rfsovala se tu dvojí cesta: buď
sestup do hlubin intersubjektivních vfznamŮ inspirovanf vědou, nebo hledá.
ní novfch a novfch mediativních zpŮsobú (a bezprosďedních esteticlcfch
zkušeností), vytváčejících pťedpoklady pro zjevování vfznamú.

První cesta vedla k apollinské redukci smyslovlch podob, k inte.
lektuálnímu pťesahu ducha vázaného na tělesnost. Realizovďa se ve formě
obecnfch intelektuálních (geomeEick/ch, s ukturních) konstnrktŮ,,herme-
tickéhď., ,,učeného.. uměleckého projevu, jehož subjekt se promítá ve složi-
ffch strukturách pťekračujících meze,,naivního.. pňstupu k světu, respektive

pÍesahujících zkušenost na základě znďostí obecnfch teorií vědy. Tato cesta
začíná kubismem a vede pňes konstruktivismus k abstraktní expresi, k směru
art concret, pop.aÍtu, konceptuálnímu umění.

Druhá cesta je desnukivní, míŤí k rozbití zdánlivě,,pfirozené.. (v dnešní
skutďnosti sriověprefabrikované, umělé) formy světakolem nás;je to cesta
deformujÍcí atransfortnující.Zatotmanli se hledásmyslovf subsEát,inÍakmí
,npanenskáo. matérie, nezformovaná dosud vědomÍm do vlznarnovlch forem.
Do této matérie se uměleclf subjekt pokouší vtisknout smyslově posti.
žitelnou, bezprosďední stopu lidské existence. Noff se do podvědomí a jeho
chaotického kvasu, usiluje o autentick1í styk se světem. Hledá pfitom nové
materiály, nová média a nové postupy umělecké stylizace. Útočí na bariéry
všedních, sériovfch forem dnešního,,pfuozenéhď. světia, do nichž člověka
azavftá technická civilizace. Tato cesta zagíná vlasně už v romantismu, ďe
v našem stoletíji nejvfrazněji reprezenhtje surrealismus a na něj navazuiící
snahy pťetrďit meze zautomatizovaného znakového svěa k autentickému
Proievu existence (tachismus, action painting, pop.aÍt ve vftvarném umění'
letEismus, konkrénrí poezie v básnicwfl. Na jedné straně pozorujeme snahu
zakotvit individualitu, identifikovat ji v duchovních jistotách (systémech)
Eanscendujících lidsky,,pťirozené.. kulturní normy, pŤekonat humanitní
,,omezenosť. jedinečné osobnosti její integracÍ v univerzálním systému
(ptrrody) - ďosobnit člověka v nadosobním obecném ťádu. Na druhé sfraně
se projewje snaha opačná - snaha vymanit člověka z neosobní, obecné
normativní konffoly a cenzury kultumích institucí dospět k autentické' jedi.
nečné existenci rozbitím formálních pout znakového světa, nalézáním
novfch možností individuální sebereďizace; jde tu o ďosobněni o redukci
osobnosti na okamžitf, ,,pťedvědotn!,, akt individuc, vtiskující stopu své
jedinečné pťítomnosti do světa zmechanizovanfch obecnfch znakŮ.

Z tohoto htediska je moderní umění možno chápat jako ,,non.humánnÍ.
(ortega y Gasset mluvil už pťe.d desítkami let o ,,deshum anizaciumění.25;.
Tento rys je motivován jednak hledráním nadosobních duchovních jistot
pťesahujících obzor lidského vnímání, jednak odporem k hybridnímu
zobecnění jedinečné lidské existence, k její anonymizaci produkované
moderní civilizací.

obě cesty vypovídají o porušení ,pŤirozenď. personálnídynamiky lidské.
ho subjektu, onoho napětí mezi individualitou a obecností, která charaktp.

--.LEt1

15



rizuje člověkajako jedinečného pÍíslušníka obce. Z hlediska lidské osobnosti
je moderní urnění vfrazem obavy z ohroženÍ dynamické rovnováhy jedince
a obce (vždy znova ustavované) . základu ,pŤirozeného'' lidského soužití.
Dokud tato rovnováha nebude obnovena, budou (navzdory postmodernismu)
trvat podmínky pro existenci moderního umění. Existence lidského subjektu
se dál bude jevit jako problém. Úkolem umění zústane hledání osobnosti jako
identické plurality a pluralitní identity, kterou se pokusil ztvárnit napÍíklad
Karel Čapek.,o Jsou to dávné otÁzky, které si člověk ktade stále znoya,
protože je jsoucnem, jak praví Heidegger, jemuž jde o jeho bytí,21

Poznámky
1 

,Mluví-Ii se dnes o návratu subjektu, je to v myšlen ce, Že zmizd- momentálně z
filozofické scény. Aby o něm bylo možno znovu mluvit a znovu ho umístit do sďedu
filozofického zájmu, bylo by ťebajej resíaurovat. Pííznaky likvidace subjektujsou
často signalizovány zde i onde: jde napťíklad o slavn! ,proces bez subjektu abez cfl.e, ,
o němž mluví L. Althusser' nebo o hypotézu rozvinutou M. Foucaultem na konci
knihy Slova a věci, poďe níž by člověk měl blt figurou mezi dvěrna zprlsoby bytí
jazyka, urěenou k $onru, aby zmizela z teoretického pole, na základě skutečnosti, že
neníutvoíena pro věčné trvání'.. (Frédéric de Buzon, Individu et te suje! in: sb. Penser
le sujet aujourdlrul Paris 1988, s. 17 . píel. A. Haman)
2 v dulší* vjkladu cituje autor v1frok M. Carrguilhema, podle něhož jde o substifuci
primárního naivnfio a reflexívního vědomí primátem konceptu, systému, sbuktury.
Cit. studie v pozn. 1, s. 17.
3 Mrlžeme porltrhnout formulaci Schellingovu, jež píevádí Cogito na cogitatur (ono
myslí ve mně)' Cit. shrďe v pozn' 1, s. 21.
a 

,Baradoxně subjekt se stává sám sebou tím' že se vypliluje pťedmětrností... Cit.
studie v pozn. t, s.24.
5 

.od po.jmu monády se Husserl vyviií k piedzjednané harmonii, ostaErě nikoli v
pťísném smyslu metafuzickéhypot.ézy píevyšujícíjiné možnosti, což je pfinejmenším
co do vfrazu historickf pťístup leibnizovslo.f, ale spíšejako relevantnívrlěi faktickému
!9ťáqo. Dokonale to vyjaďuje jasnější formulace v Krizi (roz' evropskfch věd, A.
H.): 'Egologická komunita, pokud konstituuje svě| pťedcháaí vždy svět konsti.
tuovanf,"' Cit. studie v pozn. 1., s.27 .
6 P. Ricoeur, Krize subjektu v západnÍfi|ozofii, in: Kritickf sborník l981, l, s.4-l3.
7 M. Foucault, Les mots et les choses, Paris 1966.
8 
,'Pťi rozplynutí subjektu, jejž nahrazuje sítí vztahú, se rozpl1fvá smysl a rozp vá se

i člověk /'.. / Člověk není subjekt smyslu, smyslu vyprázdn8ného veiormálni systém
totožnf s bytím hmoty...(M. Dufrenne, Pour ťhomme, Paris 1968, s.88-89 - pťel. A'
Haman)
9 ,yÝ,* janemá referenci k organické realítě subjektu, kterf ho užívá, stejně jako
tam se neshoduje s fyzich.fm místem. Jsou plně zahmuty v uzavíeném systému vjzna.

mrl. Já se odvíjí od ty a tam se odvíjí od zde... (K. Silvermann, The Subject of

Semiotics, New York - oxford 1983, s.196 . pťel. A. Haman)
10 A. okopielí.Slawiřska se ve své knížce Semantyka wypowíedzi poetyckej'
Wroclaw 1985, v kapitole věnované sémantice osobních vztahú zabjvá rrlanjmi
substitucemi první osoby singuláru (plurál majestďicus) a druhé osoby singuláru
(vykání nebo onikání; právě těnto piípad ukazuje, že ťetí osoba singuláru je rovněž
zájmenn! m warem osobním).
1 1 R. Ingarden , O pomá* ání literárního díla, Praha 1967 ' s. 62.63,
12 J' Mukďovsky, Cestami poetiky a estetiky, Praha 1971, s.54.
13 R. J'kob'on člení Íďové funkce podle šesti faktorrl: autora (emotivní), adresáta
(korrativní), sděIení (poetická), kontextu (referenčn0, kanálu (fatická)' kÓdu (meta.
jazyková).
Ia ,ZaměÍeníkpromluvě samé je zároveř poukazem k mluvčímu, k subjektu díla...
(M. Červenka, Individuální styl a vlznamová vfstavba literárnílrc día, in:
M. Čen'enka . M' Jankovič, Dva pffspěvky k pÍedmětu individuální stylistiky v lite-
ratu e' Česká literatura 1990, 3, s'219.
15 c.w. Monis, Zíkuady teorie znakŮ, in: Lingvistické čítanky I, Sémiotika Z,Praha
1970.
16 M. Červenka, cit. sfudie v pozn.l4.
'7 s,on. W.Conrad, Das ásthetische objekt' Zeitschrift fiir Ásthetik, 1904.1905.
18 J. Mokďovslc!, Estetická funkce, norma a hodnota jako sociá1ní fakty' in: J.
Mukďovskff, studie z estetiky, Praha 1966' s' 26.
19 s,ou. K. Kosík, Dialektika konlrétního, Praha 1963.
20 s,ou' M. Červenka, cil studie v pozn. 14.
2l G. Loká"', Die Eigenart des Ásthetischen, Neuwied - Berlin 1963.
22 I. s' Ri"h*ds v knize Principles of Criticism hovoÍí o organizaci clraotické zkuše-
nosti. Cit' podle EI' Freundové, The Retum of Reader, I.ondon-NewYork 1987' s. 28.

23 c.w. Morris, cit. dflo v pozn. 15, s.51.
4 Teorii druhotnfch modelujících systémrl vypracoval J. M. Lotman, napÍ' v knize
Struktura chudožestvennogo leksta, Moskv a t97o'
2s J. Ort"g" y Gasset, La deshumanizaci n del arte, Madrid 1970.
x 

,Život člověka je spousta rrlznlch možnlch životrl, ze kter'.fch se uskutečníjenom
jeden nebo 3enom nekolit /.''l Řekněme, že člověk je něco jako zrístup |iďí l...l
Vždycky někdo z nich jde v čele a vede kus cesty l...| záslup, kter..f má svou jednotu
i svě vniťní napětí a konflikty |.,.l Dívej, dívej se dobÍe, abys koneěně věděl, co
všechno bys mohl bft; dáš-li pozor, uvidíŠ v kaŽdém kus sebe sama a pak v něm s
r1žasem pďznáš svého bližního.. K. Čapek, obyčejnf život, in: K. Čapek, Hordubal,
Povětroř, obyčejn! život, Praha 1958' s'375-377' 389'
27 M. Huid"gger, Sein und Zeit, Mtinchen 1927.
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rizuje člověkajako jedinečného pŤíslušnfta obce. Z hlediska lidské osobnosti
je modenrí urnění v1írazern obavy z ohroženÍ dynamické rovnováhy jedince

a obce (vždy znova ustavované) . základu ,pÍirozeného'' lidského soužití.
Dokud tato rovnováha nebude obnovena, budou (navzdory postmodernismu)
trvat pďmínky pro existenci moderního umění. Existence lidského subjektu
se dál bude jevit jako problém. Úkolem umění zristane hledání osobnosti jako

identické plurďity a pluralitní identity, kterou se pokusil ztvárnit napŤíklad
Karel Čapek.26 J,oo to dávné otÁzky, které si člověk klade stáe znova'
protože .!e jsoucnem, jak praví Heidegger, jemuž jde o jeho bytí.21

Poznámky
1 

,Mluví.li se dnes o návratu subjektu, je to v myšlence, Že zmizeL momentáIně z
filozofické scény. Aby o něnr bylo možno znovu mluvit a znovu ho umístit do sďedu
filozofického zájmu, bylo by ťeba jej restaurovat. Pííznaky likvidace subjektu jsou
často signalizovány zde i onde: jde napčíklad o slavnf ,proces bez subjektu abez cne, ,
o němž mluví L. Althusser, nebo o hypotézu rozvinutou M. Foucaultem na konci
knihy Slova a věci, podie níž by člověk měl blt figurou mezi dvěma zprlsoby bytí
jazyka, určenou k tonlu, aby zmizela z teoretického pole, na základě skutečnosti, Že
není utvoťena pro věčné trvání... (Frédéric de Buzon' Individu et le suje| in: sb. Penser
le sujet aujourdlrui, Paris 1988' s. 17 . pťel. A. Haman)
2 v d"lší* vfkladu cituje autor vlrok M. Canguilhema, podle něhož jde o substituci
primárního naivního a reflexívního vědomí primátem konceptu, systému, sbukhrry'
Cít. studie v pozn. 1, s. 17'
3 Mr}žeme podtrhnout formulaci Schellingovu, jež pťevádí Cogito na cogitatur (ono
myslíve mně). Cit. stuďe v pozn' 1, s' 21.
a 

,Paradoxně subjekt se stává sám sebou tím, že se vypliíuje pňedmětností... Cit.
stuďev pozn.L,s.24.
5 

,,od po.jmu monády se Husserl vyvíjí k pťedzjednané harmonii, ostatně nikoli v
pťísném smyslu metalzickéhypotézy pťevyšujícíjiné možnosti, což je piinejmenším
co do vfrazu historickf pťístup leibnizovsh.f, ale spíšejako relevantnívúči faktickému
poťádktr. Dokonďe to vyjadfuje jasnější formulace v Krizi (roz' evropsklch věd' A'
H.): 'Egologická komunita, pokud konstituuje svět, pťedchází vždy svět konsti.
tuovanf."' Cit. studie v pozn. t, s.27 .
6 P. Ricoeur, Krize subjektu v západní filozofii, in: Kritick! sborník l98l, l, s.4.13.
' M. Foucault, Les mots et les choses, Paris 1966.
8 
,Bii rozplynutí subjektu, jejž nahrazuje sítí vztahrl, se rozpl,.fvá smysl a rozp vá se

i člověk/... /Člověk není subjekt smyslu, smyslu vyprázdnBného ve formálni systém
totožnf s bytím hmoty... (M. Dufrenne, Pour ťhomme, Paris 1968, s. 88-89 . pťel. A.
Haman)
9 ,,Y!raz já, nemá referenci k organické realitě subjektu, kter! ho uŽívá' stejně jako
tam se neshoduje s fyzicklm místem. Jsou plně zahmuty v uzavčeném systému vfzna.

m . Já se odvíjí od ty a tam se odvíjí od zde... (K. Silvermann, The Subject of
Semiotics, New York - Oxford 1983, s.196 - p el. A. Haman)
i0 A. okopieil-Slawiřska se ve své knížce Semantyka wypowiedzi poetyckej,
Wroclaw 1985, v kapitole věnované sémantice osobních vztahŮ zabjvá rrlznlmi
substitucemi první osoby singuláru (plurál majestaticus) a druhé osoby singuláru
(vykání nebo onikání; p'avu táto pfípad ukazuje, že ďetí osoba singuláru je rovněž
zájmenn! m tvarem o sobním ).
1l R. Ingarden, o poznávání literrárního díla, Praha 1967 , s. 62-63,
12 J. Mukďovslcy, Cestami poetikry a estetiky, haha 1971, s.54.
13 R. Jukob'on člení íečové funkce podle šesti faktorú: autora (emotivní), adresáta
(konativní), sdělení (poetická), kontextu (referenční), kanálu (fatícká)' kÓdu (meta.
jazyková).
|a 

,ZaméÍeníkpromluvě samé je zároveř poukazem k mluvčímu, k subjektu ďla'..
(M. Červenka, Individuální styl a vj'znamová v1istavba literámílro díla, in:
M. Čen'enka - M' Jarrkovič, Dva pŤíspěvky k pÍedmětu individuální stylistiky v lite.
ratufe, Česká literatura 1990, 3, s.219.
15 c.w. Monis, Zilklrady teorie znakú, in: Lingvistické čítanky I, Sémiotika 2,Ptaha
I970.
16 M. Červenka, cit. surdie v pozn.l4.
17 s,ou. W.Conrad, Das ásthetische objekt' Zeitschrift fiir Ásthetik, 19&1-1905.
18 J' Mokďovskf, Estetická funkce, norma a hodnota jako sociální fakty, in: J.
MukďovslcÍ, Stuďe z estetiky, Praha 1966' s. 26.
19 s.o.,. K. Kosík, Dialektika konkétního, Praha 1963.
20 s.ou. M. Červenka, cil studie v pozn. 14.
21 G. Luká"', Die Eigenalt des Ásthetischen, Neuwied - Berlin 1963.
22 I. s. Ri"h*ds v knize Principles of Criticism hovoŤí o organizaci chaotické zkuše.
nosti' Cit' podle El. Freundové, The Return of Reader, I,ondon-NewYork 1987' s. 28.

23 c.w. Morris, cit. dflo v pozn. 15, s.51.
X Teorii druhotnfch modelujících systémrl vypracoval J. M. Lotman, napí. v knize
Struktura chudožestvennogo tekstq Moskv a I97o'
2s J. Ort"g" y Gasset, La deshumanizaci n del arte, Madrid 1970.
b 

,Život člověka je spousta rŮ znjch možnjch životrl, zekterych se uskuteční.jenom
jeden nebo .;"nom nttom /.''l Řekněme' že človet je něco jako aístup Lidí |.,,l
Vždycky někdo z nich jde v čele a vede kus cesty !...| zástup, kteď má.svou jednotu
i sué níirní napětí a tonRitty |...lDívej, dívej se dobíe, abys konečně.věděl, co
všechno uys motrt bÝt; dáš-li pozor, uvid?* v kažÁém kus sebe.sama a pak v něm s
t1žasem pďznáš svéhá ttznrno... K. Čapek, obyčejnf živol in: K. Čapek' Hordubal,
Povětoř, obyčejnf život, Praha 1958, s,375-377 , 389.
27 M. Huid"gger, Sein undZelt"Míinchen 1927.
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