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Sebeoslovení v lyrice

Začneme citací.

Teplé šelesty krouhají nervovou tkář dlaní
od}r;fvám její nad'ra a stane se mi jak Popelce
s těmito holubicemi z popela živatavybírám m
Však slizké minuty tťísní čistotu mého odevzdání
sleduji jejich stopy z rozdroeného opálu
její pleé se chvěje je pouze blanou kryjící srdce
Trouchnivím nuán aduse se prachem rozpadlého Íělaprobíhám bez zastaveníbezjediného doušku svym životem
a nečekaje tťetího zakokrhání zapfu i tu jež nade mnou pláče

-Kdo si pamatuje Halaso.vy básně, pravděpodobně si uvědomil, že něconení vpoťádku. Právem: hochujsme siporrrau se slovesy azájmenya upravilije do podoby, kteráje v subjektivníry.i.. 
"u"yuejší. 

Změnili jsme svévolněslovesnou osobu, poukazujícík hlavnírnu ríčasínftu erotického vfjevu a nosi-teli citového dění. Halas napsal svou báseř v osobě dtuhé,'edvou pffzna-kovfch osob slovesnfch (podle Benvenistaíjen to jsou vpravdě osoby; osobatťetí je ,,neosobou.., zpŮsobem označení čisté predmětnosti), vztahujícíchpromluvu k aktuálně probÍhající situaci rozmtouvání, si Hďas vybrď tu

ÍíT,**'ní, 
ne.subjektivní, která vystoune zptitomřuje adresáÍa, o*ruu*-

Teplé šelesty lrouhají newovou tkář dlaní
odkrfváš její nad'ra a stane se ti jak Popelce
s těmito holubicemi z popela Žiiotavyarraszmr

Však slizké minuty tťísní čistotu tvého odevzdiání
sleduješ jejich stopy z rozdrceného opálu
její pleé se chvěje je pouze blanou t<ry3ici srdce
Trouchnivíš narÉa aduse se prachem rozpaďého tělaprobíháš bez zastavení bez jediného doušku svym životem
a nečekaje tťetího zakokrhání zapťeš i tu jež nad tebou pláče

Rozdíl není v ničem jiném než právě jen v pÍíslušnjch gramatickfch

ffarech. .A pÍece už čtenáŤskf d'oiem napovídá',že vyznamové v;fstavby obou

verzí se navzájem značně liší. Na následujících stránkách se pokusíme dofi-

novat tento rczdí|" Vycházíme pÍitom z meziváicčné lyriky.z Soust,avná
excerpce lkazala,že uvedeného postupu bykl tu bohatě, rozmanitě, od autora
k autoru velice nerovnoměrně využíváno. (Dokladú je tolik, ŽekaŽď! cita.
vanf stojí za celou skupinu c|alších, pÍíbuznfch.)

Co vlastně máme na mysli, mluvíme.li o ,,Íozdí|u,,? Vnímatelova
rekonstrukce pravého sÍávu věcí, totiž toho, Že ,,ty,. znamená vlastně ,já..,
není vždy snadná a okamžitá, ale na základě situačních i vnitrotextovfch
signálŮ ji zpravidta ize provést. obdobně - v rovině pojmenování - umožiÍují
kontextové vztahy dešiťraci vfznamu metafory. Stejně jako pfi této dešifraci
ani u záměny osob vnímatelova riloha takovfm pouhim návratem nekončí.
Jak pfipadně fftá Aleksandra Okopieř-Slawiiiská,J na čtenáÍi je, aby
interpretoval sénnantické posuny, které ekvívalenla ,,ty=jt, vnáší do textu,
a vyvodil z toho dúsledky pro konstrukt subjektu dfla i lyrického subjektu,
kterf si na základě podnětú z textu sám vytvátr. Náš rivodní pťftlad
s deformovanou a autentickou verzí Hďasovy Něhy, a také v těchto
souvislostech užívanf lingvisticky termín transpoziceaby se zdály nasvědčo-
vat, že označení subjektu formami druhé gramatické osoby je powchovou
Úpravou (byés drlsledky pro sémantiku a styl): jako by v procesu generování
textu na samém jeho konci došlo k jakémusi lehkému ,,otťesu.., k jakési
iregularitě v podobě dodatečné instrukce naťizující změnu pťíslušnfch
gramaticklch tvarú. Hlouběji se však možná dostaneme, budeme.li od po.
čátku sledovat pojetí jiné. Jeho jádrem je pťesvědčení, že uvoden1i pťesun
směťuje ke konsÍituci specifické komunikační situace. Naším kolem je
ana|fza její struktury.

Pak si mrlžeme položit otázku, kter.á je v termínech Eanspozice nevi.
ditelná: Kdo mluví? Kdo je v básni druhé osoby netematizovan;fm subjektem
sdělerrí?

Je vyloučerré identifikovat tohoto mluvčího se subjektem díla, tedy s tím,
co jsme jindes pojali jako svorník vfznamové vfstavby v celé šífi, hypo.
tetickf subjekt všech rozhodnutí, která vedla ke vzniku díla; tlento subjekt
totiž stdí na vyšší rovině sémiotické syntézy a jeho komunikačnírn partnerem
není žádná osoba v textu, ďe virtuální (tedy stále ještě vnitrotextovf) vníma-
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Sebeostovení v lyrice

Začneme citací.

Teplé šelesty }rouhají nervo\tou tkált dlaní
odkrlvám její nad'ra a stane se mi jak Popelce
s těmito holubicemi z popela života vybírám zrní

Však slizké minuty tťísní čistotu mého odevzdání
sleduji jejich stopy z rozdroeného opálu
její pleé se chvěje je pouze blanou kryjící srdce

Trouchnivím nuán aduse se prachem rozpadlého těla
probíhám bez zastavení bezjediného doušku sv m životem
a nečekaje tťetÍho zakokrhání zapfu i tu jež nade mnou pláče

Kdo si pamatuje Halasovy básně, pravděpodobně si uvědomil, že něco
není v poťádku. Právem: hochu jsme si pohráli se slovesy a zájmeny a upravili
je do podoby, která je v subjektivní lyrice obvyklejší. změniii jsml svevomě
slovesnou osobu, poukazujícík hlavnímu častníku erotického vfjevu a nosi-
teli citového dění. Halas napsď svou báseř v osobě dili,,é.7eávou pťrzna-
kovfch osob slovesnfch (podle Benvenista' jen to jsou vpravdě osoby; osoba
tťetí je ,,neosobou.., zprlsobem označení čisté pťedměinosti), vztahujících
promluvu k akturálně probíhající situaci rozmlouvání, si Hďas vyrlra tu
pťíznakovější, ne.subjektivní, která v;fslovně zpfftomĎuje adresáta, oslove-
ného:

Teplé šelesty lrrouhají neryovou tkář dlaní
odkrfváš její nad'ra a stane se ti jak Popelce
s těmito holubicemi z popela života vybíráš zmí

Však slizké minuty tťísní čistotu tvého odevzdání
sleduješ jejich stopy z rozdrceného opálu
její pleé se chvěje je pouze blanou kryjící srdce

Trouchnivíš narÍn aduse se prachem rozpaďého těla
probíháš bez zastavení bez jeďného doušku svlm životem
a nečekaje tňetího zakokrlrání zapťeš i tu jež nad tebou pláče

Rozdít není v ničem jiném než právě jen v pŤíslušnjch gramatickfch

Narech. A pŤece už čtenáIskf doiem napovídá, že v;/znamové vfstavby obou

yerzi senavzájem značně liší. Na následujících stránkách se pokusíme defi.

novat tento rozdfl. Vycházíme pÍitom z meziválečné lyriky." Soustavná

exceÍpce ukÍnaLa,že uvedeného postupu bylo tu bohatě, rozmanitě, od autora

k autoru velice nerovnoměrně využíváno. (DokladŮ je tolik, Žekažd! cin-

vanÝ stlojí za celou skupinu dalších, pÍíbuznfch.)

Co vlastně máme na mysli, mluvíme.li o ,,rozdílu..? Vnímatelova

rekonstrukce pravého stavu věcí, totiž toho, že ,,ty,. znamená vlastně ,já..,

není vždy snadná a okamžitá, ale na základě situačních i vnitrotextovfch

signálŮ ji zptavid|a1zeprovést. obdobně - v rovině pojmenování. umožitují

kontextové vztahy dešifraci vfznamu metatory. stejně jako pŤi této dešifraci

ani u záměny osob vnímatelova riloha takovfm pouhfm náwaÚem nekončí.

Jak pfipadně ffká Aleksandra okopieil.SlawiiÍská,3 na čtenáÍi je' aby

interpretoval sémantické posuny, které elcvivalenCe ,,ty=jt, vnáší do textu'

a vyvodil z toho dŮsledky pro konsffukt subjektu dfla i lvrického subjektu'

kterf si na základě podnětr} Z textu sám vywáfi. Náš rivodní pčftlad

s deformovanou a autrentickou verzí Halasovy Něhy, a také v těchto

souvislostech užívan! lingvistickf termín transpo ziceaby se zdály nasvědčo.

vat,Že označení subjektu formami druhé gramatické osoby je powchovou

pravou (byťs dŮsledky pro sémantiku a styl): jako by v procesu generování

textu na samém jeho konci došlo k jakémusi tehkému ,,otťesď., k jakési

iregularitě v podobě dodatečné instrukce naťizující změnu pťíslušnfch

gramatickÝch tvarú' Hlouběji se však možná dostaneme' budemeli od po.

čátku sledovat pojetí jiné. Jeho jádrem je pťesvědčení, že uvodenf pťesun

směťuje ke konstituci specifické komunikační situace. Naším rikolem je

anďlza její struktury.

Pak si mrlžeme položit otázku, která je v termínech transpozice nevi-

ditelná: Kdo mluví? Kdo je v básni druhé osoby netematizovanfm subjektem

sdělerrí?

Je wloučené identifikovat tohoto mluvčího se subjektem díla, tedy s tím'

co isme jinaes pojali jako svomft vfznamové vfstavby v celé šífi, hypo-

tetickf subjekt všbch rozhďnutí, ťterá veďa ke vzniku díla; tento subjekt

totiž stdí navyššírovině sémiotické syntézy a jeho komunikačním partnerem

není žádná osoba v textu, irle virtuální (tedy stále ještě vniEotextovf) vníma.
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tel' Ten, kdo vyslovuje 'ty.. v Halasově básni, si nezvolil tÍffádkovou sEofu
ani nedal básni nadpis. PatÍí do fiktivního světa dfla stejně jako vyznávající
se ,já.. v jinfch básních a jako ,oty.. osloveného. A tedy i komunikační situace,
díky užití druhé osoby v daném žánru pfiznaková, je komunikační situací
uvnitť dí|a (ako ťeba diďog v románu).

Mezi situací literárního sdělování, do níž je usazeno dílo, a komu-
nilračními situacemi, které jsou naopak zahrnuty do díla, jakož i mezi
pffslušnfmi subjekty panuje v literatďe trvalé napětí. Vnirotextové komu.
nikační situace (a jejich ričastníci) jsou samozťejmě kontaétněji určené;jejich
vymezení je laeativním aktem púvodce díla, kterj pťitom buď vytváťí para.
lelu s reálnfmi situacemi komunikace mimo literaturu, nebo koncipuje tako-
vé konfigurace, kŮeré pťímou konlrétní podobu s mimoliterárními zpŮsoby
komunikace vylučují.

Ve srovnání s odvětvími literatury, jež jsou spjata s pťedmětovostí ťetí
osoby (nejen epika a drama, ale i četné žárrry lyrické), je ich-lyrika pči konsti.
tuci vnitrotextov]fch komuníkačních situací více stísněná. První osoba totiž
. na rozdíl od pťedmětové ďetí - pťedstavuje už sama komunikační roli.
Lyrickf subjekt má nadto méně ostré hranice oproti subjektu díla i proti
reálnému autorovi. Úsďedni postavení první osoby, právě pro komunikační
aktivitu, která je jí inherentní, klade vždy otázku časové a místní situovanosti
vfpovědi. Pokud k eliminaci tohoto vztahu pťece jen dochází, a nic jiného
nezbfvá, je to r'a cenu značné konvenciďizace, tj. neutralizace vztahu ke
komunikačním situacím reálnfm. Ústredni žánr ich-lyriky, lyrická konfese'
má obecně sotva byť i jen vzd.álenou oMobu v nějaké raálné komunikační
formě. Stejně jako vypojení z času tu púsobí nepťítomnost partnera. KaŽdá
reiáIná komunikace je pťenosem informací, tj. adresátem je subjekt, kterf
nějakou informaci ,,nemď. a po vyslechnutí sdělení ,,má.,.Zhlediska.vniÍro.
textového musí čistá lyrická konfese uzávorkovat i tento požadavek: roli
takového adresát.ia nem že sehrát virtuální vnímatel (vnitrotextová parďela
čtenáťe), neboéten je daleko spíše svědkem aktu konfese než jeho adresrátem.

Zdáloby se,že užití druhé osoby místo první ještě zvětšuje tento rozestup
lyrického monologu od reálnfch komunikačních situací. Náš rivodní
pťíklad to skutďně potvÍZuje, neboé pťedvádí něco naprosÍo ireálného:
akce a prožitky vyjáďené ve druhé osobě ,,právď. probíhají' sdělení o nich

osloveného o ničem neinformuje a pro mluvčího v chvatu intimních chvil

není prostor. Těmto pÍípadrlm bude věnována druhá část našeho pojednání.
t -

Tématem prvé púle však pŤece jen mohou bft pťípady, kdy užití druhé
. osoby vybavuje lyrickou konfesi z jejíryze literární existence a navazuje

kontakt - těsnj nebo volnější. s (auto)komunikačními situacemi známlmi

z mimoliterární zkušenosti.

A pfec, když potichu si všechno zopakuji...

V chechotu slunce na plné kolo
jak múra bil jsi do vrat jasu,

však pod hradbami mrakú,
jež tísní panoťamaia všech zeměpású,

poznals, že hlavou neprorazfi jejich zeď,

ale srdcem, /"'/
l...lv némŽcedíš svou krev,

a dále musíŠ vzpomínat'
7a vá|č,ení světla s hlinou,
kdy naděje zvolnajedna za druhou plynou'

propadalses sám do sebe/.../

Y.Zivada,Z románu VI (Panychida)

Jdeosituacisubjektu,kterfsiartikulujeobecnějšísebepoznání,shrnuje,
často kriticky, etapu vlastníhoiivota' hodnotí aspekty své povahy, formuluje

dilema, v němž se nachází, atd. Na mimoliterárnízdroje takto budovanfch

textŮ upozornil už dávno Jan Mukďovskf : ,Zdásenaryní pohled, že pojem

,subjekt. je zde nutně synonymem pojmu ,kon}rétní psychofyzické indi-

viduum., ale není tomu tak: již z nejběžnější jazykové praxe je znám jev

zvanf ,samomluva., pťi kterém se individuum jazykovfm projevem myšle-

pfmneboihlasitěpronášenfmobracíksoběsamému.Jedinépsychofyzické
inďviduumjetedypťisamomluvěnositelemobousubjektŮnutnfchkjazy-
kovému projevu, aktivního i pasívního...6

Nenímožnájisté,zdaplttomt,otypuautokomunikacelidinormálně
užívají druhé osoby, nicméně mŮžeme vychánetz toho, že i mimo literaturu

je to Jeden ze signálfi samomluvy. Mukďovskému jde o rozdělení komu.
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tel. Ten, kdo vyslovuje ,,ty,, v Halasově básni, si nezvolil tÍfrádkovou sfrofu
ani nedď básni nadpis. PatÍí do fiktivního světa dfla stejně jako vyznávajicí
se ,jď, v jinfch básních a jako ,,ty.. osloveného' A tedy i komunikační situace,
díky užití druhé osoby v daném žánru pťíznaková, je komunikační situací
uvnitť dí'la (ako ďeba diďog v románu).

Mezi situací literárního sdělování, do níž je usazeno dílo, a komu.
nikačními situacemi, které jsou naopak zahrnuty do díla, jakož i mezi
pťíslušnfmi subjekty panuje v literatuťe trvalé napětí. Vnirotextové komu.
nikačnísituace (ajejich ličastníci) jsou samozťejměkonlaétněji určerré;jejich
vymezení je kreativním aktem púvodce ďla, kter! pťitom buď vytváfi para.
lelu s reálnjmi situacemi komunikace mimo literaturu, nebo koncipuje tako.
vé konfigurace' které pfimou konlaétní podobu s mimoliterárními zpŮsoby
komunikace vylučují.

Ye srovnání s odvětvími literatury, jež jsou spjata s pťedmětovostí ďetí
osoby (nejen epika a drama, ale i četné žárrry lyrické), je ich-lyrika pŤi konsti.
tuci vnitrotextovfch komunikačních situací více stísněná. První osoba totiž
. na rozdíl od pťedmětové ďetí . pťedstavuje už sama komunikační roli.
Lyrickf subjekt má nadto méně ostré hranice oproti subjektu díla i proti
reálnému autorovi. Úsďedni postavení první osoby, právě pro komunikační
aktivitu, která je jí inherentní, klade vždy otázku ěasové a mísurí situovanosti
vfpověď. Pokud k eliminaci tohoto vztahu pťece jen dochází, a nic jiného
nezbfvá, ie to r'a cenu značné konvencializace, tj. neutralizace vztahu ke
komunikačním situacím reálnfm. Ústťední žánr ich.tyriky, lyrická konfese,
má obecně sotva byť i jen vzdrálenou obdobu v nějaké reiálné komunikační
formě. Stejně jako vypojení z času tu pŮsobí nepŤítomnost paÍtnefa. Kaň'dá
reálná komunikace je píenosem informací, tj. adresátem je subjekt, kterf
nějakou informaci ,,nemď. a po vyslechnutí sdělení ,,má.,.Zhlediskavnitro-
textového musí čistá lyrická konfese uzávorkovat i tento požadavek roli
takového adresáta nemúže sehrát virtuální vnímatel (vnitrotextov á para|ela
čtenáťe), neboéten je daleko spíše svědkem aktu konfese než jeho adresiátem.

ZdáLoby se,že užití druhé osoby místo první ještě zvětšuje tento rozestup
lyrického monologu od reáln;fch komunikačních situací. Náš rivodní
pťíktad to skutďně potvrzuje, neboé pťedvádí něco naprosto ireálného:
akce a prožitky vyjáďené ve druhé osobě ,,právě.. probíhají, sdělení o nich

osloveného o ničem neinformuje a pro mluvčího v Úchvatu intimních chvil

není prostor. Těmto pfipadrlm bude věnována druhá část našeho pojednání.
'TématemprvépúlevšakpfecejenmohoubftpŤípady,kdyužitídruhé

.osobyvytavujelyrickoukorrfesizjejíryzeliterámíexistenceanavazuje

kontakt - těsnf nebo volnější - s (auto)komunikačními situacemi znímfml

z mimoliterární zkušenosti.

A pfec, když potichu si všechno zopakuji...

V chechotu slunce na plné kolo
jak múra bil jsi do vrat jasu,

však pod hradbami mraktl,
jež tísní panoÍamata všech zeměpástl'

poznals, že hlavou neprorazfi jejich zeď,

ale srdcem, /"'/
l...lv némžcedíš svou krev'

a dále musíš vzpomínat.
7a vá|čení světla s hlinou,
kdy naděje zvolnajedna za druhou plynou'

propadal ses sám do sebe/.../

Y.Závada,Z románu VI (Panychida)

Jdeosituacisubjektu,kterfsiartikulujeobecnějšísebepoznání,shrnuje,
často kriticky, eiapu vtastního iivota hodnotí aspekty své povahy, formuluje

ďlema,vněmžsenachází,atd.Namimoliterámízdrojetaktobudovanfch
textŮ upozornil už dávno Jan Mukďovskf : ,ldásenaptvní pohled, že pojem

,subjekt. je zďe nutně synonymem pojmu tonlaétní psychofyzické indi.

viduum., ale není tomu"tak: jiz z nejněznější jazykové praxe je znám jev

zvan,samomluva., Pňi kterém se individuum jazykovfm projevemmyšle-

pÍm nebo i hlasitě pronášenfm obrací k sobě samému. Jediné psychofyzické

individuum je tedy pÍi samomluvě nositelem obou subjektú nutnfch k jazy-

kovému projevu, aktivního i pasívního..."

Není možná jisté, zda pťi tomÍo typu autokomunikace lidi normálně

užívají druhé osoby, nicménl mŮžeme vycházetz toho, že i mimo literaturu

je toleden ze signálfi samomluvy. Mukďovskému jde o rozdělení komu.
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nikačních rolív hranicích jediného individua. Podstata samomluvy z hlediska
komunikačníha záležív tam,že se ve vědomí subjektu na čas vyčlenila jistá
,,subsEuktura.., jakfsi ,,blok.., jehož rikolem je z nadhledu pozorovat, pojme.
novávat, usouvztažiioyat a hodnotit ostatní složky osobnosti a s celkem
osobnosti o této bilanci komunikovat. Tak je dán i rozdíl informačních hladin,
tedy podmínka k tomu, aby 6o5'o k pÍenosu informace: mluvčí, tj' onen
vyčleněnf blok, něco souhrnného o individuu (k němuž patŤí) ,,ví., zatímco
oslovenf, individuum jako celek, to ještě ,,nevÍ. a v prŮběhu sdělování se to
,,dovídii,,

To je ovšem jen model bez opory v psychologii, reďizovaná synekdocha,
paradoxně, 8roteskně a s vědomou naivitou zvěcl1ující a uměle rozhraničující
to' co m Že bft jen relativně samostatn:Ími složkami jediného nitemého
života individua. Nadto jen jako součást modelu lze pŤijmout, že tu mluvčí
o Stavu, kterf líčí, jako o něčem pŤedmětném něco pÍedem ,,zjistil..: spíš ten
stav svou promluvou a v jejím prúběhu teprve vytváÍí a ustavujo.

Užití druhé osoby je rozhodujícím nástrojem tohoto fiktivního
zpÍedmětnění subjektu. Vširrrněme si (dosavadní rozbory to neuvádějí), že
v citované samomluvě zeZávadiy, aplatí to obecně (neJi o celé básni, tďy
o pŤíslušné její pasáži, odpovídající jeďné kompnikační situaci), je a priori
vyloučena pÍítomnost jakéhokoli explicitního ,,já..: subjekt se rozštěpil na
m|wčího, kterf žádné ,,já', nemá, jsarozpuštěn ve své roli vy-povídat o ,,ty..,
ana ,,ty,, (=,jď.), které nemluví, a protoanižádné ,já.. vyslovit nem že, jsouc
ryzím pťedmětem vfpovědi. Role pťedmětu vfpovědi, v běžné mluvě svěťená
slovesné ďetí,,neosobě.o, se tedy pťesouvá na osobu druhou. (Inherentní
gramatické vfznamy, které druhou osobu více než kteroukoli jinou vtahují
do dialogu, se však vzpítají této logice struktury komunikačních sifirací;
později ukážeme pťípady, kdy ji skutečně prolomí.) Tak vfpovědi, v nichž
by v konfesi ich.lffiy dominovala expresívní ťunkce, dostávají v těchto
textech silnf plíznak funkce referenční. Místo sebevfrazu nastupuj e sebe-
poznÓní. S tím se posouvá modalita promluvy: co by se jevilo co do pravdi-
vosbí jednoty nejisté, zťejmě ovlivněné okamžitou emocí se tu pťedkládiá
jako fakt opťenf o pozorování a racionální tivahu. Vfznamová vfstavba
dostává novou dimenzi danou konEastem mezi tímto poznávacím postojem
a niterně zasahujícím pťedmětem sdělení. Je-li tu nějaká vášeli, pzrk vášeĎ
a ďvaha poznání sebe, sama.

Součástí autokomunikace,kteráje rihrnnou bilancí (viz vfše)' je také

distance mluvčího ď popisovanfch niternfch stavŮ a procesŮ. Y citÁtuze

Závady je to iďstance časová,,vyznačenáobsahem uvozovací věty vprézentu

a pak préteritem vlastní samomluvy: běží o prožitky rekapitulované z minu-

los . Řekfi jsme, že tento časov odstup je podmínkou fiktivní reálnosti dané .

komunikační formy; mrlže bft ovšem zajištěn i pťi užití prézentu, pokud se

vztahuje na déle tvajícipfftomnosl

Ne pouhou vzpomínkou cítíš se v hloubce gest

tak jižně vázÁn,Že
v koši svfch tichfch sil jsi pozván nést'
nést hrozny, oranže.

Tu a tam větévkou a listem proložen

tvrlj nejplnější cit'
zapomenutf v srdci Boha' v nézežen
troufá si plodem bft.

Zda uneseš je ,pnvaž.. fuozny, olivy!
PochybY Probloudiv;
pod patou nic než nuamor drolivf .

zdadikazmáš, že @ké proudy míz
zesládlyvtoběvdiv?
Zda zašumíš: Ach' včely, dívky,viz! |?l

Yl. Holan, Zda (Oblouk)

Nejen pťedmět, o němž se mluví, ale i děj promluvy se tu rozptflil do

delšího, ba neohraničeného času: je to cosi jako spďní hlas trvale z aznívající
v nitru: vědomí svízelného a s6mého rikolu básnftova. f)istance se opír.á tím
dťuazněji o nadt"azenost niterného mluvčího nad oslovenfm, jež plyne uŽ ze

samého rozdělení komunikačních rolí..Pďle Benvenista je ,jt, vŽďy v pozici

transcendující ',ty.., platí mezi nimi reverzibilita (v samomluvě je ovšem, jak
jsme viděli, suspendována), nikoli však symetrie. Subjekt-mluvčí vládne
metajazykem duševních stavú subjektu.osloveného, jen on tyto stavy arti.
kuluje. Je nositelem schopnosti sebereÍlexe, tojest i osvobození od sebe sama
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nikačních rolív hranicích jeďného individua. Podstata samomluvy z hlediska
komunikačního za|eŽí.v tnm,že se ve vědomí subjektu na čas vyčlenila jistá
,,subsEuktura.., jakysi ,,blok.., jehož kolem je z nadhledu pozorovat, pojme.
novávat, usouvztažĎoyat a hodnotit ostatní složky osobnosti a s celkem
osobnosti o této bilanci komunikovat. Tak je dán i rozdfl informačních hladin,
tedy podmínka k tomu, aby došlo k pÍenosu informace: mluvčí, tj. onen
vyčleněnf blok, něco souhrnného o individuu (k němuž patŤí) ,,vť., zatímco
oslovenf, individuum jako celek, to ještě ,,neví. a v prúběhu sdělování se to
,,dovídá...

To je ovšem jen model bez opory v psychologii, realizovaná synekdocha,
paradoxně, groteskně a s vědomou naivitou zvěcl1ující a urněle rozhraničující
to, co m že bft jen relativně samostatnÝmi složkami jediného niterného
života individua. Nadto jen jako součást modelu lze pÍijmout, že tu mluvčí
o stavu, kterf líčí' jako o něčem pÍedmětném něco pÍedem ,,zjistil..: spíš ten
stav svou promluvgu a v jejím prrlběhu teprve vytváŤí a ustavuje.

Užití druhé ošoby je rozhodujícím nástrojem tohoto ťiktivnfto
zpŤedmětnění subjektu. Všimněme si (dosavadní rozbory to neuvádějí), že
v citované samomluvě zeZávaďy, ap|atí to obecně (ne-li o celé brísni, tďy
o pfíslušné její pasáži, odpovídající jediné komunikační situaci), je a priori
vyloučena pÍítomnost jakéhokoli explicitního ,,já..: subjekt se rozštěpil na
mlwčího, ktsr! žádné,, já'' nemá, jsa rozpuštěn ve své roli vypovídat o ,,ty..,
ana,,ty,, (=,já..),které nernluví, aprotoaniŽádné,já.. vyslovit nem že, jsouc
ryzím pťedmětem vfpovědi. Role pťectmětu vfpovědi, v běžné mluvě svěťená
slovesné ťetí ,,neosobě.., se tedy pťesouvá na osobu druhou. (Inherentní
gramatické v!,znamy'které druhou osobu více než kteroukoli jinou vtahují
do diďogu, se však vzpírají této logice struktury komunikačních situací:
později ukážeme pťípady, kdy ji skutečně prolomí.) Tak vfpovědi, v nichž
by v konfesi ich.lyriky dominovala expresívní funkce, dostávají v těchto
textech silnf plíznak funkce referenční. Místo sebevjtazu nasfupuje seáe.
poznúní S tím se posduvá modalita promluvy: co by se jevilo co do pravdi.
voshí jednoty nejisté, zťejmě ovlivněné okamžitou emocí, se tu pťedkládiá
jako fakt opťenf o pozorování a racionální rivahu. Vfznanrová vfstavba
dostává novou dimenzi danou kontrastem mezi tímto poznávacím postojem
a nitemě zasahujícím pťedmětem sdělení. JeJi tu nějalrá vášelí, pak vášeĎ
a ďvaha poznání sebe'sama.

Součástí autokomunikace, která je rihrnnou bilancí.(viz vfše), je také

dis|ance mluvčího ď popisovanfch niternfch sÍav a procesrl. V citátu ze

ž,ávady je to idistance časová, vyznačenáobsahem uvozovací věty v prézentu

a pak préteritem vlastní samomluvy: běží o prožitky rekapitulované z minu.

ioiti. Řer<riisme, že tento časovf odstup je podmínkou fiktivní reálnosti dané

komunikační formy; mŮže bft ovšem zajištěn i pťi užití prézentu, pokud se

vztahuje na déle trvající pfitomnost.

Ne pouhou vzpomínkou cítíš se v hloubce gest

tak jižně vázán,Že
v koši svfch tichfch sil jsi pozván nést'

nést hrozny, oranže.

Tu a tam větévkou a listem proložen

tvrlj nejplnější cit'
zapomenutf v srdci Boha, v nézeŽen

Úoufá si plďem bft.

Zda uneseš je, považ: hroz.ny, olivy!

Pochyby probloudín
pod patou nic než ÍIÍamor drolivj -

zďadikazmáš, že trpké proudy míz

zesláďyvtoběvdiv?
Zda zašumíš: Ach, včely, divky,viz| l?l

Vl. Holan, Zda (Oblouk)

Nejen pŤedmět, o němž se mluví, ate i děj promluvy se tu rozptflildo

delšího' ba neohraničeného času: je to cosi jako spodní hlas tva|ezaznívající

v nitru: vědomí svízelného a strmého rikolu básníkova' Distance se opírá tím

drlrazněji o nadťazenost niterného mluvčího nad oslovenfm, jež plyne už ze

samého rozdělení komunikačnÍch ro!í.,Pďle Benvenista je ,jáÍ, vŽdy v pozici

transcendující ,,ty.., platí mezi nimi reverzibilita (v samomluvě je ovšem, jak

jsme viděli, suspendována), nikoli však symetrie. Subjekt-mluvčí vládne

metajazykem duševních stavú subjektu.osloveného, jen on tyto stavy aÍti.

kuluje. Je nositelem schopnosti sebereflexe, tojest i osvobození ď sebe sama
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strháváním roušek, akcí vúči sobě a sv m dotud nepojmenovan m iluzím
a nedostatďnostem. Sebeusvědčení se vztahuje k podstatnfm stránkám
osobnosti, pťičemž obnažující gesto sírmo není méně závažnénež jeho věcná
motivace:

v prchavém
a náhlém zamyšlení,
jako bys whal udici

/.../

ty tajn! zloději,
pytláku v ráji.

Závada, citovaná báseĎ XII

Jinfm projevem hierarchického vztahu mluvčí-vnímatel je sebevfzva'
Jak to naznačila ukázka z Holana' komunikační nadťazenost neoznačeného
,já,. je tu jakousi projekcí naďazenosti morální. Mluvčí schopnf integrovat
životní zkušenostje také s to se nad ni povznést a vyvozovat závéty z její
konfrontace s principem nadosobním. V díte Františka Halase se tento typ
sebeoslovení setluívá s tím prvkem Halasova stylu a postoje, kteqf rozeznal
Ludvft Kundera a nazval Halasovou apelovostí. ProÚo je u Halase sebev:/zva
mimoťádně frekventovaná. Ale sebeoslovení i jinde se navzájem pčitahuje
s apelem. Náš pčftlad pochází zeZatradníěkovy sbírky Návrat (1931):

Když po světě na spánek padá sníh
svá nepťiznaná pťání tiše stlum
B h ukazujejenom děéátkúm
jak stvoťil hvězdy oblaka a sníh

Když po světě na spánek padá tma
a šero ďísní purpurovf hťích
bud tesklivf jak soumrak ve větvích
aéněkomu je sladká tvoje tma

Seber"jzva je velice častá' Existuje plynulá snrpnice od vfzev obn4cenfch
vflučně k sobě samému pŤes lyzvy s potenciálními dalšími adresáty úwty,
jež oslovují vlslovně širší kolektiv. I zde však možnf vfkladjako sebeoslovení
je pomŮckou k pÍekonání didaktismu. Doslovnym adresátem je tu vždy jedinec.

SetÍi si slzy
a usměj se uplakanfma ďima,
každého dne se něco pďíná,
něco pÍelrrásného se pďíná.

.I. Seifert' Píseů (Poštovní holub)

le zÍejmé, Že s vyrazy moráIního vúdcovství a nadhledu jsme se od
samomluvy vzdáli|i, Stává se problematickou identita osloveného; jen

kontext a pťedevším sémantika slovesa rozhodne. je-li jím i zde lyrick!
subjekt, anebo kolektiv (v poezii mezi válkami často kter'.fkoli básnft). Není
to plná rozů|<a s autokomunikací,lyrickf subjekt je nebo se cítí pfislušní
kem takto osloveného celku. Komunikační situace však se pčeklání k mimo-
literárním pňedobrazŮm zceta jnym, k takovfm jako kÁzání, veťejnf projev'

aforismus, maxima nebo pffsloví. Druhá osoba je jďním ze standardních
zprlsobú vyjáďení obecného podmětu ve vfrocích typu ,,Co se v mládí
naučíš, k stáru jak bys našel... To už je za hranicí našeho tématu. Zajíma|nás
musejí pŤípady na hranici, kde pťeděl mezi lyrickfm subjektem ajeho kolekti-
vem zúsťává áměrně neosq/., S obojínt se setkáváme napťíklad v prole-
táčské poezii Josefa Hory, ktprá nabízí rrlzné adresáty oslovení' od masy
oddělené od básnfta až po pťípady, jako je znám! závěr básně Západ
aVfchod, kdekonfliktní situace tfkající se kohokoliv je uvozenarétorickfmi
aposfrofami avzá$.ti čistákonfese (,Co zvítězíve mně?..) Eaktuje dilema jako
věc subjektu. Ale nerozhďnuto bfvá i v merafyziclcjch básních, kde absrakmí
obecně lidskf kontext nedává Híč k atribuci slovesem vyjádŘnfch prožitkú:

Nebesa dnrl jdou. Větry odnášejí
lesk prllnoci a hvězdné nože její.

Kde je ta zem, v níž trvá květ i nebe
déle než obraz,wženy jím v tebe?
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strháváním roušek, akcí vrlči sobě a svfm dotud nepojmenovanfm iluzím
a nedostatďnostem. Sebeusvědčení se vztahuje t podstatnfm stránkám
osobnosti, pťičemž obnažující gesto sÍrmo není méně iávažnénež jeho věcná
motivace:

v prchavém
a náhlém zamyšlení,
jako bys whal udici

t...t
ty talnÝ zloději,
pytláku v ráji.

Záv ada, citovaná báselÍ XII

Jinfm projevem hierarchického vztahu mluvčí.vnímate| je sebevfzva.
Jak !o naznačila ukázka z Holana, komunikační naďazenost neoznačeného
,já,, je tu jakousi projekcí nadťazenosti morální. Mluvčí schopnf integrovat
životrrí zkušenostje také s to se nad ni povznést a vyvozovitiavvr{z ieitkonfroniace s principem nadosobním. V díle Františka Hďase se tento typ
sebeoslovení setlriává s tím prvkem Halasova stylu a postoje, kter! rozezna|
Ludvft Kundera anazva|Halasovou apelovostí. Proto je u Halase sebevfzva
mimoťádně frekventovaná. Ale sebeoslovení i jinite se navzájem pčitahuje
s apelem. Náš pčíklad pocltází ze Zahradníčkovy sbírky Návrat (rqát):

Sebevfzva je velice častá. Existuje plynulá shrpnice od vfzev obrácenfch

vflučně k sobě samému pŤes vfzvy s potenciálními dalšími adresáty až w ty,

iež oslovuji vfslovně širší kolektiv. I zde však možnf vfkladjako sebeoslovení

ie pomŮckou k pÍekonárrí didaktismu. Doslovnfm adresátem je tu vždy jedinec.

Seďi si slzy
a usměj se uplakanfma ďima,
kaŽdého dne se něco pďíná,

něco pŤelaásného se pďíná.

J. Seifert, Píseů (Poštovní holub)

Je ďejmé, že s vyrazy moráIního vŮdcovství a nadhledu jsme se od

samomluvy vzdál1]ri. Stává se problematickou identita osloveného; jen

kontext a píedevším sémantika slovesa rozhodne, jeJi jím i zde lyrickÝ

subjekt, -"bo tot.ttiv (v poezii mezi válkami často kterfkoli básník). Není

to róplná roznžka s autokomunikací,lyrickf subjekt je nebo se cítí pťfulušní-

kem takto osloveného celku. Komunikační situace však se pťeklání k mimo.

literárním pťedobrazŮm zce|a jnfm,k takovfm jako lšázání, veťejnf projev,

aforismus, maxima nebo pfisloví. Druhá osoba je jedním ze standardních

zpŮsobŮ vyjáďení obecného podmětu ve vfrocích typu ,,Co se v mládí

náučíŠ, k stáru jak bys našeÍ.. To uŽ je zahranicí našeho tématu. Zajímatnás

musejí plípady na hranici, kde pťeděl mezi lyrickfm subjektem ajehokolekti.

vem zústívá záměrné neostrf.7 S obojím se setkáváme napťíklad v prole.

táťské poezii Josefa Hory, která nabízí rtzné adresáty oslovení, od masy

oddělené od básníka až po pťípady, jako je známy závěr básně Západ

a Vfchod, kde konfliktní situace tÝkající se kohokoliv je uvozena rétorickf mi

aposEofami a vzástí čistá koďese CSo zvítězíve mně?..) Eaktuje dilema jako

věc subjektu. Ale netozhďnutobfvá i v metafyzichfch básních, kde absra}mí

obecně lidskf kontext nďává klíč k aribuci slovesem vyjádlbnfch prožitkú:

Nebesa dnŮ jdou. Větry odnášejí
lesk púlnoci a hvězdné nože její.

Kde je tazem,v níž trvá květ i nebe

déle než obt'az,vrŽenljím v tebe?

Když po světě na spánek padá sníh
svá nepŤiznaná pťání tiše stlum
BŮh ukazuje jenom dětátkrlm
jak stvoťil hvězdy oblaka a sníh

Když po světě na spánek padá trna
a šero ďísní purpurovf hlích
bud tesklivf jak soumrak ve větvích
aéněkomu je sladká tvoje Ena
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'.., Zkatky, abstrakta a emblémy vedou básoř k nraximě, kr:nla.étní a obra.
zné atibuty subjektu pfiklanějí promluvu k autokomunikaci. Viz proměny
subjektu v závéru básně Woikrovy:

Světje kulat!.
Po mnoha dobrodružsfuích rád vrátíš se zase
do nízké světničky, která uzavÍrá se
nad statjmi známfmi věcmi'
U rozviklaného stolu nrezi dvěma vysychajícími kalamáŤi
nejlépe uplatníŠ povídku s polární záŤí
Vše bude tiché a šéastné, - ty sám ne.jvíce.
oči své položíš doprosted světnice:
dáreček z cesty
- album světa.

Okno (Host do domu)

Začíná se obecnfm ,,my.o (zde necitováno} a v dďších čtyťech verších
druhá osoba znamenádojista obecnf podmět maximy, což stvrzuje typovost
prožitku i okolnostních určení (nízká světnička); ae pak nastává modulace
k individuálnějšímu závěru - doplnění v něm ukazují ke qpisovateli a meta.
forické vyjádťení pocitu mění druhou osobu v orgán sebeoslovení. Indi-
viduální subjekt se jaksi plynule klube z anonymity všech lidí.

Řada dosavadních citací na znaěuje,že ana|yzovaná komunikační situace
hraje komplementárními barvami: nutí nás korigovat obecnf vfklad, kde
jsme ji pojali jednosranně. Teze o zpťedmětnění osloveného ,,ty.. a o povaze
irnplicitního ,jď. jako o pouhé funkci, posn:iádající vlastní substanci a rele.
guiící život na osloveného, musí bft doptněna. JeJi v promluvě vyslovující
intenzívní prožitky nebo dokonce vfzvu užito druhé osoby, není subjekt takto
označen! pouze viděn jako pťedměÍ pltpojuje se peďomativnost, tj. obsah
promluvy je realizován vyslovením promluvy samé. Nejde o popis pťedmětu,
ale o akt, jímž je prožitek, postoj oslovenému subjektu pťikázán a svěťen.
Komunikační situace jednou stranou navazuje na nazkavé mimoliter.ární
samomluvy, na straně druhé se však stává místem sebekonstituce. Subiekt
není pojímán jako fakt, n/brž jako akt.

I<až.ďá lyriclcá vfpověď včetně konfese v ,já'' má ovšem do jisté mÍry
tuto povahu' ale v našich pÍípadech je toto pojetí subjektu obnaženo
a zvyrazněno' Schopnost sebekonstituce je pak pfedmětnfm, kvalitativním
určenítn spjatÝm s nevyslovenÍ,m ,it,, mluvčím, kterf se nám dotud jevil
jako pouhá role.

osamostatnění mluvčího, jeho vyhrařování v hlas odloučenf od subjektu
označeného ,,ty,,, vzdaluje vypověď od samomluvy' Pars pro toto
synekdochického rozvrstvení subjektu ptechází v metaforu a báseiÍ zak|álá
komunikační situaci bez mimoliterárních parďel, situaci ,,ireálnou... Jedno.
duché podoby osamostatilování mluvčího jsou u Seiferta. V básni ze sbírky
Poštovní holub čteme podotnou sebelrritickou bilanci, jakou jsme citova7i ze
Závady; nadpisem - tedy sna{ z vúle nadŤízeného subjektu díla . jsme však
vedeni k interpretaci mluvčího jako personifikovaného trlasu zvenčí; báseiÍ
se totiž jmenuje Smích podzimníhovětru' ZdalrickÝ subjekt promlouvá sty
větru" nebo zda jde o samomluvu, o tom panuje hravá nejistota' V jiné básni
téže sbírky jsme z ní pŤedem vyvedeni uvozovací větou:

Ve verších
tichou a klidnou píseťl, jeŽ da|a by se hrát
v těch strunách pavoučích,
já zaslech jsem.

Kam jíti zalrásou,
moŤe, rněsta a hory,
kam pro tvúj klid tě mraky zavezoa Í.../

Jablorl se strunami pavučin

Verbum audiendi v první osobě (zaslech jsem) a explicitníuvození tvoff
charakteristickf doprovod k osamostátnění vnitťního hlasu. Objevuje se
i iam, kde spíš o než lyrické ozvláštněníjde o zdúraznění niterné hierarchi-
zace. U Halase slyší subjekt místo Seifertovy písně rozkaasjící hlas, v němž
k němu promlouvá heroická tradice nepodlehlosti smrti; oslovenf ho nese ve
svém vlastním nitru, ajde tedy o sebeoslovení.
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, Z$aky, abstrakta a emblémy vedou báseř k nraximě, konicétní a obra-
zné atributy subjekÍu pfiklanějí promluvu k autokomuníkaci. Viz proměny
subjektu v závěru básně Wolkrovy:

Světje kulatf.
Po mnoha dobrodružstvích rád wátíš se zase
do nízké světničky, která uzavírá se
nad starfmi znám.fmi věcmi'
U rozviklaného stolu nrezi dvěma vysychajícími kďamáŤi
nejlépe uplatníš povídku s polární záÍí'
Vše bude tiché a šéastné, - ty sám nejvíce.
oči své položíš doprostfed světnice:
dráreček z cesty -
- album světa.

Okno (Host do domu)

Začíná se obecnfm ,,my,, (zde necitováno) a v dalších čtyťech verších
druhá osoba znamená,dojista obecnf podmět maximy, což stvrzuje typovost
prožitku i okolnostních určení (nízká světnička); ae pak nastává modulace
k individuálnějšímu závěru . doplnění v něm ukazují ke spisovateli a meta.
forické vyjáďení pocitu mění druhou osobu v orgán sebeoslovení. Inď-
viduální subjekt se jaksi plynule klube z anonymity všech lidí.

Řada dosavadních citací na značuje,že ana|yzovaná komunikační situace
hraje komplementárními barvami: nutí nás korigovat obecnf v1iklad, kde
jsrne ji pojali jednosranně. Teze o zpťedmětnění osloverrého,,ty,, a o pov aze
implicimího ,jď. jako o pouhé funkci, postnádající vlastní substanci a rele-
gující život na osloveného, musí bft doplněna. JeJi v promluvě vystovující
intenzívní prožitky nebo dokonce vfzvu užito druhé osoby, není subjekt takto
označeny pouze viděn jako pňsdmět: pťipojuje se performativnost, tj. obsah
promluvy je reďizován vyslovením promluvy samé. Nejde o popis pťedmětu,
ale o akt, jímž je prožitek, postoj oslovenému subjektu pčikázán a svěťen.
Komunikační situace jednou stranou navazuje na nazíravé mimoliterární
samomluvy, na straně druhé se však stává místem sebekonstituce. Subjekt
není pojímán jako fakt, nfbrž jako akt.

Každá lyrická vfpověď včetně konfese v ,já'' má ovšem do jisté mÍry

tuto povahu, ale v našich pÍípadech je toto pojetí subjektu obnaženo

a zv1flrazněno. Schopnost sebekonstituce je pak pfedmětnfm, kvalitativním

určenftn spjatfm s nevysloven!,m ,jt,, mluvčím, kterf se nám dotud jevil

jako pouhá role.

osamostatnění mluvčího, jeho vyhrai1ování v hlas oďoučenf od subjektu

označeného ,,ty.., vzdaluje vypověď od samomluvy. Pars pro toto

synekdochického rozvrstvení subjektu pYechází v metaforu a básei1 zakJádá

komunikační situaci bez mimoliterárních paralel, situaci ,,ireálnou... Jedno-

duché podoby osamostatl1ování mluvčího jsou u Seiferta. V básni ze sbÍrky

Poštovní holub čteme podobnou sebekritickou bilanci' jakou jsme citovalize

Závady; nadpisem - tedy snad z viLe nadÍ7zeného subjektu díla - jsme však

vedeni k interpretaci mluvčího jako personifikovaného hlasu zvenčí; báseř

se totiž jmenuje Smích podzimního větru. Zda lyrickf subjekt promlouvá risty

větru" nebo zda jde o samomluvu, o lom panuje hravá nejistota' V jiné básni

téže sbírky jsme z ní pÍedem vyvedeni uvozovací větou:

Ve verších
tichou a klidnori píseií, jež dala by se hrát
v těch strunách pavoučích,
já zaslech jsem.

Kam jíti za *rásou,
moÍe, města a hory,
kam pro tvúj klid tě mraky zavezou l...l

Jabloů se strunami pavučin

Verbum audiendi v první osobě (zaslech jsem) a explicitní uvození tvočí
charakteristickf doprovod k osamostatnění vnitťního hlasu. objevuje se

i iam' kde spíš o než lyrické ozvtáštnění jde o zdúraznění niterné hierarchi-
zace. U Halase slyší subjekt místo seifertovy písně rozl<azujíci hlas, v němž
k němu promlouvá heroicM Íraďce nepoďehlosti smrti; oslovenf ho nese ve

svém vlastním nitru, ajde tedy o sebeoslovení.
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Slyším dech hlasu kterf velí
ztátpto všecko co ještě v oblacích
má|étapŤíŠtí co vás rozševelí
jak utratím to sÉíbro na spáncích

S pláčem narozenf s pláčem nevracej se
do laaje stínŮ smrtí provázen
náÍktlzbabě ch a sÍachu zptázdnavzdej se
máš čas až staneš pŤimrazen

v siném podsvětí u Íeky zapomnění
jedinf verš co zústal uchován
obolos slaomnf jímž splatíš pÍevezení
Íen tepem krve byl však ukován

obolos (TváĎ

Situaci zvrstvuje nereďizovanf potenciální dialog: ,,hlaď. je postaven do
konffastu pfoti tizkostnlm otánkám první sloky, odpovídiá na ně, byé mu
nebyly adresovány, a jejich lyrické ševelení pťesahuje i svfm monu.
mentalizujícím stylem a timbrem'

Nadňízenost stále ještě neznamená, že hlas pťichází z prostoru
tÍanscendentna. Tato hranice je prokazatelně pťekročena ve chvíli, kdy mluv-
čí užije formy první osoby k označení sebe sama. Známe to napčíklad zruné-
ho BŘziny: ,,...když Žíznípréh| jsi, tvfm snúm jen daljsem píti'.'.. Zde mluví
básníkŮv Nejvyšší. Ani zde tedy rozchod se samomluvou není opuštěním
mimoliterámích komunikačních pťedobrazú vrlbec. Pozadím a konotovanfm
zpŮsobem užití ťďi je tu náboženská, specifičtěji mystická zkušenost.

Vfpovědí v druhé osobě, svěťenfch jakožto mluvčímu nějakému
osamostahělému hlasu, najdeme celou ťadu; jejich mluvčími jsou duchovní
nebo i hmotné entity jako čas (Weinerova báseĎ Qui vive? ze sbírky
RozcestQ, samota (Mnoho nocí ze stejnojmenné sbírky téhož autora), osudo.
vf běh dějin (V těžkfch dnech v Horově Domově), publikum (s první osobou
plurálu, epigrď Bieblova Zlomu), Perdit'a znamenajícÍ zánik (HolanŮv
6!|guk), ,,buben dešéŮ..ptající se po jistcrtě (Za deště v ZahradníčkověŽízni-
vém létu) aj. Vždy je to ziíroveit i hlas nitra, hlasu zvenčí pouze využívající.

PŤi prohlubování pÍedělu mezi ričastníky autokomunikace, mczi mluvčím
a oslovenfm, jsme dosud sledovali osamostafi\ování prvního z této dvojice.
V opačnfch pŤípadech se jako samost]atná bytost vyčleltuje oslovenf

a mluvčím je ,,ostatero subjektu, ktery ztstáváv pzadí, Místo oďesku mi.

moliterární samomluvy jde o komunikaci možnou jen ve snu, v mftu nebo

v poezii: z ryze sémantickfch nansformací, anffopomorťlzac.e a alegorizace,

vyvsL4vá fiktivní postava osloveného partnera."

Má duše, jako rybka
se raduješ ve vod hloubi,

a zase ptÁčetem zpíváš si
z lesa vlhké v ně,

a jako nevěstu na vlasy .
celuješ rúžičky plané;

bolesti Pak rudf kahan,
kterÝ stále s sebou nosíŠ,

*""i ne jsi pověsila
s pousmáním.'.

B. Reynek, Tichá chvíle (Smutek země)

V potěšeném splfvárí s pťÍrodními bytostmi se oslovení duše jeví zprvu

jako pouhá konvence, ale pak oslovená dorústá v závěrečném gestu ve

skutečnou symbolickou postavu. Reynek tu plynule navazuje na hypostáze

duše u mladého Bťeziny, napťíklad v básni Návrat z Tajemnfch dálek, kde

je rozvinuta sémantika ženského rďu a postava duše je ozdobena erotickÝmi

podtexty.9 Bťezinovské antecendence tromě nezbytného zde poukazu k

souvislostem genetickÝm tu uvádíme ještě z jednoho dfivodu. Právějejich

psychologickou anafzou l*áza|totiž kdysi Pavel Fraenkl sepětítěchto typ

samomluvy se situací a prožitkem samoty.l0

Běží o sémantickf aspekt všech dosud probÍranfch typrl sebeoslovení

(lrromě pčechodu k obecnému subjektu). V samotě člověk medinrje nad sebou

samfm a sebezáchovně vyvolává hlasy náhradních komunikantú, jsa

introspektivně zaujat sv m niEem, jako zpťedmětněnou skutečností. Nitro se
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Slyším dech hlasu kter.f velí
zrátpro všecko co ještě v oblacích
má léta pŤíští co viás rozševelí
jak utratím to sffíbro na spáncích

S pláčem narozen1f s pláčem nevracej se
do kraje stín smrtíprovázen
náŤkri zbabě ch a shachu zprázdnavzdej se
máš čas až staneš pÍimrazen

v siném podsvětí u ťeky zapomnění
jedin verš co zústal uchován
obolos skromnf jímž splatíš pŤevezení
Ůen tepem krve byl však ukován

obolos (TváĎ

Situaci zwstvuje nerealizovanf potenciální diďog: ,,hlas.. je postaven do
konffastu proti tizkostnlm otázkám první sloky, odpovídá na ně, byé mu
nebyly adresovány, a jejich lyrické ševelení pťesahuje i sv1fm monu-
mentalizujícím stylem a timbrem.

Nadťízenost stále ještě neznamená, že hlas phcltázl z prostoru
Eanscendentna. Tato hraniceje prokazatelně pťekÍočena ve chvíli, kdy mluv-
čí užije formy první osoby k označení sebe sama. Známe to napťíklad zrané.
ho Bftziny: ,,...když Žízníptéit| jsi' tvfm snrlm jen dal jsem píti..'..Zde mluví
básnftŮv Nejvyšší. Ani zde tedy rozchod se samomluvou není opuštěním
mimoliterámích komunikačních pťedobrazrl vŮbec. Pozaďm a konotovanfm
zpŮsobem užití ťďi je tu náboženská, specifičtěji mystická zkušenost.

V/povědí v druhé osobě, svěčenfch jakožto mluvčímu nějakému
osamostahělému hlasu, najdeme celou ťadu; jejich mluvčími jsou duchovní
nebo i hmotné entity jako čas (Weinerova báseř Qui vive? ze sbírky
Rozcestí), samota (Mnoho nocí ze stejnojmenné sbírky téhož autora), osudo.
vf běh dějin (V těžkjch dnech v Horově Domově), publikum (s první osobou
plurálu, epigrď Bieblova Zlomu), Perdita znamenající zánik (Holanrlv
6!|guk), ,,buben dešéŮ..pající se po jistotě (Za deště v ZahradníčkovéŽízni-
vém létu) aj. Vždy je to ziírovelí i hlas nitra, hlasu zvenčí pouze využívající.

PŤi prohlubování pÍedělu mezi ričastníky autokomunikace, mczi mluvčím
a osloven]Ím, jsme dosud sledovali osamostafilování prvního z této dvojice.
V opačnfch pŤípadech se jako samostiatná bytost vyčleltuje oslovenf

a mluvčím je ,,ostatek.. subjektu, kterf zŮstává v pozadí. Místo oďesku mi-

moliterární samomluvy jde o komunikaci možnou jen ve snu, v mytu nebo

v poezii: z ryze sémantickfch nansformací, anEopomorfizace a alegorizace,

vyvsL4vá fiktivní postava osloveného partnera."

Má duše, jako rybka
se raduješ ve vod hloubi,

a zase ptÁčetern zpíváš si
z lesa vlhké vrlně,

ajakonevěstunavlasy '
celuješ rŮžičky plané;

bolesti pak rudÝ kahan,
kterÝ stále s sebou nosíš,

*""i ne jsi pověsila
s pousmáním.'.

B. Reynek, Tichá chvíle (Smutek země)

V potěšeném splfvání s pťírodními bytostmi se oslovení duše jeví zprvu

jako pouhá konvence, ale pak oslovená dorŮstá v závěrečném gestu ve

skutečnou symbolickou postavu. Reynek tu plynule navazuje na hypostáze

duše u mladého Bťeziny, napťíklad v básni Návrat z Tajemnfch dáek, kde

je rozvinuta sémantika ženského rodu a postava duše je ozdobena erotickfmi

podtexty.9 Bťezinovské antecendence kromě nezbytného zde poukazu k

souvislostem genetickfm tu uvádíme ještě z jednoho dúvodu. Právějejich

psychologickou anafzou vkáza|totiž kdysi Pavel Fraenkl sepětí těchto typ

samomluvy se situací a prožitkem samoty.l0

Běží o sémantickf aspekt všech dosud probíranfch typrl sebeoslovení

(komě pťechodu k obecnému subjektu). V samotě člověk meditrrje nad sebou

samfm a sebezáchovně vyvolává hlasy náhradních komunikantú, jsa

inu.ospektivně zaujat svfm ni6em, jako zpťedmětněnou skutečností. Nitro se
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rnu jeví jako ostrov, kterf se na čas vynofil z okolního světa a soustfed'uje
pozornost, která je strtickému okolí odepŤena. Toto obráceník sobě samému
je sugerováno nejen nazákJadě paralely s mimoliterární samomluvou, ale i
strukturou komunikační situace samé. U běžné lyrické promluvy v první
osobě partner není určen, ale její posluchač není vyloučen, mtiže jím bft
kdokoli. Sebeoslovení v druhé osobě je reflexívní formou, která stanoví, že
partnerem hovoru je si mluvčí sám.BezuŽiti samomluvy to mďebně pojme-
noval Zahradníček v básni evokující osamoceníi sv]fm tématem: ,,Sám k sobě
zašeptám, jak v šeru font.iárra / sŮíbrná padajíc se k sobě za'e wacť,(Nocleh
v caím městě, Pozdravení slunci)..V Holanově básni je samot,a vfs|ovně
jmenovánajako mocnost dožadující se od osloveného subjektu pojmenování
vzpomínky:

Stonožky pocitú se v písmo rozběhnou,
sotvažes kámen bílé stránky odvalil -
a pfece, slyš, samota jmenuje zde chybu tvou
a žár1á vo|né vyrŮstání, abys oslavil

oYocnou pauzu v pitném tichu vzpomÍnek,
v nichž, dokud jimi nebyly, uzrával kdysi den /.../

Na bŤehu moňe (Vanutí)

Samota jako pťirozené místo samomluvy bfvá úaké tematizována
v básních Wollrrovfch.

Vraéme se ještě k prlvodnímu tématu Íohoto odstavce, abychom pro
poťádek neopomněli, že i jiné hyposrazované složky subjektu kromě duše
bf vají adresáty sebeoslovení' Veďe čebrfch aposnof srdce (napť. ve Wolkro-
vfch Svatodušních svátcích) je zajímavf pňpad v Zahradníčkovfch Jeťá-
bech, kde mluvčí v dodatďném uvození explicite reflektuje a určuje, ke které
složce vlastnho ,jáÍ, se jeho v pověď obrací.

mne poslouchati déle nech.

To řkám svému žilobití
a svému duchu ještě ne l...l

ČasovépoÍadíprávěprobíhajícíhooslovenítělesnostiabudoucíhooslo.
vení ducha je jakÝmsi ,r,u*oui,y* vyjád}ením touženého zraní lyr.ického

subjektu.

PŤípady osamostatnění jednoho nebo. obou partnerú sebeoslovení,

anonymního mluvčího a osláveného 'ty.., jsou potenciálním predstupněm

diatogu. Zejménatam, kde mluvčí klade partnerovi naléhavé otinky .

a to je ve všech typ..t, ,u,nomluvy velice.časté ., se zdá bft nasnadě,

že progresívní energie vfpovědi si vynutí navyklou odezvu, na otázku

se dostaví odpověď; u gáiasouu Dešti v listopadu se tak skutečně děje'

naléhajícímumluvčímusezhlubinnitra(téhožnitra!)ozlvárepl ika'

A co bys chtěl
až k srdci zamračenf
a co bys chtěl

, | . když voda padá

A já bych chtěl
rilevn! drobek nahé ženy

co mne má ještě ráda

(podle časopiseckého otisku, pozměněno v Ladění)

Gramatické osoby znamenající tfž subjekt se zvěcnily ve dva

rozmlouvajípí suujerty' Čim vic se te*iutíží opravdovému dialogu, tím

je ireálnější z hlediía logity komunikační situace. (I v pťípadech

oslovení osamostatněnJ ooí. je aktivni vždy jen jeden z p'artnerú.) To

je zťejmě d&vod, proč tatoué pťechody k vnitťnímu dialogu jsou

poměrně v zácné,s t,ottu,a komun ikační situace, zde zákaz j akéhokoli

explicitního ,it,,iet.Jy ..rt.* rezistentní vfiči tlaku její nejaktivnější

složky. V Seifertovuíasni Mouchy na okně (Poštovní hotub) poci.

éujeme progresívní impuls vyvolanj- otázkou (vfslovná pobídka:

,,ťekni mi..), ale ota"ra 
"ístavá 

iečnická a mluvčí musí pokračovat sám.

Zdá se,Že ďá|epostoupit dialog u téhož autora ve Verších o rrlži (Jaro'

sbohem), a|e zdeje iá zarezitost vysoce formalizovaného písilového

refrénu s hrou .o",n"nunÝch větnfch intonací: ,,Ty tomu věťíš? Nevím'
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rnu jevíjako ostrov, kter! se na čas vynoÍil z okolního světa a soustŤed'uje
pozoťnost, která je statickému okolí odepÍena. Toto obráceník sobě samému
je sugerováno nejen na základě paralely s mimoliterární samomluvou, ale i
strukturou komunikační situace samé. U běžné lyrické promluvy v první
osobě partner není určen' ale její posluchač není vyloučen, nt že jím bft
kdokoli. Sebeoslovení v druhé osoběje reflexívní formou, která suanoví' že
partnerem hovoru je si mluvčí sám. Bez užití samomluvy to malebně pojme.
noval Zahradníček v básni evokující osamocení i svfm tématem: ,,Sám k sobě
zašeptám, jak v šeru fontána lsĚíbrná padajíc se k sobě zase vracf . (Nocleh
v cjzím městě, Pozdravení slunci)..V Holanově básni je Samota vfslovně
jmenovanajako mocnost dožadující se od osloveného subjektu pojmenování
vzpornínky:

Stonožky pocitŮ se v písmo rozběhnou,
sotvažes kámen bílé stránky odvalil -
a pÍece, slyš, samota jmenuje zde chybu tvou
ažádá volné vyrŮstání, abys oslavil

ovocnou pauzu v pitném tichu vzpomínek,
v nichž, dokud jimi nebyly, uzrával kdysi den /.../

Na bňehu moňe (Varrut0

Samota jako pťirozené místo samomluvy blvá také tematizována
v básních Wolkrov ch.

Vraťme se ještě k p vďnímu tématu tohoto ods[avce, abychom pro
poťádek neopomněli, že i jiné hyposlazované složky subjektu kromě duše
bfvají adresáty sebeoslovení. Vedle čeÍrÝch apostrof sÍdce (napť. ve Wolkro-
vlch Svatodušních svátcícll) je zajímavf pťípad v Zahradníčkovfch Jeťá-
bech' kde mluvčí v dodatďném uvození explicite reflektuje a určuje' ke které
složce vlastnho ,já,. se jeho vfpověď obrací.

mne poslouchati déle nech.

To číkám svému žilobití
a svému duchu ještě ne l..J

Časové poŤadí právě probíhajícího oslovení tělesnosti a budoucího oslo-

vení ducha je jakfmsi zkratkovitfm vyjádÍením touženého zrání l1tického

subjektu.

PŤípadyosamostatněníjednohonebooboupartnerŮsebeoslovení,
anonymního mluvčího a osloveného ,,ty.., jsou potenciálním pÍedstupněm

diatigu, Zejména tam, kde mluvčí klade partnerovi naléhavé otázky .

a to j; ve všech typech samomluvy velice.časté -, se zdá bft nasnadě'

že progresívní energie vfpovědi si vynutí navyklou odezvu, na otázku

se dosiaur odpověď; v Halasově Dešti v listopadu se tak skutečně děje'

naléhajícímumluvčímusezhlubinnitra(téhožnitra!)ozlvárepl ika.

A co bys chtěl
až k srdci zamračen!
a co bys chtěl
když voda padá

A já bych chtěl
rilevnf drobek nahé ženy

co mne má ještě ráda

(podle časopiseckého otisku, pozměněno v Ladění)

Gramatické osoby znamenající tfž subjekt se zvěcnily ve dva

rozmlouvající subjekty. Čím víc se text b1íží opravdovému dialogu, tím

je ireátnější z hlediska togiky komunikační situace. (i v pťípadech

oslovení osamostatněné duše je aktivní vždy jen jeden z partnerŮ.) To

je zťejmě dŮvod' proč takové pňechody k vnitťnímu dialogu jsou

poměrně vzácné, Struktura komunikační situace, zde zákazjakéhokoli

áxplici tního,ját., jetedy celkem rezistentní vŮči tlaku jej í nejaktivnější

s toz ty .VSe i fe r tověbásn iMouchynaokně(Poštovního lub)poc i .
éujeme progresívní impuls vyvolanf otázkou (vfslovná pobídka:

,,ňLkni *i..1, ul. otázkazŮstává ťečnická a mluvčí musí pokračovat sám.

Zď.ét se,že dále postoupil dialog u téhož autora ve Verších o rúži (Jaro'

sbohem),a|ezdejetozá|eŽitostvysoceformal izovanéhopísĎového
refrénu s hrou rozrŮzněnfch větnfch intonací: ,,Ty tomu věťíš? Nevím'
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snad! / A s touhle nadějí jdi spát... Jinf typ spontánní hravosti uvolnil cestu
diďogu v Nezvalově Sonetu:

Jsem v sonetu jak moÍe v síti
az extÁze je Únaha

hď vyhfbáš se vlastníŤďi?
. co slabika to nebezpečí

stroj hrájen prstem do něj strč
prst hrozíjá se celf chvěji
že vlak se zwhne na koleji
Když necítíš ak raděj mlč!

Skleněnj havelok

Zde se opravdu sďídá otázka s ďpovědí a komické vyznání s odseknutím.
KonÚast ,já,, a ,,ty,, byl však v tomto Nezvalově období vúbec oslaben (viz
dále)'

Jestliže pňi lyrickém využití mimoliterární komunikační situace samo.
mluvy se první ze lÍí jejích náležitostí . nepfftomnost explicitního 'já.. .
nedodržuje jen zčídka, je naopak poryšení dalších dvou (dr'uhá, jak si vzpo-
mínáme, je časovf odstup mezi okamžikem ťeči a dobou prožifkŮ, o nichž se
hovoff, a tťetí je rozdíl informačních hladin mezi mluvčím a adresátem) věcí
běžnou. opakujeme, že takové odchylky od samomluvy znamenají vpodstatě
zrušená spojení mezi lyrickou vfpovědí a jakÝmkoli pŤedobrazem v mimo-
literární komunikaci v bec. Vzniká něco specifického pro lyriku, stejně jako
v ich.vfpovědi lyrické konfese. Dobťe to vidíme na pútladu z Halase, jímž
byla naše vaha uvedena. oslovenf je tu ,,informován.. o svfch prožitcích
a činech, kŮeré probíhají současně s íďí; navíc se mluví o věcech svrchovaně
intimních a niternÝch, tákže osloven o nich bez dalšího nejen dokonale ,,Yťo,
alekaždá lejich časově souběžná ťečová artikulace je pro něho protismyslná.

Aktivní Účast užité gramatické formy na vfznamu vypovědi není proto
menší, naopak, opírá se však tentolaát o pťenoťení lyrického monologu.
Pťedevším i zde se uplati1uje posun v modálním rámci v1ipovědi: prožitky
jsou pťedkládány jako nezaujatě a zyenčí konstatované (nejen subjektivně

pociéované a tím deformované), zpÍedmětněné. Referenční funkce podbarvu-

i. ,*p,e,i. PŤi neexistenci rozdílu komunikačních hladin, i za podmínky, že

zaony i'"u.x.flektující blok ve vědomí nebyl vyčleněn, zťrslává naďazenost

mluvčího a jeho distance' Spolu s tím, jak jsou žity, jsou prožitky také zazna-

'*auan' 
-Či* 

i,ou intimnější, tím drastičtěji púsobí toto jejich zdvojení.

Prvnísémantickfkorelátdruhéosobyjetu,jslviděn,,.Ikdyžjsisám,ipťi
milování. Vědomí sebe je všudypíítomnfm protihráčem spontánnosti'

vdalšíÍntobfvánazíránojakosoučásttragickéhopoloženíbásníka,jemuŽ
život se mění v sqrovinu uměleckého vytváťení. (,,Láska zvétá v nadbytku

moudrbstť.,nazvďHalasvKohoutuvfznamovfkomplex,doněhožjeto
zahrnuto.)Aleibeztragickéhgkontextu,kterfjeindividuálnízáležitostí,se
takto vyložené sebeosl;vení jeví jal'o vÝraz jedné z pďst'atnfch vlastností

moderní poezle.Ještě se k tomu vrátíme.

Pťi paralele se samomluvou jsme se mohli pokoušet o typologii, nyní nám

budou vyvstávat spíse jednotlivé aspekty sebeoslovení. (Plitom každÝ

náznak bilance a sebehodnocení začleiiuje promluvu mezi samomluvy.)

Rozlišení těchto aspektŮ se musí vztahovat pťedevším k stylovfm charakte.

ristikám, k ťečové aktivitě samé.

Múžemeovšemrozlišovatčistouintrospekciodpozorovánízvenčívidi-
telnfchak.cíapohybŮosloveného.Dalšímčinitelemjeričasttoho,cooslo-
venf vidí a mluvčí ťíká o okolním světě (používaje ďetí osoby). Sebeoslovení

pak tvoťí subjektivizujícÍ rómec pťedmětnétn dění nasubjektu nezávislého.

V jednom domě v suterénu

vidíš jizbu osvětlenu

Zác|onaz bílého cáru

visí na okenním rámu

Zastavíš se na chodníku

naproti ve stínu wat

čekaje kdy v sEašném kŤiku

někdo začne načíkat

1...1
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snad! / A s úcuhle nadějí jdi spát... Jin;Í typ spontánní hravosti uvolnil cestu
ďalogu v Nezvalově Soneru:

Jsem v sonetu jak moŤe v síti
a z extáze je rivaha

Prď vyhfbáš se vlastníÍeči?
: . l co.stabita to nebezpečí

stroj hrájen prstem do něj sfrč
prst hrozíjá se celf chvěji
že v|ak se zvrhne na koleji
Když necítíŠ tak raděj mlč!

Skieněnf havelok

Zde se opravdu sďídá otiázka s odpovědí a komické vyznání s odseknutím.
Kontrast ,já,. a ,,ty,, byl však v tomto Nezvalově období vrlbec oslaben (viz
dále).

Jestliže pťi lyrickém vyuŽitÍ. mimoliterární komunikační situace samo.
mluvy se první ze |Íi jejích nátežitostí - nepfftomnost explicitního ,jď. -
nedodržuje jen Zgídka,je naopak porušení dďších dvou (druhá, jak si vzpo-
rnínáme, je časov/ odstup meziokanižikem ťeči a dobou prožitkú" o nichž se
hovoff, a ďetí je rozdÍl informačních hladin mezi rnluvčím a adresátem) věcí
běžnou. opakujeme, že takové odchylky od samomluvy znamenají vpodstatě
zrušená spojení mezi lyrickou v povědí a jakfmkoli píedobrazem v mimo.
literární komunikaci vrlbec. Vzniká něco specifického pro lyr.iku, stejně jako
v ich.vfpovědi lyrické konfese. Dobťe to vidíme na pťíkladu z Hďase, jímž
byla naše rivaha uvedena. oslovenf je tu ,,informován.. o svfch prožitcích
a činech, které probíhají současně s ťďí; navíc se mluví o věcech swchovaně
intimních a niternfch, takže oslovenf o nich bez dalšího nejen dokonďe ,,vÍ.,
ďe každá jejich časově souběžná ťečová artikulace je pro něho protismyslná.

Aktivní ričast užité gramatické formy na vfznamu vfpovědi není prolo
menší, naopak, opírá se však tentolaát o pťewoťení lyrického monologu,
PťedevšÍm i zde se uplatřuje posun v modálním rámci v/povědi: prožitky
jsou pťďkládány jako nezaujatě a zvenčí konstatované (nejen subJektivně

pociéované a tím deformované), zpŤedmětněné. Referenční funkce podbarvu.

;e expresi. Pfi neexistenci rozdílu komunikačních hladin, i za podmínky" že

žádnÝ (sebe[eflektující blok ve vědomí nebyl vyčleněn, zústává naďazenost

mluvčího a jeho distance. Spolu s tím, jak jsou žity, jsou prožitky také zazna-

menávány. Čím 3sou intirhnější, dm drastičtěji púsobí toto jejich zdvojení.

První sémantickf korelát druhé osoby je tu,jsi viděn,,.I když jsi sám, i pťi

milování. Vědomí sebe je všudypťítomnfm protihráčem spontánnosti.

V dalším to bfvá nazÍáno jako součást tragického položoní básníka, jemuž

život se mění v surqvinu uměleckého vytváťení. (,Iáska zvěbá v nadbytku

moudrbsti.., nazvalHďas v Kohoutu vfznamovf komplex, do něhož je to

zahrnuto.) Ale i bez tragickéhg kontpxtun kterÍ je inďviduální ziíležitostÍ, se

takto vyložené sebeoslovení jeví jako vfraz jedné z pďstatnfch vlastností

moderní poezie. Ještě se k tomu vrátíme.

Pů paralele se samomluvou jsme se mohli pokoušeto typologii, nyní nám

budou vyvstávat spíše jednotlivé aspekty sebeoslovení. (Pfltom každÝ

náznak bilance a sebehodnocení začleiÍuje promluvu mezi samomluvy.)

Rozlišení těchto aspektrl se musí vztahovat pťedevším k stylovfm charakte.

ristikám, kíečové aktivitě samé.

Mrlžemeovšemrozlišovatčistouinhospekciodpozorovánízvenčívidi-
telnfchakcíapohybúosloveného.Dalšímčinitelemje čas!toho,cooslo-

venfvidíamluvčíťíkáookolnímsvětě(používajeďetíosoby).Sebeoslovení
paktvofisubjektivizujícÍrdmecpťedruětnéIloděntnasubjektunezávislého.

V jednom domě v suterénu

vidíš jizbu osvětlenu
Zác|onaz bílého cáru

visí na okenním rámu

7.astavíš se na chodníku

naproti ve stínu wat

čekaje kdy v strašném lďiku

někdo začne naťíkat

I t
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']i. Je to r.uka která v nďním času
. llěmě pŤivolává záchranu a spásu?

či ta ruka která whá stín

pffe Mene tekel ufarsin?
Jsou to jenom ruce vdovy. 
jež i v noci šije na zakázku

' aby zaplatilapokutu adail
za mateÍskou lásku

Dusí tě ta hofká atmosféra
nádhery a plesnivého šera
a chtěl bys Kičet v noc

' ubžačce pÍopomoc

l ,
t , . . t

Y . Závada, Noční procházka (Siréna)

ProtoŽe druhá osoba sama o sobě nejpffznakověji lne k situacím oslovení
a rozhovoru, je konEast mezi ťďí o pťedmětech a subjektivním rámcem
silnější' než kdyby byl tento rámec prezentován v běžnější osobě první'
Potenciální sémantickf komplex ,jsi viděn'. jak vidíŠ.. se však uplatlluje
slaběji než ,jsi viděn, jak cítíš to a to.. v záy{r'u, uká*y. Je tu piíznačné' že
nás sotva napadne klást otázku, zda pfiroz,gné vysv-ětlení pťeludné projekce
na zácloněje vfsledkem lepšího poznání mluvčího, nebo zdak němu dochází
oslovenf. Schopnost vnímání světa, nezávislá aktivita ve vzůahu k pňed-
měhému pffsluší vflučně druhému z nich. odtud nezbytná pfftomnost sloves
vnímání. AtotÉž zťejmě platí i o fabulaci o,vnějším světě, aťje to zprvu
romantickií interpretace stínŮ, nebo pak pfiběh osamělé matky v duchu
sociálnfto reďismu.

Nejblíže jednoduché Eanspozici, ,,dodatečné.. náhradě první osoby
druhou, jsou texty, v nichž mluvčí spontánně sleduje stejně spontánní pďiny
osloveného uprosďedvšedního civilníhoprostťedí. Mezi,jď. a,,ty.,nedochá-
zí k žádnému napěd, na světlo nevystupuje nic zralíujícího:

Dal sis schrlzku s básní
V zahradní hospúdce kde píšeš a hledíš do vfše
Ta báselí jsou nohy jak srdce zvonu

Pod sukní s kterou si hraje víE
, l
t.,.t

Aby s ní zplodil pÍed ďima celé ulice

Ji samu sebe sama
Svěčnoutouhoup|odttzÁztaěnéfunysezázračnfmistehny
Se zázrďnou schopností otvírat lŮno

V kterémkoli okně kterékoli ulice

Myčky oken (hatra s ptsty deště)

Spontánními souzvuky s vnějškem se text.pffmo zahlcuje. Pťi psaníbásně

"idfiilil.;espodu 
zenu myjlci olrno, identifikuje ji napťed s básní, kterou

plďí; zároveií 
"š.k 

t""ží; á"ě se pqradpvx s ženou neobraatou, a tak

z dvojíídentifikace ""*jno*"ná 
pťedsava plození s dm, co se plodí

Ale pro pťítomnf píípad je vtastn! drlležiější uvést jednoduš|í si|ace'

kde subjekt označenf ty; i. p*'o sledován' jak chodí po městě, dívá se

a citově reaguje:
Díváš se na ty květinové koše

Nad nimiž se zažehuje pochodeil

1...1

padá meteor
Jak by se potÝkalapfi požáru
Bflá žena a oheĎ
Vidíš ten nerovn zápas l...| .

Batkony (tamtéž)

Harmonie mluvčího a osloveného je ještě plnější v básních, kde i stylové

pťíznaky a charakter prožitkŮ znamenají spolucítění, ^

Tiše vzpomínky jíš

azpoŽdéné obzory plují

*"'etr'Ť;ffi."Íchs'ují
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]]: Je to ruka která v nočním času
němě pÍivolávázáchranu a spásu?
Či ta ruta která vrhá stín

píše Mene teket ufarsin?
Jsou to jenom ruce vdovy
jež i v noci šije na zakázku
aby zaplatila pokutu a dali
za mateÍskou lásku

Dusí tě ta hoiká atmosféra
nádhery a plesnivého šera
a chtěl bys Kičet v noc
ubožačce pro pomoc

t...t
. Závada, Nďní procházka (Siréna)

ProtoŽe druhá osoba sama o sobě nejpřznakověji lne k situacím oslovení
a rozhovoru, je konEast mezi ťečí o pťedmětech a subjektivním rámcem
silnější, než kdyby byl tento rámec prezentován v běžnější osoM první.
Potenciální sémantickf komplex ,jsi viděn, jak vidíŠ.. se však uplatĎuje
slaběji než ,jsi viděn, jak cítíš to a to.. v závlru ukázky' Je tu pťíznačné, že
nás sotva napadne klást otázku, zda pťirozené vysvětlení pťeludné projekce
na zácloněje vfsledkem lepšího poznání mluvčího, nebo zda k němu dochází
osloven1í. Schopnost vnímání světa, nezávislá aktivita ve vztahu k pťed.
měfrrému plísluší vflučně druhému z nich. odtud nezbytná pŤítomnost sloves
vnímání' A totÉž zťejmě platí i o fabulaci o vnějším světě, aé je to zprvu
romantická interpretace stín , nebo pak piíběh osamělé matky v duchu
sociálního reďismu.

Nejblíže jednoduché transpozici, ,,dodatečné.. náhradě první osoby
druhou, jsou texty, v nichž mluvčí spontánně sleduje stejně spontánni počiny
osloveného uprosďed všedního civilního prosťedí. Mezi,jď. a,,ty.. nedochá.
zí k žádnému napětí, na světlo nevystupuje nic zral1ujícího:

Dal sis schúzku s básní
V zahradní hosprldce kde píŠeš a hledíš do vyše
Ta báselt jsou nohy jak srdce zvonu

Pod sukní s kterou si hraje vítr

1...1
Aby s ní zplďil pŤed očíma celé ulice

Ji samu sebe sama
S věčnou touhou p|oďttz'6zračné ženy se zázračnfmi stehny

Se zázračnou schopností otvÍrat l no

V kterémkoli okně kterékoli ulice

Myčky oken (haha s prsty deště)

Spontánními souzvuky s vnějškem se text!-ťímo zahlcuje. Pťi psaníbásně

vidí básník zespodu ženu myjíď okno, identifikuje ji napťed s básní, kterou

plodí; zároveĎ však touží sexuálně se poradQvat s ženou neobraznou, a tak

zďvojíidentifikacevznikápodivnápťedstavaplozenísím,coseplodí...

Ale pro pfitomnf pffpad je vlastně dŮležitější uvést jednodus|i s1|ace'

kde subjekt označenf ,,ty.. i. p,o,tě sledován, jak chodí po městě, dívá se

a citově reaguje:

Díváš se na ty květinové koše

Nad nimiž se zažehuje pochodeĎ

t...t
padá meteor
Jak by se potÝkala pťi požáru

BíLáŽenaa ohelt
VidíŠ ten nerovn]f zápas l...l '

Balkony (támtéž)

Harmoniemluvčíhoaoslovenéhojeještěriplnějšívbásních,kdeistylové
pfiznaky a charakter prožitkŮ znamenají spolucítěnt,

Tiše vzpomínky jíŠ

azpoŽdéné obzory plují

tvou Wáťí až ucítíš
van Hídel z modravfch slují
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Títry jež hnětla tvŮj sen
když keÍe a skleněná rista
vod ti ťíkajíjen
co v tobě s bolestí vzrŮstá

. stojíŠ a stesk s rukou tvfch
jak hoŤící pupenec padá

, t
, t

J. Zahradníček' ChvíIe (Náwat)

Kdyby se takovy text obracel k osobě netotožné s mluvčím, mluvili
bychom o empatii, sdílení citú parffrerovfch. Sebeoslovení pťid.ává to, že city
zároveiÍ se svfm prožívánírn se hned i zrcad|í anasházejí souhlas a potYrzení
v suponovaném subjektu zdánlivého ,,druhého... Tento soulad je o to vemlou-
vavější, ž9 druhá osoba potenciálně obsahuje diďog a nesoulad: co by pťi
vf'povědi v první osobě bylo samozťejmou, jedině možnou identitou, je zde
zvoleno z více možností. K obdobnému utonutí v duševnírn světě lyrického
subjektu je tak nďéhavěj i zván a vyzlván i čtenáť.

Na tomto místě je ďeba upozornit, Že ani zmenšená distance mezi
mluvčím a osloven:Ím neznamená zprawdla splfvání analyzované promlu-
vové formy s vnitťním monologem.'' obrat k vlastnímu nitru je tu něčÍm
zcela jinfm než reprodukcí niternfch procesrl. Druhá osoba púsobíjako filtr.
Mezi duševním hnutím a jeho vyjádťením se ustavuje vrstva vfznamrlspja.
tfch s duševní činností zcela ďlišnou ď tohoto duševního hnutí samého.

Zaafalá neděle jež se táhne po cel! rok

I..J

NevíŠ odkud prfští ta hrozná rinava podobná chŤipce
Nevíš jakou lampou bys ji pťehlušil
I alkohol má její mdlou chué
Aťse hneš kamkoliv všecko je patetické
Také náprstek jenž zrlstal ď soboty na okně
A jenž mi ji nevrátí

Jako by zvonil zvon jako by zvonil od rána do večera

7,d:áseti že koně mají smuteční postroj a smutďní chochol

t...t

V. Nezval, Zoufalá ncděle @aha s prsty deště)

Typickfmkomentďemprožitkujetuněkolikopakovanfchsloves,která
nejen uvozují prezentaci pocitŮ, ďe pťinášejí ijejí modální hodnocení (1evrs'

zdá se ti). štouni transpozice vniťního monologu by modální modifikace

musela vyznačit docela jinak. Je áležitostí samostatné aktivity mluvčího, že

nejistoa je verbalizována, tj. oddělena ď skutďností, klerÍch se tfká, sÍává

se Šamostatnf m tématem, pťedmětem artikulace.

Mutatismutandistoplatídokonceiotakovfchuměleckfchtextech,jako
je Reynkova báseií v prÓze Dar splínu (Rybí šupiny), která se ďetelně hledí

pfiblfiit vniďrrímu monologu napť{klad ryze privátními motivickfini asocia.

cemi a na několika místech i uvolněnou věÍtou síavbou.

hobralijsmesebeoslovenístendencí.velicerozmanitěasrŮznou
motivací uskuÍďilovanou . snfi'it rozestup mezi mluvčím sdělení a nositelem

sdělovanfchprožitkrlnaminimum.Jakjsmeťekli,nemáJisesebeoslovení
začlenitmezivfšeprobranéparalelyskomunikačnísituacísamomluvy,jsou
opačné tendence, tedy zvětšení uvedeného rozestupu azpsí|eni samostaÚté

aktivity mluvčího, obsaženy píďevším v plánu v razu: pokud jde o píedmět'

je pťedlm dán prožitky subjektu,jež se dějí současně s promluvou.

Isnimijeovšemmožnéričelněnakládat,vybíratmezinimiakomponovat
jetak,žesmyslťečivystupujeveshoděsezáměremmluvčího.Vpďstatě
nejde o aktivity odlišné od iěch, jež se Účasfuí na vzniku jakékoli básně.

Napťíklad v llorově básni Síé odpovídá následnost motivú jejich pďadí

n ,.ane prožívaném čase, prŮběh tohoto prožívaného času však mluvčí pŤi

pienesení do času promluvy radikálně komprimuje.

V koutě čekárny jak pavouk a sám,
když telefon za stěnou drnčí,
hlas daleké tmy,
na deště květŮ si vzpomínáš,
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Tíhy jež hnětla wŮj sen
když keÍe a skleněná rista
vod ti Ííkajíjen
co v tobě s bolestí vzrŮst.á

Stojíš a stesk s rukou wfch
jak hofící pupenec padá

t...t
J. ZahradnÍček' Chvíle (Náwat)

Kdyby se takovf text obracel k osobě netotožné s mluvčím, mluvili
bychom o empatii, sdflení citú partnerov/ch. Sebeoslovení pťidi{vá to, že city
zárovel1 se svfm prožíváním se hnď i zrcaďí a nacházejí souhlas a potvÍz ení
v suponovaném subjektu zdánlivého,,druhého... Tento soulad je o to vemlou-
vavější, že druhá osoba potenciálně obsahuje dialog a nesoulad: co by pťi
vf'povědi v první osobě bylo samozťejmou, jedině možnou identitou, je zde
zvoleno z více možností. K obdobnému utonutí v duševnírn světě lyrického
subjektu je tak naléhavěj i zván a vyzlván i čtenáť.

Na tomto místě je ďeba upozornit, že ani zmenšená distance mezi
mluvčím a osloven1fm neznamená zprawď|a splfvání analyzované promlu.
vové formy s vnintrím monologem.t. obrat k vlastnímu nitru je tu něčím
zcela jinfm než reprodukcí nitemfch procesrl. Druhá osoba prlsobí jako filtr.
Mezi duševním hnutím a jeho vyjáďením se ustavuje vrstva vfznamŮ spja-
tfch s duševní činností zcela odlišnou ď tohoto duševního hnutí samého.

Znafaláneděle jež se táhne po celf rok

1...t

Nevíš odkud pr!ští tr hrozná nava podobná chťipce
Nevíš jakou lampou bys ji pťehlušil
I alkohol má její mďou chué
Aťse hneš kamkoliv všecko je patetické
Také náprstek jenž zrlstal od soboty na okně
A jenž mi ji nevrátí

Jako by zvonil zvon jako by zvonil od rána do veěera

7,d.á seti že koně mají smuteční postroj a smutďní chochol

t...1
V. Nezval, ZoaÍa|áneděle (Praha s prsty deště)

Typickfm komentáťem prožitku je tu několik opakovanfch sloves, která

nejenuvozujíprezentacipocitú,alepltnášejíijejímodálníhodnocení(nevíš,
,ia n ti)' Slovní transpozice vniďního monologu by mďální mďifikace

musela vyznačit docelu jinut. Je zÁ|e|'itostisamostatné aktivity mluvčího, že

nejistota je verbalizována, tj. oddělena ď skutďností, kter/ch se tfká, stává

se Šamostatnlm tématem, pťedmětem artikulace.

Mutatismutandistoplatídokonceiotakovfchuměleckfchtextech,jako
je Reynkova báseiÍ v pÁ,evu sptínu (Rybí šupiny), která se zÍetelně hledí

oiíblfiitvniďrrímumonologunapťn<hdryzeprivátnímimotivickfmiasocia.
ie'i a na několika místech i uvolněnou větrrou stavbou.

hobrali jsme sebeoslovení s tendencí - velice rozmanitě a s rŮznou

motivacíuskutďilovanou.snftitrozesfirpmezimluvčímsděleníanositelem
sdělovanfchprožitkrlnaminimum.Jakjsmeťekli,nemáJisesebeoslovení
začlenit mezi vfše probrané paralely s komunikační situací samomluvy, jsou

opačné tendence, tedy zvětšení uvedeného Íozestupu a zesílení samostaE}é

.iti"itv mluvčího, obsaženy pťedevším v plánu vfrazu: pokud jde o piedmět'

je pťedlm dán prožitky subjektu, jež se dějí současně s promluvou.

IsnimijeovŠemmožnéličelněnakládat,vybíratmezinimiakomponovat
je tak, že smyslťeči vystupuje ve shodě se záměrem mluvčího. v podstatě

nejde o attivity odlišné oo ie.n, jež se ríčastní na vzniku jakékoli básně.

NapňíkladvHorověbásniSíťodpovídánáslednostmotivrljejichpoťadí
n,.anuproŽívuémčase,prúběhtohotoprožívanéhočasuvšakmluvčípťi
pťenesení do času promluvy radíkálně komprimuje.

V koutě čekárny jak pavouk a sám,
když telefon za stěnou drnčí,
hlas daleké tmy'
na deště květŮ si vzpomínáš,

160

-&-

161



t . , . t

A vlaky jedou jinam, než chceš,
a nad vlaky nad poli hejna wan
a šero když s tváŤe si odhrneš,

stŤíbmé myškv hvězd

I I
t , . n

Tak stále čekáš, za okny stíny jdou,

t l
l - n

Tvrij hlas

Vfběr nejvfmluvnějších, sociálně vlznaěnlchmomentú je - za dodrŽení
téže podmínky, tj. identity s prŮběhem dění. součástí stylizace sebeoslovení
ve známé Bieblově básni o zasťeleném Josefu Kuldovi (ve druhém vydání
Zlomu je koncipována jako sebeosloveni později ji autor změnit).

Ale to jsou doklady samoďejmostí a uvedli jsme je jen pro plnost.

Jinf zpŮsob osamostatnění mluvčÍho, stále ještě na základě postuprl velmi
prost:fch' nacbázíme vJamím dnuJ. Seiferta.

Na trávě ležím, všude květ'
vánek jde voiÍavfm ložem,
bože, mŮj bože, to je let,
co jsem tu srdce ryl nožem.

Do bílé krlry vlhkfch blíz
srdce jak poupátko rrlže.
Vrátit se? Ještě mohl bys'
nic však to nepomrlže.

I t

srdíčko okoralo.

Je . jak když osel na blátě
zanechá otisk svfch kopyt.

, Nedívej se tak dojatě' ]
jak bys chtěl nepochopit!

Vzpomfuka letí nad h|avou,
obrázek spaťíš jen v mihu.
Hrát jsem si rukou váhavou
s knoflíčky na vfstÍihu.

l To všecko je Íak dávno už
a zbytečné ztrácet slova.
Vytáh jsem z kapsy rychle n ž
a nové ryl jsem tam znova.

Jaror sbohem

Po uvedení s rychlfm píechodem od současné situace do.vzpomínání
následují vfroky o pťedmětech, kde píotiklad první a druhé osoby je sice

neutralizován, ale které nesporně patff první osobě lyrické konfese. Mezi

nimi jsou rozesela sebeoslovení odlišná nejen slovesnou osobou, ďe i mlu.

vním ironicklm slohem atim,Že glosují vlpovědi svého adresáta. (hoto se

k nim ťadí i pťedposlední dvojverší; k diďogu nedachází, hrďna odpovídá
pointujícím gestem.) Vfsledkem je lyrickf fejeton se stťídáním
protikladnfch hlasŮ. Pďobné komunikace se sebou samlm najdeme v lyrice

Šrámkově.

Zdvojení subjektu na složku ptoŽívajÍcí a složku, která tyto prožitky

zvídavě pozoruje, je součástí programu avantgardních směrú, pfudevším

surreďismu. Je to obdoba toho, co jsme na základě našeho rivodního pťíkladu

uvedli vfše v souvislosti s komplexem ,jsi viděn.., ale tentolcrát bez

tragickfch tÓnú a poďeby sebeusvědčení. Pozorování sebe samaje pro suTea-
listy metodická poznávací aktivita, uspoťádanf experiment' jehož labora.

torním objektem je vtastní ,jď. a jeho snové, asociační' fanrazijní mani-

feítace. Také zdeje zdúrazněnareferenční funkce, básnicrví se dokQnce stává
jakousi paralelou vědeckého zkoumání. Snad právě proto je se.beoslovení v

této souvislosti poměrně málo využito, coŽ vrbá zÉtně světlo na sebeoslo-
vení samotné: jen vfjimďně jde pťi něm o čistě nazÍravf postoj k vlastnímu

,já.., častěji běží o aktivitu usilující o jeho píetvoňení. Nezvalovy
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1../

A vlaky jedou jinam, než chceš,
a nad vlaky nad poli hejna wan

. ašepkdyž s tváŤe si odhrneš,

stÍíbmé myškv hvězd

I I
t , . n

Tak stále čekáš, za okny stíny jdou,

t l
I -.1

Tvrij hlas

Vfběr nejvfmluvnějších, sociáně vlznaěnlchmomentú je . za dodržení
téže podmínky, tj. identity s prŮběhem dění. součástí stylizace sebeoslovení
ve známé Bieblově básni o zasďeleném Josefu Kuldovi (ve druhém vydání
Zlomu je koncipována jako sebeosloveni později ji autor změnil).

Ale to jsou doklady samoďejmostí a uvedli jsme je jen pro riplnost.

Jinf zpŮsob osamostatnění mluvčÍho, stále ještě na základě postuprl velmi
prost..fch' nacbázíme v Jamím dnu J. Seiferta.

Na trávě ležím, všude květ'
vánek jde voiÍavfm ložem,
bože, múj bože, to je let,
co jsem tu srdce ryl nožem.

Do bné kr}ry vlttkfch blíz
srdce jak poupátko rrlže.
Vrátit se? Ještě mohl bys'
nic však to nepomrlže.

t t

srdíčko okoralo.

Je . jak když osel na blátě
zanechá otisk svfch kopyt.

, Nedívej se tak dojatě' ]
jak bys chtěl neppchopit!

Vzpomfuka letí nad hlavou,
obrázek spaťíš jen v mihu.
Hrál jsem si rukou váhavou
s knoflíčky na vfstfihu.

r To všecko je Íak dávno už
a zby teéné ztrácet slova.
Vytáh jsem z kapsy rychle n ž
a nové ryl jsem taÍn znova.

Jaror sbohem

Po uvedení s rychlfm píechďem od současné situace do.vzpomínání
následují vfroky o pŤedmětech, kde pÍotiklad první a druhé osoby je sice

neutralizován, ale které nesporně patfi první osobě lyrické konfese. Mezi

nimi jsou rozesela sebeoslovení odlišná nejen slovesnou osobou, ďe i mlu.

vním ironickfm slohem atim,Že glosují vfpovědi svého adresá0a. (hoto se

k nim ťaď i píedposlední dvojverší; k dialogu nedochází, hrďna odpovídá
pointujícím gestem.) Vfsledkem je lyrickf fejeton se stťídáním
protikladnfch hlasŮ. Podobné komunikace se sebou samfm najdeme v lyrice

Šrámkově'

Zdvojení subjektu na složku ptoŽívajÍcí a složku, která tyto prožitky

zvídavě pozoruje, je součástí programu avantgardních směrú, pfudevším

surreďismu. Je to obdoba toho, co jsme na základě našeho rivodního plíkladu

uvedli vfše v souvislosti s komplexem ,jsi viděn.., ale tentokrát bez

tragickfch tÓnrl a poťeby sebeusvědčení. Pozorování sebe samaje pro suTea.
listy metodická poznávací aktivita, uspoťádanf experimen| jehož labora.

torním objektem je vlasnrí ,jď. a jeho snové, asociační' fanrazijní mani-

feítace. Také zde je zdtrazněnareferenční funkce' básnicrví se dokqnce stává
jakousi paralelou vědeckého zkoumání. Snad právě proto je sebeoslovení v

této souvislosti poměrně málo využito, což whá zpětně světlo na sebeoslo-
vení samotné: jen vfjimďně jde p}1 něm o čistě nazíravf postoj k vlastnímu

,já.., častěji běží o aktivitu usilující o jeho píetvoíení. Nezvalovy
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nejdrlsledněji surreďistické sbÍrky jsou pÍevážně lyrikou tŤetí osoby (Abso-
lutní hrobď vÍlučně). Sebeosloveníje u tohoto básníka bohatě rozvinuto, ale
v jinfch funkcích a souvislostech (viz dále), uvolněné sebepozorování
z hahy s prsty deště je spíš vfrazem pohody, s minimalizovan1fm odstupem
mezi pozorujícím mluvčím a pozorovanfm oslovenfm . vyraz pobavené
spokojenosti se sebou samym.

Sunealisticky ortodoxní užití sebeoslovení je však vlivnlm postupem
v Bieblově 7'rcadle noci. Stálá pohotovost k pozorování a mnohost vnitÍních
hlas je programově tematizována v V. části titulní básně:

Každá věc už snímá ťetí závoj
7azdi jeŽ je tvojíMělou mukou
7'azdíktetázve w naší stálou pozornostt

Aé se jen dohodnou hlasy zvenčí
Aése jen dohodnou s těmi uvniď

Není záruky co vyjde na světlo
A co ještě dále zrlstane
7,azdí jeŽ je našÍ stútou pozornostt

(zdŮraznil K. Biebl)

Sebeoslovení v této sbírce znamená sebepozorování pozorujÍctho,
pčičemž oslovenf je viděn jednak prosďednictvím druhé osoby, jednak ve
sv ch tematizovanlch projektech, jako jsou stín, odraz, hlas ze sna. Vrací se
motiv zvenčí viděné fué (= y|n5161 tváie odrážené zrcaďem nebo oceánem.
(?oznamenejrrte pťi: této pffležitosti, že motiv zrcad|a, u Biebla titulní, je
prrlvodcem sebeÓslovení i v Nezvalovlch Blftencích a Halasově Kohoutu;
pfináší vyznam Úžasu nad cizotou vlastní tváťe, což v Nezvalově pffpadě je
vyjáďeno i druhou osobou plurálu, tj. vykáním.) V těchto metapozorováních
vystupuje subjekt vlasÍrě ďíkrát jako netematizovanf mluvčí, jako oslovenf
ajakojeho vizuálně pozorovateln! o&az nebo dvojnil<. Takové ztrojeníje
sugestivně pňďvedeno v Novém Ikaru (básni Bieblovapťechďu odpoetismu
k surrealismu), kde oslovenf je mluvčím pozorován ve chvíli' kdy hledizpza
lodního zábradlí na svrlj bizarně deformovanf odraz v moťi jako na rimbau.
dovského utopence:

HledíŠnasvŮjobličejzKiven1fvlnamijakohroznfmsmíchem
chytáš se zábraď|j

ale mamě
tvésrdcetéžkézávažíjakodbíÍsamotětáhnedolúdohlubin
pod vodou haha domov všichni tvoji kamarádi

ZpÍedmětilující aspekt sebeoslovení tu dostává speciální funkci: pfi

vyjááení n p.uni osobě by ce!é zomépole vyplnila o&Íž'ející se tváŤ, osoba

druhá umoŽĎuje, aby se na scéně odraz a jeho originál pÍeludně vysffídaly.

Sebeoslovení je v Novém Ikaru syštematicky uŽívanfm zpŮsobem

stupiíování mnohohlasosti apollinairovského pásma, umožl1ujíc prezentaci

sutjetto ve dvou modálně oáusny.t' moďfik1ích. {Jvedenf pÍíklad odrazu

vevlnáchpÍedstavujerafinovanoupodobutakovéhojehoužití,kdeaktivita
oslovujícího se znásobuje obrazností akďe z vfile tohoto mluvčího se oslo.

venf dosiává do víru oira,njch transÍorrnací.-V Novém lkaru se tak děje na

několika místech G. 20, 3í aj. prvnÍho vydání), my pro rozšíťení záběru

uvedeme pťíklad ze Závaďovy Panychidy.

Žel, nemožno zemťíti rlocela.

Pohromy není, jež by tě dobila.

Jsi nezmarem, jenž čtvrcen dáLeŽíje,
jsi jedovatá moucha krásná, jeŽ i z bahna tyje'

jsi básníkem, jenž vyhnanství své miluje
. i tam, kde jinf umírá neb opce žaluje.

Dolrl se svažuješ, jak hory v dolí,

dolŮ se svažuješ, kde nic už nebolí.

Z románu VII

S metaforickfmi identifikujícími pŤejmenováními vfznamově kontrastu-

je pŤímá autocharakteristika básníka, která pies tento zcela odlišnf lexikální

materiálpatťídoÍéŽeanafoickéťady;následujepťirovnánídocelajinak
konsEuované ,zz|oŽenéna slovesu (svažuješ) a tedy se zvlrazněnfm gÍama-

tickfm v1fznatnem druhé osoby. Takové pťesahy jsou pťíznačné pro apolli.

nairovské pásmo, kde se sériěmi asociativně těkajících v1fznamŮ se kffžÍ
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nejdrlsledněji surrealistické sbírky jsou pÍevážně lyrikou tŤetí osoby (Abso-
lutní hrobď v!lučně). Sebeosloveníje u tohoto básníka bohatě rozvinuto, ale
v jinfch funkcích a souvislostech (viz dále), uvolněné sebepozorování
z Prahy s prsty deště je spíš vlrazem pohody, s minimalizovanfm odstupem
mezi pozorujícím mluvčím a pozorovanfm oslovenfm . vlraz pobavené
spokojenosti se sebou samym.

Sunealisticky ortodoxní užití sebeoslovení je však vlivnfm postupem
v Bieblově Ztcadle noci. Stálá pohotovost k pozorování a mnohost vnitŤních
hlasú je programově tematizována v V' části titulní básně:

Každa věc už snímá ůetí závoj
7.a zďí jeŽ je tvojí bdělou mukou
7,a zdíktetá zve se naší stdlou pozornostt

Ať se jen dohodnou hlasy zvenčí
Aťse jen dohodnou s těmi uvniď

Není záruky co vyjde na světlo
A co ještě dále zŮst'ane
Zazdí jeŽ je naší stálou pozornostÍ

(zdrlraznil K. Biebl)

Sebeoslovení v této sbírce znamená sebepozorovánÍ pozorujÍctho,
pŤičemž oslovenf je viděn jednak prosďednictvím druhé osoby, jednak ve
svfch tematizovanfch projektech, jako jsou stín, odraz, hlas ze sna' Vrací se
motiv zvenčí viděné rvl (* vlastnfl tváťe odrážené zrcaďem nebo oceánem'
@oznamenejrrle piiltéto pŤíležitosti, že motiv zrcaď|a, u Biebla titulní, je
prúvďcem sebeÓslovení i v Nezvalovfch Blfiencích a Halasově Kohoutu;
pťináší vyznam rižasu nad cizotou vlastní tváĚe, což v Nezvalově pťípadě je
vYjáďeno i druhou osobou plurálu, tj. vykáním.) V těchto metapozorováních
vystupuje subjekt vlasÍrě ďikrár jako netematizovan mluvčí, jako oslovenf
a jakojeho vizuálně pozorovateln! odraz nebo dvojní<. Takové ztrojeníje
sugestivně pťedvedeno v Novém lkaru (básni Bieblovapťechďu odpoetismu
k surrealismu), kde oslovenf je mluvčím pozorován ve chvíli, kdy hledízpoza
lodního zábtad|í na svŮj bizamě deformovanf odraz v moťi jako na rimbau.
dovského utopence:

Hledíš na svrlj obličej zKiven! vlrrami jako hroznfm smíchem

chytáš se zábrad|i

ale mamě
tvé srdce réžké závaŽí jak odbíí samo tě táhne dol& do hlubin

pod vďou haha domov všichni tvoji kamarádi

ZpŤedmětĎující aspekt sebeoslovení tu dostává speciální funkci: pŤi

vyjááÍení u p.uni osobě by ce|é zamépole vyplrrila ďráž,ející se tváŤ, osoba

orutráumozruje,abysenascéněodrazajehooriginálpŤeludněvystŤídaly.

SebeosloveníjevNovémIkardSystematickyužívanfmzprlsobem
stuplíování mnohohlasosti apollinairovskéh9 pásma, umožlíujíc prezentaci

.oij"r.'o ve dvou modálně ootisny.t' modifikacích. Uvedenj pÍíklad odrazu

vevlnáchpŤedstavujerafinovanoupodobutakovéhojehoužití,kdeaktivita
oslovujícího se ,nasouuie obraznosií a kde z vúle tohoto mluvčího se oslo.

venf dostává do víru oaiaznlch transformací..V Novém Ikaru se tak děje na

několika místech G. 20' :í aj. prunrro vydání), rny pro rozšíťení záběru

uvedeme pťíklad ze Záv aďovy Panychidy.

Žel, nemožno zemiíti rlocela.

Pohromy není, jež by tě dobila.

Jsi nezmarem, jenž čtwcen ďáLeŽ|je,
jsi jedovatá moucha }rásná , jeŽ i z bahna tyje'

jsi básníkern, jenž vyhnanství své miluje

. i tam, kde jinf umírá neb rpce žaluje.

DolŮ se svažuješ, jak hory v dolí,

dolŮ se svažuješ, kde nic už nebolí.

Z románu VII

S metaforickfmi identifikujícími pťejmenováními v!'znamově kontrastu.

jepťímáautocharakteristikabásníka,kterápťestentozcelaodlišnflexikální
materiál pat}í do téže anďorické ťadr následuje pňirovnání docela jinak

konstruované ,za|oŽenéna slovesu (svažuješ) a tedy se zvlrazněnfm grama.

tickfm vj'znaÍnem druhé osoby. Takové pťesahy jsou pffznačné pro apolli.

nairovské pásmo, kde se sériěrni asociativně těkajících vfznamr! se kiíží
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nezávisle rozvržené sledy rozmanitě odstíněnÝch Ťečovfch aktivit a komu.
nikačních perspektiv.

Tradičnějším zpr}sobem obdobnfch obrazn ch transfigurací subjektu je
aposEofa vlastní autos tylizace.

Kapka deště slábne, slyš'
opouští tě,
ani na sen nemáš již,
bludné dítě'
apodnebem zesazí
jamí den tě obchází
rczpačitě.

Šedfpopel tváÍítvych
tozÍtmuje l..,l

Fr. Hrubín, otověné stĚechy (Krásná po chutlobě)

Je tojeden ze dvou . vícejich není. vfskytrl sebeoslovení v raném díle
F. Hrubína. Sebeurčení lyrického subjektu jako bludného dítěte se ptávé až
ve chvíli takového p ejmenování a skrze ně konstituuje. Zde není pochyb, žepŮvodcem metaforického označení sebe sama je mtvei, nevyjáďené a sebe
nijak odděleně neprofilující ,jď., od něhož uy"r,á"r,"boslovení' Z jeho vtlle
vzniká autostylizace. A zcela stejně "to musí bft i v plÍpadě olraznyctr
sebeoznačení v pťedchozím citátu zeZávady:jen on, mluvčí, klade pťece
autoritiativně identifikující sponu (7sl) mezi osloveného ,,ty.. a nezmara nebojedovatou mouchu. Ale jeJi tomu ták, kdo, kterf subjekt je obecně odpo-
vědnf za metaforická pojmenování, užitá v rámci sebeoslovení?

odpověď je pťirozeně závis|á na obecném teoretickém postoji k této
otázce v lyrice vúbec a v ich.lyrice konfese zvláště. Dovolme si proto stÍučnÍ
exkurs. otáZka subjet<t'u.pr1vodce metafor nebyla možná dosud teoreticky
položena. Snad to má dobrf d&vod' Bylo by asi neplodné zjišéovat, komu
máme pťičíst aktivitu ťvŮrce metaforického plánu tťeba ve verších
,,Vzdornou, chvějící se rukou / pil jsem Íam dny tvého mládí / z otlučené
nádoby.. (Hora): zda subjektu díla (vniffotextovému ,,autorovi.., nebo
lyrickému subjektu (,,hrďnovi.o, jenž se prezentuje v konfesi). Kdybychom
se rozhodii pro prvního, plyne z toho logicky, že lyrickf hrdina ',utastob.. ril.á

,,žiljsem ram v mládí a byl jsem tehdy chudf a tedy pln rozechvění a vzdoď.

- n.,áui't. na tom, že pÍípady, kdy lze takto doslovně pÍepsat vÝznam meta-

fory, jsou dost vfjimečné. (U komplikovanějších metafor by prostě,,vlastnf .

vginan vfpovědi lyrického subjektu byl stejně mnohoznačnf jako jeho

čienáŤská oěsirrace.) Je to právě jen zde, ve sťéfe metafory, kde . pro nezŤe.

telnost hranice mezi subjektem díla a lyrickfm subjektem . vyhlížípomyšlení

nadiferenciacimezimožnfmipŮvďcimetďoryjakogrotesknípokustalmu-
distické teorie, která dovádí ad absurdum svá umělá rozlišení' v jinfch

sférách to však tak absurdní není, napŤíklad je pÍece ztejmé, že jen a jen

subjektdíla(anikolivyznávajícísemluvčí,kterftufikiísvé,jď.)dalcito-
vanfm ÍádkŮm ryÍnus čtyŤstopého fiocheje... A dokonce i s metaforikou to

uypuae docela stejně jako ' 'yno.* t}eba v ana|fze dramatu, kde metafory

isouvystovoványroprnanitfmiposBvami,alemetaforikadílavesvémÚhrnu
konstituuje samostamou a svfm zprlsobem koherenhí v znamovou vÍstvu'

spolutvoŤícízvŮlesubjektudítatonďitudílajakocelku(C.Brookstakkdysi
analyzoval Macbetha).

Zdá se,že sebeoslovení tu vytváÍí situaci speciální a aárovelí obecně

instruktivní. Řečová aktivita je tu beze zbytku svěÍena vyčleněnému ,,tŤetí.

mď. subjektu; ten je v tomto;hledu nadÍazen subjektu prožívajícímu, kterf

sámmlčí.Nevidímetedydúvodkzamítnutínázoru,žetentonadŤazenf
mluvčí . právě proto, že jen on je tím, kdo formuluje, ,,textujď. promluvu' -

je jedinfm no,it.l"' attivity vytváŤení metafor. V tomto aktu se nete.

matizovanf mluvčí sebeoslovení vsouvá mezi lyrickf subjekt a subjekt díla'

vyplĎujepiostormezi těmito subjekty,kterf v běžné ichJyrice se zdánejistf '

piynorÝ, n"ereněnf . Ale i o ich-lyrice teď . díky zvláštnímu pŤípadu sebeoslo-

veni, ttere io vše názorně zviditelituje, . múžeme soudit, že tvorba obrazu

v ní nepadá na vrub pfimého subjekfir konfese a že pokud vyhraněné stylové

rysynevkládajíobraznépojmenovánípÍímodoristlyrickéhohrdinRvychází
metaforická aktivita až z vyšsítro plánu hierarchie, od ímplikovaného

subjektu ďla.

obraziváakcetoho,kdov.yslovujesebeoslovení,jeovšemprimárně
zaměŤena vúči oslovonému, tj.-vúči sobě sarnému. Ve spojení s jinfmi

stránkami sémantiky promluvy a se situačním implikovanfm rámcemsamoty

mrlževystupilováníaktivitysměfovatažkjakésiautosugestivníÍeči,ktení
vystavuje osloveného něčemu na zpúsob autohypnÓzy: ,,Dálka sněhu-utěšuje,

stává se ráda neskonale tcrásnfm' bí m listem, kterf je pokreslen větvovím'
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nezávisle rozvržené sledy rozmanitě odstíněnÝch Ťečovfch aktivit a komu.
nikačních perspektiv.

Tradičnějším zpúsobem obdobnfch obraznfch transfigurací subjektu je
aposEofa vlastní autos tylizace.

Kapka deště slábne, slyš'
opouští tě,
ani na sen nemáš již,
bludné dítě'
apodnebem zesazí
jamí den tě obhází
rczpačitě.

Šedfpopel tváIítvlch
rozhmuje /.../

Fr. Hrubín, otověné stňechy (Krásná po chutlobě)

Je tojeden ze dvou . vícejich není. vfskytŮ sebeostovení v raném díle
F. Hrubína. Sebeurčení lyrického subjektujako bludného dítěte se ptávé až
ve chvíli takovéhopťejmenovátía skrze někonstituuje. Zde nenípochyb, žepúvodcem metaforického označení sebe sama je mnvei, nevyjáďené a sebe
nijak odděleně neprofilující ,jď., od něhož uy"r,á"r,"boslovení' Z jeho vrlle
vzniká autostylizace. A zcela stejně {o musí bft i v piípadě olraznycn
sebeoznačení v pťedchozím citátu zeZávady:jen on, mluvčí, klade pťece
autoritativně identifikující sponu fsl) mezi osloveného ,,ty.. a nezmara nebojedovatou mouchu. Ale je.li tomu ták, kdo, kterf subjekt je obecně odpo-
vědn! za metaforická pojmenování, užitá v rámci sebeoslovení?

odpověď je pfuozeně závis|á na obecném teoretickém postoji k této
otázcn v |yice vúbec a v ich-lyrice konfese zvtáště. Dovolme si proto stručnf
exkurs. otázka subjektu.prlvodce melafor nebyla moŽnádosud teoreticky
položena. Snad to má dobrf dŮvod. Bylo by asi neplodné zjišéovat, komu
máme pfičíst aktivitu fvŮrce metaforického plánu tťeba ve verších
,,Vzdornou, chvějící se rukou / pil jsem Íam dny tvého mládí / z otlučené
lálooy.. 

(Hora): zda subjektu díla (vnitrotextovému ,,autorovi.., nebo
lyrickém3 subjektu (,,hrdinovi.., jenž se prezentuje v konfesi). Kdybychom
se rozho<ili pro prvního, plyne z toho logicky, že tyrickf hrdina ,,vlastně.. ťÍká

,,žiljsem ram v mládí a byl jsem tehdy chudf a tedy pln rozechvění a vzdoď.

- n."áui't. na tom, že pfipady, kdy lze takto doslovně pÍepsat vÝznam meta.

fory, jsou dost vjjimečné. (U komplikovanějších metďor by prostě,,vlastnf.

vg)nan vfpovědi lyrického subjektu byl stejně mnohoznačnÝ jako jeho

čienáŤská oěsirrace.) Je to právě jen zde, ve sféfe metafory, kde . pro nezŤe.

telnost hranice mezi subjektem díla a lyrickfm subjektem . vyhlížípomyšlení

na diferenciaci mezi možnfmipŮvodci metďory jako grotesknípokus talmu.

distické teorie, která dovádí ad absurdum svá umělá rozlišení' v jinfch

sférách to však tak absurdní není, napŤíklad je pÍece zÍejmé, že jen a jen

subjektdíla(anikolivyznávajícísemluvčí,kterftufikrísvé,já..)dalcíto.
vanfm ÍádkŮm rylnus čtyŤstopého fiocheje... A dokonce i s metďorikou to

uypuan docela stejně jako s ryfinem t}eba v ana|fzndramatun kde metafory

isouvystovoványroprnanitfmiposBvami,alemetaforikadílavesvémrihrnu
konstituuje samostatnou a svfm zprlsobem koherentrrí v znamovou vfstvu'

spotutvortcízvŮlesubjektudílatonďitudílajakocelku(C.Brookstakkdysi
analyzoval Macbetha).

Zdáge,žesebeoslovenítuvytváŤísituacispeciálníazárovelíobecně
instruktivní. Řečová aktivita je tu beze zbytku svěÍena vyčleněnému ,,tŤetí-

mď. subjektu; ten je v tomto;hledu nadŤazen subjektu prožívajícímu, kterf

sámmlčí.NevidímetedydŮvodkzamítnutínázoru,žetentonadŤazenf
mluvčí . právě proto, že jen on je tím, kdo formuluje' ,,textujď. promluvu' -

je jedinfm no,il.l"' ailtivity vytváŤení metafor. V tomto aktu se nete.

matizovanfmluvčísebeoslovenívsouvámezilyrickfsubjektasubjektdíla'
vyplĎuje prostor mezi těmito subjekty, kterf v běžné ichJyrice se zdá nejist!'

piinorf, n"r.reněnf . Ale i o ich-lyrice teď . díky zvláštnímu pÍípadu sebeoslo-

vení, které io vše názorně zviďteliíuje, . múžeme soudit, že tvorba obrazu

v ní nepadá na vrub pÍímého subjeknr konfese a ze ro!{-pyTě"é stylové

rysynevkládajíobraznépojmenovánípÍímodo stlyrickéhohrdiny'vychází

metaforická aktivita až z vvšsílro plánu hierarchie, od implikovaného

subjektu díla'

obraziváakcetoho,kdov"yslovujesebeoslovení,jeovšemprimárně
zaměŤena vúči oslovenérnu, tj. vúči sobě samému. Ve spojení s jinfmi

stránkamisémantikypromluvyasesituačnímimplikovanfmrámcemsamoty
mr!žp vystupliování aktivity směfovat až k jakési autosugestivní Íeči, kter.á

vystavuje osloveného něčemu na zpúsob autohypnÓzy: ,,Dálka sněhu utěšuje,

stává se ráda neskonale trrásnfni, bí m listem, kterf je polrreslen větvovím'
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potoky a zYěrí. Tvoje duše, roz|itÁ a opuštěná v měkkfch vodách zvyku,
krysralizuje nálrle v podobě pÍeludného oka, oka opálného s modrou zornicí,
zahaleného v oblačnf povlak a zevšad vnímajícího. Ztcad\í a soustŤeďuje
sÍesk a žď čistfch tužeb, které pŤedčasně pomŤely,..... (B. Reynek, Píseř
mrazu' Had na sněhu). Když jednou stŤídmě vyznačil situaci sebeoslovení,
soustŤeďuje se mluvčí na osloveného a jeho fantastické transpozice, které mu
hodlá svou vfpovědí vsugerovat.

V rámci sebeoslovení je tudíž metaforika jedním z prosůedkú, které
zaručují samostatnost mluvčího i v pÍípadech, kdy časová distance i rozdfl
informačních hlaďn (viz v]íše) jsou nulové. Ve chvílích,kdy zdroje osobitého
hlasu mluvčího, jeho opory v oMobách s komunikační situací samomluvy
jsou likvidovány, mrlže se mluvčí opŤít o specifické prostÍedky literární.

...v ten čas se učíŠ listŮm, když květ opadal,

za jedné z dobrodružnfch toulek pŤijdeš v chmelnice
zanece|é ffi dny;
nemáš kde pÍespat, elegická klíčnice
na zámku uzavŤe tě v pověst komnaty.

Vl. Holan, Triumf smrti

(Ve starších verzíchnásledovaloještě explicitní: ,,na vfu to vzpomeneš'..)

. Sebeoslovení se vyskytuje velice často v souvislosti se vzpomtnkou. Iepťitom zachována, aspoř na první pohled, jedna z uvedenfch podmínek
samomluvy, časovf odstup. Rozdíl v míťe informovanosti však ani zde
neexistuje, mluvící i oslovená složka subjektu vědí obě stejně dobťe o minu.
lfch událostech. Není to tak, že by mluvčí sděloval oslovenému, co se s ním
kdysi diálo: spíš sleduje, jak vzpomínky vyvstiávají v jeho zpňedmětněné
paměti, a pojmenovává je. Je zajímavé, že verše citované z Hotana, kterépťedslavují jen lrrátkou pas áž v toz|eh|ejší riÍžkovité sérii vzpomínek formu.
lovan:fch v první osobě; jsou od tohoto okolí laomě slovesné osoby odlišeny
i prézentními tvary. Prézens tu znamená spíš mimočasovost než pťíto'no,t,
jak dokládá užití dokonavfch vidŮ (normá1ně s vfznamem budoucnosti) pro
ozqačení stejně minulfch udiálostí, jaké jsou v sousedství vyjáďeny tvary
nedokonaqfmi. Je to jakfsi prézens historicky. Druhá osoba oproti první má
tendenci kontrastně se spínat s časem současného (s vyslovením básně

současného) procesu vzpomínání' Sebeosloveníje tu součástí celého systému

prost edkú určenfch k sugesci propadání se do minula a opětovného vyno.

Íování se z něho.

Celé dlouhé pásmo vzpomínek je stylizovánÓ jako sebeoslovení ve velké

generální reEospektivě ve 2. zpěvu Nezvďova Akrobat'a. Také zde je syste-

maticky užito prézentu. Nikoli ojedinětf je pŤenos sebeoslovení do množného

čísla, kde ,,Y!,, =,,onď. + ,jď,: ,,Y za|bys za ruku prodavačku fialek / šli byste

pŤes koncertní kavárny po cestě sypané pudrem do garderoby /..'/ budete vždy

znovu měniti kostfmy / aby nakonec usnula nahá v átiší nedopibjch sklenic...

Všechny typy záměnyprvní slovesné osoby druhou, jimiž jsme se dosud

zablva|i,mělyzŤetelnouasoběvlastníkomunikačníperspektivu.Ikdyž
sebeoslovenínevyplĎujeceloubáseil,ikdyžjedokoncenesenojedinfnt
slovesem ovládajícím nevetkf risek textu, vytváŤí v básni samostatnou enklá.

vu, jejíž hranice proti okolíjsou relativně pevné. PÍíslušná vfpověď vnáší do

textu odlišnf hlas.

Nápadnou odchylku ď tohoto principu pŤedstavuje jedinj básnft. Je to

Vítězslav Nezval' a to vflučně ve dvou sbírkách svého pÍechodu k surrea-

lismu - Skleněnf havelok (Ig32),Zpátsěnilístek (1933). a v sunealistické

sbírce Praha s pÍsty deště (1936).

Dnes kráčím se svěšenou hlavou

Po novém mostě nad Vltavou
Láska jíž trsls potají
Mě opustila v tramvaji
odjíždí na bicyklu sama
Tajíte pÍed lidmi své drama
Bylo ti Éiadvacet let
Ta láska hyzdí mě jak vŤed

t !

Lež s Úzkostí mně hrdlo svírá

opustila tě dětská víra
Sám sebe strďíš v acaďe
Ty ďi jsou už propadlé
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potoky a zvěÍí. Tvoje duše, rozlitá a opuštěná v měkklch vodách zvyku,
krystalizuje náhle v podobě pŤeludného oka, oka opálného s modrou zornicí,
zahaleného v oblačn! povlak a zevšad vnímajícího. Zrcad\í a soustŤeďuje
stesk a žal čistfch tužeb, které pŤedčasně pomŤely,..... (B. Reynek, Píseř
mrazu' Had na sněhu). Když jednou stÍídmě vyznačil situaci sebeoslovení,
soustŤed'uje se mluvčí na osloveného a jeho fantastické transpozice, které mu
hodlá svou vfpovědí vsugerovat.

V rámci sebeoslovení je tudíŽ metaforika jedním z pros&edkú, které
zaručují samostatnost mluvčího i v pÍípadech, kdy časová distance i rozdíl
informačních hlaďn (viz v]fše) jsou nulové. Ve chvílích,kdy zdroje osobitého
hlasu mluvčího, jeho opory v obdobách s komunikační situací samomluvy
jsou likvidovány' mrlže se mluvčí opÍít o specifické prostŤedky literární.

...v ten čas se učíš list m, když květ opadď,

za jedné z dobrodružnfch toulek pŤijdeš v chmelnice
zanece|é či dny;
nemáš kde pŤespat, elegická klíčnice
na zámku uzavÍe tě v pověst komnaty.

Vl. Holan, Triumf smrti

(Ve starších verzíchnásledovalo ještě explicitní: ,,na vše to vzpomeneš'..)
Sebeoslovení se vyskytuje velice často v souvislosti se vzpomínkou. Ie

pťitom zachována, aspoĎ na první pohled, jedna z uvedenfch podmínek
samomluvy, časovf odstup. Rozdít v míťe informovanosti však ani zde
neexistuje, mluvící i oslovená složka subjektu vědí obě stejně dobťe o minu-
lfch udáostech. Není to tak, že by mluvčí sděloval oslovenému, co se s ním
kdysi ďílo: spíš sleduje, jak vzpomínky vyvstávají v jeho zpťedmětněné
paměti, a pojmenovává je. Je zajímavé, že verše citované z Holana, které
piedstavují jen krátkou pasáž v rozlehlejší ritržkovité sérii vzpomínek formu-
lovan ch v první osobě; jsou od tohoto okolí kromě slovesné osoby odliŠeny
i prézentními tvary. Prézens tu znamená spíš mimočasovost než pťítlcmnost,
jak dokládá užití dokonavlch vidrl (normálně s v]fznamem budoucnosti) pro
ozqačení stejně minulfch událostí, jaké jsou v sousedství vyjáďeny tvary
nedokonav mi. Je to jaklsi prézens historick:f. Druhá osoba oproti první má
tendenci kontrastně se spínat s časem současného (s vyslovením básně

současného) procesu vzylmínání. Sebeoslovení je tu součástí celého systému

prost edkrl uičenfctr k sugesci propadání se do rninula a opětovného vyno.

Íování se z něho.

CelédlouhépásmovzpomínekjestylizovánÓjakosebeoslovenívevelké
generální reEospektivě u. z. 

"pěuu 
Nezvďova Alaobata. Také zde je syste-

maticky užito prézentu. Nikoti oieoinuty ie pŤenos sebeoslovení do množnéhcr

čísla,kde,,vy..=,,onď.+,jt,:,,Yza|byszarukuprodavačkufialek/šlibyste
pŤeskoncertníkavárnypocestěsypanépudremdogarderoby/.../budetevždy
znovu měniti tostf my /.aby nakonec usnula nahá v átiší nedopir.fch sklenic...

Všechny typy záměny první slovesné osoby druhou, jimiž jsme se dosud

zabfvďi,mělyzŤetelnouasorcvlastrríkomunikačníperspektivu.Ikdyž
sebeoslovení nevyplĎuje celou báseii, i když je dokonce neseno jedinfnt

slovesemovládajícímnevetkfrisektextu,vytváŤívbásnisamostatnoilenklíi-
vu' jejíž hranice proti okolíjsou retativně pevné. PŤíslušná vfpověď vnáší do

textu odlišnf hlas.

Nápadnou odchylku od tohoto principu pŤedstavuje jedin! básnft. Je to

Vítězslav Nezval, a to vflučně ve ďvou sbírkách svého pŤechďu k surrea-

lismu - Skleněnf travelok (Lg32),Zpátsčnílístek (1933) - a v surrealistické

sbÍrce haha s prsty deště (1936).

Dnes kráčím se svěšenou hlavou

Po novém mostě nad Vltavou

Láska jíž trpěls potají

Mě opustila v tramvaji
oďjíŽďína bicyklu sama
Tajíte pŤed lidmi své drama
Byto ti Ěiadvacet let

Ta láska hyzdí mě jak vŤed

t...1

Lež s Úzkostí mně hrdlo svírá

opustila tě dětská víra

Sám sebe strašíŠ v zrcaďe

Ty ďi jsou už propadlé
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ZNych vÍásek každÝ čte tvé Míchy
Mučí mě to jak nemoc míchy
Štftíš se dne jak moskyti
Chtěl jsi už stokrát umŤíti

Černá hodinka v biografu (zpáteční lístek)

Zvláštrrí pozornosti vyžadují pffpady, jaké reprezentuje ďetí a čtvrty verš
naší ukázky: k záměně osob dochází v rámci jediného souvětí' pťi pťechodu
od substantiva k vloženému větnému pťívlastkovému doplnění' Je věru těžko
pťedstavitelné, Že by na tomto prostoru mohla nastat nějaká změna komu-
nikační perspektivy, a neméně ilrrzomí by byla snaha Íozeznatnějaké záko-
nitosti trkovych zámén, nějaké funkční oďišení vlpovědí ve druhé osobě.
Totéžp|atí o iadě míst dalších, napčíklad o několika pasážích v Signálu času
( 193 1) a zejména v jeho závěru' o Revoltě šflenství (,jak bys nezešflel / když
od dětství mně hrozili peklem / když jsi lďečovitě plakď vida v kencionálu
obrovskou hostii /.../ když hrrlza z kÍíže kreslí jej na čelo kdykoliv mne pojme
strach.. atd.), Dopisu Romanu Jakobsonovi a|Zdá se, že tu nejde o nějakou
speciální zaměťenost sebeosloveni ale o samu zaměnitelnost; je nepťedpo-
věditelná a v duchu experimentu rozechvívá obrysy subjekÍu, pťedstavuje ho
- jako na kubistickfch obrazech - v pohledu zvenčí i zevnitť ziárovei1. Je to
jakási individuální Nezvalova vetze toho, co jsme dokumentovali na progra-
mově ortodoxnějších textech Bieblovfch jako vypjatou suneďistickou
,,stáou pozornost.. ke svému nitru, pojatému jako zdroj poznatkú pro vfzkum
psychična' Ale perspektiva je tu obrácená: základnou je plynulf vlnÍcí se
proud lyrické konfese, kterf chce smft hranice mezi pozorovatelem a jeho

objektem, a snad i mezi subjektem a jinfmi subjekty, a také mezi subjektem
a obklopujícím ho světem.

Zbfvá'poznámka,o jednom aspektu sebeoslovení, kterj je více nebo méně
pčítomnf v kterémkoli jeho užití. Je to vtažení vnímatele (máme ovšem na
mysli jeho vniffotextovou projekci' vnímatele virtuálního; ten je pfftomen
i tehdy, když lyrickf subjekt na své rovni nemá žádného partnera) do ričasti
na prožitcích a zkušenostech v textu sdělovanfch. Nezávisle na logické
sťuktuťe komunikačních situací a jí navzdory má druhá osoba svou vlastní

energii, svou intenci navenek, své obrácení k někornu odlišnému od,já,,,,

a tento moment se za určitÝch podmínek dostává do popŤedí'

Té neuprosíš, aby postála'

jen pŤeletí, jen dechne'

proklínej' jen se usmála'

a zapfísahej, nevyslechne.

Proběhni lesem kŤížem kráŽ

akaŽď! sffom ji skrfvá

šepotem vroucím zaklínáš'

čermáčkem odpovídá.

Fr. Šrámek, Tajemství lesa (Splav)

Druhou osobou se tu mluvčí sdílí o své prožitky. Podobnou tendenci

k obecnosti prostťeonictvím samomluvy jsme viděli tam, kde místo

individuálního suuieriu zaéína|zaujímat subjekt obecnf a sebeoslo.

vení pŤecházelo v *.-,*"' 
"n"strofu 

kolettivu apod. U toho, čím se

zablvámenynr, nuoput uuli 
" 

individuum' ale o individuum kterékoli.

Pťedevším nsut "."uT 

-í,^i, 
zrlstávají poznilv aci nebo didaktické

Účely, zde jde o inoivioua'tni "ainteresování 
toho druhéh o, jent' je vyzy.

ván, aby prožitek ,"J;;;;;1jako pravf a aby se na něm podílel. Je

to j akási obdoba,ono lo",", o,",ne,i suho j eden ze spec iálníc h v !z na-

mrl dativu a tradično ffia áuuu.,n "ri.ty*. 
Ak"1..T.i,."Y^mluvnrce

češtiny si tohoto uyxono árutré osoby slovesné (nenáležitě ho omezu3e

jen na singutár) p""šiil; jeho motivaci pěkně osvětluje ,,snahou

mluvčího vyvolat d.1;;;*" ričast posluchače na ději. o němž^referu;e'

nebo dovolat ,. j.no ,poioneu,,i na svém dojmu z reďity...', stoií za

zmínku' že právě ,,''""p.r,"oem se druhá osoba - pťekračujíc hranice

sebeoslovení . silně uplatĎuje v pt6ze,a to i mimoumělecké, napťíklad

v esejích, reportážích apod.

Jako nástroj risilí o zobecnění individuálního vztahu k nadosobním

hodnotámsetaktozamuťenesebeoslovenístáváimptic i tnívfzvou.
Pťíklad ze Zahraďníčka zastupuje tento aspekt pťírodní poezie jako

snahy nakazit vnimatele uásnickou schopností žasu nad stvoťením:
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z tvych Wásek každÝ čta tvé hŤíchy
Mučí mě to jak nemoc míchy
Šítíš se dne jak moskyti
Chtěl jsi už stokrát umÍíti

Černá hodinka v biografu (zpáteční lístek)

ZvlášÍrí pozornosti vyžadují pňpady, jaké reprezentuje ťetí a čtwtf verš
naší ulrázky: k záměně osob dochází v rámci jeďného souvětí, pfi pťechodu
od substantiva k vloženému větnému pťívlastkovému doplnění. Je věru těžko
pťedstavitelné, Že by na tomto prostoru mohla nastat něja{<á změ4a komu.
nikační perspektivy, a neméně iluzorní by byla snaha tozeznatnějaké záko-
nitosti takovfch záměn' nějaké.funkční odlišení vfpověclí ve drutré osobě.
Totéž platí o ťadě míst dalších, napiíklad o několika pas áŽích v Signálu času
(1931) a zejména vjeho ávěru. o Revoltě šflenství(,jak bys nezešflet/když
od dětství mně hrozili peklem / když jsi lďečovitě plakal vida v kancionálu
obrovskou hostii /.../když hrrlzaz$ížekeslíjej na čelo kdykoliv mne pojme
sEach.. atd.), Dopisu Romanu Jakobsonovi aj..Zdáse, že tu nejde o nějakou
speciální zaměťenost sebeoslovení, ale o samu zaměnitelnost; je nepťedpo-
věditelná a v duchu experimentu rozechvívá obrysy subjektu, pťedstavuje ho
. jako na kubistickfch obrazech - v pohtedu zvenčí i zevnitť zfuoveii. Je to
jakási individuálníNezvďova vetze toho, co jsme dokumentovali naprogra-
mově ortodoxnějších textech Bieblovfch jako vypjatou surrealistickou
,,stálou pozomost.. ke svému nitru, pojatému jako zdroj poznatkú pro vfzkum
psychična. Ale perspektiva je tu obrácená: základnou je plynulf vlnící se
proud lyrické konfese, kterf chce smft hranice mezi pozorovatelem a jeho
objektem, a snad i mezi subjektem a jinfmi subjekty, a také mezi subjektem
a obklopujícím ho svěŮem'

Zblvápoznámka o jednom aspektu sebeoslovení, kter'f je více nebo méně
pťítomnf v kterémkoli jeho užití. Je to vtažení vnímatele (máme ovšem na
mysli jeho vnitrotextovou projekci, vnímatele virtuálního; ten je pfftomen
i tehdy, když lyrichj subjekt na své rovni nemá žádného paÍtnera) do ričasti
na prožircích a zkušenostech v textu sdělovanfch. Neávisle na logické
struktuře komunikačních situací a jí navzdory má druhá osoba svou vlastní

energii, svou intenci navenek, své obrácení k někomu odIišnému od ,jď.;

a tento moment se za určitfch podmínek dostává do popŤedí.

Té neuprosíš' aby postála,

jen pÍeletí, jen dechne'
proklínej, jen se usrnála'

a zapÍísahej, nevyslechne.

Proběhni lesem kŤížem kráž

akaŽd! strom ji skrfvá

šepotem vroucím zaklínáš'

čermáčkem odpovídá.

Fr. Šrámek, Tajemství tesa (Splav)

Druhou osobou se tu mluvčí sdílí o své píožitky. Podobnou tendenci

k obecnosti p.o,tr"oni.iuím samomluvy jsme viděli tam, kde místo

individuálního subjektu zaé1na| zaujimat subjekt obecnf a' sebeoslo.

vení píecházelo v ,nu*i*' upo,t,oio kolektivu apod. U toho, čím se

zabyvámenyní, naopak běží; individuum, ale o individuum kterékoli.

Pťedevším nsal. 
"ceta.u-io,aat 

zŮstávají poznÍvaci nebo didaktické

ričely, zde jde o individuáiní zainteresování toho druhého, jenž je vyzf.

ván, aby prožitek,unt.iononul jako pravf a aby se na něm podílel. Je

to jakási obdoba 'ono, .o '. to,e,nevá jayo jeden ze speciálních vfzna.

mrl dativu a traaicne nazÝvá-du,in.* 
"ti.t.y*. 

emd9m]$.e mluvnice

češtiny si tohoto vÍrconu druhé osoby slovesné (nenáležítě ho omezuje

jen na singulár) pousiilu a jeho motivaci pěkně osvětluje ,,snahou

mluvčího vyvolat atuutnoo rilast posluchače na ději, o něm|,r1feruje'

nebo dovolat ,. 3"no s|oiuÚčasti na svém.dojmu z reďity,..,o Stojí za

zmínku, že ptávětrmtízpr:souem se druhá osoba - pťekračujíc hranice

sebeoslovení . silně opuinoie v prÓze, a to i mimoumělecké, napťíklad

v esejích, reportáŽích apod.

Jakonástrojrisilíozobecněníindividuálníhovztahuknadosobním
hodnotámsetaktozxméÍenésebeoslovenístáváimpl ic i tnívfzvou.
Pffklad ze Zahtadníěka zastupuje tento aspekt pťírodní poezie jako

snahy nakazit vnímatele básniikou schopností Úžasu nad stvoťením:
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Svislostí jehnědí nesmímě dojai vzhrlru
prostorem obnažen;fm větví popatÍíš,
z propasti sirnaté až do andělsk/ch kúrrt
jde tebou cesta kďdá jako lďíž.

obrazrl hr zou obrněnfch laev si žádá,
pÍírrosti nedostupné srdce vzplanuvší,
shom náruč rozeviel a věčnost mladiá
z pupencŮ porozvitfch v tebe zasrší.

Květná nedě|e (Žizniv e rcto)

Seifert, vycházeje ze společné intimní zkušenosti dětství, na|éhánajejíprohloubení k hodnotánn národním:

Ta stará báseĎ o vězni aptáčku
jako by znovuzazněla tu zd li
když z věže díval jsem se do obtáčkrl.
Stával jsem tenkrát zmaten pťed tabutí

Je ticho a tu jenom lehké vánkv
vzpomínku čeff; zatsytí se v mžiku.
v lavici sedíš, hledíš do čítankv
a verše zpÍváš o tom žaláínftu.

Tam dole šumí ťeč a dodaleka
pod krovy zvoní v rovinatém kraji,
íeč tvého srdce zpívající, měkká.

Jako se lexikďizují metďory, zn6itento typ sebeoslovení svou auto.

matizovanou formu. V riloze jednoho ze standardizovanfclr prostŤedkú

emocionality hemží se básnické texty slovesy vnímání ve druhé osobě

imperativu, rrlznfmi hleď! a s/yš/, jež ve svém púvodním vfznamu jsou

vfzvami k vzrušenému znásobení pozornosti, ve své lexikalizované podo.

bě však ktesly na jakési částice nebo adverbia.

IŤo následující zkatku historického pohledu (ienž aspoií náznakem musí

doplnitdosavadnípřstuptypologickf)jepodsatné,fuvmeziválďnélyrice
nabfvá sice sebeoslovení rozmanitosti a stává se častÝm, ale to naprosto

neznamená,žeažtadysejakobásnickfpostupteprvezrodilo.A'okopiei1.
SBawiĎsM mluvÍ o něm jako o něčem, co je dávno známé v lyncp . na rozdíl

odepicképrÓzy,kdejespjatosmodernÍmiexperimentyvoblastinarativní
tecrrnity.Jennáročnfmateriálovfprúzkumbypotvrdilnášnezávazn!
dojem' že v prrlběhu devatenáctého století se tato promluvová forma vyvíjela

odzaměťeníkobecnémupodmětuaaforističnosti(pfipomeĎmenapť.formu.
laci ,,poslední moudrosti.. v závěru druhého dílu Goettrova Fausta) k pravému

sebeoslovení mluvčího jako jedince. 7'árove slábne poťeba reálné motivace

takovfch vfrokrl v rámci zobrazovaného světa pomocí uvozovacích ťečí nebo

dokonce za timto rlčelem zvlášť uvedenfch postav (,'Protože jsi špatnf

chlap!.. v jedné pointě Nerudova H}bitovního kvítí vyslovuje ,,pÍíter). Pii

ustovaní novější lyrikou se vynofily nďetné, ďe vfrazné vÝskyty tohoto

postupu. Nalézáme je napťíklad u mladého Machara

Vidíš nad hlavou se nésti

černou boďi ťadu let,

která v chvilky tvého štěstí

nepťestává blÝskat, hťmět'

a tvé lkání je takplané
jako sromrlšumění,
protesty tvé veršované
praničeho nezménl l...t

Pťíklady by se daly množit.ad inÍinitum.
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Svislostí jehnědí nesmírně dojat vzhúru
prostorem obnaženfm větví popatŤíš,
z propasti sirnaté až do andětskfch krlrrl
jde tebou cesta každá jako kŤíž'

obrazŮ hr zou obrněnfch krev si žádá.
pŤíaosti nedostupné srdce vzplanuvší,
srom náruě rozevl.el a věčnost mladá
z pupencŮ porozvitfch v tebe zasrší.

Květná neděle (Žizniv é rcto)

Seifert, vycházeje ze společné intimní zkušenosti dětství, natéhánajejíprohloubení k hodnotám národním:

Ta stará báseĎ o vézni aptáčku
jako by znovu zazněIatu zdŮli
když z věže díval jsem se do obláčkrl.
Stával jsem tenkrát zmatenpíed tabulí

Je ticho a tu jenom lehké vánkv
vzpomínku čeíí; zafuytí se v mžitu.
v lavici seďš, hledíš do čítankv
a verše zpíváš o tom žaláťníku.

Tam dole šumííeč a dodaleka
pod krovy zvoní v rovinatém kraji,
íeč tvého srdce zpívající, měkká.

/.../

Jako se lexikalizují metďory, zná i tento typ sebeoslovení svou auto.

matizovanou formu. V riloze jednoho ze standardizovanych prostŤgdkú

emocionality hemží se básnické texty slovesy vnímání ve druhé osobě

imperativu, rúznfmi hleď! a slyš!, jeŽ ve svém prlvodním vfznamu jsou

v lzvanik v zrušenému znásobení pozornosti, ve své lexikalizované podo.

bě však klesly na jakési částice nebo adverbia.

PÍo následující zlaatku historického pohledu (enž aspoi1náznakem musí

doplnit dosavadní pťístup typologickf) je podsatné, že v meziválečné lyrice

nivy,a sice sebeoslovení rozmanitosti a stává se častfm, ale to naprosto

neznamená, Že aŽ tady se jako básnickf postup teprve zrodilo. A. okopieií.

SBawiitskámluvíoněmjakooněčem,cojedávnoznámévlynce.narozdíl
odepicképrÓzy,kdejespjatosmďernímiexperimentyvoblastinarativní
tectrnity. Jen nárďnf materiálovf prrlzkum by potvrdil náš nezávaznf

dojem'ževprúběhudevatenáctéhostoledsetatopromluvováformavyvíjela
oďzaměťeníkobecnémupďmětuaaforističnosti(přpomelímenapi.formu.
laci,,poslední moudrosti.iv závěru druhého dílu GoetlrovaFausta) k pravému

sebeoslovení mluvčího jako jeďnce. Zfuovei1 slábne poťeba reálné motivace

trkovfchvfrokŮvrámcizobrazovanéhosvětapomocíuvozovacíchťďínebo
dokoncezatímtor1čelemzvlášťuvedenfchpostav(,,Protožejsišpatnf
chlap!..vjednépointěNerudovaHibitovníhokvítívyslovuje,plítel..).Pťi
listování novější lyrikou se vynofily nďetné, ďe vfrazné vfskyty tohoto

postupu. Nalézáme je napťíklad u mladého Machara

VidíŠ nad hlavou se nésti

černou bouit ťadu let,

která v chvilky tvého štěstí

nepíestává blÍskat, hťmět'

a tvé lkání je tak plané
jako sEomrl šumění,
protesty tvé veršované
praničeho nezméní l..J

Pťíklady by se dďy množi{.ad inÍinitum.
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Poslední dvojverší nevfrazně dokládá zaměťení tohoto ,,ty.. vflučně
k soH jako k individuu. . U Sovy, zejména ve VybouŤenfch smutcích, vyzna-
čuje sebeoslovení situaci osamělé introspekce. o Šrámkovi jsme se už zmiilo-
va|i, tze k němu pÍipojit i Gellnera a pÍedválečného i poválečného
St. K. Neumanna, už odprvotiny (v Lásce je mj. několikzajímavfch dialogŮ
mezi lyrickfm subjektem a jeho vlastníautostylizací). Nejhorlivějším uživa-
telem sebeoslovení je však v tomto pokolení Dyk, jmenovitě ve Válečné
tetralogii.

zná se tedy, Že aunttmeziviálďné generace mohli volit sebeoslovení ne
už jako prostÍedek užívanf v určitém okruhu nebo poznamenan1f jistou
osobností, ale jako něco, co je obecnfm majetkem, součástí poetické,,grama-
tiky.., anonymního repertoiáru. To ovšem nevylučuje, že proněkoho inklinace
k 'sebeoslovení byla posílena jeho vfskytem u určitfch, jeho rodokmenu
blízkfch autor : nápadnáje napŤftladjeho hojnost v básních zahrnut:fch do
Sépie a psanfch poté nebo současně s tím, co se sebeoslovení stalo pravi-
delnfm pÍístušenstvím pozdní lyriky F. x. Šaby. (Je o ní známo, že v rozporu
s pÍevládajícím hodnotovfm klišé byla pÍedmětem upfímného Halasova
oMivu.) Šaloa užit této formy velice vfrazně i v několika básních starších,
napŤftlad v básni Na kfižovatce z roku 1909:

Je chvíle tajemná, pŮl mezi létem, zpola
již mezi tesknlm podzimem.
Dnes, cítíš, osudová obrátí se kola
a cosi víc než listí sprchne v svitu mďém,

jenž od západu po mracích sem šlehá.
v kruh těsnf teď tě borovice sevÍely,
co v korunách jim vŤe, je písei1 bezebÍehá:
anaráz cÍtíš vedle ní svŮj život necelf.

Jak jsme viděli, proletáŤská poezie sahala často k druhé osobě jako
k formě vyjáďení obecného podmětu (vedle ttrory i St. K' Neumann) nebo
jako k vfzvě ke sdílení prožitku obrácené ke čtenáŤi Oilolker). Pňechod
k čistému sebepozorování, uvolněnému vyjáďení intimní zkušenosti
minulé i současné usnadnil poetistickému proudu ctojista Apollinaire

v Čapkově pŤekladu, a nejvíc Pásmo se sv!,m sugestivním počátďním

alexandrínem ,,Tím starfm světem pŤec jsi znaven nakonec... Aktuálnost

tohotopodnětu dosvědčujenejencitovanávzPomínkovápasáž Akrobata' ďe

ijedno ze dvou mott titulníbásně Závadovy Panychidy,ježje právě citátem

Pásma a sebeoslovení;. Ú Závady,kterf i později pěstuje tento zpúsob

označení subjektu ze všech nejintenzívněji, a'pŤedevším ovšem u mladého

Halase (ukte,eno r.*n.nc. sebeoslovenípo sbírce Kohoutplašísmrtpokle-

sá) dochází t prenoonocení oproti klasickému poetismu: místo sebe-

pozorování seoputnoje napjatujsi v"tat' mezimluvčím aoslovenf m, zejmé-

na stylistickf vfznam bilance a seteusvědčení, nemluvě o vf zvě,aforma se

vícepÍimykátmmoriierarnímupÍedobrazu,ksamomluvě. 
V tom se jmeno-

vanfm blíží i Hora, Zahradníček a Holan. Tento pÍesun se váže s obecnou

orientací nu o,u*atis,nus subpktu a tedy i na rúznosměrnost a rozpornost

hlasťr zaznívajících v niro ináiuioo a,Známe.|irilohu Georga;Trakla a jeho

pŤekladatele Bohuslava Reynka v tomto procesu, mrlžeme pÍedpokládat' že

také tito autoŤi se nu pi.r,oano.ení sebeoslovení vfznamně pďíleli. Je zají.

mayé, Žerozvinuté 'z.'r a*no osoby označující lyrickf subjekt se u obou

nejsilněji projevilo 
" 

ia,ni.t, v prÓze. Reynek v ranfch verších ho užívá jen

vfjimečně, četněji uz u a,ot,e vtne sue básnické tvorby po púli let ůicátfch.

Ale také v TraklovfchL,',n veršovanlch - tÍebaže tento autoÍ pěstuje

pŤevahou básnictví uá.r 
"'"uv 

se symbolickfmi udátostmi a vidinami bytu.

jícími fiktivnu ,ni*o1oli.t. - uyuoopí ť|d/ :: ::ť::".* 
textech

sebeoslovení se stylistickfmi rysy velmi blízkfmi tomu, co jsme viděli u

I{ďase. Zahradníčka nebo Závady.

ZšeÍí-li se'
potichu lé zanechÍtvá modrá tváŤ'

Drobné ptáče v tamaryšku zpívá.

Dobr! mnich

spíná umŤelé ruce.

Bflf anděl navštěvuje Marii.

Jako noc tmavfm věncem

fialek, žita a brunátnfch hroznú

jest rok nazírajícího.
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Poslední dvojverší nevlrazně dokládá zaměťení tohoto ,,ty.. v1flučně
k sobě jako k indivitluu' - U Sovy' zejména ve VybouŤenlch smutcích, vyzna-
čuje sebeoslovení situaci osamělé introspekce. o Šrámkovi jsme se už zmiilo-
valri, |ze k němu pŤipojit i Gellnera a pÍedválečného i poválečného
St. K' Neumanna, už odprvotiny (v Lásce je mj. několik zajímavfch dialogú
mezi lyrickfm subjektem a jeho vlastníautostylizací). Nejhorlivějším uživa.
telem sebeoslovení je však v tomto pokolení Dyk, jmenovitě ve Válečné
tetralogii.

ZÁá se tedy, Že uffit meziválďné generace mohli volit sebeoslovení ne
už jako prostŤedek užívan! v určitém okruhu nebo poznamenan1f jistou
osobností, ale jako něco, co je obecn;fm majetkem, součástí poetické ,,grama-
tiky.., anonvmního repertoáru. To ovšem nevylučuje, že pro někoho inklinace
k 'sebeoslovení byla posílena jeho vfskytem u určitfch, jeho rodokmenu
blízkfch autortl: nápadnáje napÍíkladjeho hojnost v básních zahrnut:fch do
Sépie a psanlch poté nebo současně s tím, co se sebeoslovení stalo pravi-
delnfm pÍíslušenstvím pozdní lyriky F. X' Šaay. (Je o ní známo, že v rozporu
s pÍevládajícím hodnotovfm klišé byta pÍedmětem upÍímného Halasova
obdivu.) Šalda užil této formy velice vfrazně i v několika básních starších,
napŤftlad v básni Na kŤižovatce z roku 1909:

Je chvíle tajemná, prll mezi létem, zpola
jiŽ mezi tesknf m podzimem.
Dnes, cítíš, osudová obrátí se kola
a cosi víc než listí sprchne v svitu mďém,

jenž od západu po mracích sem šlehá.
v kruh těsnÝ teď tě borovice sevÍely,
co v korunách jim vÍe, je píseiÍ bezebÍehá;
anaráz cítíš vedle ní svrlj život necelÝ.

Jak jsme viděli, proletáÍská poezie sahala často k druhé osobě jako
k formě vyjáďení obecného podmětu (vedle Hory i St. K. Neumann) nebo
jako k v!p'vě ke sdílení prožitku obrácené ke čtenáŤi (Wolker). PÍechod
k čistému sebepozorování, uvolněnému vyjáďení intimní zkušenosti
minulé i současné usnadnil poetistickému proudu dojista Apollinaire

v Čapkově pfekladu, a nejvíc Pásmo s9 svÝm sugestivním počátďním

alexandrínem ,,Tím starfm světem pŤec jsi zna en nakonec... Aktuálnost

tohoto podnětu dosvědčuj e nejen citovaná vzPomínkovápasáž Akrob ata,a|e

ii.Jno,. o"ou mott titulníbásně Závadovy Panychidy, jež je právě citátem

Pásma a sebeosloveni'n. Ú zanudy, kter1f i později pěstuje tento zprlsob

označenísubjektu ze všectr nejintenzívněji, a'pŤedevším ovšem u mladého

Halase (u ktereno rretvence sebeoslouení po sbírce Kohoutplaší smrtpokle.

sá) dochází t prehoonocení oproti klasickému poetismu: místo sebe-

pozorování seupnmuje nupju,ejsi n',uhmezi mluvčím aoslovenf m,zejmé.

na stylistickf uy"n.rn iit*c. u,"teosuědčení, nemluvě o vf zvě, a forma se

vícepŤimykátmmoriierarnímupŤedobrazu,k 
samomluvě. V tom se jmeno-

vanfm blíží i Hora, Zahradníček aHolan. Tento pŤesun se váže s obecnou

orientací na dramatisrnus subjektu a tedy i na rúznosměrnost a rozpornost

hlasŮ zaznívajících v niio máiuioo a,Známe-iririlohu Georga'Trakla a jeho

pŤekladatele Bohuslava Reynka v tomto procesu, múžeme pÍedpokládat' že

také tito autoÍi se na pÍehoánocení sebeoslovení vfznamně podíleli. Ie zají.

mavé, Žerozvinuté užiť druhé osoby označující lyrickf subjekt se u obou

nejsilněji projevilo 
";l;"í.n 

u prÓ"e. Reynek v ranfch verších ho užívájen

vfjimečně,četnějiuz"o."t'eu.tnu.nobásnickétvorbypopŮliletůicátfch.
Ale také v Traklovfchl.*t"ct, veršovanlch . tŤebaže tento autoÍ pěstuje

pŤevahou básnictví.,..r "'"uv 
se symbolicklmi událostmi a vidinami bytu-

jícími fiktivnu *i*o*,ol:ett . vvstoupí ::|d] :: ""'Š"^:"T::o".n
sebeoslovení ,e stvristi.tímirysy velmi blízkfmi tomu, co jsme viděli u

I{ďase, Zahradníčka nebo Závady.

ZšeÍí-li se'
potichu tě zanechávámodrá tváŤ.

brouné ptáče v tamaryšku zpívá.

Dobr! mnich
spíná umfulé ruce.
Bílf anděl navštěvuje Marii.

Jako noc tmavfm věncem
fiďek, žita a brunátnfch hroznú
jest rok nazÍrajícího.
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U tvfch nohou
otsvín1í se hroby nebožtíkú,
vkládáš.li čelo do sÉíbrnfch dlaní.

Tiše pŤebfvá
u tvfch rist luna podzimni
zpit mákovou šťávou temnf zsv;

modry kvítek,
jenž tichounce zníy kamenech vybledlfch.

Jasué proměnění

Yfznaéné je také užití druhé osoby v poinrách básní Y parku aZáhy
zemíelému, v první z nich dokonce s imperativem apelu:

Nehnuto čnína modrém rybnftu
rákosí, drozd večer zmlká.

o! pak i ty skloií čelo
nad rozpaďfm Ínramorem pťedkrl.

. (obě básně ve sbÍrce Šebastián ve snu pťeložil B. Reynek)

Také avantgarďsté ve ďicátfch letech užili intenzívně a s uměleckou
originalitou druhé osoby sebeoslovení ve svfch exper:imentech, jak jsme
ukázali na Bieblovi a na zajímavé promiskuitě zájmena slovesnfch tvarú
v několika sbírkách Nezvalovfch. Jádro Nezvalovy sunealistické procukce
(u 

sé 
Matka Naděje) jde už jinfmi cestami. (oslovení hrdiny Áá ,ilnoo

pozici v cyklech Roberta Davida a signalizuje čím dál větší odstup mezi
subjektem díla ajeho autostylizací; zde ovšem běží o básnicM role, nikoli
o lyriku vypovídajícího subjektu.)

. 
Konec ťÍcátfch let pťináší obnovu druhé osoby ve qfznamu zobecnělého

subjektu, jehož sebeoslovení je apostrofou národního kolektivu.
Kromě snahy pťispět k osvětlení jedné složky meziválečné poetiky

vychánítato studie také z jistého zájnru teoretického. Michail Bachtin' kteqf
spolu se svou školou tak v znamně pfiqpěI k ana|lzs umělecké literatury
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z komunikačního stanoviska, ukázal vyavrnpolyfonie rúznfch hlasú, sĚe.

tajících $e v prÓze a zvláště v románu, pro vyjádŤení světa v jeho

mnohostrannosti a zápasu o svět mezi rŮznfui hledisky. hoti tomu postaÍil

jednohlasí lyriky. Zdánhivé okrajová záležitost lyrického užití rŮznfch
gramatickfch osob je jedním z dokladú , jak mylná je tatlo Bachtinova konEa-

p,i*, (V tom smyslu se analfza sebeoslovení..hď:*. |.'y:t' T?nÝz
pzie v Úermínech ironie, paradoxu a víceznačnosti' jak je známe naÉ.

" 
ttu'i.ty.t. xoncepcí americkéNové kritiky.) Lyrickf monolog je vším' jen

ne omezením subjektu na jedinf hlas, zploštěním wstevnaté a mnohoznačné

struktrrry bytí. Mnohoh|así, reďizované prÓzou v Íďi postav, autola, vypra.

věče atd., je v 1yrice zabudováno do Íeči jediného mluvčího, lyrického

subjektu. Ň""yoxua.fi tedy lyrika postupů, jimiž se zabfval Bachtin'

neo-bracítli se napŤíklad až na vfjimky k rúznfm sociálním dialektŮm'

nachází rr\ísto toho svoje prostÍďky vlastní. Také ty, jak jsme viděli, bfvají

zako,Ťeněnyvrúznfchzpúsobechzacbázen|sÍpčímimoumění.Sjejich
pomocí otvírá se tyrice pťidevším niterné mnohohlasí subjektu. Signály této

vyznamovékomplexnostipŮsobínačtenáÍebezprosfiedně,apelujícena
univerzum jeho mimoliterární zkušenosti s jazykem; vědeckému poznánÍ jc

ovšem zfl{stupní jen pozornost k detailúm poetiky a stylistiky dÍla

Poznámky
l E. Benveniste, Structure des relations de personne dEns le verbe, in: Problěmes dc

rin-jui'tiqo" tenérale 1,Paris 1966,s.225-2ž6'Gtaťzr. 1946); srov. tÍž, Delasub}rti.

vitě oans.te l**g"gu, tarrrtéI" s. 258.266 (z r. 1958).
2 To p*t z co možná ríptného ď1a 15 básníkú (Biebl' Halas, gotarr' Hjrl H.otjrq

Hrubín, Neumann, Neeval, Reynek, Seifer| Šrámek' Weiner, Wolker, zď'radnftels'
Zívada},pokud bylo knižnl popne vydáno píed r. 1940; rozbor je sousťeděn na

auttiry nezvalovsko-halasovské generace.
5 A. otopietí.Slawiřska, kapitola Jak formy osob we grajp w qqT 1owyt ,in: tÁL

Semanryia wypowiedzi poetyckej @reliminaria), Wroclaw 1985' Tato nejsysb-

m*iltgjxi EnďÝL umutecietro využitiposunú'mezi osobními formami mi byla známa

už v r. í98e, táyž vznikalrefer*Hďoiova sebeoslovení (nyní viztr,t. červenka, Styl
a vfznam, n"to tgst), tj' zárodďnÉ forma této shrdie. áe však je nám cilovaní
polská práce všudyďÍtoninÝm a inspirujícím pozadím, ať se s ní shodujeme, nebo

'toz*bázíme.

a H. KťÍžkouá, Per*yěnyje i vtoryčnyje funkcii i t,naz. transpozicija.fotm,
Travaux linguietiques áe Éágu" z, É"t.o ígoo, s.171-182; viz téŽ Mluvnic9 češtiny
3 . skladbp'-Pratrďtgaz, s' ge!. r. r. Kovtunovová hovoťív obdobn$ch souvislostoch
o ,ftomuni[ační metďoťe.. ; viz stnéAsimmeričnyj dualizm jazykovogo znaka vpoeÍi.
Ufoi r*i, rU. Pt"b y rnuttomoj lingvistiki 1983, Moskva 1986, str' 87'LO1'



U tvlfch nohou
otnvínjí se hroby nebožtíkŮ,
vklrádáš.li čelo do sĚíbrnfch ďaní.

Tiše pŤebfvá
u tvfch rist luna podzimn(
zpit mákovou šťávou temnf zpěv;

modťÝ kvítek,

.Iasné proměnění

Vfznačné je také užití druhé osoby v poinrách básní Y parku a Záhy
zemčelému, v první z nich dokonce s imperativem apelu:

NehnuÚo ční na modrém rybnftu
rákosí drozd večer zmlká.

o! pak i ty skloi1čelo
nad rozpaďfm Ínftlmorem pťedkrl.

.. (obě básně ve sbírce Šebastián ve snu pťeložil B. Reynek)

Také avantgarďsté ve ďicátfch letech užili intenzívně a s uměleckou
origina[tou druhé osoby sebeoslovení ve svfch experimentech, jak jsme
ukázďi na Bieblovi a na zajímavé promiskuitě zájmin a slovesnfch tvarŮ
v několika sbírkách Nezvalov ch. Jádro Nezvalovy suneatistické p*out..
(a také Matka Naděje) jde už jinfmi cestami. (oslovení hrdiny má silnou
pozici v cyklech Roberta Davida a signalizuje čím dál vě í;dsfup mezi
subjektem díla a jeho autostylizací; zde ovšem běží o básnicwí role' nikoli
o lyriku vypovídajícího subjektu.)

5** ťicáofch let pčináší obnovu druhé osoby ve v/znamu zobecnělého
subjektu, jehož sebeoslovení je apostrofou národního kolektivu.

Kromě snahy pťispět k osvětlení jedné složky mezivi{lečné poetiky
vycházítato studie také z jistého zájnru teoretického. Michail eacntin, ttery
spolu se svou školou tak vfznamně piíspěl k ana|fze umělecké literamrv
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z komunikačního stanoviska, rlkfua1 vfz;llrrm polyfonie rúznfch hlasŮ, sfie.

tajících je v prÓze a zvláště v románu, pro vyjáďení světa v joho

mnohosupnnosti a zápasu o svět mezi rŮznfmi hledisky. Proti tomu posttti'il

jednohlasí lyriky.' 7,dánlivé otrajová záležitost lyrického užitÍ rŮznfch
gramatickfch osob je jedním z dokladú, jak mylná je tato B.achtinovakontra-

wio", (V tom smyslu se analfza sebeosloveníW.vd: ietnÝ9tt TďÝz
&"i. v lermínech ironie, paradoxu a víceznačnosti, jak je známe na$.

, u.'i.ty.t' t.oncepcí americké Nové kritiky.) LyrickÍ nonolog je vším' jen

ne omezením subjektu na jedinÍ hlas, zploštěním wstovnaté a mnoboznačné

srrrktury byď. tvínohohlasí, reďizované prÓzou v Íďi postav, autoÉ, vypm.

věče atá., je v 1yrice zabudováno do Íeči jediného mluvčího, lyrického

subjektu. Nevyužívá.li tedy lyrika postupú, jimiž se zabfva| Bachtin'

neo'bracítli se napfíktad až na vfiimky k rúznfm sociálním dialektŮm'

nreMzírtlísio toho svoje prosÉedky vlastní. Také ty, jak jsme viděli, bfvají

zakoŤeněnyvr&znfchzprlsobechzacházenísIpčímimoumění.Sjejich
pomocí otvíná se lyricepŤedevším niterné mnohohlasÍ subjektu. Signáty této

vyznamové komplexnosti púsobí na čtenáÍe bezprosďedně' apelujíce na

univerzum jeho mimoliterární zkušenosti s jazykem; vědeckému poznáÍ'í je

ovšem zpifístupní jen pozomost k detailúm poetiky a stylistiky díla.

Poznámky
1 E. Benveniste, S6ucture des relations de personno dans le verbe, in: Problěmos de

rinsuistiquogenérale1,Paris I966,s.225.2ž6(staťzr.1946);srov.Úž,Delasubircti-
vitě ornste i*guge, tamtéI, s' 258.266 (z r. 1958).
2 To p,t z co možná Úplného ďla 15 básníkú @iebl, Halas, Holarr, Hora Holbjší
Ilrubin, Neumann, Nezvat" Reynek' Soifer! Šrámek' Weiner' Wolker, zď'Íadnftek'
Ztvada},pokud bylo knižne fiprve vydárro píed r. 19.CI; rozbor je sourťeděn na
aukiry nezvďovsko.hďasovské generace.
5A. otopieř.Slawiřska, kaPilola Jak formy osoMwe grajp w !1qT T"*y?,tnztÁL
Semanryit wypowiedzi poetyckej (Preliminaria), Wroclaw 1985' Tato nejsyste-
matičÉjtí FnďÝ.z' umutecieho využitiposonŮ mezi osobními formamimi byla znÓma
už v r. í986, když vznikď referái Halasova sebeoslovení (nyní v11.tvt' Čer.vcn|5a' strt
a vfznam, p,"t'" tgpt), tj. zárodďní forma této studie. Zde však je nám citovaná
not*a p'i"" všudypťítoninfm a inspirujícím pozxdím, ať se s ní shodujeme, nebo
'rozrházíne.

a H. KťÍžkouá, Pervyčnyje i vtoryčnyje funkcii i t.naz. transpozicija.form,
Travaux lincuistioues áe k"su" 2' n*,i igoo, s.171-182; viz též Mluvnice češtiny
3 - skuabl'katra t9gz, s. 36-9. J. J' Kovtunovová hovoíí v obdobnfch souvislostech
o ,,komunikaění metďoíe .; viz stnťAsimmehičnyj duďizm jozykovogo znaka v 1neti.
ěeskoj rďl, 'u. nouremy snukturnoi lingvistiki 1983, Moskva 1986, sť, 87.Lo,|,
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Záležitosti blízké našemu tématu " sémantické a funkční posuny imperativu a
otádry v lytice . jsou tu prezenlovány v termínech sémantické teorie S. Karcevského'
5 v;z M. Červenka, Der Bedeubngsaufbau des literaríschen Werks, Miinchen 1978.

|.'yt9t<al9vslqÍ, lia]og a monolog, in: t!ž, Kapitoly z české poetiky I, Praha 194E, s.
_141 ($tudie z r. 1940).
, Jazykovf ch prosĚedkú takové neosbosti je více .Zajímav é je využití infi nitivu, kterj
nechává nerozhodnurf nejen kontrast pr'ní a druhé osoby, ale i modální protiklad
mezi imperativem vjzvy a indikativem budoucítro času pÍi iormulaci básnického nebo
žt3obrítro plo8ramu. Srov. v Nezvalově Premier ptanu (Menší rŮžová zahrada):
'Zvfšiti počet ohnivlch doutn&rl pod suterény / i vtrhnout do vzduchu města ja}'o
akrgbatii pŤipravující na dně sopek ohřostroj věasvinobraní./Psát do mráč.n
ohnivější b.ásně než je versail]ské z|ato I a spojiti oheř nebe s ohněm zp,mě',, Zcela
3rnou modalitu má Ha]asovo ,Mazurské bažiny podivnfch žab / lstivá melodie smrti
/bahnem se zďykat I azpívatpíffemf zpěv lásky.. 1Šepie;; snad jde i o eliminaci
osob v momentuvm!šlenísedocizíhoosudu, kdetÍetíosobaby p-íiszpÍeamětřo-
vďa.
8R'ozfožkame:.o 

,jt, a ,,mojeduše,.jezviášťdramatickyrozvinutav rivodníbásni
}Torovy sbírky Dvě minuty ticha.
9.P91nar1enejme mimochodenr' že BÍezinova duše mŮže pÍejmout též roli mluvčí}ro
a j-.e1í' 

1tI.. se pak vztahuje k lyrickému subjektu jako cettd 6:ozac;sí báseř Královna
nadějí).
l0 P. Fraenkl, otokar BÍezina, Mládí a pŤerod, Pralra 1937.
n o vnitiním monologu sr.ov. J. Mukďovskf, cit. d', s.144, a rozbor M. Procházky,'
Znaky dramaEr a divadia, fuaha 1988, s. 64,
P Muvnice le.štiny 3 . Sk]adba, haha 1987, s.369. Podobně už dĚíve M' Kubínová,
Proměny české poezie dvacáťfch let, kaha 1984, s. 91n.
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