
Uměleckf subjekt jako sociáIní role

Uměleckf subjekt si mŮžeme pťedstavit jako dvousložkovou strukturu:
na jedné straně je to w rčí individualita, kon}rétní osobnost, druhou složku
pťedstavuje socidlní role,ro|e umělce, která má své místo v systému spole.
čenskfch rolí, jímž je pťekrlván ,,pfirozen/ svěť. člověka. Tato složka je
uchopitelná sociologicky.

Existují rŮzné teorie společenskfch rolí a také jejich r&zné teoretické
členění, rrtzné klasifikace. S. F. Nadell napŤíklad rozlišuje role ,,vrozené..
(ascribed), mezi něž patlí pohlaví, věk, rasa atd., a role ,,získané.. (achieved),
které se dále člení na vziažnéanevztažné.KnevztaŽnlm pa&Yrole vlastnické,
expresívní (sem ťadí uměIce) a servisní; ke vztažnfm pak role symetrické
(vzájemné) - napííklad kolega, rival, partnef, a role asymetrické
(hierarchické) - manažer, vedoucí, patron atd.

Více než toto formální členění vycházející z vlastností či rysŮ, jež danf
typrole charakterizují, nás však zajímá hledisko funkční. Umělec jako spole.
čenská role se pakjevíjako určitá (subjektivní) aktivita ve sféťe duchovní,
kulturní, která má jistou pozici ve sEuktuie kulturních rolí v urěité histo-
rickospolečenské situaci a dostává se do vztahu k jinfm spolďenskfm rolím
(filozofa, vychovatele, politika, vědce, technika, ekonoma apod.). Je to jakási
normativnípťedstava o tom, jaké poslání a rilohy by měl umělec v dané situaci
napliÍovat, respektive jaké místo na základě jeho funkčního zapojení do
sociální struktury mu pťÍsluší.

Tu je nutrro rozlišit na jedné sfianě pťedstavu, jakou o roli umělce má
společnost, respektive její vládnoucí wstvy, a na druhé sraně pocit, jakf
o svém postavení má tvŮrce sám, jak ,,se cítí. bft spolďností pŤijímán
a k čemu ,,se cítť.bft povolán. Nedlivné zkušenosti s česnrfmi tituly zaslou-
Žt|!ch a národních umělcrl nás poučily, že spolďenské hledisko na umělce
jako sociální roli podléM mimouměleckfm, politickfm a jinfm zájmrlm,
takže tu nelze hledat mělítko tvúrčích kvalit uměleckého subjektu.

Nicméně i pro zkoumané období dvacáťfch a tťicátfch let mrlžeme získat
jisté podklady, napťíklad z Údajú o udělení státních cen. Není pochyb o tom,
že izaprvní republiky byly v pozadí těchto aktfi . oMobně jako tomu bylo
v jinfch podmínlrách a v jiné podobě i v době nedávné v naší zemi . rŮzné
zájmy kultumí, ekonomické i politické. Na rozdíl od režimu jedné strany

existovaly však podmínky pro to, aby se o udělenych státních cenách mohlo

vefujně a svobďně diskutovat.

KuncŮv slovník spisovatelŮ v pťehtedu stáÍrích cen udělenfch v letech

Lg2O.|g42 uvádí celkem šedeMt jmen. NěkteÍí autoÍi, napŤíklad K.Čapek,

i. rra. Čupet chod, V. Dyk, o. Fischer, J. Hilbert, R'. Medek a F. x. Šďda,

obdrže|i stánrí cenu vícetrát. Z genetačnfito hlediska je pŤíznačné, že abso.

lutnípŤevahu mají autofi narození v osmdesátfch letech minulého století. Ve

dvacátlch letech se pŤirozeně uplatnili autoÍi starší, ve ďicátfch letech se

však mezi laureáty objevili i autoÍi tehdy sďední a mladší genenrce (Halas'

Zďtradníček, Seifert, Hostovsh.Í, Kfelina ad.).

Z hlediska ,$ormy.., jakou udělení ceny znamenďo pro sociální roli

,,umělcď., je zajímavé sledovat, jaké typy slovesnfch umělcú byly vyzdvi.

ženy na piedestal pŤíkladr}. Ve dvacátfch letech to byl z básnftú pÍedevším

Viktor Dyk za sbírky Poslední rok (poslední část básnické Eralogie z doby

války) a Devátá vlna. NepďítámeJi Bfezinu, jenŽv tÉ době byl spíŠe monu.

mentem, pak se tu objevuje téŽKnelToman. Jde tedy o básníky dospívající

do období zralosti, jejichž poezie monumentalizuje pÍedevším typ národního

mluvčího, národního básnfta.

V prÓze se typovÝmi autory stávají Božena Benešová (romány Člověk

a druhá část válečné trilogie Úder;, Rudolf Medek (Anabáze) a Karel Matěj

Čapek Chď (Vilém Rozkď, Řešany). PŤipočteme.li k tomu Koptovu TŤetí

rotu, získáváme opět obraz slovesného umělce, lrírer! zvlraziíuje pozitivní

mravní hodnoty národního zápasu. Jďtě vfraznějšíje situace v dramatu. Tam

totiž ve dvacátfch letech dominují Stanislav L.om a Jaroslav Hilbert, v jejichž

dílech (zejména v Hilbertově Fraporu lidstva a Druhém bŤehu) se prosazuje

v!ruzn! odpor vr}či materiďistickfm tendencím v soudobém duchovním

životě. Avšak i z tvorby mladších dramatikú byla ceněna díla kriticky

ztvárlÍující náměty mravního rozkladu a nihilismu (Adam SwoÍitel braÉí

Čapkú) a vyzdvihující myšlenku možné mravní obrody (Langerúv Velbloud

uchem jehly).

Ve Ěicátfch letech se normativní piedstava umělecké role vyjádfuná

udělením státních cen poněkud proměnila. V poezii se do popŤedí dostal typ

básnlka obracejícího se ď sociální a kulturní revolty ke světu smyslovému

(Hora, Halas' Zatvadníček, Záv ada),
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(hierarchické) - manaŽer, vedouci patron atd.

Více než toto formální členění vyctlázející z vlastností či rysŮ, jeŽ darir!
typ role charakterizují, nás však zajímá hledisko funkční. Umělec jako spole-
čenská role se pakjevíjako určitá (subjektivní) aktivita ve sféče duchovní,
kulturní, která má jistou pozici ve struktuie kulturních rolí v určité histo.
rickospolečenské situaci a dostává se do vztahu k jinfm spolďenskfm rolím
(filozofa, vychovatele, politika, vědce, technika, ekonoma apod.). Je to jakási
normativnípťedstava o tom, jaké poslání a rilohy by měl umělec v dané situaci
napliíovat, respektive jaké místo na základě jeho funkčního zapojení do
sociální struktury mu pffsluší.

Tu je nutno rozlišit na jedné snaně pťedstavu, jakou o roli umělce má
společnost, respektive její vládnoucí wstvy, a na druhé staně pocit, jakf
o svém postjavení má tvfuce sám, jak ,,se cítf. bft společností pŤijímán
a k čemu ,,se cítť. bft povolán. Nedrávné zkušenosti s česnrfmi tituly zaslou-
žt|!ch a národních umělcrl nás poučily, že spolďenské hledisko na umělce
jako sociální roli podléM mimouměleckfm, politickfm a jin1tm zájmrlm,
takže tu nelze hledat měťítko tvrtrčích kvalit uměleckého subjektu.

Nicméně i pro zkoumané období dvacátlch atÍicátfch let mrlžeme získat
jisté podklady, napfikliad z ůdajrt o udělení státních cen. Není pochyb o tom,
Že izaprvní republiky byly v wzňí těchto aktŮ . obdobně jako tomu bylo
v jinfch podmÍnkách a v jiné podobě i v době nedávné v naší zemi . rŮzné
zájmy kulturní, ekonomické i politické. Na rozďl od režimu jedné srany

existovďy však podmínky pro to, aby se o udětenfch státrrích cenách mohlo

veÍejně a svobodně diskutovat.

KuncŮv slovník spisovatelŮ v pÍehledu stiátních cen udělenfch v letech

|92o.tg42 uvádí celkem šedesát jmen. NěkteÍí autoÍi, napfíklad K.Čapek,

K. M. Čapek chod' v. Dyk, o. Fischer, J. HilbeÍt, R'. Medek a F. x. Šďda,

obdrželi stánlí cenu vícekrát. Z generačního hlediska je pÍíznačné, že abso.

lutnípÍevahu mají autofi narození v osmdesátfch letech minulého století. Ve

dvacátfch letech se pŤirozeně uplatnili autoŤi starší, ve ďicátjch letech se
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,,umělcď., je zajímavé sledovat, jaké typy slovesnfch umělcú byly vyzdvi.

ženy na piďestal pÍíkladr}. Ve dvacátfch letech to byl z básníkŮ pÍedevším

Viktor Dyk za sbírky Poslední rok (poslední část básnické teEalogie z doby

války) aDevátávlna. NepďítámeJi BŤezinu, jenž v té době byl spíše monu-

mentem, pak se tu objevuje ÍéžKnetToman. Jde tedy o básnfty dospívající

do oMobí zrďosti, jejichž poezie monumentalizuje pŤedevším typ národního

mluvčího, nfuodního básnfta.

V prÓze se typovÝmi autory stávají Božena Benešová (romány Člověk

a druhá část válďné trilogie Úder;, Rudolf Medek (AnaMze) a Karel Matěj

Čapek Chod (Vilém Rozkď, Řešany). PÍi@teme-li k lomu Koptovu TŤetí

Íotu, získáviíme opět obraz slovesného umělce, kterf zvlraziÍuje pozitivní

mravní hďnoty národního zápasu. Jďtě vfraznějšíje situace v dÍamatu. Tam

totlž ve dvacÍnlch letech dominují Stanislav [,om a Jaroslav Hilbert, v jejichž

dflech (zejména v Hilbertově Praporu lidstva a Druhém bŤehu) se prosazuje

vlrazn! odpor vŮči materialistickfm tendencím v soudobém duchovním

životě. Avšak i z tvorby mladších dramatikú byla ceněna díla kriticky

ztváriíující náměty mravního rozkladu a nihilismu (Adam stvoritel braÉí

Čapk&) a vyzdvihující myšlenku možné mravní obrody (Langerúv Velbloud

uchem jehly).

Veďicátjchletechsenormativnípiedstavauměleckérolevyjádfuná
udělením státních cen poněkud proměnila. V poezii se do popňcdí dostal typ

báŠníka obracejícího se od sociální a kulturní revolty ke svěfu smyslovému

(Hora, Halas' Zahradníček, Z6v ada).
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V prÓze tŤicátfch let oceněné sti{tní cenou se objevuje typ epika ztvá.Ďu-
jícího dynamiku sprrlečenské pŤestavby (Marie Majerová: PŤehrada; Marie
Fujmanová: Lidé na Kižovatce), ale také otázky lidské totožnosti rozplf.
vající se v reiativismu či mytické fikci (K. Čapek PověffolÍ; I. olbracht:
Nikoia Šuhaj loupožník). Zase je to oblast dramatu, kde se normati vaízáméry
promítly nejvfrazněji v tendenci ke zd raznění role umělce jako obránce
lidské solidarity a duchovní svobody proti násilí politickému i proti hrozbárn
technické civilizace (Čapek: Bílá nemoc; Langer: Jízdní hlídka; E<t. Konr.ád:
Čaroděj z Menlo).

Instituce státních cen se tehdy ukázala jako indikátor umožĎující
charakterizovat panující sociálnÍ rrorrnu kultumí role umělce (básníka, spiso.
vatele) v dané historickospolečenské situaci. vtlči této normě se pak vztt.
hovaly v pozítivním i negativním smyslu individuální, osobnostní stožky
tvŮrčích subjektŮ v daném období. ZÍetelnéje to zejména u avantgardních
urnělcŮ" kteff ve dvacátfch letech zaujali vúči sociální normě vyjádŤené
stiátními cenami stanovisko zápamé, aéuž je vyslovili pŤímo nebo tvŮrčím
pro.jevem' jenž se s touto normou rozcháze|.

Neménědtležité je však samo cítěníumělce jako sociálníhočinitele, jako
určité společenské role a jejího rnísta ve struktuÍe těchto ro1í. Je ovšenr nu&ro
pŤihlédnout ke skutečnosti, že ,,umělec.. jako kulturní role se konkretizuje
v r znfch dtuzích urrrění (malffství, sochďství, mchitektura, literatura,
hudba, ďvaďo atd') tvoÍících rovněž určitou strulrturu' jež má v danÓ situaci
svou dominantu.

UvnitŤ krásné literatury jako uměleckého druhu lze roli ,,básníka.. nejslrá-
Ze rozoznat v lyrické poezii tam, kde se jedná o (auto)stylizaci rnluvčího.
Avšak i v básnickfch druzích fabulačních, kde je subjekt slrryt za pÍíběhem
a postavanli, které v něm ťigurují, mŮžeme rozpoznat uměleckf subjekt jako
sfil.rkÍuru, v níž se realizuje vztah mezi složkou osobnostní a sociátní (ro1$.
Tento vztah se proje.luje napÍ#Jad ve vztahu k námětu, k žánru, ale i k typu
protagonisty epického či dramatického díla' o vztahu tvŮrce k sociální roli
vypovídá napfíklad to, zdasizvoti námět kladoucí driraz na sociální poměry
či na problematiku psychologickou, drží-li se osobní zkušenosti a histo-
rickfch pozrratkú nebo se uchyluje k fantazijní kreaci. Ukazatelem mrlže bft
i respekt k žá.nrov m pravidlŮm či jejich porušování(mísenížánrŮ) akonďně
pojetí protagonisty jako vítéze či oběti, jako hrdiny či blouda apod'

Tuto skutečnost múžeme doložit napŤíklad na srovnání ffí p6zze dvacá-
tfch let olbrachtovy Anny proletáÍky (|928),Haškova Švejka (1922.1923)

a Čapkova Krakatitu (1924). Jostliže v olbrachtově románu je zÍetelné
zÍotnžnění tvŮrčího subjketu s rolí popularizátora komunistické ideologie
(tedy s rolí vázanou na mimoumělecké, politické postde)' pak u Haška jde

o ďetelnou negaci role ,,umělce.. jako hlasatele spolďenskfch ideálú a u
Čapka pak o specifické pojetí umělce jako role nezávislé na mimou.
rněleckfch postojích, ba dokonce ovlivlÍující ostatní sociální aktivitu, pŤitom
však zachovávající onen kulturně konsÍuktivní charakter, kteriije v zÁkJt
dech sociální role umělce uložen"

Dá se Ííci, že vztah k spolďenské tiloze kulturního mluvčího je cosi, co
v y tv áÍí nadindividuální souvislosti velmi často charakteizající uÍčitou
uměleckou generaci. Velmi vfrazné bylo toto cítění u frgenercce buťičú"
z prvního desetiletí našeho století: Gellner, Šrámek, Toman i Hašek se cítili
bft,,vyťazeni.. ze spoťádané spolďnosti, respektive odmíÍali se do ní zaťadit.
Tady tkvěl dŮvod stylizace tuláctví a anarchické revolty promít.ající se

v mimoumělecké, praktické solidaritě s jinfmi sociálními vyděděnci, s dělní-

ky' Dochází tu tedy k vzájemnému ovlivnění mimoumělecké praxe a este.

tického vědomí' rvŮrčích záměr& a realizací. -U generace Almanachu na rok

19]4, tzn.pťedevším u mladfch brauY Čapkú, se cítění sociální role umělce

modifikovalo. Promítlo se hlavně do sféry duchovní kultury, tj. integrovďo

se . byé s provokďivním gestem ,,enfant terrible.. . ve světě qpolďensky

uznávané kultury. . IŤvní světová válka pfinesla proměnu životně hďnotové

hierarchie i rozwat společenského establishmentu včetně kultury.

DŮsledkem byla proměna vztahu uměleckfch osobností k sociální roli.

V letech vátky se posflilo cítění společenské rilohy umělce jako mluvčího

národ3, v němž ožily vlasnrě radice obrozenské. Umělec jako sociání role

sedostávádocentraspolďenského dění, v němž opět. jako v minulém stolefi

- suploval roli politika (Manifest českfch spisovatelŮ 1917). -DvacátÁ|étaa

vznik republiky pitnesly další změnu do vztiahu wúrčí individuďity a spole-

čenské role v rámci uměleckého subjektu. Dochází tu k diferenclaci,v nft,

múžéme sledovat jisté dominantní rendy.

období dvou desetileÍ první (a druhé) republiky bylo v podstatě vyme-

zeno historicky vznikem a zánikem samostatného státu. se vznikem stáu se

měnila struktura osobnostní a sociální složky v uměleckém subjektu a stejně

tak se vztah obou složek měnil i v době ohrožení a zániku tohoŮo státu.
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V prÓze tŤicátfch let oceněné státní cenou se objevuje typ epika ztvárlÍu.
jícího dynamiku společenské pÍestavby (Marie Majerová: PŤehrada; Marie
Pujmanová: Lidé na Kižovatce), ale také otázky lidské totožnosti rozplf.
vající se v relativismtr či mytické fikci (K. Čapek: Povětroli; I. olbracht:
Nikoia Šuhaj loupežník). Zase je tooblastdramatu,kde se normativnízáméry
promítly nejvfrazněji v tendenci ke zdŮraznění role umělce jako obránce
lidské solidarity a duchovní svobody proti násilí politickému i proti hrozbárn
technické civilizace (Čapek Bílá nemoc; Langer: Jízdní hlídka; Ed. Konrád:
Čaloděj z Menlo).

Instituce stiátních cen se tehdy ukázďa jako indikátor umožlÍující
charakterizovat panující sociální rrormu kultumí role umělce (básnfta, spiso.
vatele) v dané historickospolečenské situaci. vúči této normě se pak vztz.
hovaly v pozitivním i negativním smyslu individuální, osobnostní složky
tvŮrčích subjektú v daném období. ZÍete|né je to zejména u avantgardních
umělcŮ, kteff ve dvacátlch letech zaujďi vŮči sociální normě vyjádÍené
státními cenami stanovisko zápomé, aé už je vyslovili pŤímo nebo tvrlrčím
projevem, jenž se s touto normou rozcháne|,

Neménědúležité je však samo cítěníumělce jako sociálníhočinitele, jako
určité společenské role a jejího rnísta ve struktuŤe těchto ro1í. Je ovšent nu&o
pÍihlédnout ke skutďnosti, že ,,umělec.. jako kulturní role se konltretizuje
v rúzn1fch druzích umění (malffství, sochďství, architektura, literatura,
hudba, divaďo atd') tvoÍících rovněž určitou strukturu, jež má v dané situaci
svou dominantu.

UvnitŤ krásné literatury jako uměleckého druhu lze roli ,,básnftď. nejsná-
ze ÍazeznaÍ v lyrické poezii tam, kde se jedná o (auto)stylizaci rnluvčího.
Avšak i v básnicklch druzích fabulačních, kde je subjekt slayt za pŤíběhem
a postavanli, které v něm figuruií, mrlžeme rozpoznat uměleckf subjekt jako
sEukturu' v níž se rea[zuje vztaímezi složkou osobnostní a sociální (ro10.
Tento vztah se projevuje napŤftlad ve vztahu k námětu, k žánru, ďe i k typu
protagonisty epického či dramatického díla. o vztahu tvúrce k sociální roli
vypovídá napÍíklad to, zda si zvo\i námět kladoucí drlraz na sociální poměry
či na problematiku psychologickou, drží.li se osobní zkušenosti a histo.
rickfch poznatk-ú nebo se uchyluje k fantazijní kreaci. Ukazatelem m že bft
i respekt k žá.nrov1f m pravidltlm či jejich porušování (mísení žánrú) a konďně
pcjetí protrgonisty jako vítěze či oběti, jako hrdiny či blouda apod.

Tuto skutečnost mrlžeme doložit napfiklad na srovnání ftí pÓzze ďvacá-

tfch ler olbrachtovy Anny proletáťky (Lg28),Haškova Švejka (1922 -1923)

a Čapkova Krakatitu (1924). Jesttiže v olbrachtově románu je zfetelné

ztotožnění tvúrčího subjkehr s íolí popularizátora komunistické ideologie
(tedy s rolí vázanou na mimoumělecké, politické posoje)' pak u Haška jde

o &telnou negaci role ,,umělcď. jako hlasatele qpolďenslcfch ideálú a u

Čapka pak o specifické pojetí umělce jako role nezávislé na mimou-

rněteckfch postojích, ba dokonce ovlivitující ostatní sociální aktivitu, pÍitom

však zachovávající onen kulturně konsruktivní charakter, kterfje v zá]rJa-

dech sociáIní role umělce uložen.

Dá se Ííci, ževztahk spolďenské riloze kulturního mluvčího je cosi, co

vytváŤí nadindividuální souvislosti velmi často charakterizující určitou

uměleckou generaci, Vetmi vfrazné bylo toto cítění u ngenerace buťič ..

z prvního desetiletí našeho století: Gellner, Šrámek, Toman i Hašek se cítili

bjt,,vyňazeni.. ze spoťádané spotďnosti, respektive odmítali se do ní zaňadir

Tady tkvěl dúvod stylizace tuláctví a anarchické revolty promítající se

v mimoumělecké, praktické solidaritě s jinfmi sociálními vyděděnci, s dělní-

ky' Dochází tu tedy k vzájemnému ovlivnění mimoumělecké praxe a este.

tického vědomí' fvŮrčích záměrú a realizací. -ÍJ generace Almanachu na rok

19]4' tzn, pťedevším u mladfch bratff čapkŮ, se cítění sociální role umělce

modifikovďo. Promítlo se htavně do sféry duchovní kultury, tj. integÍovalo

se . byť s provokativním gestem 'enfant terrible.. . ve světě qpolďensky

uznávané kultury. . První světová válka piinesla proměnu životně hďnotové

hierarchie i rozwat spolďenského establishmentu včetně kultury.

DŮsledkem byla proměna vztahu uměleckfch osobností k sociální roli.

V letech války se posílilo cítění společenské rilohy umělce iako m.|u{ího

národa, v němž ožily vhsrrě Eadice obrozenské. Umětec jako sociální role

sedostávádocenraspolďenského dění, v němž opět. jako v minulémstoleí

- suplovď roli politika (Manifest českÍch spisovďelú 1917). -DvacátÁ|étaa

vznik republiky pťinesly da|ší změnu do vzlahu wfučí individuality a spole-

čenské role v rámci uměleckého subjektu. Docházítu k diferencaci,v ttft,

mŮžéme sledovat jisté dominannrí Eendy.

oMobí dvou desetileí první (a druhé) repub|iky bylo v podsratě vyme-

zeno historicky vznikem a zánikem samostatného stánr. Se vznikem státu se

měnila struktura osobnostní a sociální složky v uměleckém subjektu a stejně

taksevztahobousložekměni l ivdoběohroženíazánikutohotostátu.

-...
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Meznftem mezi dvěma fázemi sociálnÍho vfvoje rozlišenfmi změněnfmi
existenciálními parame y historickoqpolečenské situace byla bkonomická
krize na pÍelomu dvacát'.fch a Éicátfch let, která ovlivnila živonrí podmínky
lidí, mentaÍtu intplektuálú i tvúrčí podmÍnky a záměry umělcú a literátrl
(včetně změněného cítění sociální rÚlohy umělce).

Určující základnou životní zkušenosti tvŮrcrt byl pro dvrc,átÁléta konec
váky,ztození samostatrrého státu a vyhralÍování sociálního charakteru. Re-
voluční vlna zasahující z Ruska do sďední Evropy zesílila sociální až socia.
listickf akcent v mentalitě intelektuálú, zejména mladfch. To samozťejmě
ovlivnilo i poměr osobnostní složky ke kulturní roli ve struktďe uměleckého
subjektu.

Pro léta ďicátá byla základnou zkušenosti materiální i duchovní laize
a narúsŮající ohrožení demokracie ze sfiany formujících se totalitních režimú
,,silné ruky.., degradujících osobnost na částďku manipulované masy. Tento
moment nutně zapŮsobil na proměnu vztahu a vfzrramu osobnostní složky
vúči sociální roli.

Ve dvacátfch a Éicátfch letech se na literámím komunikačním procesu
pďílela Íada autorskfch osobností rozlišenfch věkově,2 sociálně, profesně
i politicky a ovšem i odlišnfm cítěním společenské Úlohy umělce.

Z profesního hlediska měli napfíklad největší zastoupení mezi aktivními
tvŮrci novináÍi a redakŮofi, po nich následovali pedagogové a Ťďníci. Jen
zhruba 12?o spisovatelŮ pŤicházelo do liÍeratury z praktického Života.7ají.
mavá je struktura jednotlivfch generačních vrstev, pokud jde o zastoupení
tvŮrcú v literárních druzích; zatímco v generaci autonl narozenfch v letech
1870.1890jsou sIaM zastoupeni dramatici, v následující generační vrstvěje
jejich vfskyt markanrrí. Nápadnf je rov něŽ znďny podíl lyrikŮ mezi autory
narozenfmi po roce 19ffi. I tento fakt do jisté míry signalizuje rozdíly v cítění
sociální role umělce: na jedné straně volba druhu zaměŤeného na širší ďva.
delní publikum, na druhé straně volba tfuerárnÍho druhu orientovaného na
vyspělé čtenáÍe (náktady básnickfch sbíreknedosahovaly vprŮměru více než
500 vftiskú).

Slovníkové daje a liten4rněhistorické pŤíručky nabízejí prc dané období
Žhruba 160 autorrl, kteff aktivně zasahovali do literárně komunikačního
procesu. Úoa;e o věkovém rozloŽeníukazují, že z|iterámÍscény odcházela
ve dvacátfch letech generace, která na ni vstupovala v době politické stagna.

ce a kultunrího vzmachu osmdesátfch let, kdy se už začal rczk,Jádat národní

mÝtus (boje o Rukopisy, Schauerova st'at). Tuto generaci pťedstavovali

pÍedevším prozaikové (svá díla publikovďi napr. I. Herrmann, V. K. JeÍá-

bek, J. Š. Baar, K. M. Čapek chod, F. X. Svobďa ad.).Zbásníkú uveňejnil
nestor Heydukještě v roce 1921 Stesky na stezkách starého zpěváka (vychá.

zeLy tgŽ ieho sebrané qpisy). Eliška Krásnohorská vydala roku 1922 ozvěny
doby, Sny po divaďe a o rok později PesEé povídky. Na sklonku dvacátfch
let umírají dva pŤedstavitelé generace symbolistŮ, BÍezina a Sova. FŮsobí

však stále realista Machar (poslední básnickou sbírku vydal v roce 1937).

Vfše uvedení autofi, pŤestože se z hlediska vfvoje literatury jako 'Jďi
tvaÍŮ.. nesoucích specifické sdělení ocitli na okraji' mimo hlavní proud dění,
byli stále aktivními ričastrríky titerární komunikace a byli ávoucími pÍedsta-

viteli určitfch pÍedstav o sociální roli umělce, revokovanfch rŮstem národní.

ho uvědoměn í zaváIky . Touto generací doznívalo pojetí umělecké role, která

se utvášela v osmdesátfch letech devatenáctého století. role umělce jako

mluvčího národně reprezentaÍivních záměr a cíŮ (a zároveĎ role umělce
jako vfsostného kulturního činitele zaujímajícího dominantní postavení

v hierarchii kultumích rolí). - U symbolistú pfuvažovala již jiná pÍedstava

umělecké role . byla to pfudstava básníka vizionáfu obzírajícího z duchovní-

ho ristraní kosmické obzory světa a dějin.

PfevraÍlé, revoluční proměny života, které pÍineslo ukončení válďného

kataklyzmatu nejen v oblastipolitické, nfbrž i v technice, ekonomice, kultuŤe

a v celkovém zpŮsobu Života, se musely promítnout v estetické zkušenosti

tvrlrčích osobností, pťedevším pak těch, jejichž životní postoje a názoty se

utváŤely právě v době světové |size auvolnění tvofivé energie v souvislosti

s poválďnou konjunkturou. . U tvrlrcú starších vedly fyto změny k modifikaci

jejich již hotového světového nánoru. k radikalizaci (st K. Neumann) či

naopak ke konzervaci ideologickfch vfchodisek (V. Dyk) a k vazbě

umělecké role na mimoumělecké postde či k názorovému relativismu

(K. Čapek). hoti Neumannovi, Majerové, olbrachtovi na jedné shaně'

Medkovi, Dykovi, ale i ťeba Durychovi na drrrhé sEaně ideologické bariéry

stáli umělci jako Hašek či Čapek (ale také ůeba Toman), u nichž cítárí

sociální role nezáviselo na vztahu k mimouměleckfm posÍojŮm. Zjedno-

dušeně by se dalo Ííci,Eecítění sociálnírole umělce si u nich zachovávalo

svou specifičnost' nebylo redukovalelné na Žádn! mimouměleckÍ (hodno-

torrÍ) aspekt.



Meznftem mezi dvěma fázemi sociáJnÍho vfvoje rozlišenfmi změněnfmi
existenciálními parametry historickoqpolďenské situace byla .ekonomická

krize na pÍelomu dvacáťfch a ďicátfch let, která ovlivnila živorrí podmínky
lidÍ, mentalitu intelektuálú i tvŮrčí podmírrky a záméry umělců a literátŮ
(včetně změněného cítění sociální r'ilohy umětce).

Urč'ující zÍk|adnou životní zkušenosti tvŮrcŮ byl pro dvacátá léta konec
váky,ztození samos&afirého státu a vyhrallování sociálního charakteru. Re.
voluční vlna zasahující z Ruska do sfiďní Evropy zesili|asociální až socia.
listickf akcent v mentalitě intelektuátrl, zejména mladfch. To samozÍejmě
ovlivnilo i poměr osobnostní složky ke kulturnÍ roli ve struktuŤe uměleckého
subjektu.

Pro léta ťicátá byla základnou zkušenosti materiální i duchovní krize
a narŮstající ohrožení demolaacie ze sfiany formujících se totalitních režimr!
,,silné ruky.., degradujících osobnost na částďku manipulované masy. Tento
moment nutně zapŮsobil na proměnu vztahu a vfznamu osobnostní slož.ky
vúči sociální roli.

Ve dvacátfch a ťicátfch letech se na literámím komunikačním procesu
podílela Íada autorskfch osobností rozlišenfch věkově,2 sociálně, profesně
i politicky a ovšem i odlišnfm cítěním společenské litohy umělce.

Z profesního hlediska měli napŤíklad největší zastoupení mezi aktivními
tvfuci novináÍi a redakÚofi, po nich následovali pedagogové a riŤedníci. Jen
zhruba t2vo spisovaÍelrl pficházelo do literatury z praktického Života.Zají.
mavá je struktura jednotlivfch generačních wstev, pokud jde o zastoupení
tvŮrc v literárních druzích; zatimco v generaci auton! narozenfch v letech
1870-1890jsou slabě zastoupeni dramatici, v následující generační vrstvěje
jejich vfskyt markan$rí. Nápadnf je rovněž znaěn! podíl lyrikrl mezi autory
narozenfmi po roce 1900. I tento fakt do jisté míry signalizuje rozdfly v cítění
sociální role umělce: najedné sftaně volba druhu zaměÍeného na širší diva.
delní publikum, na druhé straně volba literárního druhu orientovaného na
vyspělé čtenáňe (náklady básnickfch sbírek nedosahovďyvprŮměru více neŽ
500 vftiskŮ).

. Slovníkové daje a literárněhistorické prÍručky nabízejí prc dané období
zhruba 160 autorú, kteÍí aktivně zasahovali do literárně komunikačního
pÍocesu. Úoaie o věkovém rczf,oženíukazují, že z|iterámíscény odcházela
ve dvacátfch letech generace, tÍerá na ni vstupovala v době politické stagna.

ce a kulfunrího vzmachu osrndesátfch let, kdy se už začalrozkládat náÍodní

mftus (boje o Rukopisy, Schauerova stat). Tuto generaci pťedstavovali

pŤedevším prozaikové (svá díla publikovali napr. I. Herrmann, V. K. JeÍá.

bek, J. Š. Baar, K. M. Čapek chď, F. X. Svoboda ad.). Z básníkú uveťejnil

nestor Heydukještě v roce 1921 Stesky na sÍezkách starého zpěváka (vychá-

zely téŽ jeho sebrané spisy).Eliška Iftásnohorská vydalaroku |922aněny

doby, Sny po divaďe a o rok později Pesfré povídky. Na sklonku dvacáf1ích

let umírají dva pÍedstavitelé generace symbolistŮ, BÍezina a Sova. FŮsobí

však strále realista Machar (poslední básnickou sbírku vydal v roce 1937).

Vfše uvedení autofi, pŤestože se z hlediska vfvoje literatury jako ''Íďi
tvaÍŮ.. nesoucích specifické sdělení ocitli na okraji, mimo hlavní proud dění,

byli stále aktivními ričasuríky literární komunikace a byli ávoucími pŤeds a.

viteli určitfch pfedstav o sociální roli umělce, revokovanfch rŮstem nfuodní-

ho uvědomění zav á1ky.Touto generací doznívalo pojetí umělecké role, kŮerá

se utváňela v osmdeMtfch letech devatenáctého století. role umělce jako

mluvčího národně reprezentativních záměnl a cílrl (a zároveií role umělce
jako vfsostného kulturního činitele zaujímajícího dominantní post,avení

v hierarchii kultumích rolí). . U symbolistú pfuvažovala jiŽ jiná pŤedstava

umělecké role . byla to pfudstava básníka vizionáŤe obzÍrajícího z duchovní-

ho listraní kosmické obzory světa a dějin.

PŤevraÍlé, revoluční proměny živoca, které pfineslo ukončení válďného

kataklyzmatu nejen v oblastipolitické, nfbrž i v technice,ekonomice,kultuŤe

a v celkovém zpúsobu Života, se musely promítnout v estetické zkušenosti

tvŮrčích osobností, pŤedevším pak těch,jejichž životnípostoje a názoty se

utváŤely právě v době světové krize a uvolnění tvofivé energie v souvislosti

s poválďnou konjunkturou. - U tvŮÍc starších veďy tyto změny k modifikaci

jejich již hotového světového názoru - k radikalizaci (st K. Neumann) či

naopak ke konzervaci ideologickfch vfchodisek (V. Dyk) a k vazbě

umělecké role na mimoumělecké postoje či k názorovému relativismu

(K. Čapek). Proti Neumannovi, Majerové, olbrachtovi na jedné shaně'

Medkovi, Dykovi, ate i tŤeba Durychovi na druhé sbaně ideologické bariéry

stáli umělci jako Hašek či Čapek (ale také Éeba Toman), u nichž.cítění

sociální role nezáviselo na vztahu k mimouměleckfm PostojŮm. Zjdno-

dušeně by se dalo Ííci,Ťpcítění sociální role umělce si u nich zachovávalo

svou specifičnost' nebylo redukovateln é naŽádn! mimouměleckf (hodno.

tovf) asPekt.



Také ťilejmladších autont poválečné generace se pÍewatnost doby odra-
zi|av zášadním rozchodu s ideologickfm arzenálem pÍedchozího období;
vedla ke vzniku nové senzibility a senzuďity odpovídající změněnému
životnímu tempu. S tím souviselo i nové cítění společenské role umělce,
kterou jsme si zvykli označovat jako avantgardnt, tj. usilující pťedběhnout
svou dobu do budoucnosti. Toto budoucnosírí zaměťení a z něho plynoucí
pocit vedoucího kulhrrního postavení umělce bylo pťfunačné pťedevším pro
tvŮrce, ktoťí se rozhodli opustit a pťekonat hodnotovf svět ',měštáckého..
sociálního establishmentu, proti němuž se již ,,generace bďičŮ.. snažila vzdo.
rovat bohémslcfm či anarchistickfm gestem. Nestačil tu již ani cívilizační
optimismus generace čapkovské (kter.á sama ho ostatně po viálce radikálně
zrevidovďa). S vúdčím postavením umělce bylo nyní nerozlučně spjato
poshní revoluční, a cítění sociální role umělce se tak dostávalo do vztahu
k mimouměleckfm postojŮm.

Revolta avantgandního umění se neměla ffkat jen umění samého, este.
tickf ch norem a stylovfch kánonrl, nfbrž chtěla dosáhnout cqlkové proměny
života ve všech jeho duchovních, sociálních i materiálních aspektech. Cílem
byl zrod a budování nového lidsfví, pťesněji ťečeno pťíprava k němu. Básnft,
umělec se stávď spolďensk1fm prognostikem, plánovačem a programátorem
budoucí podoby člověka.

Proto se ve dvacátfch letech objevilo tolik programovfch statí, které se
vlrazné zaměiovďy na obnovu kontaktu umění se životem, Programoví
teoretici htedali usilovně novou formulaci sociální funkce umění, a tedy
i společenské role umělce, které válečnf rozvrat zpochybnil' Umělecká
praxe, která měla ztváritovat živelnou estetickou zkušenost, se často ocitala
ve vleku těchto program , což ovšem paradoxně posilovalo ,,umělf.. (či
dokonce vyumělkovanf) charakter tvorby, dostávající se do rozporu s vlastní.
mi postuláty životní praktičnosti a Účelnosti.3

Chápání umělce jako revolucionáťe bouficího se proti panující ideologii
i kultumí roli umělce zavádé|o někdy k popňení specifičnosti umění jako
zvláštního zpúsobu sdělení, a tedy i k popťení nezastupitelné sociální role
umělce. Nemďf podíl na tom mělo zdŮrazi1ování produktivního aspektu,
funkce umělce jako producenta uměleckfch děl. V duchu konstuktivismu
byla umělecká tvorba ztotožiíována s vfrobní praxí pčispívající k pťetváťení
světa.a To mělo paradoxně za následek oslabení složky tvúrčí osobnosti

v uměleckém subjektu ve prospěch sociální rolq umělec se cítil jako součást
hromadného sociálního subjektu . ťídy, masy" - a v této kolektivní anony.
mizac| socializaci, pociéované jako ,,vyvlastněnf. individuality nepaÉící
napÍíště sobě, nfbrž všem, byly spaťovány pŤedpoklady vzniku nového
umění, které mělo prosazovat rysy budoucího ftomunistického) lidství'

,,Yyvlastněnť. osobnostní složky uměleckého subjektu a opomíjení speci-
fické povahy umění posilovaly sklouzávání umělecké teorie i praxe
(Neumannovy Rudé zŇvy) na riroveiÍ propagandistické agitrc'e, spojované
někdy s ničením iluzí o minulosti a pŤÍtomnosti ve jménu revoluční
budoucnosti.

Rozpoznárrí nebezpeěí, které hÍozilo pÍeměnit umění v nástroj propa-
gandy, vedlo k opačné lrajnosti: k ideologickému ,,vyprázdněnÍ. sociáIní
složky uměleckého subjektu, role básníka, kter1f se z hlasďele idejí a bojo.
vychvlzev změnil v imaginativního iluzionistu (,,kouzelníka.., ,,akrobata..,
',žonglérď. slov), pfinášejícího smyslové osvěžení' opojení moderním světem
ahtavé uvolnění ve chvílích ďdechu a Íegenenrce životních sil.6 sociální
role začala nabfvat povahy tvfuce lidové zálbavy (neÍkuli masové kultury),
kterf se snažil pÍihlížet k tomu, co bylo chápáno jako vkus lidovfch wstev.
Karel Čapek pfie v té době studie o lidovém románu, o detektivce, {átka'
o oddechové literatďe, olbracht vydává,,lidov román.. Annu proletáÍku
(ovšem s vfrazně ideologickou tendencQ atd. I tady se umělec snaží splynout
s ,,mentalilou davu.., tentolrát ovšem chápaného spíše konzumentsky než
sociálně politicky. ZÁroveí však pfináší tento rend uvolnění vazby sociální
s mimouměleckfmi postoji politické povahy. Umělcova role je tu chápána
jako iniciace ,,uměníŽíť, , jako navozování pŤístupu k životu jako k umělecké-
mu dílu.

PÍelom dvacátlch a tšicátych let znamenal vjraznf posun v exis.
tenciálních parametrech historickospolečenské situace (ztráta živonrích
perspektiv se odrazila v pocitu ,,memento mori.. apod.) a v souvislosti s tím
i v životním stylu, názoru a cítění sociální role umělce. Došlo opět k posunu
ve vzuahu a pojetí individuátní a sociání složky ve struktuŤe uměleckého
subjekfu. - V dúsledku změněnfch podmírrek se měnila i axiologická skladba
spolďenského vědomí, duchovní klima qpolečnosti (to ostaÍrě naznačil
i posun v normě ,,umělcď. vyjádŤenÝ státními cenami). Do popÍeď začala
vysfupovat problematika silné vŮdčí osobnosti, dúraz byl kladen na akti.
vismus, na praktickou stránku myšlerrí, zaměiÍující často pra}tičnost za utili-
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Také ťíejmladších autorrl poválečné generace se pÍewatnost doby odra-
zi|av zášádním rozchodu s ideologickfm arzenálem pÍedchozího období;
vedla ke vzniku nové senzibility a senzuality odpovídající změněnému
životnímu tempu. S tím souviselo i nové cítění společenské role umělce,
kterou jsme si zvykli označovď jako avantgdrdní, tj. usilující pťedběhnout
svou dobu do budoucnosti. Toto budoucnosÍtí zaměťení a z něho plynoucí
pocit vedoucího kulfumího postavení umělce bylo pťÍznačné pťedevším pro
tvůrce, kteff se rozhodli opustit a pťekonat hodnotovf svět ,,měšÍáckého..
sociálního establishmentu, proti němuž se již ,,generace bultčŮ.. snažila vzdo-
rovat bohémsklm či anarchistickfm gestem. Nestačil tu již ani civilizační
optimismus generace čapkovské (ktená sama'ho ostatně po válce radikálně
zrevidovala). S vúdčím postavením umělce bylo nyní nerozlučně spjato
poslání revoluční, a cítění sociální role umělce se tak dostávalo do vztahu
k mimouměleckfm postojrlm.

Revolta avantgardního umění se neměla tfkat jen umění samého, este.
tickfch norem a stylovfch kánonú, nfbrž chtěla dosáhnout cqlkové proměny
života ve všech jeho duchovních, sociálních i materiálních aspektech. Cflem
byl zrod a budování nového lidsWí, pťesněji iečeno pťíprava k němu. Básník,
umělec se stával spolďenskfm prognostikem, plánovačem a programátorem
budoucí podoby člověka'

Proto se ve dvacáffch letech objevilo tolik programovlch statí, které se
vlrazně zaměťovďy na obnovu kontaktu umění se životpm, Programoví
teoretioi hledali usilovně novou formulaci sociální funkce umění, a tedy
i společenské role umělce, které válečnf rozvrat zpochybnil' Umělecká
praxe' která měla ztvárťrcvat živelnou estetickou zkušenost, se často ocitala
ve vleku těchto programú, což ovšem paradoxně posilovalo ,,umělf.. (či
dokonce vyumělkovanf) charakter tvorby, dostávající se do rozporu s vlastní.
mi postuláty životní praktičnosti a ričelnosti.3

Chápání umělce jako revolucionáče bouřcího se proti panující ideologii
i kulturní roli umělce zavádělo někdy k popťení specifičnosti umění jako
zvláštního zpŮsobu sdělení, a tedy i k popťení nezastupitelné sociální role
umělce. Nemalf podíl na tom mělo zdúrazi1ování produktivního aspektu,
funkce umělce jako producenta uměleckfch děl. V duchu konstruktivismu
byla umělecká tvorba ztotožiÍována s vfrobní praxí pŤispívající k píetváiení
světa.a To mělo paradoxně za následek oslabení složky tvŮrčí osobnosti

v uměleckém subjektu ve prospěch sociálnírole: umělec se cítil jako součást
hromadného sociálního subjektu . ďídy, masy, . a v této kolektivní anony-
mizaci, socializaci, pociéované jako,,vyvlastněnÍ. inďviduality nepaďící
napffště sobě, nfbrž všem, byly spa&ovány pťedpoklady vzniku nového
umění, které mělo prosazovat rysy budoucího ftomunistického) lidství,

,,Vyvlastnění. osobnostní složky uměleckého subjektu a opomíjení speci.
fické povahy umění posilovaly sklouzávání umělecké teorie i praxe
(Neumannovy Rudé zÉvy) na tirovelÍ propaganďstické agitace, spojované
někdy s ničením iluzí o minulosti a pŤítomnosti ve jménu revoluční
budoucnosti.

Rozpoznání nebezpečí, které hrozilo pfuměnit umění v nástroj popa-
gandy, vedlo k opačné Írajnosti: k ideologíckému ,,vyprázdněnf. sociální
složky uměleckého subjektu, role básní<a, kterj se z hlasatple idejí a bojo-
vychvlzev změnil v imaginativního iluzionistu (,'kouzelníka.., ',akrobala..,
,,žongléď. slov), pfinášejícího smyslové osvěžend opojení moderním světem
a hravé uvolnění ve chvílích ďdechu a Íegenemce životních sil.6 sociální
to|e zača|a nabfvat povahy tvfuce lidové zábavy (neÍkuli masové kultury),
kterf se snažil pÍihlížet k tomu, co bylo chápáno jako vkus lidovfch wstev.
Karel Čapek pfie v té době studie o tidovém románu, o detektivce, zkÍát|a
o oddechové literatuÍe, olbracht vydává,,lidov román.. Annu proletáfku
(ovšem s vfrazně ideologickou tendencí) atd. I tády se umělec snaží splynout
s ,,mentalitou davuo., tentolcát ovšem chápaného spíše konzumentsky než
sociálně politicky. 7Árove všakpŤináší tento tfend uvolnění vazby sociální
s mimouměleckfmi postoji politické povahy. Umělcova role je tu chápána
jako iniciace ,,uménížíť, , jako navozování piístupu k životu jako k umělecké-
mu dílu.

PÍelom dvacátfch a ůicátfch let znamenal vlrazny posun v exis.
tenciálních parametrech historickospolečenské situace (ztáta životních
perqpektiv se odrazila v pocihr ,,memento mori.. apod.) a v souvislosti s tím
i v životním stylu, názoru a cítění sociální role umělce. Došlo opět k posunu
ve vztahu a pojetí individuální a sociální stožky ve sÍuktuŤe uměleckého
subjektu. - V drlsledku změněnfch podmínek se měnila i axiologiclcá skladba
spolďenského vědomí, duchovní klima spolďnosti (to ostatně naznačil
i posun v normě ,,umělcď. vyjádÍenf státními cenami). Do popbdí zaěala
vystupovat problematika silné vŮdčí osobnosti, dŮraz byl kladen na akti-
vismus, na praktickou sb.ánku myšlení, zaměiÍující často praktičnost za utili-
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támí ospraveďi1ování prostÍďkŮ ve jménu čelu. Rodila se ideologie auto.
ritativního vŮdce vládnoucího a manipulujícího zfanatizovanfmi .masami
pomocí totalifrrího mocenského mechanismu.
.. ] Úeet d'moc povfšené na hlavní hodnoty života začaly zatlačovat do
pozadí hodnoty pravdy, svobody, ale i laásy a lásky. V tomto okamžiku se
umělci zŇínajíprobouzet z i|azío možném splynutí umění s životní praxí'
Dochází t tetr'auititaci umění jako nezasfupitelného zprlsobu sdělení jako
svébytného kultumího aktu, jenž má svŮj duchovní obsah' Spolu s tím se také
ouhcivuje cítění role umělce jako kulturní osobnosti ďpovědné za obsah
i zpúsob svého sdělení.

Nešlo však už o sděleníIaásy, nfbrž - a to na základě estetické zkušenosti
umělcú . též o sdělení životní ošklivosti, hrúzy a deformovanosti života. Na
poŤad dne začala vystupovat problematika mravní, problematika životního
zla a zápasu s ním ve světě i v nitru človělu. Není náhďou, že napfíHad
v prÓze zaěínápŤibfvat baladickfch pfíběhrlo jedincích podléhajících silám
zla (romány o hrdinech, kteff se ocítli mimo zákon).7

Do cenha pozornosti se v souvislosti s tím posunuly i otrázky lidské
totožnosti, podstaty' jejíž obrysy se v chaosu hodnot rozpoutaném krizípďa.
ly rozp$vat. Vznikla poffeba hledat jistoty, na nichž by bylo možno tuÚo
podstafu znovazaložlt.

ZÁvis|e na tomto potybu vznikďy i pŤedpoklady pro vznik nového typu
vazby sociální role umělce jako složky uměleckého subjektu k mimo-
uměleckfm postojúm. Našlo už tolik o postoje rristící v každďenní kulturní
praxi, jako o posŮoje zásadní, které nabfvaty povahy (náboženské) víry
v mytizované duchovní hodnoty ideologickfch doktrÍn.

Duchovď jistoty, k nimž se umělecké rc|e váza\y,se ovšem rúznily: na
jedné straně to byl náwat k prldě, k Eadičním hodnotám selství, prostotě
venkovského světá, v němž sepětí se zemí a pÍÍrodou šlo ruku v ruce s vírou
v jeho božskf Ťád. - Na druhé staně sg zintenzívnil pŤftlon ke komunistické
doktíně, jež svfm dúrazem na ffídní nenávist, bojovou aktivitu a orga-
nizovanost v historickém.zápase 'o noqf svět vytváÍela pÍedpoklady pro
stďinslcf totalitarismus,a měnila se nepozoÍovaně pro své vyznavače ve
snŮšku dogmat, jimiž byla oklešéována živá zkušenost. Materialistická
a diďektická povaha z nich činila novďobé náboženství hmotného btaho.
bytu, lhostejné k hodnotám duehovnírnn pedevším mravním.

V rámci levicovfch uměleck/ch kruhŮ došlok vfiaznép|uizaci: proti
sunealistické oslavě imaginace osvobozené od diktátu rozumu (a kultury ve
smyslu freudovském), stupllující emancipaci umělecké role od mimou.
mělecké pr&(e a zv!ruzíaiÍcí *reativně osobnostní složku uměleckého
subjektu - ovšem rozpuštěnou v neosobním podvědomém Id (,,se..), tedy proti
této surrealistické umělecké svobodě tu stálo pojetí umělce jako ilusnátora
ideologického konceptu dějin, kter! vytváŤí racionálně eschatďogickou
pŤedstavu nezvratné logrky historického dění určujícího jednotlivé osudy.8
Umělcova zkušerrost měla bft v socialistickorealistickém pojeÍ filrovárra
dokfrínou vylučující prvky zkušenosti, ktpré s níbyly v rozporu. Umění tak
pro marxisty pÍedstavovalo zesvětštěnou verzi dobového trendu k aprio.
ristickému prístupu k životu, viděnému jako vfslednice zápaw nadosobních
osudovfch sil dobra a z|a (tealrce a polaoku), pŤelaačujících meze lidské
(individuální) vrlle a určujících dráhu jedincú, kterí se tak měnili v pouhé
násroje těchto sil. Mytizovď se život pÍekrfvající živelnou zkušenost meta.
fyzickou konstrukcí.9

Spolu s tím se ovšem měnito i pojetí sociáIní role umělce: umělec byl opět
pociťován jako tlumočnft ,,věčnÍch.. pravd, jako ,,klerik.., tj. zasvěcenec do
duchovních mystérií (nebo aspoií do ideologické dokríny). S tím souvisela
nejen ,,hermetizrc,e,, v poezii ťicáÍfch |et,nlbtž i rysy metafyzické rizkosti
v prÓze.

Jinf Eend pÍedstavovďi umělci, kteÍí prohlédďi iluzornost dogmat
a sázelina solidaritu svobodnfch jedincú schopnfch uvědoměle a rn zák|adě
osobní odpovědnosti zaživot hledat cesty ke konsensu, kteď'by umožnil
spojit síly na obranu humaniÍrích principŮ soužití. Sociální role umělce tu
byla rovněž cítěna jako služba - nikoli však jako služba mytizovanfm ideo.
logickfm či náboženskfm dokfrínám . nftrž jako služba demokratické
veťejnosti, společenství svobodnfch občanŮ.

Mnichovská kapitulace, rozbití republiky a zb.áta samostatnosti orcvrely
novou kapilotu historie a pfinesly změnu existenciálních paramerú histo.
rickoqpolďenské situace. Tato zkušenost se opět promítla ve změně vztahu
osobnoshí a sociální složky ve strukfure uměleckého subjektu - v oživení
pocitu mluvčího národníbo celku na jedné sraně a ve stupiíování poeitu

existenciáIního osamění na straně drutré.
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tární ospraveďiÍování prostfudkrl ve jménu ričelu. Rodila se ideologie auto.
ritativního vŮdce vládnoucího a manipulujícího ďanatizovanfmi masami
pomocí totalitrrího mocenského mechanismu. '
.. Úeet á moc pov!šené na hlavní hodnoty Života zača|y zatlďovat do
pozadí hodrioty pravdy, svobody, ďe i krásy a lásky. v tomto okamžiku se
umělci zŇínaií pmbouzet z l|uzÍ o možném splynutí umění s životní praxí.
Dochází k ie bilitaci umění jako nezasfirpitelného zpr}sobu sdělení jako
svébytnéhokulturního aktu, jenž má svúj duchovníobsah. Spolu s ím se také
obnovuje cítění role umělce jako kulturní osobnosti odpovědné za obsah
i zpŮsob svého sdělení.

Nešlo však už o sdělení laásy, nfbrž . a to na základě est,etické zkušenosti
umělcú - též o sdělení životní ošklivosti, hrúzy a deformovanosti života. Na
pofud dne zač,aLa vystupovat problematika mravní' problematika životniho
zla a zápasu s ním ve světě i v nitu člověka. Není náhďou, že napŤíklad
v prÓze začínápŤibfvat baladickfch pfíběhrt o jedincích poďéhajících silám
zla (romány o hrďnech, kteŤí se ocitli mimo zíkon).1

Do centra pozornosti se v souvislosti s tím posunuly i otázky lidské
totožnosti, podstaty, jejíž obrysy se v chaosu hodnot rozpoutaném krizí pďa.
ly rozp val Vznikla poňeba hledat jistoty, na nichž by bylo možno tuto
podstrtu znavaza|ažit.

7Ávis|e na tomto pohybu vznikaly i pfedpoklady pro vznik nového typu
vazby sociální role umělce jako složky uměteckého subjektu k mimo-
uměleckfm postojúm. Nešlo už tolik o postoje ristící v každďenní kulturní
praxi, jako o postoje zásadní, které nabfvaly povahy (náboženské) víry
v mytizované duchovní hodnoty ideologickfch dokbÍn.

Duchovní jistoty, k nimž se umělecké rc|eváza|y,se ovšem rŮznily: na
jedné straně to byl náwat k púdě, k traďčním hodnotám selství, prostotě
venkovského světa, v němž sepětí se zemí a p írodou šlo ruku v ruce s vírou
v jeho božskf Íád. - Na druhé snaně so zintenzívnil pÍíklon ke komunistické
dokhíně, jež svfm dúrazem na ffídní nenávist, bojovou aktivitu a ofga-
nizovanost v historickém zápase'.o novf svět vytváÍela pÍedpoklady pro
stalinslcf totalitarismus a měnila se nepozoÍovaně pro své vyznavače ve
snúšku dogmat, jimiž byla oklešéována živá zkušenost. Materialistická
a dialekticlá povaha z nich činila novodobé naboženství hmotného blaho.
bytu' lhostejné k hodnotám duchovním, pÍ.edevším mravním.

V rámci levicovfch uměleckfch kruhú došlo k vpazné polarizaci: proti
surrealistické oslavě imaginace osvobozené od diktátu rozumu (a kultury ve
smyslu freudovském), stupiíuj{cí emancipaci umělecké role od mimou.
mělecké pril(e a zvlnz ujÍcí lreativně osobnostní složku uměleckého
subjektu - ovšem rozpuštěnou v neosobním podvědomém Id (,,se..), tedy proti
této surrealistické umělecké svobodě tu stálo pojetí umělce jako ilus&átora
ideologického konceptu dějin, kter! vytváŤí racionálně eschatologickou
pŤedstavu nezvratné logiky historického dění určujícího jednotlivé osudy.8
Umělcova zkušenost měla bÝt v socialistickoreďistickém pojetí filtovfua
dokÍínou vylučující prvky zkušenosti, které s ní byly v rozponr. Umění tak
pro marxisty pÍedstavovalo zesvětštěnou verzi dobového rendu k aprio-
ristickému pŤístupu k ávotu, viděnému jako vfslednice zápaal nadosobních
osudovfch sil dobra a zla (reakce a polrroku), pŤelaačujících meze lidské
(individuální) vŮle a určujících dráhu jeďncú, kteff se tak měnili v pouhé
nástroje těchto sil. Mytizoval se život pňékrÍvající živelnou zkušenost meia.
fvzickou konstrukcí.9

Spolu s tím se ovšem měnilo i pojetí sociální role umělce: umělec byl opět
pociťován jako tlumďnft ,,věčnfch.. pravd, jako ,,klerik.., tj. zasvěcenec do
duchovních mystérií (nebo aspolt do ideologické dokfiítty). S tím souvisela
nejen -hermetiz.rce,, v poezii fficátfch let, nfbrž i rysy metafyzické riz,kosti
v ptÓze,

Jinf rend pÍedstavovali umělci, kteÍí prohlédali iluzornost dogmat
a sázeli na solidaritu svobodnfch jedinc schopnfch uvědoměle a tvzáls|adě
osobní odpovědnosti zaživot hledat cesty ke konsensu, kterf by umožnil
spojit síty na obranu humaniÍrích principŮ soužií. Sociální role umělce tu
byla rovněž cítěna jako služba - nikoli však jako služba mytizovanfm ideo.
logickfm či náboženskfm dokrínám - nfbržjako služba demokratické
veŤejnosti, společenství svobodnfch občanŮ.

MnichovsM kapitulace, rozbití republiky a zbiáta samostatnosti otevÍely
novou kapitolu historie a pÍinesly změnu existenciálních paramerú histo.
rickospolďenské situace. Tato zkušenost se opět promítla ve změně vztahu

osobnostní a sociální složky ve sÍukture uměleckého subjektu - v oživení
pocitu mluvčího národniho celku na jedné s6aně a ve stupiíování pocitu

existenciálního osamění na straně drutré.

I
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Máme.li shrnout poznatky o stuktuÍe uměleckého subjektu v literatuÍe
dvacátlch a fiicátfch let, dospíváme k zjištění, že v tomto období došlo
k vfraznfm posunúm v poměru obou strukturních složek . složky indi-
viduálně (osobnostně) tvfučí a složky sociální (role)'

Ve dvacátfch letech na sebe strhávala v literatuÍe pozornost tvorba nastu.
pující generace avantgardních umělcŮ, zdŮrazilující nové cítění sociální role
umělce jako revolučního prognostika společnosti. S tím souvisela i vazba
sociální role na mimoumělecké postde spojené s kulturně politickou praxí'
Y dalším vfvoji veď odklon od politické ideologie k cítění sociální role
umělce jako iniciátora masového ,,umění žíť,,kde umění se mělo stát zále.
žitostí všech'

odlišnou sfukturu uměleckého subjektu m žeme ovšem v téže době
sledovat u autorú generace pŤedcházející (Čapek, Poláček, Langer aj.), u níž
se pocituje . v souvislosti s intelektualistickfm relativismem . větší volnost
ve vztahu sociální složky uměleckého subjektu (role) k mimouměleckfm,
politickfm postdrlm (srov. napÍ. Čapkovu staťPrď nejsem komunistou).

V souvislosti se vznikem apriorních ideologickfch a mytizujících
konceptŮ (mffus pŮdy, rasy, tŤídy), které byly vfrazem obecné touhy po
duchovních jistotrích umožilujících pŤekonat pocit existenciální ,,wženosti..
do světa' opuštěnosti člověka vydaného napospas silám, které ho pÍesahují,
se počďa vytvášet pÍedstava sociální role umělce jako ,,zasvěcence.. tlumo-
čícího vědomí metafyzickfch pravd.

Jinfm Ťešením sociální role umělce mělo blt suneďistické zdfuazilování
podvědomé svobody imaginace, uvoliiující individuální, tvoÍivou potenci
a zároveiÍ ji spojující s rolí revolucionáŤe bouŤícího se proti všem kultumím
normám, což ve skutpčnosti byl projev mytizace podvědomfch, anonymních
sil, které ovládají člověka.

Zárovel1 s tím se pďala do sďedu pozornosti dostávat i problematika
svobody a osobní odpovědnosti jako hortnot, na kterfch měla spďívat
demokrďicM spolďnost. Jejich obrana se stala náplní sociální role umělce,
jenž svou tvŮrčí inďvidualitu dal do stužby intelekhrální kritiky dogmat
a mftŮ a hledání demokratického konsensu a solidarity svobodnfch občan&
(Čapek První parta).

Meziválďné období tedy pfineslo vfrazné posuny dominant ve struktu}e
uměleckého subjektu, v poměru osobnostní a sociální složky a jeji vazby

k minrouměleck/m postojŮm. Porovnání sociálně, institucionálně vy.
tyčenych norem ,,umělce.., vyjádfenfch v udělování sl4tních cen,
a urněleckého cítění sociální role umělcr} samfch ukázalo, že spole.
čenská norma ',umělce.. jevila tendenci k zvyruzněnítakovfch rys11, jež
odpovídaly kulturním potÍebám demokratické společnosti. Těmto po.
žadavkťlm vyhovovalo nejspíše cítění sociální role generace čapkov.
ské. Dokladem mohou bft i slova F. GÓtze ve stati Tzv. generace čap.
kovská z roku 1929, jimiŽ charakterizoval její pozici jako ,,české du.
chovní centfum.,, které má ,,bezpečné cítění nutnosti rovnováhy' a pro.
to energicky odpírá pravfm i levfm fanatismrlm duchovním i kultur-
ním.. a zaujímá,,centtáIní postavení v českém duchovním životě...10

Sociologické hledisko rozlišující složku osobnostní a sociální role
ve struktuÍe uměleckého subjektu tedy naznačuje, že oproti dosa.
vadnímu pojetí, vyzdvihujícímu avantgardní pÓl uměleckého spektra
v literárnírn komunikačním procesu, |ze zapáteÍ meziválečného lite.
rárního vfvoje považovat spíše čapkovské ,,duchovní centrum.., repre-
zentající de mokratickou kulturu m as arykovské republiky.

Poznámky
'  S. F.Nadel, The Theory of Social Structure (1937). Cit. podle knihy M.Banto-
na, Roles. An Introduction to the Study of Social Relations, London 1965.
2 Generační posloupnost charakterizovat kromě jinfch (J. Mahen, F'X. Šalda)
B.Václavek v roce L924:,'Tvoťení generace let devadesátfch zaěa|o nějakf
rok pťed rokem 1890' Nevylnykalo se pťfliš prrlměrnému číslu 33 let. Dnes je
ukončena, aé smrtí svfch pťíslušníkrl, dobrovolnfm zmlknutím (Biezina'
Machar) (sic!, A. H.), či prostě tím,že není živo (Karásek). Vfjimka: A. Sova,
jenž pťežíl generaci

2. Další generace' která pťišla těsně po oné, ne tak soustťeděná (Bezruě'
Toman, Neumann, Dyk, Šrámek, Svobodová, Benešová, Majerová), za-
čala tvoťit většinou po roce 1895. Prúměrné číslo generačního prlsobení
ukazuje, žejejí tvorba se chflíke konci. Avskutku členovéjejíjsou dnes
hotovi ve svém vfvoji' vlastníjejich tvorba nového ustala (zde se ovšem
Václavek mflil - A' H.).

3. Generace Almanachu na rok 1914 a básníci s ní současní (braffi Čapkové,
O. Fischer, Rutte, Kodíček, Durych) začali wořt přbližně kolem roku 1910'
Dnes tedy nalézá se v polovici svého ptlsobeni najeho vrcholu.

4. ,'Poválečná generace' zdržena byvši válkou, vstoupila do literatury v prvÍch
letech poválečn ch. Jako generace Qet) devadesátjch vyrústlla. vedle generace

lumÍrovské, jako vedle ní generace další a generace z roku 1914 rostla za nejži-



Máme-li shrnout poznatky o sbuktuÍe uměleckého subjektu v literatuŤe
dvacátlch a fficátlch let, dospíváme k zjištění, že v tomto období došlo
k vfraznfm posunŮm v poměru obou strukturních složek - složky indi-
viduálně (osobnosÍrě) tvfučí a složky sociální (role).

Ve dvacátfch letech na sebe shhávala v literatďe pozomost tvorba nastu.
pující generace avantgardních umělcrl, zdŮrazřující nové cítění sociální role
umělce jako revolučnÍho prognostika společnosti. S tím souvisela i vazba
sociální role na mimoumělecké postde spojené s kulturně politickou praxí.
V dďším vfvoji veď odklon od politické ideologie k cítění sociální role
umělce jako iniciátora masového ,,umění žít,,,kde umění se mělo stát zále.
žitostí všech.

odlišnou strukturu uměleckého subjektu múžeme ovšem v téže době
sledovat u autorú genenrce pfudcházející (Čapek, Poláček, Langer aj.), u níž
se pociéuje . v souvislosti s intelektualistickfm relativismem . větší volnost
ve vztahu sociální složky uměleckého subjektu (role) k mimouměleckfm,
politickfm postojrlm (srov. napÍ. Čapkovu staťProč nejsem komunistou).

V souvislosti se vznikem apriorních ideologickfch a mytizujících
koncept (mjhrs púdy, rasy, tŤídy), které byly vfrazem obecné touhy po
duchovních jistotr4ch umožlíujících pfukonat pocit exisÚenciální ,,vrženosti..
do světa, opuštěnosti člověka vydaného napospas silám, které ho pÍesahují'
se pďala vytváŤet pÍedstava sociální role umělce jako ,,zasvěcence.. tlumo-
čícího vědomí metafyzic\fch pravď

Jinfm Ťešením sociální role umělce mělo bft suneďistické zdúrazĎování
podvědomé svobody imaginace, uvolilující individuální, tvofivou potenci
a zároveĎ ji spojující s rolí revolucionáŤe bouŤícfto se proti všem kulturním
normám, což ve skutečnosti byl projev mytizace podvědomfch, anonymních
sil, které ovládají člověka'

Zárovel1 s tím se pďala do sÉedu pozomosti dostávat i problematika
svobody a osobní odpovědnosti jako hortnot, na kterfch měla spďívat
demokratick4 spolďnost. Jejich obrana se stala náplní sociální role umělce,
jenž svou tvfučí individualitu dal do služby intelekfiální lcitiky dogmat
a mft a hledání demotratického konsensu a solidarity svobodn1fch občanú
(Čapek Prvníparta).

Meziválďné období tedy pfineslo vlrazné posuny dominant ve stnrktuÍe
uměleckého subjektu, v poměru osobnostní a sociální složky a její vazby

k mimouměleck:fm postojŮm. Porovnání sociálně, institucionálně vy.
tyčenfch norem ,,umělce.., vyjádŤenfch v udělování státních cen,
a uměleckého cítění sociální role umělcrl samfch ukázalo, že spole.
čenská norma ,,umělce.. jevila tendenci k zvyruzněnítakovfch 'y,.1,1.ž
odpovídaly kulturním potÍebám demokratické společnosti. Těmto po.
žadavkúm vyhovovalo nejspíše cítění sociální role generace čapkov-
ské. Dokladem mohou bft i slova F. GÓtze ve stati Tzv. generac" cup.
kovská z roku |929 ' jimiŽ charakterizoval její pozici jako ,,české du-
chovní centrum,., které má ,'bezpečné cítění nutnosti rovnováhy' a pro.
to energicky odpírá pravf m i levfm fanatismrlm duchovním i kultur-
ním.. a zaujímá,,centrální postavení v českém duchovním životě...10
. Sociologické hledisko rozlišující složku osobnostní a sociální role
ve struktuÍe uměleckého subjektu tedy naznačuje, že oproti dosa.
vadnímu pojetí, vyzdvihujícímu avantgardní pÓl uměleckého spektra
v literárním komunikačním procesu, |ze za páteŤ meziválečného lite-
rárního vfvoje považovat spíše čapkovské ,,duchovní centrum.., repre.
zentující demokratickou kulturu masarykovské republiky.

Poznámky
1 S. F.Nadet, The Theory of Social Structure (1937). Cit. podle knihy M.Banto-
na, Roles. An Introduction to the Study of Social Relations, London 1965.
2 Generační posloupnost charakterizoval kromě jinfch (J. Mahen, F.X. Šalda)
B.Václavek v rcce |924: ,,Tvoťení generace let devadesátlch zaéa|o nějakj
rok píed rokem 1890. NevyInykalo se pifliš prrlměrnému číslu 33 let' Dnes je
ukončena, ať smrtí svfch piíslušníkrl, dobrovolnfm zmlknutím (Bťezina'
Machar) (sic!' A. H.), ěi prostě tím,Že není živo (Karásek). Vfjimka: A' Sova,
jenž pťežil generaci

2. Další generace' která pťišla těsně po oné, ne tak soustíeděná (Bezruě'
Toman, Neumann, Dyk, Šrámek, Svobodová, Benešová, Majerová), za-
čala tvoťit většinou po roce 1895' Prrlměrné číslo generačního prlsobení
ukazuje, žejejí tvorba se chflíke konci. A vskutku členovéjejíjsou dnes
hotovi ve svém vfvoji, vlestníjejich tvorba nového ustala (zde se ovšem
Václavek mf l i l .  A 'H.) .

3. Generace Almarrachu na rok 1914 a básníci s ní současní (bratfi Čapkové,
o. Fischer, Rutte, Kodíček, Durych) začali tvořt přbližně kolem roku 1910.
Dnes tedy nahéz6 se v polovici svého púsobeni najeho vrcholu.

4. ,Poválečná generlrce' zdržena byvši válkou, vstoupila do literafury v prvfch

let,ech poválďn ch. Jako generace (let) devadesátfch vyrústala. vedle generace

lumírovské, jako vedle ní generace další a generace z roku 1914 rostla za nejá-



vějšflro tvoŤení Neumannova' Dykova, Tomanova, Šrámkova atd., tak novágenerace básnická vyrŮstá'vedle gv.! predchrrdkynl. syr É"', 
"uy 

priirl l. p."ni místo' Zaujata je a šest let plní-jďsun; 'ntof. p' Ýactavet,,Ňu!. g.n",",
^ in: Avantgarda známá aneznámá I, Prah i sl|,...ise-i!f1 

-.' r !g9v .
3 Srov. VI. Vančura ve siati Nové-umění (1g24),kde napsď: ,Princip ríčelnosti, takjak je praktikován v t.ovární vÝTobě, je 

"93oÁĚzíieisi. 
Zde jsmedošli ke skuteěnosti'

Í:-|*. 
- nám jde pÍedevším o romi.l -;Ě nezerra'na 'ritol a sama o sobě není.... Vl.Vančura ve stati cit. v pozn. 3: ,,Moderní umělci tvoŤí Íemeslně, jsou dělníci'..*5 

,,Mludí.," pÍedevším lišili od starších jistlm pocitem sociálním /.../ ihned po vrílcejwilo 
-se 

jasně, že mladf čJověk nemá spoba;ffisacty- a jisté suverenity, která bylasl(oro vrozena člověku pÍedválečnémull u titerern?m.wď*" t"p.":.*íir"iprny*zmizením spisovatele, 'Ť T".*-p'i"ir.s""."éi";fjimečného - pioto se ztricety ičerné sametové kabárcě, dlouhé vlasy ;p"Á["!..jr"ír.ďžiá"j $"]řiir""li"*u,spíše vyŤaděnosti a z toho rostouci 'nuhu o nové zďadění do obecens*í lidí dopospolitosti živ!ch...,. (J, B. Čapek, KoÍeny pŤedválečné generacJ, Ňx""a"ti rs+o,s. 65)
6.,Co asi chtěl Teige svÝ1 gosr3movfm člrínkem Poetismus? Asi tolik: čert vemliterafuru, č'ert veÍ'i u*Enil ro'ur""r.", a;us, profesorství, akademismus,obcho4 nuda a švinď! Chceme konečně jednou áti.t zi""t 

" "" 
Ja; il;"i"",n"uŽívat a ne tvoÍiE což iest pÍedpotopní 'l;"; i pr"Jp"bpní věc. Poetismus, tot,umění

!|*_?"Žťo: pljatÝsi zjerir"ěli'dil;;il: k;.š í'u na filosofíi, didaktiku, logiku,rozumďení. Zivot, toť tolik jako sensibilita, toť schápnos1 dái se rozechvívati pocitya básnÍk jest ten, kdo toho dokáž*," (F. X' š;kil b *j.l;iip";'ii ['tj'.n"r,"1928, s. 89-90)

]Š.c"r:t.'Povídky z jďrné adruJré kapsy, l 929iI'Čapek:Stín kapradiny, 1930; B.Klička: Himmelradsteinskl v-1h*žen a árí.it,-rs3i; r. Novf: Peníze, 1931; K;Polá-ček: HlavnípŤelíčení 193i.;.H. p*ratoua.-'p.p*'j"r,ne, tgsl; I. olbrachr NikolaSuhaj loupežník, 1933; M. Nohejt s"li"i" '""t, is''+.8 s,ou' B.Václavek, KoŤeny socialistického reďismu v české literafuÍe a KoŤenysocialistického reďismu v ruské literatďe oo '"*iu"" (t935), in: tfž, Tvorba a spo-lečnost, Praha 1963, s.214.226.
nj. 

q.Čgryt v cit. studii , 
Y"\.4: ,,Spornějším zjevem bylo, když nové kulturnícítění počďo zabfttaÍ do mod-emí mytologie, rii"'i iá'u" z nelaitického zbožřovánímas l...| Sklon k mÝtu se neprojevii u n'Iuoeno pokolení jen v oblasti sociální ďei ̂ v jinfch sférách riterarnich,iaeávy.r'' zi'"'"i"t'1:Il0 Piítomnost 1929, s. 698 n.

Subjekty a text

V současné době je víceméně všeobecně piij ímánnázot,že literární dílo
je svou podstatou, ve svém,,prvním plánď., ritvarem jazyk ov!m, slove sn!n'|
v podstatě stejně všeobecně se má zato,Že je|lo specifika jako slovesného
lrcxfi uměleckého , vyvstane zťetelně jen na základě porovnání s charakterem
slovesn ch textú neuměleckfch. Napozadí tohoto vztahu mŮže bftvnímána
a zkoumána problematika rúzného druhu, také problemanka subjektu.

Položme si proto rivodem otázku, jak se problematika subjektu jeví na
obecné rovině. ZÍk|ademjejího zodpovězení se stane jedna nesporná cha.
rakteristika subjektu jakožto byt,osti sociální' totiž jeho lidská poďeba sdělo.
vat (a sdělovat se), komuníkovat, a tedy vytváťet a pfijímat texty. Pfi pohledu
,,z druhé strany.., od textu, múžemekonstatovat, že Íext jakoznakprosďedku-
jící sdělování sám pffmo píedpokládá jistou vazbu na subjekty, které s ním
operují. ,,LidshÍ.., subjektovf prvek tak vstupuje jako nezanedbatelná složka
do všech rivah o textech a komunikaci, jež proces pbdávání informací nahlí
žejÍ jako interakci mezilidskou, jako proces sociální.,

V těchto vahách je užitďné rozlišovat dva typy subjektú, svou povahou
zásadně rczdflné: 1. subjekty stojící v ně t e Xtu (extemí), rozdílnf m zpŮsobem
biofyziopsychologicky vydělené arúzně historicky i sociáIně určené (reálné)
lidské bytosti;2. subjekty textové (intemí), konstitutivní a obligatorní složky
vfznamové vf stravby textu.

Subjekty stojící vně textu jsoa ve svém inďviduálním i společenském
určení nadány rúznfmi typy spolďensk1ich aktivit, mimo jiné i aktivitou
komunikační . vstupují do komunikačního pÍocesu, vywáíejí a pltjímají tex.
ty' samozťejmě také texty umělecké. Na jedné sraně komunikačního aktu
pťitom stdí komunikant' od něhož sdělení vyc|tází - autor (mluvčd pisatel);
na sffaně druhé pak komunikant, k němuž sdělení směfuje - vnímatel Qn.
sluchač, čtenáť;.

Dnes se už v.podstatě obecně soudÍ, že pťi rivahách o samotném textu
(zvláště uměleckém) ne|ze mezi texŮem a reánfmi ričastníky komunikačního
aktu, autorem a vnímatelem, vést píímou, mechanickou spojnici. Ani z tako.
vfch Úvah je ovšem ne|ze zcela vyloučit. A pokud se pťďmět rivah rozšifuje
od textu směrem k široce pojaté komunikaci a v poslední době i k procesrlm
produkce a porozumění (comprehension), mění se pohled na vztah text -
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