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SubjektY a text

V současné doběje víceméně všeobecně pťijímán názor, že literární dílo
je svoupodstatou, ve svém,,prvním plánu..,litvarem jazykovfm, s/ov esn!m'|
V podstatě stejně všeobecně se má zata,žejeho specifika, jako slovesného
texfu uměle ckého, vyvstane zťetelně jen na základě porovnání s charakterem
slovesnfch textú neuměleckfch. Napozadí tohoto vztahu mŮže bftvnímána
a zkoumána problematika rrlzného druhu, také problem atika subjektu.

Položme si proto tivďem otázku, jak se problematika subjektu jeví na
obecné rovině. Zák'|ademjejího zodpovězení se st]ane jďna nespomá cha-
rakteristika subjektu jakožto bytosti sociální totiž jeho lidská poďeba sdělo-
vat (a sdělovď se), komunikovat, a tedy vytváťet a plÍjímat texty. Pli pohledu
,,z druhé sffany.., od textu, mŮžeme konstatovat, že text jako znak prosďedku.
jící sdělování sám pffmo pŤedpokládájistou vazbu na subjekty, které s ním
operují. ,,Lidskf.., subjektovf prvek tak vstupujejako nezanedbatelná složka
do všech rÍvah o textech a komunikaci, jež proces pltdávání informací nahlí.
žeÍ jako interakci mezilidskou, jako proces sociií|ní..

V těchto vahách je užitďné rozlišovat dva typy subjektú, svou povahou
zásadně rozdílné: 1 . subjekty stojící vně textu (extemí), rozdílnfm zp sobem
biofyziopsychologicky vydělené arúzně historicky i sociálně určené (reálné)
lidské bytosti;2. subjekty textové (intemí), konstitutivní a obligatorní složky
vf znamové vf stavby textu.

Subjekty stojící vně texÍu jsou ve svém individuálním i společenském
určení nadáry rŮznfmi typy spolďenskfch aktivit, mimo jiné i aktivitou
komunikační . vstupují do komunikačního procesu' vytváťejí a píijímají tex.
ty' samozťejmě také texty umělecké. Na jedné straně komunikačního aktu
piitom stdí komunikant' od něhož sdělení vychází. autor (mluvčí, pisatel);
na straně druhé pak komunikant, k němuž sdělení směiuje - vnímatel (p-
sluchač, čtenáť;.

Dnes se už v.pďstatě obecně soudÍ, že pňi rrivahách o samotnérn textu
(zvláště uměleckém) nelze mezi textem a reátnfmi ríčastníky komunikačního
aktu, autorem a vnímatelem, vést pňímou, mechanickou spojnici. Ani z tako.
vfch Úvah je ovšem ne|ze zce|avyloučit. A pokud se pťedmět Úvah rozšifuje
od textu směrem k široce pojaté komunikaci a v poslední době i k procesŮm
produkce a porozumění (comprehension), mění se pohled na vztah text .
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vnětextové subjekty dost podstatrrě. Souvisí to s tím' že text se už zpravidla

nezkoumá jen jako systém (nadvětnfch) formálních vztahŮ, do hry vstupuje
vlznam textu jako celku. Stále větší váhy pak postupně nabfvá pÍesvědčení,

že tento vfznam není možno hledat v textu samém, ale ve vědomívnímatele
textu, napŤíklad v aktivaci jistfch takzvanfch mentálních modelŮ, o něž se
proces porozumění (i produkce) textu opírá (srov. i rrlzné koncepce tzv.
recepčních estetik)'

Jaké stanovisko k těmto pÍístupŮm, často velmi vyhraněně formulo-
vanfm, zaujmout? Do jaké míry reálné komunikanty do problematiky textu
integrovat? Nepochybné jistě je' Že zák|adem ana|fzy,vfkladu, interpretace
textuje vždyjeho (individuální) recepce. Nepochybnáje ovšem i skutečnost,
že spolďenská existence textu je ďána až ťlhrnern jeho produkce, jeho mate.
ridlní prezentace (prezentace materiálního nositele znaku) a jeho recepce,
a stejnějako nemúžeme text redukovat pouze na proces produkce, ptrpadně
- mechanicky . na jejípouh! rcza|tát, nemúžeme ho redukovat ani pouze na
recepci, na relaci text - vnímatel, nebo dokonce na vědomí vnímatele samo.
Nicméně jistou, byénikoli mechanickou vazbu autor. text . vnímatelpopfft
nelze a i z hlediska v$znamového, z hlediska smyslu textu, je zahrnutí vně
textovfch reálnfch subjekt do problematiky textu poťebné. Jsou ovšem
s textem sviázány pouze nepiímo, zprostťedkovaně: prosďednictvírn své
reálné komunikační aktivity vytváťejí, respektive pťijímají určité komuni.
kační role, jež jsou reďizovány subjekty textovfmi. Pouze a v hradně tyto
textové subjekty jsou pak složkami v,fznamové struktury textu, prosďedky
utváíení jeho smyslu, pouze tyto subjekty prosďedkují pŤedávání informace
v oblasti sociálního kontaktu.

Jako konstitutivní a obligatorní složky stuktury tsxtu se textové subjekty
vzhledem ke své ít|oz,e a funkci diferencují na subjekťy podávající (,,levď.
sffana t$xtového komunikačního aktu) a subjekty pŤijímající (,,pravá.' strana);
obojí jsou, zdfuazněme ještě jednou, determinované a identifikovatelné pou-
ze a vfhradně skrze strukturu textu, jehož jsou součástí. Na základě stupně
jejich struktumí determinovanosti a identifikovatelnosti mŮžeme v jejich

rámci vydělit A) subj ekty implicitní,které zde označujeme Lermíny produktor
(implicitní subjekt podávající) & íeceptor (implicitní subjekt piijímajíc$' a
B) subjekty explicitní, kte zde označujeme termíny narátor (explicitní

subjekt podiávající) a adresdt (explicitní subjekt ffiímající).

Vfše užitá omezující formulace ,,kteté zde oznďujeme.. má své dúvody
- totiž četná synonymická označení, jichž se pro podÍlvající a pÍijímající

subjekty v odborné literatufe užívá. Protože ani literárněteoretické slovníky
nekodifikují terminologii dané oblasti jednotně, upozorněme zde alespoĎ na
některé pŤesahy. Jdou často i pÍes dělicí čáru vedenou mezi subjekty
vnětextovfmi a Íextov1fmi: napÍíklad termín autor (popffpadě autorskf sub.
jekt) sloužívá i pro označení subjektu textového (mimotextovy podavající
subjekt se pak obvykle označuje jako reálnf autor); reÍtny vnímatď textu
(eho čtenáŤ) bfvá zase často označován termínem adresát. Záměnnébjvá,
a to buďpro subjekty vnětextové, nebo textové užíváno i terminologickfch
dvojic jako adresant - adresát, percipient - recipient, prlvodce - ffiemce; snad
jen termíny vysilatel - pfijímatel a kÓdovač - dekÓdovač jsou jednoznačněji

a pravidetněji pfiŤazovány ,Jeálu.., tedy subjektrlm vnětextwym' V rámci
subjektrl textovych bfvají termíny receptor/adrent uŽiván! záměnně pro
implicitní i explicitní subjekt pŤijímající. TextovÝ subjekt podávající se
v ana|fzách epiky téměf pravidelně pojmenovává jako vypravěč (rozlišuje
se potom vypravěč autorsk1f, personální, pŤímf atd.)' v rivahách o lyrice jako
lyrickf subjekt nebo lyrickf hrdina. Termíny virtuální pffjemce (receptor,
adresát), popÍípadě ideální čtenáŤ - též poměrně časté . označují obvykle
implicitní pÍijímající subjekt, tedy jisff soubor požadavkŮ na porozumění
textu. I z tohoto sffučného a ne riplného náčrtu je zgejmé, do jaké míry je

označováníjednotlivfch typrl subjektrt spjatfch sliterárním dílem proměnné.
Neďekávejme tedy pÍísně jednotrrou terminologii ani v této knížce .

podstatnější než unifikace pojmenování jednotlivfeh typŮ subjektrl je totiž
samoďejmě postižení jejich funkce ve vztahu k literárnímu textu, funkce
v jeho sÍuktďe' pÍípadně i ve struktďe vfvoje nfuodní literatury - a pŤe-
devším k tomu tento soubor studií směfuje.

Vedle konstitutivníÓh a obligatorních subjektovfch složek textu (ejichž
pojmenování v ďbomé literatuŤe kolísá vfše naznačen m zpúsobem) se zde
musíme zmínit ještě o jednom typu textovfch subjektrl, o typu specifickém
zejménaptoExty uměIeckJ (i on má ovšem paralely v mimoumělecké komu.
nikaci), pravidelně označovaném termÍnem po stava. Su$ekt postavy se utvá.
íí jako inherentní obsahová složka vjpovědí podávajícího subjektu, tedy té
roviny textové komunikace, kterou bychom mohli označit jako rovinu
primární: až skrz,e tento subjekt, to znamená zprosťedkovaně, je podána
pťímá charakteristika postavy, její chování, jednání atd. Zprostťedkovanou,
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sekundiární povahu má také komunikace postav, jejich ,,Ťeč.. (chápaná často
jako komplementámí k funkčně nadŤazené Íďi au|orské, jež Ťď postav uvádí,
komentuje, hodnoď). Zvláště v textech s pfevažujícím prvkem epickfm je
p'Ťifazení Ťeči postavám (a nezastíraná zprosffedkovaná utváfunost postavy)
pociéováno jako norma závazná pro danf literární druh (ovšem noťma
v moderní epice zhusta porušovaná, zvláště rŮznfmi typy protínání Ťďi pos-
tav s fučí autorskou).3 Na rozdíl od toho se v textech s pŤevažujícÍm prvkem
lyrickfm komunikační aktivitr postavám obvykle nepfiŤazuje; v tpxŮech
dramaticlcfch pak zase zdánlivě ,phybÍ. nadÍazenf podávající subjekt, textu
dominuje právé aŽ komunikace sekundární, komunikace postav (postava
zastupujícítextovf podávajícísubjekt, napÍ. pfímfmi odkazy na,,utváIenosť.
textu, je zde pociéována jako prvek ffinakovf). Textovf podávqiící subjekt
je ovšem podstatnou složkou stnrktury textu vždy . i v dramatu (byézde není
tak snadno identifikovatelnf jako postavy) ,- a rovněž v těch titerárních dílech
epickfch' kde jeho textové funkce zdánlivě beze zbytku pÍejímá postava
(ako napŤ. v Neviditelném J. Havtíčka, 1937) nebo kde se v této funkci sffídá
postav několik, pŤípadně kde se postavy sÉídají v části textu, zatímco další
část je @ávajícÍmu textovému subjektu pÍiÍazena pŤírno (HavíÍská balada
M. Majerové, 1938).

Zrruba lze tedy subjektové ustrojení literárÍIího textu postihnout takto:a

Jak schéma ukazuje, ,,nejbližšímÍ. textovfmi ekvivalenty reálně komu.

nikujících subjektú (subjektŮ vnětextovfch) jsou vždy textové subjekty na

rovině komunikace primární: produktor (narátor) . receptol (adÍesát); jejich

mÍsto ve struktufu textu lze vymezit i tak,Že je jtŽnelze usouvztažnit s texto.

vfmi subjekty ,,vyššíhďnÍádu. Postavy mají oproti fomu vždy charakter až

sekundární; ,,nad nimť. stdípravidelně textové subjekty primární.

Naznačme teď alespoĎ zhruba rozdíly mezi jejich typy' mezi produkto.

rem a narátorem najedné, receptorem a adresátem na druhé straně.

Produktor a receptor (textové implicitní subjekty) se vydělují na základě

samé sdělné povahy textu (tedy na záktadě toho' že každé sdělení od někoho

vycházíak někomu směfuje). Jako sémantická složka textu jsou pak už tyto

subjekty determinované a identifikovatelné i ve svfch pčíznakovějších

charaúcteristiltách než jen jako jisté ,'komunikační vědomť. textu: každf text
- jako komplexní tvar užití jazyka - totiŽ vídy z,ávazné prezentuje jis t! zcela

určitf rlhel pohledu, 'vždy podává ,,skutečnost.. v jistém zpracování -

a zakotvuje tak skrze sebe sama své implicitrí subjekty vprosloru, v čase i ve

,,světě hodnoť.. s tím souvisí i determinovanost a identifikovatelnost těchto

subjektrljako uživatelú jistého druhu jazykového kďrj (ďeba češtiny}' a to

zejmétn v jeho stylovém, ale i jiném rozwstvení nesoucím rúzné sdělné

hodnoty a funkce (srovnejme v tomto ohledu ďeba rozdílnost subjektŮ
produktora Vančurovfch Polí ornfch a válečn/ch, 1925, a PověuY' 1940).

Míra a v1Íraznost pŤíznakovfch rysrl pťiťazenfch implicitním textovfm

subjektúm je samozfejmě proměnlivá, mimo jiné i v závislosti na souborech

norem, jež ,,diktujť. jejich charakter v jistfch sdělovacích oblastech, druzích,
žánrech' ale i v rŮznfch oMobích vfvoje národní literatury; proměnlivé jsou

také pťesahy mezi textovfmi subjekty implicitními a explicitními" jejich

funkční pťeskupování. Tyto pťesďry, narušující ,,klasickď. typy textovych
subjekt& pefifikované literámí tradicí, charakterizují napťíklad v období
dvacfufch let v pďstatě všechny literámí ŽánÍy 5 a souvisejí pffmo se sub.
jektivizací soudobé prÓzy i dramďu i s aktualizací epickfch prvkŮ v soudobé
mladé poezii (napí. v souvislosti s explicitně ztvfuněnfm pďávajícím

subjektem).

ExpliciÍrí textové subjekty , narátor a adresdt, jsou pak oMobně textově
determinované a identifikovatelné už ,,rihlem pohledu..o a zpúsobem, jakfrn
jsou v textu využity stavební prosďedky jazykové, tematické, textové, tekto.

subjekty podrívající ffiímající

vnětextové autoÍ vnímatel

textové

implicifttí produktor receptor
primární

explicinrí narátor adresát

postavy sekundfuní
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sekundární povahu má táké komunikace postav, jejich ,,Ťeč.. (chápaná časÍo
jako komplementárník funkčně nadŤazené Íďi autorské, jež ťď postav uvádí,
komentuje, hodnoí). Zvláště v textech s pňevažujícím prvkem epickfm je
p'fiŤazení Íeči postavám (a nezastíraná zprosťedkovaná utváŤenost postavy)
pociéováno jako norma závazná pro danf liÍerární druh (ovšem noťma
v moderní epice zhusta porušovaná, zvláště rúznfmi typy prolínáď Íďi pos-
tav s ítčí autorskou).3 Na rozdíl od toho se v textech s pÍevažujícím prvkem
lyrickfm komunikační aktivita postavám obvykle nepfiÍazuje; v textech
dramatickÍch pak zase zdánlivě ,phybÍ. nadŤazenf podávajÍcí subjekt, textu
dominuje právě až komunikace sekundární, komunikace postav (postava
zastupující textovf pod,ávající subjekt, napÍ. pÍímfmi odkazy na,,utváÍenost..
textu, je zde pociéována jako pnvek pŤíznakovf). Texlovf pďáv4iící subjekt
je ovšem podstatnou složkou strukhrry Úextu vždy - i v dramatu (byézde není
tak snadno identifikovatelnf jako postavy),. a rovněž v těch literárních dílech
epickfch, kde jeho textové funkce zdánlivě beze zbytku pfejímá postava
(ako napÍ. v Neviditelném J. Havtíčka , t937) nebo kde se v této funkci sĚídli
postav několik, pŤípadně kde se postavy sÉídají v Msti textu, zatímco další
část je podávajícímu textovému subjektu pŤifazena pÍímo (HavíÍslrá balada
M. Majerové' 1938).

Zhruba lze tedy subjektové ustrojení literámiho textu postihnout takto:4

subjekty pod.ávající pnJrmaJlcr

vnětextové autor vnímatel

textové

implicitní produktor receptor
primrírní

explicinrí narátor adresát

postavy sekundární

Jak schéma ukazuje, ,,nejbližšími.. textovfmi ekvivalenty reálně komu.

nikujících subjektú (subjektŮ vnětextovfch) jsou vždy textové subjekty na

rovině komunikace primární: pÍoduktoÍ (narátor) . receptoÍ (adresát); jejich

mÍsÚo ve struktuŤe textu lze vymezit i tak,Že je jtž nelze usouvztažnit s texto.

vfmisubjekty',vyššíhď.Íádu.PostavymajíoprotiŮomuvždycharaktuaŽ
sekundární; ,,nad nimi.. stdí pravidelně textové subjekty primární.

Naznďmeteďalespoilzbrubarozdí|ymezijejichtypy,meziprodukto.
rem a narátorem na jedné, receptofem a adresátem na drulré sEaně.

Produktor areceptor (textové implicitní subjekty) se vydělují na zákJadé

samé sdělné povahy textu (tedy na základě toho, že každé sdělení od někoho

vycÍtázíak někomu směfuje). Jako sémanticM složka textu jsou pak už tyto

subjekty determinované a identifikovatelné i ve svfch pťíznakovějších

charakteristikách než jen jako jisté ,}omunikační vědomť. textu: každf text

-jakokomplexníÚtvaružití jazyka-touž,vÍ,dyzávaznéprezentujejist!zce|a

určitf rihel pohledu, 'vždy podává ,,skutečnost.1 v jistém zpracování -

a zakotvuje tak skrze sebe sama své implicitrí subjekty v.prosloru, v čase i ve

,,světě hodnoť.. s tím souvisí i determinovanost a identifikovatelnost těchto

subjektŮ jako uživatelŮ jistého druhu jazykového kÓdu (ďeba češtiny)' a to

zejména v jeho stylovém, ale i jiném rozwstvení nesoucím rrlzné sdělné

hodnoty a funkce (srovnejme v tomto ohledu ďeba rozdílnost subjektŮ

produktora Vančurovfch Polí ornfch a váIečnfch, 1925, a PovětrY' 1940).

Míra a v raznost pffznakoÝfch rysŮ pfičazenfch implicitním textovÝm

subjektúm je samozťejmě proměnlivá, mimo jiné i v závislosti na souborech

norem, jež ,,diktujť. jejich chmakter v jistfch sdělovacích oblastech, druzÍch,

žánrech, ale i v rúznfch obdobích vfvoje nánodní literatury; proměnlivé jsou

také pťesahy mezi textovfmi subjekty implicitními a explicitními' jejich

funkční pťeskupování. Tyto pťesďry, narušující ,,klasiiké.. typy textov/ch

subjektú perifikované líterární Íadicí, charakterizují napťíklad v období

tlvacátlch let v podstatě všechny literáÍní ŽánÍy 5 a souvisejí pffmo se sub.

jektivizací soudobé prÓzy i dramatu i s aktualizací epickfch prvkú v soudobé

mladé poezii (napf. v souvislosti s explicitně ztvárněnfm podrávajícím

subjektem).

Explicifirí textové subjekty , nardtor a adresdt, jsou pak obdobně textově

determinované a identifikovatelné už ,, hlem pohledď.o a zpŮsobem, jakfm

jsou v textu využity stavební prosďedky jazykové, tematické, textové, tekto.
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nické. Na rozrlíl od subjektú implicitních se však stávají pŤímo'
nezprostŤedkovaně obsahovfmi složkami textu, jsou jako subjekty rtlznou
měrou a rúznfrni pros&edky a zpŮsoby tematizovány (vfslovně oznďeny,
pojmenovány, identifikovány); tematizov ána je zátoveř jejich komunikační
a textotvomá činnost, k erá je jim pfiŤazena opět pffmo, pŤípadně i spolu
s osvětlením okolností či zprlsobu jejich r'ičasti na komunikaci. V souvislosti
s tím blvá . logicky - tematizováno i jejich časoprostorové zakotvení
i zakotvení ve ,,světě hodnot..' Tematizace pďávajícho subjektu právě
v souvislosti s literárníkomunikací, jako (slovesného) ,,tvúrcď. reflektujícího
sebe sama, své podání (i jeho zpŮsob) a zhusNa i sám literární tvar, potenciálně
nese četné textové funkce: v Íadě prozaickfch textrl sklonku dvacátfch let
napÍftlad prosďedkuje subjektivitu podání, relativizuje podanf svět a realitu
vŮbec, zároveĎ ovšem také umožiluje polemizovat s tradicí žánru, jeho vfra.
zovfmi rnožnostmi, a v neposlední Íadě i se sdělnfm ,,poslánírn.. textu. Jsou-
li pak Úematizovány i takové rysy, činnosti, vlastnosti atd. těchto subjektrl'
které nesouvisejí jen s činnostíkomunikačnía textotvornou, jsou ďstinktivní
rysy produktora a narátora, receptora a adtesáta ještě vlraznější (subjekt se
pak tematizuje nejen jako komunikant a tvfuce textu, ale také jako subjekt
zapojen;f i do ostatních rozmanit1fch činností lidskÝch).

Vfše jsme naznačili, že povaha textov]fch subjektú (a samozŤejmě i text
sám, je-li nahlížen jako rezultát a v]Ýchodisko texŮotvorné činnosti) je více
nebo méně, vždy však zprosťedkované, vázána na povahu zmíněnfch už
subjektrl mimotextov]fcb, autora a vnímatele. Vedle nictr je ovšem modi.
fikována také dďšími subjekty, jež vstupují do procesu komunikace jako
mezičlánek Íetězce autor - (zveňejněnf) text . vnímate|, Zce|a specifickou,
totiž ,,zjevnou.. povahu majíkomunikační vstupy pšekladatele, méně zjevně
se uplatiíují subjekty napÍíklad redaktora, nakladatelského recenzenta.
korektora, také dramatufgá, cenzora apod.; jejich podíl na konečné podo.
bě textovÝch subjektú bfvá ovšem někdy identifikovatelnf jen obtížně.6

Textotvorná činnost všech těchto subjektrl' včetně podoby jejich
(pŤípadné) textové role, je pak určována či modifikována Íadou okolností,
pÍedevším faktem sociální regulace komunikace. Komunikačně regulující
funkci mají normy rŮzného typu (sociální, etické), a zejménapak normy
v širokém slova smyslu jazykové, zahrnující pochopitelně i normu stylo.
v9u (typ vfstavby textu v závislosti na dflčích, ne zcela obecně ptatnfch
okolnosŮech komunikace),7 no,*o druhovou a žánrovou. Komunikanti

sami jsou pfitom nejen nositeli těchto noÍem (obecného povědomío nor.

máchipovědomíojejich situačníaj. vázanosti)aZáÍoveiÍijejichspolutvtlrci,
často jsou také jejich,,narušovateli...Ď V meziválečném oMobí, jak jsme

vfše naznačili, zasahuje takovf odklon od normy mezi jinfmi stavebními
prostŤedky a postupy také subjektové ustrojení literfuních textú a zpro.

stÍedkovaně pak samozŤejmě jejich estetické a noetické funkce; poÍu-

šování ftadiční, petrifikované subjektové struktury textú pfitom není
v daném období typově ,jednorodď. a ani funkčně totožné a neměnné.

Poznámky
1Upozorřovď na to systematicky napť. J. Mukďovsb.f ; uceleně o tom zvláště ve
dvou pťednáškovfch cyklech šk.r.1933-34: Filozofie jazyka básni-ckéh9.a Filo-
zofie 

-básnické 
stiuktury (Wiener Slawistischer Almanach 1981' 8' s. 13-1 16)'

P edstavu o tom, jaké rysy literárního dfla pokládá současná nauka o textu za ry$y
determinované jeho jazykovfm ustrojením, podává napí. R. Mayenowá: Poetyka
teoretyczna. Zagadnienia jgzyka, Wroclaw et al. 1979 (Z.vyd').
2 Tí'to zpúsobem ch6pe komunikaci napť. R. Jakobson ve známé studii Lingvisti.
ka a poetika (Style in Language, Cambridge, Mass- 1960). Oproti tomu do vah
o koirunikaci vyr stajících z technicizujícího rámce teorie informace (Shannon
aj.) subjektová složka (složka ,,lidskď.) začleřována nebfvá.
3 Pod'obněopťestavběmoderníepickéstrukturyztohotohlediskasrov.B.Dole.
žel, o stylu moderní české prÓzy. Vfstavba textu, Praha 1960.
a Detailní typologii subjektŮ podrívá v rámci své koncepce lit,errímí komu-niY* A.
okopier{-SÍaivir{ska' Semanryka wypowiedzy poetyckiej' keliminaria' Wroclaw et
ď.1985.
5 J"ji"t' poi"tí se ovšem právě v tomto období proměřuje, srov' Poetika české meá-
válečné literahrry (Proměny žánrrl)' haha 1987.
6 Modifikací podob textovlch subjektŮ (a tím textu jako celku), napť. komunikačními
vstupy redakíora, cenzoraápod., séproměřujenepochybněipúsobenítextu; toovšem
múze-tyt modifikováno 1ďětay dolonce pfimo ,'ffzeno..) i subjekty stojícími' zcela
mimo text napi. subjekty plídatného texlového aparánr (vywětlivky)' subjekty tritik'
recenzí doslovú, pťedmluv apod.
7 s.o". k tomu koncepci w. stylowornfch faktorŮ rozpracov{van9u f1\9u funkční
stylistikou od ťicátfďh bt zvláště v pracích B. Havránka, M. Jelínk8" K. Hausenbla-
se, J. Krause.
8 o porušování ,'klasickjch.. Eadicí rolí v naraci srov. napí' F. K. Stanzel, Teorie
vyprávěnd Praha 1988'

b"..
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nické. Na rozdíl od subjektrl implicitních se však stávají pÍímo,
nezprostÍedkovaně obsahovfmi složkami textu, jsou jako subjekty rtlznou
měrou a rúzn;frni prosfiedky a zpúsoby tematizovány (vyslovně oznageny,
pojmenovány, identifikovány); tematizov ána je zároveit jejich komunikační
a textotvomá činnost, která je jim pŤifazena opět pŤímo, pŤípadně i spolu
s osvětlením okolností či zprlsobu jejich časti na komunikaci. V souvislosti
s tím blvá - logicky - tematizováno i jejich časoprostorové zakotvení
i zakotvení ve ,'světě hodnoť.. Tematizace podávajícho subjektu právě
v souvislosti s literárníkomunikací, jako (slovesného) ,,tvŮrcď. reflektujícího
sebe sama, své podání (i jeho zpúsob) a zhusta i sám literární tvaÍ' potenciálně
nese četné textové funkce: v Ťadě prozaickfch textfi sklonku dvacátfch let
napÍftlad prostŤedkuje subjektivitu podÍiní' relativizuje podanf svět a realitu
vúbec, zároveř ovšem také umoži1uje polemizovat s tradicí žánru, jeho vfra-
zovfmi možnostrni, a v neposledníŤadě i se sdělnfm ,,posláním.. textu. Jsou.
li pak tematizovány i takové rysy, činnosti, vlastnosti atd. těchto subjektrl,
které nesouvisejí jen s činností komunikační a textotvomou, jsou distinktivní
rysy produktora a narátora, receptora a adresátaještě vfraznější (subjekt se
pak tematizuje nejen jako komunikant a tvfuce textu, ďe také jako subjekt
zapojenf i do ostatních rozmanit ch činností lidskfch).

Vfše jsme naznačili, že povaha textov1fch subjektŮ (a samozÍejrně i text
sám, je.li nahlížen jako rezultát a vfchodisko textotvorné činnosti) je více
nebo méně, vždy však zprosffedkovaně, vázána na povahu zníněnfch už
subjektú mimotextovfch, autora a vnímatele. Vedle nich je ovšem modi-
fikována také dalšími subjekty' jež vstupují do procesu komunikace jako
mezičlánek Íetézne autor . (zvefejněnf) text . vnímate|' Zce|a specifickou,
totiž ,,zjevnou.. povahu mají komunikační vstupy pÍekladatele, méně zjevně
se uplatĎují subjekty napÍíklad redaktora, nakladatelského recenzenta,
korektora, také dramaturga, cenzora apď.;jejich podíl na konečné podo-
bě textovfch subjektrl bfvá ovšem někdy identifikovatelnf jen obtížně'6

Textotvorná činnost všech těchto subjektŮ, včetně podoby jejich
(pŤípadné) textové role,je pak určována či modifikována Íadou okolností,
pÍedevším faktem sociální regulace komunikace. Komunikačně regulující
funkci mají normy rrlzného typu (sociální, etické), a zejménapak normy
v širokém slova snnyslu jazykové, zahrnující pochopitelně i normu stylo.
vou (typ vfstavby textu v závislosti na dílčích, ne zcela obecně platnfch
okolnoslech komunikace),7 no.mu druhovou a žánrovou. Komunikanti

sami jsou pfitom nejen nositeli těchto noÍem (obecného povědomío nor.

.a.nipouuoomíojejichsitu ač,níaj.vázanosti)azároveĎijejichspolutvúrci'
často jsou také jejich,,narušovateli..'š V meziválečném období, jak jsme

vfše naznačili'zasahuje takovf odklon od normy mezi jinfmi stavebními

piost ertky a postupy také subjektové ustrojení literfuních textú a zpro-

streotovanu pak samozfujmě jejich estetické a noetické funkce; poru.

šování tradiční, petrifikované subjektové struktury textú pfitom není

v daném období rypově ,jednorodď. a ani funkčně totožné a neměnné.

Poznámky
1Upozorřoval na to systematicky nry'ť. J. Mukďovskf; uceleně.o tom zvláště ve

avou píednáškovfch cyklech st.r'tílr-y: FilozoÍie jazyka.básnického a Filo.

zorie.tásnicté stiuktury (.Wiener Slawistischer Almanach 1981, 8, s. 13.1 16)'

Pťodstavuotom,jakérysyliterárníhodílapokládásoučasnánaukaotextuzerysy
a"l"'.inon*é j"io;uiyr(oufm ustrojením, po{á1á napí. R' Mayenowá: Poetyka

teoretyczns. Zígadnienia jgzyka, Wroclaw et al. L919 (2.vyd.).
2 Tí*to zpúsobem chápe komunikaci napť. R. Jakobson ve známé studii Lingvisti.

;;;"_tik; (Style inLanguage, Cambri.dge, Mass. 1960). oproti lomudo rívah

; k;;;'ik;"i vyrrlstajícící zLchnicizujícího rámce teorie informace (Shannon

aj') subjektova stozta (stozta ,Jidskď.) začlelíována nebfvá.
,-Poa.oooě o pťestavbě moderní epické struktury z tohoto hlediska srov. B. Dole.

z"i, ď.tyro mooerni české prÓzy' Vfstavba textu, Praha 1960.
a D"tuitní typologii subjektrl podrívá v rámci své koncepce literámí komunftP A.

oiopi"n-sío:*irtita, semanryia wypowiedry poetyckiej' keliminaria' Wroclaw et

ď.1985.
5 J"ii"h pojetí se ovšem právě v tomto oMobí proměřuje, srov. Poetika české mezi.

vaecne.titeratrlry (Proměny žánrrt), kďra 1987.
6 Modifikací podob texovf ch subjektrl (a tím textu jako celku)' napť. komunikačními

vstupy redakto.", 
""n^,. 

ápod., sé proměřuje nepochybně i pú:*:1 
T:Ti 

t'o ovšem

múz.e.tyt modifikováno (n.er.ay aoton"" prmo.,-ffz"no..) i subjekty stojícírni zcela

mimo text' nď' suu.jetty priJaLeno textového aparánr (vysvětlivky)' subjekty lritik'

r ernlzí doslovrl, pťedmluv apod.
? s.o". k lomu koncepci tzv. stylowornjch faktorŮ rozpracovávanou českou funkční

stylistikou od ťicátfch lď ;;ilil;; ích B. Havránia, M. Jelínka" K' Hausenbla.

se, J. Krause.
8 o porušování ,'klasickÝch.. Eadicí rolí v naraci srov. napí. F. K. Stanzel, Teorie

vyprávěn( Praha 1988.
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