
Problémy suhjektu v poezii ''generace buĚič&..

V zŤetelné dvojpÓlovosti moderního subjektu je zťejmě cosi, co do značné
rníry určovďo zvláštní rysy české literární situace na pťclomu století. LZe
pťedpokládat, že právě vyhrocení problému ,,modemího já.. do obou
protikladnÝch verzípfispělo k takovému vyhranění symbolismu a dekadence
v české literatuťe, jeŽ májen obtížně srovnateiné protějšky v jinlch lite.
raturách a je v mnoha ohledech unikátní i v širším rámci evropskérn. Pokud
jde o dekadenci, R. ts. Fynsent hovoťilpťed časem o tom' že česká literatura
vytvoťila pťímo její nejčistší formy: ,Éeská dekaderrce byla snad nejde-
kadentnější ze všech dekadencť.,' a snad to svfm zpŮsobem platí i o syrnbo.
lisrnu (laajní mytizace a hyperbolizace ,jt,, autonomie básnického světa
a jeho univerzalismus, rozšíiení symbolického plánu v alegorickou filozofii
tidělu lidstva).

Fčitom však souběžnáexistence obou typtl subjektu (a subjektivit) zaklá.
dala hned od pďátku možnost vzájemného korektivu obou pÓlŮ: na jedné
straně upozoríovala na nepochybnou parcíálnost subjektivity racio.
nalisticko-realistické, na její omezení bezprosďední empirií, na straně druhé
napomáhďa rychlé diskreditaci novfch rétorickfch systémŮ, které v pťípadě
symbolismu opět hrozily individuální tvŮrčí čin proměnit v ustrnulf soubor
konvencí.

Foznamenalo to ďejmě i další vlvoj české poezie - jednak v pťekotně
rychlénn rozvinutí Moderny až po ,,lrrajní mez,, a vzátpětí její vyčerpání,
jednak pak v pťet'rvávání určité dvojpolovosÍi i v poezii mtad'ší generace, byé
v té byl stále zťetelnější pokus vlchozí protikladnost pťeklenout. Jestližejiž
samo rozvržení problémrl moderního člověka do dvou nespojitfch verzí
v sobě neslojak možnost vyhrocení obou pÓl , takjejich vzájemnou adaptaci,
v mladší generaci Moderny pťevažuje jednoznačně hledrání možnosti pfopo.
jení obou poloh.

Na tomto vfznamovém pohybu spočívá svfm zprlsobem celá stavba
Bezručovfch Slezskfch písní, v nichž je nápadně hyperbolizovaná a v jádru
strále ještě symbolistní autostylizace mluvčího jako titána prolnuta s jeho
naopak velmi civilní podobou,,realistické tažby,,.

...když jsem se z hromady sedmdesiáti tisícú
do vfše zdvihl. Tak bili mne bičem!
Jak vítkovské pece ?rak jedinf plál'
lrrvavf chalát mi z ramenou vlál,
najednom nesljsem německou školu,
na druhém nesl jsem polskÝ chrám,
v pravici těžké jsem klaďvo nesl
(levou mi urazil uhelnf balvan,
oko mi vyžehl vyšlehtf plamen)
a v srdci sedmdesáti tisícú kletby a zášť.

ŠtareoÍ zjev

Z Frydku šel jsem do Těšína.
V srpnu bylo, horko bylo,
na silnici nadešel jsem
hezké děvče z Tošonovic

'Tďonovice

Půtom si tu obě tyto na první pohled v traďční opozici rozvržené podoby
subjektivity ďetelně vycházejí vsdíc a vzájemně se pťizpŮsobují." Titánská
autostylizace u Peba Bezruče dotekem s všednodenní podobou Msnického
mluvčího pťedem pzbyvá púvodní vflučnosti a aristokratičnosti' titán je
pojímán jako jeden z mnohfch, či ještě pťesněji jako bytost reprezentující
v sobě osud kolektiva. Je budován ještě s tradičními prostorovymi aEibuty
symbolistního hyperbolického ,já.., uchovává si i jeho vysokou ptačí
perspektivu pohledu na okolní svět, ďe současně pďíÉ s využitírn rcáIií'
kteÉ ho sbližují s poetikou básnického realismu, zvláště s jejím zájmem
o pťesné, věcné, vfznamově zaosďené pojmenování. Je z toho hlediska
pňíznďné, že v dobovém vnímání mohl bft a aké byl Bezručúv titán chápán
jako pťesnf, chcemeJi ,;eáIn!,, odraz slezské situace, a dokonce i jednotlivé
motivy skládající celkov! konstrukt titána byly pťijímány jako auto-
biografické zprávy o básníkovi, jehož identita zŮstávala pfud čtenáibm ďou.
ho skryta zapseudonymem. Šíťily se domněnky, žebásnftem jezmzačnn!
havíť (,,levou /rukď mi urazil uhelnf balvan.) nebo huhík, fantomaticM
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bezručovská figura se čtenáŤrlm.promítala do reiálu: ,,Když za vďera pluly
na obloze záp|avy od vysok}ich pecí ve Vítkovicích, když dfmavy sloup
zaámova| žluté plameny, bezděčně jsme viděli mocnf stín' jak se zdvihá
z ohně a koufu . ale ten stín hrozil l...lten velikf a pochmurnf odbojnik
hrozivě zakÍičel.....; ,,Kdesi hofely den za dnem st.ohy na panském. Zalrra-
čenf muž šel dělnickou osadou směrem od stohu, kter.f stál v jednom ohni.
Žeby taby|'ten muž z těch básní, co hrozil, že jednou se zvďneme a všecko
bude v plamenech?"3

Současně však všední básnÍkova podoba, v kompozici sbÍrky dŮsledně
pojímaná jako protipÓl fantomatického zjevu titána, právě díky této
koexistenci pÍekračuje hranice civilního autobiogÍafismu, pouhé věcnosti,
a je tak dotlačovátak'amsi směrem k symbolu' PŤedstavuje.li se mluvčíbásně
ve zceLa všední podobě jako ,,chodec.., poutník krajinou' je na tomto pozadí
nápadné' jak vfrazně hodnotově je tento pbsun prostorem zabarven, jak vždy
něco ,,symbolizuje.. - odchod z rodné z".rné je znamením rezignace nebo
zrady, ďklon od vytyčené trasy je mravním ďsouzením hŤíšného mfuta. Sám
pohyb putujícího básnÍka Slezskem je vlastrrě v rihrnu analogickf statické
prostorové extenzitě titána, kter.f v sobě celé Slezsko sousďeďuje ('pŤibili
ruku mně v osftavě, v Těšíně v srdce mne boďi, / zLípny octu mi podali
píti..... Vrbice), trajektorie pohybu je jedinfm zpr}sobem, jak mrlže ,,reálně..
prezenÚovan1f básník vstupovat ve styk s jednotlivfmi částmi vlasti apospo-
jovat je svou jedinečností v celek.

obdobně i intimní milostná poezie Slezskfch písní není jen prostfm
Bezručovfm ,,conÍiteor'' v macharovském duchu, také ona se fidí celkovfm
plánem, sÍává se osobním protějškem stlizovaného zápasu hyperbolického
titána a podrobuje se spolu s ním tfmž stavebním zákonitostem.4

Proces, kterf se odehrával v poezii Petra Bezruče (vlastně wstevnfta
Sovy, Machara a BÍeziny), je po mnoha sfránkách typickf pro celou generaci
mladší. ostatně sám fakt drlsledné doslovné ra|izace oné typické ,,vysoké..
perspektivy symbolismu v Bezručově poezii se zapojením drastickfch či
nepoetickÍch konlaét, které proměiÍovalo symbolistního tiÍána v banní,až
suneáIně z disparátních pÍedmětností skládanou figurínu, byl nejen dovrše-
ním linie vfvoje symbolického subjekhr k hyperbole, alejiž ijeho zrušením
a rozkladem. Znamení nedostaÚečnosti této autostylizace nacházíme rczpty.
lena v celé generačnípoezii i tam, kde je ještě pŤijímán základnípúdorys její

vf stavby, aé v podobě v zásadě neutrální (,,Tak uprosffed své generace stojím:

/ duch, kterf neguje!.. V. Dyk, Marnosti xxil), nebo zatím ještě v podobě

patetcké a nadnesené, jak je tomu mnohdy u Josefa Holého.

Bramírr jsem useďÝ v zákoutí Čech,
mrizami živenf labužnicky,
na ďaáních vavfin, pelyněk na stech,
na srdci bodták asketickf,
za sebu vilu, jezero pfede mnou,
pod nohou peklo, nad hlavou záhadu tajemnou'
kol pasu cinkot Íetězú spjatfch'
ctihďnf bramín a roztomilf ,
pobožně, s pokorou hledím co chvíli
v Životy svatfch...

J. Holf, Vďíček Nejlú

MohuÍrf' složitÝ, ponurf zjev
zapadlvpoušélidskéhroudy, .

tisícem lan se mu vylévá krev : '

plnfmi proudy

jak lupič z ťemesla z;a*nízkymlďovím
směju se blbečkŮm ideovfm,
sffilím wé zarjíe* s gesty lvími.
lÚamáb citu s kapsami otevťenfmi,
lichváťe, již dobťe uloží hťivnu,
zbubfulé proroky duševní světské,
prohnilé ptršery vlastenecké.
Ty jedny sfrYlím a na druhé plivnu.

stnívá se v Čechách a čas je tak zoufale pozdní'

PíseiÍ má doznívá' dozní.
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Celkové patetické uu má tu však už nedokáže zakrft, že se zcela
rozpadla zÍi<ladní a sjednocující linie vfst,avby hyperbolickélro autosty-
lizďního konsfuktu: mísí se zde motivy zcela rŮzného púvodu, odkazující
ke zcela rrlznfm kontextúm, celek je poKivenf abizam(; samo vzepětí
vzhůru, základní hodnotovf pohyb subjektú v symbolickém plánu, nabfvá
$otÉslních a často vysloveně komickfch rysŮ:

Matěji Broučku, slyš, mě na světě nohy zebou.
Až poletíš podruhé na měsíc,
Ó vem mě s sebou!

(tamtéž)

Pfitom je fieba zdŮraznit, že nejde v1/slovně o zá7ežitostdíla Josefa Holé-
ho, a tedy o jev, kterf bychom směli odbft poukazem na prostou tvmovou
nevyváženost,,druhoŤadé.. básnické struktury. Bizarní autostylizační
konsÍukty Holého jsou prostě jen součástí obecného rozpadu jednotného
symbolistního kontextu, kterf ďíve tíhl k univerzální plaÍrosti, ďe teď je
rozbíjen do nespojité tematické a slohové ÉíŠtě, rozpojuje se do osamocenfch
estetickfch panelú, použitelnfc-h jen jako jedna z položek v repertoáru rŮzno.
rodfch básnickfch prosťedkŮ.J Hyperbolizovanf titán pak ztrácícelistvost,
,}upí sď. z rúznorodfch, chaotick ch, vzájemně nespojitfch motivrl, nako-
nec zcnla ustupuje, pŤenechávaje nanejvfš své prostorové atributy - zvláště
napětí mezi koordináami ,,nahoÍe.. a ,,dolď" . jinfrn tematickfm složkám
básně (všimněme si, jak je na této ose organizován ještě prostor ve Šnámkově
sbírce veršú Modry a rudf' pÍestože ,jď. samo tu již prijímá zÍetelně nové
charakteristiky).

Tyto nové rysy spďívajípfudevšírn v tom, že subjekt mtuvčího pfustává
bft ručitelem univerzálního modelu skutečnosti, láme se obecná závazná
plaÍnostjediné perspektivy, vedle perspektivy subjektu básně se uplatilují
i cizorodé a z pohledu subjektu p ímo desruktivní perspektivy jiné, kt.eré už
nemohou byt interpretovány jako pouhé dramatizované verze některfch
momentŮ autorského monologu. Subjektivní perspektiva lyrického hrdiny .
ďespoií v té mfie' vjaké to lyrikajako druh dovoluje - se zŤete|něparcializuje,
skftr4 větší samostatnost jinfm subjektŮm nebo ďespoĎ skutečnostnímu
materiálu, oMzatě podávanému jako subjektem neovládanf, zvnějšku vpada.

!ícíanezávislf živel. tretelně silnf dúraz je kladen na slovo, na jeho intenzitu

a pÍedmětnost a obecně na postupy běžné již v poezii realisÉ, ale nynÍ už tyto

postupy nejsou izolované, ztáce!í vazbu na jednu ze dvou prár'oplahfch

podob subjektu, a dosLávají se tak všeobecně do popfuď.

Stejně jako se v poezii české Mďemy vyhranily dvěpodoby subjekivity,

vytvoŤily se i na první pohled zcelaprotichŮdné koncepce básnického pojme-

nování: ve větvi realistické poetiky se hovoŤilo jďnoznačně o po&ebě slova,

ježbybylo,,prosté,a|evfrazné,,,jeŽbypÍineslo.trefnéoznďenípravdy-aŽivot'ti., 
(V. Mrštík), zatlmcovzhledem kpoďebám symbolismu se detelně

htedalo pojmenoviíníjiné: ,,Slovo není jen pÍostou mluvnickou značkou věci

a jí odpovídajícfrto pojmu'ďe jest mimo to elementem nasmírně bohďfm'

pružnfm,rozhalujícímceléťadyperspektivvnejrŮznějšíchsměrech
a schopnfm rozněcovati nitro v nejrozmanitějších jeho stránkách /.../ Jsou

slova' která veďe celé ťady vfznamr!, které múžeme jmenovati a určiti, veďe

svého vfznamu mluvnického, etymologického a věcného, vedle vfznamu'

jejž mají pro psychologii národŮ a filozofii íeči, mají i jistf vfznam neurči.

t.rny u nevysloviteln!, ale zato všeobecně cítitelnf, to něco, čemu jsme

v posledních letech uvykli číkati ,v ně, esence slova.... * (F. v. Krejč$.6

Rozchodtěchtodvouvymezeníslova@ojmenován0ajejichfunkce
v básni je naprostf. Z hleďska samostatného pojmenovacího aktu byla

,,realistickď. koncepce pojmenovánÍ v zásadé statická' míňila tďiž

k ďproblematizování volby z daného lexikáhiího souboru, usilovala o nďe.

zení jakoby toho jediného, pravého (,,nefnéhď.) slova, jež by bylo s Ýěcí

spojeno tak těsně, až by se vytváňela i|uze, |"e je prostou věcí, jedinfm

možnfm pojmenováním pffslušnému piedmětu piiiaďtelnfm. Podobně je

ce pojmenovací akt více či méně mechanickfm, bodovfm, ponechávajícím

širší lexikátní a kulturní rÁzemíslova v zásadé netknuté.

Symbolistní koncepce pojmenování byla naopak spjata s oslabením

pťedmětného poukazu slova: dúraz se pčenášel opačnÍm 1měrem,la 
sťvzta-

hú pojmenování s cetfm lexiMlním systémem, kterf je obklopoval, na bohaté

kulturní podloží slova a konečně - v neposlední ťadě . na stcjně nejednďuchf

vztah subjektu ke zvolenému pojmenování, vybíranému jakoby právě

a vflučně pro danou chvíli.

Yztažení obou moderních verzí subjektivity v generaci bufičŮ uvedlo ve

vzájemn! vztah i ony nespojité koncepce pojmenování. Na jedné sraně



Celkové patetické uanŽmá tu však už nedokáže zakrft, že se zcela
rozpadla základní a sjednocující linie vfstavby hyperbolickélro autosty.
lizďního konsfuktu: mísí se zde motivy zcela rŮzného pŮvodu, odkazující
ke zcela nlznfm kontextŮm, celek je polŤivenf abizarn1: samo vzepětí
vzhůru, základní hodnotovf pohyb subjektú v symbolickém plánu, nabfvá
groteskních a často vysloveně komickfch rysŮ:

Matěji Broučku, slyš, mě na světě nohy zebou.
Až poletíš podruhé na měsíc,
Ó vem mě s sebou!

(tamtéž)

Pfitom je treba zdrlraznit, že nejde vfslovně o záležitost dílaJosefa Holé-
ho' a tedy o jev, kterf bychom směli odb1ít poukazem na prostou tvmovou
nevyváženost,,druhoÍadé.. básnické struktury. Bizarní autostylizační
konstrrrkty Holého jsou prostě jen součástí obecného rozpadu jednotného
symbolistního kontextu, kterf dÍíve tíhl k univerzální pla&rosti, ďe teď je
rozbíjen do nespojité tematické a slohové tŤíŠtě, rozpojuje se do osamocenfch
estetickfchpanelú,použitelrrfc'h jen jako jedna z položekv repertoárurŮZno.
rodfch básnickfch prosťďkú.) Hyperbolizovanf titán pak ztrácícelistvost,
,ftupí sď. z rŮznorodfch, chaotick;fch, vzájemně nespojitfch motivrl, nako-
nec zcn|a ustupuje, pÍenechávaje nanejvfš své prostorové anibuty - zvláště
napětí mezi koordináami,,nahoÍe..a ,,dolď" . jinfm tematickfm složkám
básně (všimněme si, jak je na této ose organizován ještě prostor ve Šramkově
sbírce veršú Modťy a rudf, pŤestože ,jď. samo tu již prijímá zÍetelně nové
charakteristiky).

Tyto nové rysy spďívajípŤedevšírrr v tom, že subjekt mluvčího pŤestává
bft ručitelem univerzáIního modelu skutečnosti, láme se obecná závazná
platnost jediné perspektivy, veďe penpektivy subjektu básně se uplatllují
i cizorodé a z pohledu subjektu pfimo destruktivní perspektivy jiné, které už
nemohou bft interpretovány jako pouhé dramatizované verze některfch
momentŮ autorského monologu. Subjektivní perspektiva lyrického hrdiny .
ďespoil v té míÍe, vjaké to lyrikajakodrutr dovoluje - se zŤetelněparciďizuje,
skftá větší samostratnost jinfm subjektúm nebo ďespoií skutďnostnímu
materiálu, okázalě podávanému jako subjektem neovládanf, zvnějšku vpada.

jící a nezávis$ Žive|. ftetelně silnf dŮraz je kladen na slovo, na jeho intenzítu

a pfedmětnost a obecně na postupy běžné již v poezii reatisffi, ale nyní už tyto

postupy nejsou izolované, zttáce!í vazbu na jednu ze dvou práraoplabfch

podob subjektu, a dosl{vají se tak všeobecně do popÍedí.

Stejnějako se vpoezii české Moderny vyhranily dvěpodoby subjektivity,

vytvoÍily se i na první pohled zcela protichúdné koncepce básnického pojme.

nování: ve větvi realistické poetiky se hovoÍilo jednoznačně o počebě slova,

jež by bylo ',prosté, a|e vfrazné*,[úby pÍineslo ,,Eefné oarďení pravdy

aLivota., (V. Mrštík), zatímcovzhledem kpoÉebám symbolismu se ďetplně

hledalo pojmenováníjiné: ,,Slovo neníjen pÍostou mluvnickou značkou věci

a jí odpovídajícfrto pojmu,ďe jest mimo !o elementem nesmírně bohďfm'

p,uzny', rozhalujícím celé ťady perspektiv v nejrr}znějších směrech

a schopnjm rozněcovďi niEo v nejrozmanitějších jeho snánkách /.."/ Jsou

slova' která veďe celé ťady vfznamŮ, které mr!žeme jmenovati aurčiti, veďe

svéhovfznamumluvnického,etymologickéhoavěcného,vedlevfznamu,
jejž mají pro psychologii národú a filozofii ťeči, mají i jistf vfznam neurči.

i.rny u nevysloviteln!, a1e zata všeobecně cítitelnf, to něco, čemu jsme

v posledních letech uvykli ťíkati ,vrlně, esence slova.... * (F. v. tkejč0.6

Rozchod těchto dvou vymezení slova (pojmenován| a jejich funkce

v básni je naprostf. Z hlediska samostatného pojmenovacího aktu byla

,,real ist ická..koncepcepojmenovánÍvzásadéstat ická,míňi latot iž
k odproblematizování volby z daného lexikálriího souboru, usilovala o nale.

zeníjakobytohojediného,pravého(,,refnéhď.)slova,ježbybyloŠÝěcí
spojeno tak těsně, až by se vytváťeta uze, tn je prostou věcí' jedinfm

možnfm pojmenováním pŤíslušnému pťedmětu pfiťaditelnfm. Podobně je

ce pojmenovací akt více či méně mechanickfm, bodovfm, ponechávajícím

širší lexikátní a kulturní zÁzemíslova v zásadě netknuté.

Symbolistní koncepce pojmenování byla naopak spjata s oslabením

piedmětného poukazu slova: dúraz se pťenášel opačnfm směrem, na síévzta-

hú pojmenování s ce$m lexikálním systémem, kterf je obklopoval, nabohaté

kulturnÍ podloží slova a konďně . v neposlední ťadě . na stcjně nejďnoduchf

vztah subjektu ke zvolenému pojmenování, vybíranému jakoby právě

a vflučně pro danou chvíli.

Vztažení obou moderních verzí subjektivity v generaci buiičú uvďlo ve

vzájemn! vztah i ony nespojité koncepce pojmenování. Na jedné sraně



muselo bft ďete|ně uvědomováno nebezpďí plynoucí z ochuzení vfuna-
mového kontextu b{sně, stejně jako. nebezpečí posnrpné ťbraÍizace v rámci
nového Msnického slovnlku i púvodně krajně ne[tenírnÍch souború pojme.
novánÍ. Silná pÍedměErost básnického jazyka měla ovšem jďtě tu vfhďu, že
v principu nebránila kontaktu s novfmi okruhy skutďnosti, pŤedsta.
vovata v podstaě obvÍonf systém a navíc nebyla tak jednoznďně váz,ál 'na
hyperhofovanf typ subjektivity, kterÍ se svou schopností sesně vidět
a analyzovat stavěl 'nad skutečnosť. i 'nad čtenáÍe.. v ,'teďistickď. větvi
Moderny. Naopat symbolistrrí t1p poetiky stát pÍed jinfm probtémem:
souslavaMsnickfch prosfredkŮ pro něj pčedstavovala systém krajně uzavŤe.
nf, silně sérriotickf' stavějícÍ proti zbanďizované znakovosti oficiální kultu.
ry novou znakovost s nápadnfmi rysy exkluzivity a ezoteričnosti. I když
vytvoňení takovébo systému bylo neseno gestom svobody básnfta, b'rzy novf
systém začal jeho svobodu mimoÍádně silně omezovat a byťsloáté vztahy
pojmenování k jazykovému a kultumímu podloží aktualizovanému pojme.
novacÍm aktem mffily k nejednoduchému vfznamovému celku, byla to ce.
listvost aleqpoi1 v základním tvaru sv'Ým zpŮsobem typizovaná a ve své v .
sledné nejednoznaěnosti a nerrrčiÚosti vlastně jen málo osobní a variabilní.

Vfvoj v tomto směru znďně prcměnil púedevšírr postoj k symbolu:
potlačuje se znďná vfznamová rozpfvavost symbolického pojmenování
a naopak posiluje jeho konlrétnost a pfudměÍrost. TenŮo I'Íoces či alespoií
jisté jeho sbáttky byly v.dobovfch Úvahách nad otázkami poetiky vnímárry
jako naivizace symbolu,, pozdější literární historici hovofili o jeho ,,zreálilo
váď.' o vfvojovém pohybu od symtolu k emblému.8 hoože tento proces je
současně jedním z vnějších projevú nového rozvržení prroblematiky subjektu'
zhruba Ťečeno vfsledkem vzájemné adaptace subjektivity založené univerza.
tisticky a subjektivity parciátní, nebude od věcipokusitse alespoit najedrrom
dílčÍm dokladu upozornit na mechanismus této změny. vhodny materiál trr
nabízíz tohoto hlediska fieba worba Šrárnkova od mnfch básď (posmrtně
vydaná sbírka Rozbolestrrěnf ženami) $es sbírku Žvoa bÍdo, pŤec tě mám

d ažk soubonr Modry a rudf. Na téÚo ploše je zňetelně patnrá polarizace:
na jedné sftarrě stojí subjekt usilující cele pohltit pedstavenf svět, na straně
dttthé subjekt zŤetelně se zfiIcxiící téÚo vfchozí univerzální role. S tím souvisí
i polarizace dvou rfizrrfch technikpráce s lexiMtně tematickfm matgiátem.
Už v juveniliích se objevují Rpické &ámkovské motivy. Fozději, v cyHu
Modty a rudf vytváĚejí tyto motivy základnÍ tematickf inventáf, ale na

oočátku vystupují ještě obrazně Ťečeno bez kontur' neosamostatl1ují se

ffiffi;,;:;ot,onu i iotonačně sjednocovaného do jediné vfznamové slitiny'

r'+ctnrr hvChom mohli s jistou dávkou pŤibližnosti označít za nuancovan
Á!vrv9 -, - .. ,ch hnutí lyrického.subjektu.
zápis detailních dusevnr'

sRDcE ?kvetzelnu měsíc, prízrak zaskleného Srdce

kr.íčel k vodám' /kde pižmo rozemnuté v dlaních

k subtilním ti chŤípím podám

KREV pŤejemnou bolestí jim krvácely voskové prsty /

a ta kÍev voněla po jasmínu vadnoucím

KvĚT vše vypěl do bteda mďf květ

PEs a všem svfm chrtúm usímnfm s mdlou srstí

ptyšovou jed v mlécepďám

NaprotitomuvprvníchvydanfchknížkáchF.Šrámkanacházímeutfchž
motivú zce|a lozdflné zWárnění:

sRDcE ?rfty košft zelenf, z mého srdce koÍeny / .

potvoÍa vyrvala...
KREV všechno voní/divněpokrvi
KvĚT v mďré dálce rudf květ, / oh, rudf květ..'!

PEs Žr je někde budka psí a v té budce vzteklí psi

Zatímcovjuveniliíchjednotlivémotivy.jalícolijižtehdyfuekventované
. vstupují do textu jako násamostatné složky celkového rozvinutého obrazu

a zústávají sémanticky rozosňené, nyní se vyhral1ují, osamostatltujía také

vědomě banalizují, ,,naivizují., vfznamově se otevírají pomocí krajně

konvencionalizovanfch kÓdŮ' navíc často zňetelně mimoestetickfch. Tako-

vfmi kÓdy mohla bft běžná hovorová iďomatika, ale rovněž . a to je pro

novou generaci zvlášťtypické - celkem pÍesně deťrnované sociálníjazykové

kÓdy vysloveně ,,nízkď. , ať jiŽ jde o repertoár jazykověstylistichfch

prosňedkú vojenskfch (Šramet ve sbírce ModrÍ a rudf) nebo lexika váza.

ného na prosfiedí ttospod a šantánr1, nebo na posťedí proletariátu (Gellner,

Mach)' pfedevším kÓd politického 1exika a rétoriky anarchismu..Jednotlivá

i
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muselo bÍt zňetelně uvědomováno nebezpečí plynoucÍ z ochuzení vÝzt:ra-
mového kontextu b{sně, stcjně jako ncbezpečíposnrpné literarizace v rámci
nového Msnického slovníku i p0vodně krajně neliterárních souború pojme.
nování. si|ná predměfirost básnického jazyka měla ovšem jaště tu vfhodu, že
v principu nobránila kontaktu s novfmi oknrhy skutďnosti, piedsta.
vovala v podstaÍě otevÍenf systém a navíc nebyla tak jednoznďně váána na
hyperhofovanf typ subjektivity, kterf se svou schopností $esně vidět
a nnalyzovat stavěl 'nad skutďnost.. i ,,nad čt$náre* v "realistickď. větvi
Moderny. Naopak symbolistní typ poetiky stál pÍed jinfm problémem:
soustava básnickfch prosďedkú pro něj pňedstavovala systém }rajně uzavŤe.
nf ' silně sérniotickf, stavějící proti zbanatizované znakovosii oficiálď kultu.
ry novou znakovost s nápadnfmi rysy exkluzivity a ezoteričnosÍi. I když
vytvďení takovébo systému bylo neseno geste{Íl svobody básníka, brzy novf
systfui zďal jeho svobodu mimďádně silně omezovat a byť stožité vztáy
pojmenování k jazykovému a kulturnímu podloží aktualizovanému pojme.
novacÍm aktem mffily k nejednoduchému vfznamovému celku, byla Ío ce.
listvost aleqpoií v základním fuanr svfm zpŮsobem typizovaná a ve své v .
sledné nejednozrračnosti a neurčitocti vlastně jen málo osobní a variabilní.

Vfvoj v tomto směru znďně proměnil pŤedevšírr postoj k symbolu:
potlačuje se značná vfznamová rozp$vavost symbolického pojmenování
a naopak posiluje jeho konkrétnost a pŤedměÍrost. Tento proces či ďeqpoiÍ
jisté jeho sffinky byty v-dobovfch rivahách nad otázkami poetiky vnímárry
jako naivizace symbolu,, pozdější literámí historici hovofili o jeho .zreálilo.
vánť.' o vfvoirvém pohybu od syptolu k emblémo.8 P.otože tento proces je
současně jedním z vnějších projevú nového rozvržení problematiky subjektu'
zhruba Ťečeno vf sledkem vzájemné adaptace subjekivity založené univerza.
listicky a subjektivity parciální, nebude ď věcipokusit se alespoiÍ najedrrom
dílčím doHadu upozomit na mechanismus této změny. vhodnÍ materiál tu
nabfuíz tohoÚo hlediska ďeba tvorba Šrárrkova ď ranfch básní (posmrtně
vydaná sbírka Rozbolestněnf ženami) pas sbírku Žvoa bÍdo, pfuc tě mám
Íádažk soubonr ModrÍ a rudf. Na téÚo ploše je zšetetně patrná polaÍizace:
na jedné sEarrě stojí subjekt usilující cele pohltit p}edstavenf svět, na straně
druhé subjekt zňetelně se ďíkající této vfchozí univerzáInírole. S tím souvisí
i polaizace dvou rŮznlch technikprács s lexiká|ně tematickfm matciátem.
Už v juveniliích se objevují typické &ámkovské motivy. Fozději, v cyHu
MďrÝ a rudf vytváťejí tyto motivy základní tematickf inventáf, ďe na

oočátku vystupují ještě obrazně Íečeno bez kontur, neosamostatlíují se

fiffi;,;:Jonone i intonačně sjednocovaného do jediné v$znamové slitiny,

|'fAmlr bvchom mohli s jistou dávkou pŤibtižnosti označit za nuancovan]f
^tvrv9 -. - ,ch hnutí lyrického.subjektu.
zápis denlních duŠevnr'

sRDcE 7''llrtetze lnu měsíc, prízÍak zaskleného Srdce

kráčel k vodám, / kde pižmo rozemnuté v ďaních

k subtilním ti chÍípím podám

KREV pŤejemnou bolestí jim lcrvácely voskové prsty /

a ta kÍev voněla po jasmínu vadnoucím

KvĚT vše vypěl do bleda mďf květ

PEs 
" 

ux"' svfm chrtúm upŤímnfm s mďou srstí

plyšovou jed v mléce podám

NaprotitomuvprvníchvydanfchknížkáchF.Šrámkanacházímeutfchž
motivů zre|a rozdilné zN árnéní:

sRDcE Zrukykošft ze|en!,zmého srdcekoŤeny l

Potvora vYrvala"'
KREV všechno voní/divněpokrvi
KvĚT v modré dálce rudf květ, / oh, rudf květ...!

PEs Žeje někdebudka psía v tébudcevzteklípsi

Zatímcovjuveniliíchjednotlivémotivy.jalrÍcolijižtehdyftekventované
. vstupují do textu jako nesamostatné složky celkového rozvinutého ob'razu

a zústávají sémanticky rozosťené, nyní se vyhrarIují, osamostatilují a také

vědomě banalizují, ,,naivizují,, vfznamově se otevÍrají pomocí krajně

konvencionalizovanfch kÓdr!' navíc často ďetelně mimoestetickfch. Tako.

vfmi kÓdy mohla bÝt běžná hovorová idiomatika, ale rovněž . a to je pro

novou generaci zvlášťtypické . celkem pfesně deťrnované sociálníjazykové

kÓdy vysloveně ,,nízk3.., aé !1t, jde o repertoár jazykověstylistickfch

prosĚedkú vojenskfch (Šrámek ve sbírce MďrÍ a rudf) nebo lexika váza-

ného na prosffedí hospod a šantánŮ, nebo na prosťedí proletariátu (Gellner'

Mach), preoevsnn kÓd politického lexika a rétoriky anarchismu. Jednotlivá

i
I
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pojměnování pfitom zjevně nesměfují v té mfie ke ztlctožnění s věcí, jaké

bylo.pahné v poetice,Jealistú.., naopak v pojmenovacím aktu tyto dílčíkÓdy
zÍetelně aktivizují, chovají se sice diskétně, ale pŤece jen nepochybně jako

ztlaky zjejich souboru. Tak sledované motivy ,,srdce.., J<rve.. ,J<větu.. se
v Šrámkově poezii provazují s jednoduchou politickou symbolikou rudé
balvy. Barevná pesnost květinové symboliky juvenilií a znaéná druhová
rozmanitost květinového repertoáru se v Modrém a rudém ustaluje na
závazném emblému ,,rudého květu.. (ien vfjimečně kontretizovaného jako

,Í že.. nebo ,,mák..). Tento jedinf a pÍehlednf kontext se pak sbíhá - v pfímé
analogii se základními motivy anarchistického politického programu -

s tématem lásky, svobodné a nezávislé, ,,volné lásky.. (,,zahtádeč|<a. kde to
rudě kvete..) a s tématem vzpoury. obdobně i pŮvodně secesně stylizovaní
,,chrto. jsou v Šrámkově knižně publikované lyrice zcela vytlačeni emblémem
,,psú.., kterf se snadno otevíral anmchistické rétorice svou podvojností ocho.
čeného, zlcrotlého, služebného zvftete a potenciální šelmy (,,havffi, dneska
pse' a zíra čtověče,!.. F. Šrámek, Psí chorál). Ani v pŤípadě ,,vÍbY..
1r. Šnámet, ModrÍ a rudf) není v textu využito z hlediska secesního vidění
dúležitlch atributú splfvavfch větví, ale - byť dnes již s malou čitelností .

vyshlpuje do popÍeď fakt, že šlo o emblemickf stom anarchist& (wba .

Volnost. Rovnost. Branství - Anarchie).

Úshrp univerzáně budovaného subjektu se obrážel i v celkovém poklesu
prestiže volného verše a široce založené lyrické básně v tomto období.
Paciálnímu subjektu, kterf usiloval identifikovat se s určitfm kolektivem
a jeho neméně okázale dítčí a současně jednoznačně ,,nízkou.. perspektivou
vnímání reality, mnohem více vyhovovaly menší žáwy, opírající se
o ryfrnické rítvary členěné do méněslabičnfch sekú, se zťetelnfmi písiÍo-
vfmi názvuky nebo pffmo stylizované jako písně. V této na první pohled
patrné tendenci prezentovat subjekt básnfta jako ,,zpěváka.. se mohly
formálně aktualizovat i určité folklÓrní momenty (a}koli jistě ne tak syste-
maticky, jak tomu bylo na Slovensku, kde modemí poezie neznamenala tak
plÍlrf rozchod s Eadicí. u I. Kraska. J. Jesenského, nebo ťeba u Moravana
J. Mďrcna), ďe i pak byly pťehodnocovány a orientovány jinfm směrem.
U Tomanaa Opolského směťovaly napfikladk obecnéplaftrosti, nevázané na
archaickou uzavťBnost a neporušenou poetičnost venkovského světia, ale
spíše prosťednictvím stylistické kvality jednďuchosti, bezprosďednosti
(ednoduchá syntax, pťehledná kompozice, nekomplikovaná sfrofika,

iednoznačné pojmenování apod.)' prezentující subjekt básníkajako lyrického

Lďnu uezvlhradně nearistolaatického. Nedochází tu ledy anik dílčíobnově

rané obrozenské ohlasovosti, která se vyžila již ve ťicátfch letech deva.

tenáctého století, ani k náwatu k romantickfm pokus m nalézt ve folHÓrních

prosďedcích nástroj subjektivace, jakkoli i tentolráttentopÍoces umoŽlÍoval

pflklon k stylistickfm mďelrlm písně a skftal také možnosti bezprosďedního

vyslovení zážitkl, doteku s autenticitou.

Spíš než k subjetcivaci mffí nyní sémantrka písně k naváaáníkontaktu

básnického ,jď. s kolektivem, kŮerf byl v symbolistním členění skutečnosti

vysunut ze Zorného pole nebo mohl exisŮovat uvniů univerzalistického mode.

lu subjektivního světa jen jako netďná či nepÍátelská luza nebo dav a kterf

v ,,realistické.. verzi moderny zústával nanejvfš pÍedmětem lcritické analfzy,
věcného studia a ,,nesÍanného.. soudu ze shany ,jt,. v žánnt písně se nyní

staví do popfudí náznaky gesta pospolitosti, kterfm je subjekt propojován

s,,ostatními...

Uplatlíuje se tu pfoto i tíhnutí k píslíovfm projevúm více či méně
kon}rétně vyhraněnfch sociálních skupin a sociálních prosÉedí, k písni
vojenské u Šrámka (MďÍÍ a rudf), k písni politické (opět zejména Šrámek),
šantánové (F' Gellner).g S tím souvisí talé vltazná orienÍace na reálnou
mluvu. Tato orientace se projevuje nejen v zájmu o estetické mďelování
živé, pŤerfvané emocionální Ťďi v dobové p*ni a prÓze (Šrámek), ale
i v aktualizaci radice ,,neliterárnť. poezie' ďkazující vědomě k Heinovi
nebo současně k pŤíbuznfm zjevŮm českfm (Havlíček, Neruda) a budované
na stšetávání nesourodfch stylistickfch prvkrl (Gellner' Mach, Horkf). Titto
funkci napliiuje v jiné podobě zájem o sociální diďekty, aé jiŽ o vojens|cf
slang u Šrámka, o Íďové iďomy městšké periférie (Gellner), nebo o dis.
harmonické využívání repertoáru dialektu určitého regionu, jako tomu bylo
v Bezručově tvorbě.

To vše pak vcelku vy sťrrje ve snížení spolďenského sÍatutu básnÍka
a v nápadně problematizující postoj k poezii. Poezie jednoznačně pzblvá
ezoteričnosti, vflučnosti, které se těšila v kulturním projektu symbolismu,
ale pÍestává byt také čestnou službou, piedestalem hodnocení a soudu, jakji
nepŤímo zďazovď macharovskf realismus. obojí se stávápro generaci buŤi.
čú vlastsrě nepfijatelné: poezie je nyní vnímána mnohem sŮÍzlivěji. Status
básnÍka se napŤíklad pro Josefa Macha pÍíznačně stává - navíc v odkazu na



pojmenování pÍitom zjevně nesměfují v té mfie ke ztotožnění s věcí, jaké

bylo:patmé v poetice ,,realistú.., naopak v pojmenovacím aktu tyto dflčí kÓdy
zfutelně aktivizují, chovají se sice diskétně, ale pŤece jen nepochybně jako

znaky zjejich souboru. Tak sledované motivy ,,srdcď., ,JCrvď. ,*větu.. se
v Šrámkově poezii provazují s jednoduchou politickou symbolikou rudé
barvy. Barevná pestrost květinové symboliky juvenilií a značná druhová
rozmanitost květinového repertofuu se v Modrém a rudém ustaluje na
závazném emblému ,,rudého květu.. (jen vfjimďně konlretizovaného jako

,'ťúže.. nebo ,,mák..). Tento jedinf a p ehlednf kontext se pak sbíhá - v pffmé
analogii se základními motivy anarchistického politického programu .

s témateÍn lásky, svobodné a nezávislé, ,,volné lásky.. (,,zahrádečka, kde to
rudě kvete*) a s tématem vzpoury. obdobně i pŮvodně secesně stylizovaní
,,chÍt.. jsou v Šrámkově knižně publikované lyrice zcela vyÍlačeni emblémem
,,psŮ.., kterÍ se snadno otevíral anarchistické rétorice svou podvojností ocho.
čeného, zlaotlého, služebného zvftete a potenciální šelmy (,,havffi, dneska
pse, a zína člověče,!., F. Šrámek, Psí chorál). Ani v pfípadě ,,vÍby..
1r. Šrámet, ModrÍ a rudÝ) není v textu využito z hlediska secesního vidění
dúležitfch atributú splfvavfch větví, ale . byť dnes již s malou čitelností .

vystupuje do popťedí Íakt, že š1o o emblemickf strom anarchistň (wba -

Volnost. Rovnost. Bratrství - Anarchie).

Úsurp univetzáJně budovaného subjektu se obrážel i v celkovém poklesu
prestiže volného verše a široce založené lyrické básně v tomto oMobí.
Paciálnímu subjektu, kterf usiloval identifikovat se s určitfm kolektivem
a jeho neméně okázďe dílčí a současně jednoznačně ,,ďzkou.. perspektivou
vnímání reality, mnohem více vyhovovaly menší žánry, opírající se
o ryfinické ritvary členěné do méněslabičnfch sekrl, se zťetelnfmi písiío-
vfmi názvuky nebo pffmo stylizované jako písně' V této na první pohled
patrné tendenci prezentovat subjekt básníka jako ,,zpěváka.. se mohly
formálně aktualizovat i určité folklÓmí momenty (iakkoli jistě ne tak syste.
maticky, jak tomu bylo na Slovensku, kde modernípoezie neznamenďa tak
pťírr! rozchod s tradicí. u I. I(raska, J. Jesenského, nebo ťeba u Moravana
J. Mďtena), ale i pak byly pťehodnocovány a orientovány jinÝm směrem.
U Tomana a opolského směiovaly napťíklad k obecné platnosti, nevázané na
archaickou uzavlbnost a neporušenou poetičnost venkovského světa, ale
spíŠe prosťednictvÍm stylistické kvatity jednoduchosti, bezprosďednosti
(ednoduchá syRtax, pŤehledná kompozice, nekomplikovaná stofika,

ieÁnomačné pojmenování apod.), prezentující subjekt básníka jako lyrického

Lainu uezvfhÍadně nearislckratického. Nedochází tu tedy ani k dílčí obnově

rané obrozenské ohlasovosti, která se vyžila jiŽ ve řtcátlch letech deva-

tenáptého století, ani k náwatu k romantickÍm pokusŮm nalézt ve folklÓrních

prosďedcích násroj subjektivace, jakkoli i tentotÍát tento proces umožiioval

pŤíklon k stylistick/m mďelúm písně a skÍtal také možnosti bezprosĚďního

vy slovenÍ zážitku' doteku s autenticitou.

Spíš než k subjektivaci mffí nyní sémanfika písně k navázánÍ kontaktu

básnického ,jď. s kolektivem, kterf byl v symbolistním čIenění skutečnosti

vysunut ze zornéhopole nebo mohl existovat uvniť univerzalistického mode-

lu subjektivního světa jen jako netečná či nepÍátelská luza nebo dav a kterf

v '"realistickď. verzi moderny zústával nanejvfš pfudmětem laitické anďfzy,
věcného studia a ,,nesEanného.. soudu ze shany ,já... v žánru písně se nyní

staví do popfudí náznaky gesta pospolitosti, kterlm je subjek propojován

s,,ostatními...

Uplatiíuje se tu pfoto i tíhnutí k písitovfm projevŮm více či méně
kon}rétně vyhraněnfch sociálních skupin a sociálních prosffedí, k pími
vojenské u Šrámka (M Í a rudf), k písni politické (opět zejména Šrámek),
šantánové (F. Gellner).g S tím souvisí také vltazná orientace na reálnou
mluvu. Tato orientace se projevuje nejen v zájmu o estetické modelování
živé, pŤerfvané emocionální Ťďi v dobové pcroai a prÓze (Šrámek), ale
i v aktualizaci madice ,,neliterámť. poezie, ďkazující vědomě k Heinovi
nebo současně k pŤíbuznfm zjevŮm českfm (Havlíček, Neruda) a budované
na stšetávání nesourodfch stylistickfch prvk (Gellner' Mach' Horkf). Tuto
funkci naplĎuje v jiné podobě zájem o sociální dialekty, ďjiž o vojenskf
slang u Šrámka, o Íďové idiomy městské periférie (Gellner), nebo o dis.
harmonické využívání repertoáru dialektu určitého regionu, jako tomu bylo
v Bezručově tvorbě.

To vše pak vcelku vyÚstlrje ve snížení spolďenského statutu básnika
a v nápadně problematizující postd k poezii. Poezie jednoznďně pozbfvá'
ezoteričnosti, vflučnosti, které se těšita v kulturním projektu symbolismu,
ale píestává byt také čestnou službou, piedestalem hodnocení a soudu,jakji
nefiímo zďazoval'macharovsk reďismus. obojí se stávápro generaci buŤi.
č vlasrrě nepÍijatelné: poezie je nyní vnímána mnohem sůízlivěji. Satus
básnÍka se napÍíklad pro Josefa Macha pfíznačně stává . navíc v odkazu na
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,,polovičního jmenovce.. Machara - v básni Po letech nebo v básni Na mofi
(obě ze sbírky Robinson Crusoe, 1909) jen užitečnfm pros&edkem svádění
naivních žen, okázalou distanci od literátŮ si buduje František Gellner ve
svfch Radostech života z roku 1903 (,,CoŽ,páni spisovatelé, / vašeho nejsem
dťuhu.. č. xVD a Bezruč si na odmítání básnické role vystavěl celoživotní
lidskpu sebestylizaci, kterou v tvorbě i mimo ni rozpracoval do dŮmyslného
zdúraziíování literárního neumětelstvi neznalosti a nekompetence. TéměÍ
generační podezÍívavf vztah k poezii dokládá zŤetelně i Karel Horkf,
pŤedkládaje v básni Vzpomínka na moji návštěvu (Pa|ičovy sloky, 1905)
ironickf syžet ďegorického setkání s paní Poezií,stylizovanÝ jako schúzka
v budoáru, pfi které neohrabany básník rozbije vázu a zjišéuje tak,že jde
o pouhou napodobeninu . básnictví se náhle vyjeví jako velkozávod
s buržoazním kfčem. Y závěru sepak nabízípozoruhodně věcné formulování
postoje k poezii:

My sejdeme se. PŤestŤelil jsem prve.
Ne, neloučím se, madam, navždycky,
však v naší lásce nebude už krve
a mnoh1f akord vyzní cynicky.

Pohyb od aristokratického pojímání tvorby se tak vychyluje místy až
k usilovné prezentaci básníka jako ,,nebásníka.. a k potlačování všech ilrrzí
spjátfch s vfkonem poezie (,,Jsem básnft. Zarcbem dělá pes na Ýěnec l
bobkovf poffebu svoji.. Gellner, A hudba hrála,'nezďazeno).

Subjektje nynípojímán - obrazněŤečeno. zásadnějako subjekt s volnfmi
valencemi, s otevÍenfmi vazbami vŮči ostatním lidskfm bytostem. Rozma.
nitfmi stylistickfmi znaky se pÍedst'avuje jako bytost hledající partnerství
v širším kolektivu, pÍičemž toto htedání je pŤesně sociálně nasměrováno
k spolďensklm vyděděncrlm - hoqpodskfm povalďŮm' prostitutkám, prole-
táŤŮm, obětem spolďenského ritlaku. Už z tohoto hlediska je v generaci silně
aktuální žánr sociálníbďady (Bezručovy balady v Slezskfchpísních, Holého
balady v Padavkách a zvláště v Mračnech aj.) jako aktu konkrétního sociálnÍ.
ho postoje a soucítční. ,,Dav.., ,,||Iza,o se plně rehabilituje a v básních, které
ještě udržují sepětí s vfchozí symbolistní titánskou stylizací, pÍejímá

dokonceprivodnírole 
symbolistního titána (vkolektivních stylizacích Bezru.

če a Neumanna).

AktiviÍa subjektu všude pŤelaačuje hranice fiktivního básnického světa,

.nr io qp"r.čenské reďity a zce|akonlrrétních sociálních problémú, které

n*''n riž neisou cestou metafory nebo alegorie pÍedem interiorizovány.

Bezručovy Slezské písně jsou ve svém celku aktuální vfpovědí

o nárďnostních a sociálních napětích Slezska. oblíbenfm p}edmětem gene.

rační kritiky se stávají potlačovací qpolečenské mechanismy, pŤedevším

armáda jako typ izovan! vfraz mocenského násilí; toto téma společně sdílí se

Š*mtem i Mach (Povídka o králi zlodějrl) nebo opolsky (.Vy matičko má

v dá|ce,jak sen ji utváÍí, I já t^dy ležím pobit, / jsa věren mocnáŤi.. Drama

cínového vojáka' Pod tíhou života).

Za objekt konkrétních ironickfch vfpadrl sloužila církev stejně jako

rakouskf st"átní patriotismus (K. Toman ve své Písni ad usum delphini zTova

životo konfrorrtuje habsburskou symboliku barev s barvou vlasr! žen) nebo

na druhé sEaně i v Čechách nedotknutelná nacionální sankta Dyk zásadně

evokuje Čechy jako zenibez života a bez síly (kde siláci vystupují jen

v cirkuse), znm zaplavenou špínou. Gellner provokativně zabudoval národní

emblém lva do erotické scény v hotflku plném štěnic a ďetelně ho posunul

k obscénnosti: ,,7,av|aje hrdě prapor rudobítf / s lvem bflfm, kterj má dva

ocasy.. (Dech budoucnosti, nezďazeno). Do polemiky s oficiální vlaste-

neckou ideologií se dostává Bezruč, Neumann se vysloveně vyvíjí k politické

lyrice, paralelní s jeho provokujícími vystoupeními publicistickfmi ('Jdeou

státu rakouskéhoje rovnoprávnost, ideou státu českéhoje násilf. Jsem Raku.

šanem;.lo Tyto kritické postoje měly sarnoziejmě své koÍeny v minulém

období a pÍímo vyrŮstaly jak ze symbolistních gest odporu a nesouhlasu, tak

z konkrétní laitičnosti reďistické. Teď se však takové postoje stávají vlashě

v ce]é šffi obec né závaznfmi, nemluvě o to m,Že zanimistojí zŤetelné vědomí
nemožnosti těku lyrického subjektu z dobovfch konfliktrlani do umělfch
prostorŮ konstruovarré fikce, ani ke spásné roli básníka.soudce, kterf tak či

onak snjí mimo to, co je odsouzeno k odmífrrutí.

Všimněme si z tohoto hleďska Šr.ámkova debutu Živoa bído, pÍec tě
mám rád (1905). Znechucení a negativismus tu prostupují rozmanité roviny
básnického postoje ke skutďnosti. Poznamenávají citovou a erotickou akti.
vitu subjekfu v ritržcích milostnÝch pÍíběhú, v nichž je láska nahlfiena jako



,,polovičního jmenovce.. Machara - v básni Po letech nebo v básni Na mofi
(obě ze sbírky Robinson Crusoe, 1909) jen užitečnfm prosffedkem svádění
naivních žen. okázalou distanci ď literátú si buduje František Gellner ve
svfch Radostech života z roku 1903 (,,Což, páni spisovatelé, / vďeho nejsem
druhu.. č. XVII) a Bezruč si na ďmítání básnické role vystavěl celoživotní
lidskqu sebestylizaci, kterou v tvorbě i mimo ni rozpracoval do drlmyslného
zdrlrazřování literárního neuměÍelství, neznalosti a nekompetence. TéměÍ
generační podezŤívavf vztah k poezii dokládá zÍetelně i Karel Horkf,
pŤedkládaje v básni Vzpomínka na moji návštěvu (Paličovy sloky, 1905)
ironickf syžet ďegorického setkání s paní Poezií, stylizovan:Í jako schtlzka
v budoáru, pfi které neohrabanf básník rozbije vázu a zjišéuje tak, že jde
o pouhou napodobeninu - básnictví se náhle vyjeví jako velkozávod
s buržoazním kfčem' V závěru se pak nabízí pozoruhodně věcné formulování
postoje k poezii:

My sejdeme se. PfestÍelil jsem prve.
Ne, neloučím se, madam, navždycky,
však v naší lásce nebude už krve
a mnohf akord vyzní cynicky.

Pohyb od aristolaatického pojímání tvorby se tak vychyluje místy až
k usilovné prezentaci básníka jako ,,nebásníkď. a k pottačování všech ilrrzí
spjatÝch s vfkonem poezie (,,Jsem básnft. Za rohem dělá pes na Ýěnec /
bobkovf potŤebu svoji..Gellner, A hudba hrála, nezďazeno).

Subjektje nynípojímán - obrazně Ťečeno . zásadnějako subjekt s volnfmi
valencemi, s otevÍen1fmi vazbami vŮči ostatním lidskfm bytostem. Rozma.
nitfmi stylistickfmi znaky se pŤedst,avuje jako bytost hledající paÍnerství
v širším kolektivu, pŤičemž toto hledání je pŤesně sociálně nasměrováno
k spolďenskfm vyděděncrlm - hospodskfm povalďúm, prostitutkám, prole.
táŤŮm, obětem spolďenského tlaku. Už z tohoto hlediska je v generaci silně
aktuální žánr sociálníbalady (Bezručovy bďady v Slezskfchpísních, Holého
bďady v Padavkách a zvláště v Mrďnech aj.) jako aktu konkrétního sociální.
ho postde a soucítění. ,,Dav.., ,,luzďn se plně rehabilituje a v básních, které
ještě udržují sepětí s vfchozí symbolistní titánskou stylizací, pÍejímá

dokoncepúvodnírole 
symbolistního titána (vkolektivních stylizacích Bezru.

če a Neumanna).

Aktivita subjektu všude pŤelrračuje hranice fiktivního básnického svět,a,

.ni ao spolďenské reality a zce\a kontÍétních sociálních problémŮ, které

oí'' riž ne;sou cestou metafory nebo ďegorie pÍedem interiorizovány.

Bezručovy Slezské písně jsou ve svém celku aktuální vfpovědí

o nárďnostních a sociálních napětích Slezska. oblíbenfm pÍedmětem gene.

rďní lrritiky se stávají potlačovací spolďenské mechanismy, pŤedevším

armáda jako t ypizovanf vltazmocenského násilí; toto téma qpolečně 5dílí se

Šrrmtem i Mach (Povídka o králi zlodějrl) nebo opolsky ('Vy matičko má

v dá|ce,jak sen ji utváÍí, l já tady ležím pobit, / jsa věren mocnáfi.. Drama

cínového vojáka, Pod tíhou života).

Za objekt konlaétních ironicklch vfpadrl sloužila církev stejně jako

rakouskf stiátní paniotismus (K. Toman ve své Písni ad usum delphini zTona

života kÓnfrontuje habsburskou symboliku barev s barvou vlasrl žen) nebo

na druhé straně i v Čechách nedotknutelná nacionální sankta Dyk zásadně

evokuje Čechy jako zemi bez života a bez síly (kde siláci vystupují jen

v cirkuse), zem zapiavelou špínou. Gellner provokativně zabudova! národní

emblém lva do erotické scény v hotflku plném štěnic a ďetelně ho posunul

k obscénnosti: ,,zav|aje hrdě prapor rudobílf / s lvem bíl!m, kterf má dva

ocasy.. (Dech budoucnosti, nezďazeno). Do polemiky s oficiální vlaste.

neckou ideologií se dostává Bezruč, Neumann se vysloveně vyvíjík politické

lyrice, parďelní s jeho provokujícími vystoupeními publicistickfmi ('Jdeou

státu rakouského je rovnopr.ávnost, ideou státg českého je násilf. Jsem Raku.

šanem;.lo Tyto laitické postoje měly samozÍejmě své koŤeny v minulém

období a pfímo vyrŮstrly jak ze symbolistních gest odporu a nesouhlasu, tak

z konlaétní tritičnosti realistické. Teď se však takové postoje strávají vlashě

v celé šffi obec ně závaznfmi, nemluvě o to m,že zanimistojí zŤetelné vědomí
nemožnosti těku lyrického subjelctu z dobovfch konfliktú ani do umě ch
prostorú konstruované fikce, ani ke spásné roli básníka-soudce, kterf tak či

onak strtjímimo Ío, co je odsouzeno kodmíErutí.

Všimněme si z tohoto hlediska Šr.ámkova debutu Života bído, pŤec tě
mám rád (1905). Znechucení a negativismus tu prostupujírozmanité roviny
básnického postoje ke skutďnosti. Poznamenávají citovou a erotickou akti-
vitu subjekhr v ritržcích milostnfch pÍíběhŮ, v nichž je láska nahlžena jako



navždy ztracená a uplynulá, což je ostatně typickf generační motiv, obrá-
Žející w jak v známém bezručovském ,jen jedenkráť., tak u Tomana (,,na
hrob tvúj černf smrk jsem vsadil..Na hrqb tvúj..., Torzo života) či Dyka, ale
také jako cit kajně odromantizovanf . láska je epizodou, ničím víc než
lennfm tělesnfm kontaktem. hosťedí, ktenjm tyrickf hrdinaprochází, jsou
nejčastěji melancholické zešeÍelé interiéry, za deště, vďer, v noci, zapadlé
městské, nejlépe pŤedmástské uličky, jejichž pochmurnost a izolovanost de
facto symbolizuje či typizuje vniĚní stav hrdiny. Současně však celkové
znechucení pÍerústá ve vědomf a vlastně pffmo politicky formulovanf odpor
vrlči sociální skutečnosti, kterf je navíc jednoznačně zakowován v zatím
nejasně formulované pťedstavě o novfch vztazíchčlověka k čtověku a o bás.
níkově roli v nich. Pocity rezignace, skepse se tu až paradoxně spojují se
vzlváním životního kladu. Také tváŤ lyrického hrďny je ďetelně dvojí: je to
skeptik, moderní intelektuál počátku dvacátého století, ale pfitom i ,,syn
slunce.., kterÍ v sobě nese ,,krásn;f sen... Proti sociálním funkcírn, vnuco-
vanfm člověku ve qpolečenském organismu, proti rozpadu integrity jedince
jsou mobilizovány jakési aŽ e|ementÁrní živorrí funkce - svoboda pÍírďní,
pŤedkulturní autenticity.

oMobně je tomu v rŮzné mfie u Šrámkovfch wstevníkú, byé možná
nikoli s íakovou zÍetelností. V celé generaci se stává pffmo mÓdou téma
,,ŽiYota,,, Jistě není náhodné, jak často se v té době ocitá v titulu básnickfch
knih: Síla života (Dyk)' Radosti ávota (Gellne),Životabído, pÍec tě mám
rád (Šrámek), Pod tíhou živatz (opolskf), Jsem apoštol nového žití...
(Neumann). Nejde pfitom jen o mechanicky pÍejímanf mÓdní termín dobové
filozofie' ale tak či onak o hodnotovf horizont, vzhlďem k němuž se subjekt
orientuje. Zpďátku ještě dosud s ironií, byé jižbez proklamované nenávisti
Karáskovy, později však pojmenování ,,živoť. ďkazuje mnohem víc než
k souboru věcnfch fakt a reálií qpíš k pŤedstavě dynamické energie, prostu-
pující skutďnost jako její autentick1f , vnější tváÍností často zcizenf princip,
s nímž se lyncky hrdina v poslední instanci hodnotově ztotožĎuje či k němuž
mftí. Z,á:pas,jenž v čisté podobě zachycuje ŠrámkŮv debut, pak nacház,ime
promíÍrut! nejen na širšírozlohu Šrrámkova díla, htedajícího nové zÁchyrné
buly subjektu v pŤírodním mftu (Splav), ale i ve vfvoji ostatních básníkú
z geneÍace . v Gellnerově vfvoji od RadosÍ života k smfflivější, vyrovnanější
poloze Novfch verš , v Bezručově tíhnutí od rané vfbušnosti k pozdějším
polohám ,,smilovskfm..,ll v pŤíklonu Neumanna k ,,naturismď. (Kniha lesŮ,

,,ext a sEáno a lyrice bezprosťední smyslovosti (Horkf van a jiné básně),

" 
pvtouu vfvoji, určovaném napětím mezi polohou ,,buŤičú.. a ,,smffe.

n!ch"" atd'

Soubor autostylizačních masek propracovan! symbolismem ustupuje

ďitom do pozadí. Vfvojově progresívní a slibná se stává pfedevším autosťy-

ii,*"t,tár:xÁ. Podržuje si na jedné saaně sepětí s životní pravděpodobností

a pfiom je pootevŤena vfznamově nejednoznačnému setkávání lyrického

hrdiny a světa v podobě Íady pomdivfch kontaktŮ, v nichž namísto defi-

nitivního a jakoby provždy daného prostoupení ,já.. se světem doc,hází

k letmfm zajislďením osobních a na univetzální platnost neaspirujících

záEttk$.
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navždy ztÍer,ená a uplynulá, což je ostatně typickf generační motiv, obrá.
Žející se jak v známém bezručovSkém ,jen jďenkráť., tak u Tomana (,,na
hrob tvtlj čemf smrk jsem vsadil..Na hrqb tvúj..., Torzo života) či Dyka, ale
také jako cit kajně odromantizovany - láska je epizodou, ničím víc než
letmfm tělesnfm kontaktem. Prosťedí, kterfm lyrickf hrdina prochází, jsou
nejčastěji melancholické zešeÍelé interiéry, za deště, vďer, v noci, zapadlé
městské, nejlépe pŤedmástské uličky, jejichž pochmurnost a izolovanost de
facto symbolizuje či typizuje vniťní stav hrdiny. Současně však celkové
znechucení pÍerŮstá ve vědomf a vlastně pŤímo politicky formulovanf odpor
vúči sociální skutečnosti, kterf je navíc jednoznďně zakotvován v zatím
nejasně formulované pfedstavě o novfch vztaztchčlověka k člověku a o bás.
níkově roli v nich. Pocity rezignace, skepse se tu ď paradoxně spojují se
vzlváním životníhokladu' Také tváŤ lyrického hrdiny je ďetelně dvojí: je to
skeptik, modemí intelektuál pďátku dvacátého století, ale pÍitom i ,,syn
slunce.., kterf v sobě nese ,,krásn;f sen... Proti sociálním funkcím, vnuco-
vanfm člověku ve spolďenském organismu, proti rozpadu integrity jeďnce
jsou mobilizovány jakési až elementární živofirí funkce . svoboda pÍírďní,
pťedkulturní autenticity.

obdobně je tCImu v rŮzné mfie u Šrámkovfch wstevníkú, byť možná
nikoli s trkovou zíetelností. V celé generaci se stává pffmo mÓdou téma
,,života... Jistě není náhodné, jak často se v té době ocitá v titulu básnickfch
knih: Síla života (Dyk), Radosti ávota (Gellner),Životabído, pŤec tě mám
rád (Šrámek), Pod tíhou Života (opolskf), Jsem apoštol nového žití...
(Neumann). Nejde pŤitom jen o mechanicky pÍejímanf mÓdní termín dobové
filozofie' ale tak či onak o hďnotov! horizont' vzhledem k němuž se subjekt
orientde. Zpďátku ještě dosud s ironií, byt jLžbez proklamované nenávistí
Karáskovy, později však pojmenování ,,život., odkazuje mnohem víc než
k souboru věcnfch fakt a reálií spíš k pŤedstavě dynamické energie, prostu-
pující skutečnost jako její autentickf, vnější tváŤností často zcizen! princip,
s nímž se tyrickf hrdina v poslední instanci hodnotově ztotožřuje či k němuž
míÍí. Z,ápas,jenž v čisté podobě zachycuje Šrammv debut, pak nacházíme
promíÍrutf nejen na širší rozlohu Šrrímkova díla, hledajícího nové záchyÍné
body subjektu v pfírodním mftu (Splav), ďe i ve vfvoji osatních básníkrl
z generace. v Gellnerově vfvoji od Radosí života k smfflivější' vyrovnanější
poloze Novfch verš , v Bezručově tÍhnutí od rané vfbušnosti k pozdějším
polohám ,,smilovskfm..,ll v pŤíklonu Neumanna k ,,naturismď. (Kniha lesú.

vod a strán0 a lyrice bezprosťední smyslovosti (Hork/ van a jiné básně)"

u-pyr*uu vfvoji, určovaném napětím mezi polohou ,,buÍičťr.. a ,,smÍfe-

n!ch"" atd'

Soubor autostylizačních masek propracovanf symbolismem ustupuje

ďitom do pozadí V/vojově progresívní a slibná se stává pŤedevším autosty-

ii.a1cetutáct<á. Podržuje si na jedné straně sepětí s životnípravděpodobností

a pfitom je pootevŤena vfznamově nejednoznačnérnu setkávání lyrického

hrdiny a světa v podobě Íady pomdivfch kontaktrl, v nichž namísto defi-
nitivního a jakoby provždy daného prostoupení ,já.. se světem du,hází
k letmfm zajislďením osobních a na univemální platrrost neaspirujících
zážilcr:ů,
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