
musÍme si však aspoil zhruba teoreticky vyjasnit pojem syntakticko-séman-
tického vzŮahu.

VÝchodiskem učiníme názor Romana Ingardena, že spojení vfznamťr
slov ve větě je založeno na ,prúlomď. do onoho materiálního a formálního
tozvtžení označovaného pÍedmětu, jaké odpovíďá vfznamu slova stojícího
izolovaně.l2 Jde tedy o aktuální vymezení, konkretizaci některé z jeho
potenciálních, konkrétně nespecifikovanfch vlastností. Jelikož cíle, které si
klademe v této kapitole, nejsou filozofické, dovolíme si pro tuto chvíli od-
hlédnout od problematiky vztahrl mezi pŤedmětem reánfm, ideálním
a intencionáIním, a tedy vědomě poněkud.zjednodušit pro nás poÉebnou
autorovu pojmovou dvojici aktuálního a potenciálního stavu vfznamu.
Neocitneme se snad v pfilišném rozporu se smyslem jeho rivah' když budeme
za 'potenciální stav v:fznamu.. považovat tu strukturu označovaného pŤedmě-
tu, která vznikla a ustálila se jakožto vfsledek ďouhďobé nadindividuální
a individuální z.kušenosti s ním.l3 Za ,pktuální stav vfznamu.. označíme,
tentokrát již v plné shodě s Ingardenem, onu část potenciánfto vfznamu,
která je v promluvě aktuálně zpŤítomněna a konkretizována.

K tomuto zpÍítomnění a kon}retizaci dochází právě ve větě. Pfi rozboru
větné ukázky, qfpovědi ,,Tato rúže zde je červenď.,Ingarden mimo jiné Ťíká:
,,...,tato túže zde, se /...lprojevuje l.../ i*o rrlfu vybavená všemi sv!,mi
vlastnostmi kromě jediné, totiŽ že je,čeryená.. Táž tfrŽe,která voní, je hebká
atd., je červená. To vše v našem pčípadě není jistě explicitně míněno atadiž
ani explicitně rozvíjeno /.../ Pťesto však jsou všechny její (známé) vlastnosti
impliciffrě a potenciálně spolumíněny, jakmile se hovoťí o nějaké, a zvláště
pak o zcela určité rrlži...14

V Ingardenem citovaném pÍíkladu nedochází mezi aktuálním a poten.
ciálním stavem v znamu ke sporu:,JerveĎ.. rtlže nikterak nevybďuje z para-
digmatu jejích možnfch vlastností. Pťedstavme si však, žeby jíbyla expli.
citně pŤisouzena taková barevnost, ktprá nenáleží do zkušenostního para-
digmatu barev rúže (v němž jsou červená, bílá, rrlžová, ž|utáatd,),napťíklad
že by se objevil v rok ,,Tato rúže je šedá... Nebo ještě lépe (neboť v pťedchá-
zejícímplípadě by moht kontext ukázat,že šlo o rúži umělou' namďovanou
na obraze atd.) . pfedstavme si vfpověď, kde by ,,této rúži..byla pťisouzena
vlastnost, která nenáleží do paraďgmatu vlastností smyslově konkréhích'
napiftlad ,,Tato rŮže je správně argumentovanď..

PŤíjemce trkové vlpověď by pravděpodobně učinil poshrpně dvě věci.

PŤedevším by okamžitě zaznamena|, že tu byla porušena jakási norma

sémanticko-syntaktického v ztahu, neboé syntaktickf vztah byl naplněn

neadekvátním, vniďně rozpornfm sémantickfm obsahem. Poté by nejspíš

udělal to, co v podobnfch pÍípadech již mnoholaát: usoudil by (pokud by mu

v tom nebránily zvláštní okolnosti - napŤíklad vědomí, že je to vyrok zce|a

náhodně vzniklf nebo záměmě absurdnfl, že jde o vyjádÍení obraznéi Že se

tedy jedná'o deformail ;,legitimizovanou.., a to částďné jií v mintou-

měleckém, zejména pak v uměleckém vyjaďování. obrazné pojmenování se

totiž zpravidlals navenek manifestuje právě jako sémantickf nesoulad mezi

členy větného syntagmatu. Sémanticko-syntrktická nekongruence je tedy

signálem obraznosti pojmenování: je vfzvou pro čtenáťe, aby potwdil

pťedpoklad obrazného pojmenování tim,že se pokusí odhalit denotát obrazu
- věc aktuálně obrazně míněnou.

Avšak i tehdy, nebudeJi hledání denonátu obrazu nakonec rrispěšné' je

tento signál vfznamnfm energetickfm impulsem. Nejen obrazné pojme.

nování, ale již sám jeho pťedpoklad totiž vede k mnohonásobnfm, interfe-

renčním konfronlacím zričastněnfch vfznamrl - a to nejen vfznamú

,,doslovnfch.., věcnfch, ale také celého komplexu potenciálních vfznamŮ

symbolickfch. Kdyby se tedy ,,tato r že..ocitla ve větě, v níž by syntaktickf
vztah byl v Íozporu se svou sémarrtickou náplní, nešlo by již jen o rŮži, která
voní, je hebká atd., ate také o rŮži, která je symbolem krásy, lásky, která je

obvyklou básnickou rekvizitou atd. atd.

UvoliÍování vlznamové energie z věrrfch vztahú jejedním z konlaétních
projevŮ toho, co Jurij Lotman obecně nazfvá hledáním archesématu: tako.
vého implicitrrího kontextu, v němž by se pojmenované, zbéŽného hlediska
nesourodé skutečnosti staly slučitelnfmi a souměčitelnfmi.l6 Vfznamovf
ziskjepochopitelnětím větší, čím déletentoprocestrvá,tj. čímjerikolčtenráťi
zadanf obtížnější. S tím právě paěítá básnická struktura tŤicátfch let.
Sémanticko.syntaktickÍmi neshodami se čtenáťi neustále sugeruje
piítomnost obrazného pojmenování, cesla k odhalení denotátu obrazu se mu
však co nejvíce ztéžuje a nejednou pffmo i znemožiÍuje.

Jedním ze zpúsob , jak narušit ďeMvanou, zkušenosti neodporující
sémantickou podobu věty, je prezenlace abstrakta,jemuž jsou aktuálně
pitsouzeny vlastnosti pťedmětŮ konlaétních. Zobnzovany svět tak nablvá
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zvláštních kvalit qplfvavosti a neuchopitelnosti, které odpovídajíjeho hlavní
funkci: bft niko[ jen světem ,,vnějším.., vnímanfm, nfbrž také a pŤedevším
symbolicky reprezentovat kontinuální nesnadno postižitelnf ,,vniďnť. svět
subjektu. Tato obecná tendenQe dočasně zasahuje i tvorbu básnfta tak
''pŤedmětného.. a konbétního' jakfm byl Jaroslav Seifert. Jak jsme se snažili
ukázat jinde,l7je právě plynulf pÍechod mezi abstrakty a kontaéty (a také
mezi konkréty prostorové a časové povahy) podstatnym rysem básníkovfch
sbírei ťicáťfct't let . Jablka z kJína (1933) a Rukou Venušinfch (1936).
Nesčetně}rát se s prolínáním absfakt s kon}rétními ději setkáváme kupÍíkla-
du u Jana Z,ahradníěka:

Tu v louku splfvavou jak v rozestŤenou duši
stesk černf zavane a po schodišti vŮní
z tmy hloubek pode mnou jež sen mŮj vždycky tuší
postavy žďú mfch jdou v šero novoluní

V trávě (Návrat' 1931)

Klopftali jste od sladkosti k hrŮze
ďásly se vaše rty listí padající do hlubin
klopftali jste od lautosti k něze
a báli jste se polknout smrtelnou hoikost slin

Nevinnost (taÍntéŽ)

Jak bolest jež už dtrmá se svou nadějí
nekonečno se k nekonďnu naklání

V noci (tamtéž)

Zahradníčkova poezie obzvlášé silně vyjevuje rodokmen této básnické
metody; zíetelně poukazuje k symbolismu, zejména @eremeJi v rivahu toli
ko českf kontext) k otokaru Bťezinovi. (Mukďovského Úvahu o symbo-
listickém zneurčíéování toho, co je obrazně míněno, jsme dosti obšírně cito-
vali v piďchozí kapitole.) 7Átímco ovšem bňezinovská ,,dušď. se extaticky
apateticky rozpínalaaž do kosmick/ch rozloh, Zahradníčk v lyrickf subjekt
piÍjímá jakožto Stvoťitelovo poselství ohraničenf, intimní svět osobních
prožitkŮ:

Kdybych neměI své bolesti a Boha
kam bych se poděl se sqfm životem

Co bych si pďal v tomto osiŤelém světě
kdyby m j Búh se neprercval do mé bolesti
co by si pďal BŮh beze mne bez dítěte
zde na světě kde žít ježítlbez štěstí

osamění (NávÍat)

V poezii symbolistní, jak jsme se zmínili v minulé kapitole' a podobně i
v lyrice ďicátfch let se spolu s pťedělem mezikonlaétním a abstraktním stírá
také hranice mezi obraznfm a neobraznfm; pÍi četbě si nejsme jisti' kterf
z dějŮ je obraznfm pojmenováním kterého, obojí se navzájem prolíná.
Symbolická transcendence mÍÍí do nekonečna; u Bťeziny do nekonďna prin-
cipŮ společně ovládajících lidské společenství, pťírodu a vesmíÍ, u básnftŮ
dÍcátfch let k ,,vnithímu.. nekonečnu komplikované, subtilní sféry, v níž se
navantjí vztahy mezi subjektem' prožívanfm světem a,,sloveď..

Pokusme se nyní konlaétněji piíblížit zmfuěnou básnickou metďu na
jedné z Holanov/ch básní. Záměrně volíme úakovou, která, jak plyne již
z jejího nazvu, pojednává určitou ,,vnějšť,, smysly vnímatelnou kontréhí
situaci. Mrlžeme názorně sledovat, jak jednottivá pojmenování k této pťed.
mětné sihraci na jedné snaně skutďně poukazují' jsou motivována jejími
vlastními rysy, na straně druhé ji však vfrazně pťel<račují, vymaiÍují se, z její-
ho dosahu a vzájemnlmi vfznamovlmi konfrontacemi vytváiejí již s ní
nesouvisející, aktuální kontexty nové. Pfijde o báseř Uružené dítě ze sbírky
Kameni pl1cházíš (|937).

Hněv dofrh divan v barvě pádu
pťeztétÝch malin... Ale nď
dúvěrně vyděděnf kťik tam vzadu
vzlétještě, nevíkout ni pláč,

jenž |ežmo šumí protékavfm
slovesem vzpoury v dramatu
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zvláštních kvalit splfvavosti a neuchopitelnosti, které odpovídajíjeho hlavní
funkci: bft nikoli jen světem ,,vnějším.., vníman;fm, nfbrž také a pÍedevším
symbolicky reprezentovat kontinuální, nesnatlno postižitelnf ,,vnitÍní.. svět
subjektu' Tato obecná tendenQe dočasně zasahuje i tvorbu básnfta tak
,'pŤedmětného..akonlaétního' jakfm bylJaroslav Seifert' Jakjsme se snažili
ukázatjinde,l7 je právě plynutf pÍechod mezi abstrakty a konlaéty (a také
mezi konkréty prostorové a časové povahy) podstatnlm rysem básníkovfch
sbírek ťicátfc! let - Jablka zk|Ína (1933) a Rukou Venušinjch (1936)'
Nesčetněkrát se s prolínáním absrakt s konlcétními ději setkáváme kupÍíkla-
du u Jana Zahradníčka:

Tu v louku spllvavou jak v rozestŤenou duši
stesk čern! zavÍme a po schodišti vúní
z tmy hloubek pode mnou jež sen mŮj vždycky tuší
postavy žalú mfch jdou v šero novoluní

V trávě (Návrat' 1931)

Klopftali jste od sladkosti k hrúze
ďásly se vaše rty listí padající do hlubin
klopftalijste od krutosti k něze
a báli jste se polknout smrtelnou hoťkost slin

Nevinnost (tamtéž)

. Jak bolest jež už ďímá se svou.nadějí
nekonečno se k nekonďnu naklání

V noci (tamtéž)

Zahradníčkova poezie obzvlášé silně vyjevuje rodokmen této básnické
melody; ďetelně poukazuje k symbolismu, zejména (bereme-li v rivahu toli-
ko českf kontext) k otokaru Bťezinovi. (Mukďovského rivahu o symbo-
listickém zneurčiťování toho' co je obrazně míněno. jsme dosti obšírně cito.
vďi v pťedchozí kapitole.) Zatímco ovšem bťezinovská ,,dušď. se extaticky
apaleticky rozpínalaaž do kosmickych rozloh, Zahradníčkúv lyrickf subjekt
pfijímá jakožto Stvoťitelovo poselství ohraničenf, intimní svět osobních
prožitkŮ:

Kdybych neměl své bolesti a Boha
kam bych se poděl se sfm životem

Co bych si pďal v tomtl: osifulém světě
kdyby mŮj Búh se nepťeléval do mé bolesti
co by si počď Búh beze mne bez dítěte
zde na světě kde Ť"ít ježítl' bez štěstí

osamění (Návrat)

V poezii symbolistní, jak jsme se zmínili v minulé kapitole, a podobně i
v lyrice ďicátÍch let se spolu s pťedělem mezi konlaétním a abstraktním stírá
také hranice mezi obrazn m a neobraznfm; pťi četbě si nejsme jisti' kterf
z dějŮ je obraznfm pojmenováním kterého, obojí se navzájem prolíná.
SymbolicM transcendence míťí do nekonečna; u Bťeziny do nekonďna prin-
cipŮ qpolečně ovládajících lidské spolďenstvi pťírodu a vesmír, u básnftŮ
dÍcátfch let k,,vnitťnímu.. nekonečnu komplikované, subtilní sféry, v níž se
navazají vztahy mezi subjektem' prožívanfm světem a,,slovem...

Pokusme se nyní konkrétněji pčiblížit zmíněnou básnickou metodu na
jedné z Holanovfch básní. Záměrně volíme takovou, která, jak plyne již
z jejího nazvu, pojednává určitou ,,vnějšÍ., smysly vnímatelnou kon}rértí
situaci. Mrlžeme názamé sledovat, jak jednotlivá pojmenování k této pťed.
mětné situaci na jedné straně skutďně poukazujd jsou motivována jejími
vlastními rysy, na staně druhé ji však vfrazně pťelcračují, vymaiíují se z její-
ho dosahu a vzájemnlmi vfznamovfmi konfrontacemi vytváťejí jtž s ní
nesouvisející, aktuiální kontexty nové. Pfrjde o báseĎ Uražené dítě ze sbírky
Kameni pi{cházíš (1937),

Hněv doth divan v barvě pádu
pÍezté$ch malin'.. Ale nač
dúvěrně vyděděnf lďik tam vzadu
vzlétještě, nevíkout ni pláč,

jenž ležmo šumí protékavfm
slovesem vzpoury v dramatu
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apotéŽkává tmavym
vzlykem tváí kruchou na hmatu.

Jak písmo k mďíčku jde skorem
k sluchu stín vyčítavfch vět.
Leč chmurně opojivfm vzdorem
látky nešeťí lítost zpět

a roste gesty do umění.
Ale když noc vlá v prasíly,
strach měně masku, princip mění...
Co Úd. to vír.'. a velcí zhasili.

Ač sama o sobě smyslově konlréfnÍ, je daná situace zobrazována
pÍevážně prostňednictvím absfrakt; ta figurují v naprosté většině i ve funkci
větnÝch podmětú. Vysoká fuekvence abstrakt dokládá, že tvrlrčí subjekt
nechce, jak tomu bylo v letech dvacátfch, pojmenovávat pouhf smyslovf
vjem (skutďnf či vybavenf v pÍedstavivosti), nlbržŽe se hlásí o své místo
v umělecké i mimoumělecké traďci intelektuálního zpracování reality,
tvorby pojmŮ,.směfování od powchu k podstatě.

Na rírovni makrokontextové je většina zričastněnfch abstrakt do obrazu
popisované situace logicky zapojena pojmenovávají emoce (čijejich proje.
vy)' které ,,uražené dítě.. zakouší. Je tu ,,hněv., , ,,pláč.. ,,,vzpoutď!; ,Jzdoť.,
,,lítosť., ,;sfrach...'. Vfznamovf potenciál kontroverzních setkání se naproti
tomu velicesilně uplatlíuje na rovni mikrotextŮ - syntagmat a vět. Vezměme
hned první větu: ,,Hněv donh divan v bmvě pádu pŤezrálfch mďin.....Nebft
zde abstrakta ,,pádu.., šlo by o obrazné (metonymické) pojmenování
skutečnosti, že k nepŤíčetnosti rozhněvané dítě (nebo se tu, možná, hovoÍí
o rozhněvaném, trestajícím dospělém) roztrhlo tmavorudf potah divanu.
Tmavorudá totiž, jak dobŤe víme, je barvou pÍezráljch malin; jaká je však
barva jejich ,pádu..? Dokud setrváme v oblasti mimoumělecké zkušenosti,
pak samoďejmé Žádná; ,,baÍvď, nenáleží do paradigmatu potenciálních
vlastností ,pádu.., stejně jako do paradigmatu potenciiílních nositelŮ kvality

,,baÍvy.. (barva = jedna z vlastností hmotného tělesa) nená|eží,,Pád...
Syntakticko.sémantickf vztah je tedy narušen, pŤičemž kontext dané věty
neumožiluje,pspraveďniť. toto narušenípŤítomností dešifrovatelného deno.
tátu obrazu. Z,ačínás|oŽitÉ, a mnohosměmé hledání archesématu - aktuálního

implicitního kontextu, v němž by se mohly souhlasně spojit a porovnat vše-

mož,né hodnotové, symbolické vlznamy obou pojmenovanfch skutečností.

Zpětně se pŤitom posiluje i potenciální symbolická platnost celé věty. Její

sémanticko-syntaktická struktura se znejiséuje, stává se víceznačnou. Jde
skutečně, jak naznačuje název (a dodatďně i tematickÝ púdorys básně),
o obrazn1í popis konlcrétní události, nebo je tu pfimo, neobrazně prezentován
jakfsi děj' odehrávající se mimo soďadnice smyslově vnímatBlného
časoprostoru,děj, jehož aktéremje nikolirozhněvanábytost,n1fbrž absrakmí

,,hněv.. . stav mysli, odpoutanf od jakéhokoli svého lidského nositele? Zpo-
chybl1uje se i sama struktura syntaktická; múžeme se ptát, zda vyjádÍení

,,v barvě pádu pÍezrá|fch malin.. je neshodnfm pÍívlastkem rozvíjejícím sub-
stantivum ,,divan.., nebo zda je pÍíslovďn1fm určením místa - místa, kde se
odehr.ává onen nemateriální děj' rušící Eadiční pŤehrady mezi subsiancemi,
vlastnostmi a procesy. Nejde ovšem o to, aby se čtenáÍ rozhďl pro jednu
z možností; podstatná je právě mnohoznačnost, oscilace mezi nimi.

Některé ze syntrkticko-sémantickfch deformací v Holanově básni lze
pŤes jejich nezvyklost a náročnost interpretovat spíše jako skutečná obrazná
pojmenování (denotát obrazu, umístěnf v makrokontextu zobrazené situace,
|ze najíÍ). Sem paďí napfíklad spojení ,,dúvěrně vyděděnf Kik.., ,,chmurně
opojivf vzdoť.,,jde... k sluchu stín vyčítavfch vět... Jiné se takové interpre-
taci vzpírají, dot kají se zobrazené situacejen částečně, zatoji sv/m smyslem
očividně pfusahují: ,Bláč ... ležmo šumíprotékavfm slovesem vzpoury v dra.
mafu.. (povšimněme si hlavně větnfch dvojic ,,ležmo šumí., ,,protéka\rÍm
slovesem.., ,'šumí slovesem..); ,,vzdorem látky nešetŤí lítost zpět...

Situace ,,uraženého dítěte.. je na jedné sraně pojednána jako jistf reálny
celek' kterf se stává obecnějším podobenswím prožitku pŤftoŤí a bolesti
jatožto inspirďního zdroje tvorby. (Jž jsme hovoŤili o tom, že totopojetí je
pro Holana typické - ovšem nejen pro něj, jeho púvotl tkví zŤejmě v ro-
mantismu.) Nikoli náhodou se tu objevují ,,sloveso.., ,,dÍama..' ,písmď., tedy
leáIie slovesné tvorby, ba dokonce vfslovně ,,lítost'.. roste gssty do uměnť..
Na druhé straně je však poměr mezi námětem a tímlo jeho celkovfm symbo.
lickfm vyzněním poměmě voln/' neboé jednota námětu se stálo tozbíjí
o vfznamy jednotlivfch vybďujících mikrokontextrl. Řeč tvfučího subjektu
Je současně dosůedivá i ďsťedivá; její proud se ustavičně Ěíští, nutí čtenáŤe
hledat v rychlém sledu'rozmanitÁ, navzájern oďišná archesémata. Verš
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a potěžkává tmav1fm
vzlykem tváŤ lauchou na hmatu.

Jak písmo k malíčku jde skorem
k sluchu sÍn vyčítavfch vět.
Leč chmurně opojivfm vzdorem
látky nešeůí lítost zpět

a roste gesty do umění.
Ale když noc vlá v prasíly,
strach měně masku, princip mění...
Co tid. to vír.'. a velcí zhasili.

Ač sama o sobě smyslově konlrétní, je daná situace zobrazována
pfuvážně prostfudnictvím absfrakt; ta Íigurují v naprosté většině i ve funkci
větnfch podmět . Vysoká frekvence abstrakt dokládá, že tvrlrčí subjekt
nechce, jak tomu bylo v letech dvacátfch, pojmcnovávat pouhf smyslovf
vjem (skutďnf či vybavenf v pÍedstavivosti), nlbržŽe se hlásí o své místo
v uměleclré i mimoumělecké nadici intelektuálnfto zpracování reality,
tvorby pojmŮ, směÍování od powchu k podstatě.

Na rirovni makrokontextové je většina z častněnfch abstrakt do obrazu
popisované situace logicky zapojena pojmenovávají emoce (čijejich proje-
vy), které ,,uražené dítě.. zakouší. Je tu ,,hněv.., ,,p|áč,,,,,vzpourď9; ,,vzdoť.,
,,lítosť., ,,sEach..... Vfznamovj potenciál kontroverzních setkání se naproti
tomu velicesilně uplatiÍuje na tirovni mikrotextú - syntagmat a vět. Vezměme
hned první větu: ,,Hněv dotrh divan v bmvě pádu pŤezrálfch malin..... Nebft
zde abstrakta ,,pádu.., šlo by o obrazné (metonymické) pojmenování
skutečnosti, že k nepŤíčetrrosti rozhněvané dítě (nebo se tu, možná, hovofí
o rozhněvaném, trestajícím dospělém) roztrhlo tmavorudf potah divanu.
Tmavorudiá totiž, jak dobÍe víme, je barvou pÍezrá$ch malin; jaká je však
barva jejich ,pádu..? Dokud setrváme v oblasti mimoumělecké zkušenosti,
pak samoďejmě žádná; ,,barvď, nenáleží do paradigmatu potenciálních
vlastností n,pádu.., stejně jako do paradigmatu potenciálních nositelrl kvality
,,baÍYy.. (barva = jedna z vlastností hmotného tělesa) nenáleží ,Dád,,.
Syntakticko.sémantickf vztah je bdy narušen, pŤičemž kontext dané věty
neumožiÍuje ,,ospravedlniť. toto nar.ušenípŤítomností dešifrovatelného deno.
tátu obrazu. Z,ačÍná složité a mnohosměrné hledání archesématu - aktuálního

implicitního kontextu' v němž by se mohly souhlasně spojit a poro'lnat vše-

možné hodnotové, symbolické vlznamy obou pojmenovanfch skutečností.

Zpětně se pÍitom posiluje i potenciální symbolická platnost celé věty. Její

sémanticko.syntakticM struktuÍa se znejistÚe, stává se víceznačnou. Jde
skutečně, jak naznačuje název (a dodatďně i tomďickÝ púdorys básně),
o obrazn! popis konlcrétní události, nebo je tu pfimo, neobrazně prezentován
jakÍsi děj, odehrávající se mimo souŤadnice smyslově vnímatelného
časoprostoru' děj, jehož aktérem je nikoli rozhněvaná bytost, nfbrž absfrakírí

,,hněv.. . stav mysli, odpoutanf od jakéhokoli svého lidského nositele? Zpo-
chyblÍuje se i sama sfuktura syntakticM; múžeme se ptát, zda vyjádfení

',v barvě pádu pÍeztá|fch malin.. je neshodn/m pffvlastkem rozvíjejícím sub-
stantivum ,,divan.., nebo zda je pÍíslovďnfm určením místa . místa, kde se
odehr.ává onen nemateriální děj, rušící Íadiční pÍehrady mezi substancemi,
vlastnostmi a pÍocesy. Nejde ovšem o to, aby se čtenáŤ rozhodl pro jednu
z možností; podstatná je právě mnohoznačnost, oscilace mezi nimi.

Některé ze syntakticko-sémantickfch deformací v Holanově básni lze
pÍes jejich nezvyklost a náročnost interpretovat qpíše jako skutečná obrazná
pojmenování (denotát obrazu, umístěnf v makrokontextu zobrazené situace,
|ze najít), Sem paďí napŤíklad spojení ,,dŮvěrně vyděděnf kÍik.., ,,chmumě
opojivf vzdoÍ.o,,jde... k sluchu stín vyčítavfch vět... Jiné se takové interpre.
taci vzpírají, dotfkají se zobrazené situacejen částečně, zatoji svym smyslem
ďividně pfusahují: ,pláč '.' ležmo šumíprotékavfm slovesem vzpoury v dra.
matu.. (povšimněme si hlavně větnfch dvojic ,,ležmo šumÍ., ,,protékav.fm
slovesem.., ,,šumí slovesem..); ,,vzdorem látky nešetŤí lítost zpěť..

Situace ,,uraženého dítěte., je na jedné sraně pojednána jako jistf reálny
celek' kter/ se stává obecnějším podobenswím prožitku pŤíkoťí a bolesti
jakožto inspiračního zdroje tvorby. (Jž jsme hovofili o tom, že toto pojetí je
pro Holana typické . ovšem nejen pro něj, jeho prlvod tkví zŤejmě v ro.
mantismu.) Nikoli náhodou se tu objevují ,,sloveso.., ,,drama.,, ,písmď., tedy
Íeálie slovesné tvorby, ba dokonce vfslovně ,,|ítost'.. roste gesty do uměnÍ..
Na druhé sEaně je však poměr mezi námětem a tímto jeho celkovym symbo.
lickfm vyzněním poměmě voln/, neboé jednota námětu se stále rozbíjí
o vfznamy jednottivfch vybďujících mikrokontextrt. Řeč tvúrčího subjektu
je současně dosďeďvá i odsffedivá; její proud se ustavičně ťíští, nutí čtenáÍe
hledat v rychlém sledu.rozmanitá, navzájem oďišná archesémata. Verš
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pritom plyne vlastním, rytmicky pravidolnfm zvukovfm fečištěm, takže
nedopŤává čtenáfi pÍíliš mnoho možností zastavení a náwat ; jeho kol se

tak stává ještě obtížnějším.

Ve srovnání s díly tohoto typu se zďá,že v poetismu byla syntakticko-
sémantická struktufa věty téměŤ nedoknutelná. PÍitom také poetistická báseil
byla pociéoviána jako silně metaforická - a dodejme, že i ona se svym zprlso-
bern pohybovala na samé hranici metaforičnosti, tj. tam, kde rozdíl mezi
pojmenováním obraznlm a neobraznfm pÍestává bft dostatečně ďeteln
a zjistitelnf. Poetistickf zpŮsob projevu obraznosti byl však pÍímo
protichrldnf její manifestaci v období následujícím. V poetismu byl totiž
podstatnf ten aspekt, jímž se obrazné pojmenování vyjevuje na paÍa.
digmatické ose Íeči, d. na ose vfběru.l8 Z.de seukazuje diference mezi věcí
aktuálně (obrazně) míněnou a potenciálním denotátem jejího aktuálnítro
pojmenování (tato diference b!vá, jak shodně konstatují tradiční poetiky,
ovšem,,ospravedlněnď. určitou jejich podobností, věcnou souvislostí,
obecněji Ťečeno souměfitelností).Zdiraznění diferencí, heterogennosti však
bylo obsaženo v samém základu poetistické metody, kterou bychom mclhli
obecně charakterizovat jako metodu souŤadného vfčtu nesouÍadnfch věcí.
V tomto vfčtu pak vedle sebe zcela pÍirozeně stávaly i oba denotáty obrazné.
ho pojmenování' napÍÍklaď ,,hvězdy stŤíbmé mince.. nebo ,,pitátská loď měsíc
na obloze.. v SeiÍ.ertově básni Marseille ze sbírky Na vlnách TSF. Ne vždy
však byla takoválo setkání obklopena kontextem natolik soudržnfm, aby
umožiÍoval bezpečně rozlišit, co je denotátem obrazu a co denotátem pojme-
nování. Ve vfčtu, kter;f nemusel sledovat reálně vnímané souvislosti, pŤechá.
zela asociace uMzněně sloužící metaforickému pojmenovacímu aktu velice
často v asociaci zcela volnou.

V poezii ťicátfch let se naproti tomu pŤítomnost obrazného pojmenování
demonstruje pŤedevším zvláštnostmi dění na syntagmatické ose Ťeči19 .
jakožto sémantická nesounáležitost členrl větného syntagmatu. Poetistická
obrazná pojmenování byla, díky dúsledně smyslově konkrétní podobě svfch
členrl, porněrně lehce dešifrovatelná; obtížné (avšak ne vždy priliš podstatné)
bylo pouze zjistit, zda se v konkrétním pŤípadějedná o pojmenování obrazné
či nikoli. V básnictví následujícím je tomu pŤesně naopak syntakticko.
sémantická struktura jednoznačně signalizuje pŤítomnost obrazného pojme-
nování, a pÍed čtenáŤem vyvsLává nesmímě obtiŽnÝ, někdy vpravdě sisy.
fovskf kol ,,dešifrovat.. jeho smysl. PŤíčinou tohoto obratu byla zŤejmě

mimo jiné skutečnost, Že téma slova si vyžadovalo d, kladné prověiení

vyjadťovacích možností pťirozeného jazyka; v neposlední ťadě také sámanti-
lq větné Syntaxe.

Komplikující se větná stavba by|a jiŽ v znamnou součástí,,polemiky..,
kterou s poetismem vedl ve svfch prvních dvou sbírkách František Hďas."'
Napčíklad v básni Evropa ze sbírky Kohout plaší smrt najdeme následující
ukázku složitě rozvitfch větnfch členŮ: ,,Jen svistotem bludnfch želez války
znící smích mužrl / jak bodlák pln pfchy odeilával..... Ani zde nechybí
syntaktická dvojznačnos| ,,smích mužtl.. buď zaznívá uprosďed válďné
vťavy (,,svistotem...., znamená,'za svistotu....), nebo mrlže jít o poněkud
archaickf (archaičnosti se Halas, na rozdíl od poetistú, nikterak nevyhÝbá)
srovnávaoí instrumentál: ,,smích mužtl.. zní jako ,,svistot bludnfch želez
války... Vjznamová oscilace jen zdúrazl1uje složitost, obtížnost vyjáďení;
izde tedy nastupuje typicky hďasovsky vlznan nesnadnosti coby r"jrazu
básníkovy zodpovědnosti'

Další Halasovy sbírky byly psány již v době, kdy s celkovfm ristupem
poetismu ztráce|a svou ďívější závaznost poetistická nonna syntaktické
jednďuchosti; proto aktualizace syntaxe zde nablvá méně nápadnfch,
decentnějších forem. ZapŮsobila tu zajisté i všeobecná tendence k pravi.
delnému, melodickému a v neposlední ťadě také laatšímu verši, v němž
podobné hromadění větnfch čtenrljiž nebylo dost dobťe možné. (Dokonce
bychom v tomto hromadění mohli vidět postup netoliko s poetismem pole.
mizující, nfbrž také vlastně souhlasně korespondujícÍ s jeho metodou bezbťe.
hfch vfčttl.) Zatimco VladimÍru Holanovi slouží pravidelnf verš zejména
jako prosťedek kontrastu s ,,nepravidelnou.. obrazností, kterou činíještě více
neprrlhlednou, u Hďase se uplatiluje spíše jin1i z funkčních pťedpokladŮ
veršové pravidelnosti: schopnost umocřovat vfznamové zaÍížení zričastně.
nfch prvkŮ'

Těmito umělecky znaěícímiprvky jsou u Hďase nejednou právé vfzna-
my syntaktické" Napťíklad pro báselí Tiše (ze sbírky TváĎ jsou podstatné
vfznamové nuance spjaté s obraty ,,b]Ít něčím..a,,b1ft jako něcď.:

Kláskem hubenfm je tělo tvé
znéjízmo vypaďo a nevzklíčí
jak klásek hubenfje tělo tvé
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pÍitom plyne vlastním, rytmicky pravidelnfm zvukov1im Íečištěm, takže
nedopŤává čtenáŤi pŤíliš mnoho možností zastavení a náwat ; jeho kol se

tak stává ještě obtížnějším.

Ve srcvnání s díly tohoto typu se zdá,že v poetismu byla syntiakticko-
sémantická struktura věty téměŤ nedoknutelná' Pfitom také poetistická báselí
byla pociéovana jako silně metaforická - a dodejme, že i ona se svfm zptlso-
bern pohybovala na samé hranici metaforičnosti, tj. tam, kde rozdíl mezi
pojmenováním obraznfm a neobraznfm pŤestává bft dostatečně ďeteln!
a zjistitelnf. Poetistickf zpŮsob projevu obraznosti byl však pŤímo
protichr1dn! její manifestaci v období následujícím. V poetismu byl totiž
podst,atn! ten aspekt, jímž se obrazné pojmenování vyjevuje na paÍa.
digmatické ose Ťeči, tj. na ose vfběru'I8 7.,de seukazuje diference mezi věcí
aktuálně (obrazně) míněnou a potenciálním denot.iátem jejího aktuálnfrro
pojmenování (taÍo diference b!vá, jak shodně konstatdí tradiční poetiky,
ovšem,,ospravedlněnď. určitou jejich potlobností, věcnou souvislostí,
obecněji Íečeno souměÍiÍelností).Zdfuaznění diferencí, heterogennosti však
bytro obsaženo v samém zákJadu poetistické metody, kterou bychom mohli
obecně charakterizovat jako rnetodu soušadného vfčtu nesoďadnfch věcí.
V tomto vfčtu pak vedle sebe zcela pÍirozeně stávďy i oba denotáty obrazné.
ho pojmenovaní, napŤíklad ,,hvězdy stÍíbrné mince.. nebo ,,pitátsM loď měsíc
na obloze.. v SeiÍbrtově básni Marseille ze sbÍrky Na vlnách TSF. Ne vždy
však byla takováto setkání obklopena kontextem natolik soudržnfm, aby
umožřoval bezpečně rozlišit, co je denotátem obrazu a co denotátem pojme-
nování. Ve v!čtu, kter! nemusel sledovat reálně vnímané souvislosti, pÍechá.
zela asociace ukázněně sloužící metaforickému pojmenovacímu aktu velice
často v asociaci zcela volnou.

V poezii t icátfch let se naproti tomu pÍítomnost obrazného pojmenování
demonstruje pŤedevším zvláštnostmi dění na syntagmatické ose Íeči19 .
jakožto sémantická nesounáležitost členrl větného syntagmatu. Poetistická
obrazná pojmenování byla, díky drlsledně smyslově konkrétní podobě svfch
členrl, poměrně lehce dešifrovate|ná; obtížné (avšak ne vždy pťíliš podstatné)
bylo pouze zjistit, zda se v konkrétním pÍípadě jedná o pojmenování obrazné
či nikoli. V básnictví následujícím je tomu pŤesně naopalc syntakticko-
sémantická struktura jednoznačně signalizuje pÍítomnost obrazného pojme-
nování, a pÍed čtenáÍem vyvshává nesmírně obtÍžn!, někdy vpravdě sisy.
fovskf Úkol ,,dešifrovat.. jeho smysl. PŤíčinou tohoto obratu byla zŤejmě

mimo jiné skutečnost, že téma slova si vyžadovalo dtikladné prověťenÍ

vyjadťovacích možností pťirozeného jazyka; v neposlednÍ ťadě také sénanti-

w větné slntaxe.

Komplikující se větná stavba byla již v1fznamnou součástí,,polemiky..,
kterou s poetismem vedl ve svfch prvních dvou sbírkách František Halas.."
Napiíklad v básni Evropa ze sbírky Kohout plaší smrt najdeme následující
ukázku složitě rozvitfch větnfch člen : ,,Jen svistotem bludnfch že|ezválky
znící smích mužŮ / jak bodlák pln pfchy odolával.'... Ani zde nechybí
syntaktická dvojznačnos| ,,smích muž .. buď zaznívá uprostťed válďné
vťavy (,,svistotem..... znamená ,'za svistotu....), nebo mŮže jít o poněkud
archaickf (archaičnosti se Halas, na rozdfl od poetistŮ, nikterak nevyhÝbá)
srovnávaoí instrnmentál: ,,smích mužú.. zní jako ,,svistot bludnfch želez
války... Vfznamová oscilace jen zdŮrazřuje složitost, obížnost vyjádťení;
i zde tedy nastupuje typicky halasovskf vlznam nesnadnosti coby vfrazu
básníkovy zodpovědnosti.

Další Halasovy sbírky byly psány již v době, kdy s celkovfm ristupem
poetismu ztáce|a svou ďívější závaznost poetistická noilna syntaktické
jednoduchosti; proto aktualizace syntaxe zďe nablvá méně nápadnfch,
decentnějších forem. Zapúsobila tu zajisté i všeobecná tendence k pravi-
delnému, melodickému a v neposlední ňadě táké kratšímu verši, v němž
podobné hromadění větnfch členú již nebylo dost dobťe možné' (Dokonce
bychom v iomto hromadění mohli vidět postup netoliko s poetismem pole-
mizující, nfbrž také vlastně souhlasně koreqpondující s jeho metodou bezbťe-
hfch vfčtŮ.) Zatimco Vlaďmíru Holanovi slouží pravideln! verš zejména
jako prosďedek kontrastu s ,,nepravidelnou.. obrazností, kterou činíještě více
neprrlhlďnou, u Halase se uplatiluje spíše jinf z funkčních pťedpoklad
veršové pravidelnosti: schopnost umocilovat vfznamové zatftení zričastně-
nfch prvkŮ.

Těmito umělecky značícími prvky jsou u Halase nejďnou právě vfzna.
my syntaktické' Napťíktad pro báseř Tiše (ze sbírky Tváť) jsou podstatné
vfznarrrové nuance spjaté s obraty ,,b t něčím.. a,,b t jako něco..:

Kláskem hubenfm je tělo tvé
znéjžzmo vypadlo a nevzklíčí
jak klásek hubenfje tělo tvé
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Pfadenem z hedvábíje tělo tvé
toužením popsané do vrásky poslední
jak pŤadeno z hedvábíje tělo tvé

Spálenfm nebem je tělo tvé
čÍhavě v tkáni smrtka sní
jak spálené nebe je tělo tvé

PÍetiché je tělo tvé
jeho pláč zachvívá mfmi víčky
jak tiché je tělo tvé

AŽ na malf rozdíl rytmickj (ve Éetím verši je pŤedsunuta jedna
nepŤízvučná slabika) se v prvních tÍech strofách první a tÍetí verš od sebe liší
pouze zmíněnou syntaktickou vazbou. Tato téměŤ riplná totožnost (iejímž
drtsledkem je mimo jiné estetickÝ efekt monotonie) vede k zostÍenému vní-
mání odlišností, jež by se v jiném kontextu vrlbec nemusely aktualizovat.2l
(PŮsobí tu ovšem i rozdíl mezi sdělením pronesenfm poprvé a sdělením
opakovanfm.) První verš využívá predikační vazby pÍedurčené k definování
podmětu (pŤewácenf slovosled pfitom svědčí o emotivnosti vyjádÍení22);
sémantická nesounáležitost mezi podmětem a pŤísudkem pak naznďuje, že
jde o definici obraznou. Ve verši tÍetím se tato metafora pÍevádí do expli-
citnější podoby pÍirovnání, která mimoumělecké normy syntakticko.
sémantickfch vztahú ndak nenarušuje. PÍirovnání jako by tedy pŤedchozí
metaforu potvrzovalo - tím,že ji,,vysvětluje... V rámci mimouměleckého
jazyka totiž ,,vysvětluje.. mecharrismus, jímž me[afora vzniká; ne nadarmo ji
fr adiční poetiky naz! v aiÍ,,zk ác en! m pfirovnáním,..

Vfznamy syntaktickfch forem se ještě zdrlrazĎují s nástupem čtvrté
strofy, která stojí v určité opozici ke všem pÍedcházejícím' Ke dvěma dosud
spolu konfrontovanÝm syntaktickfm formám . ,,b:Ít něčím..a,,bft jako něcď.
- zde pŤistupují další' V prvních verších snof pÍedchozích byl jmerrnf pÍísu-
dek vždy vyjádŤen rozvitfm substantivem v instrumentálu; zdeje adjektivní
a holf . Posledně jmenovaná vlastnost akcentuje jeho vf znam (podobně jako
závbečná holá věta v Holanově Uraženém dítěti - ..a velcí zhasili.. . měla

v sobě cosi osudově neodvolatelnérro;. Účastí adjektiva pak vstupuje do hry
d6lší gramaticM opozice: rozdíl mezi ,,bÍt něčím.. (substancí) a ,,bjt nějakf..
(mít vlastnost). Uplatl1uje se rovněž protiklad instrumentálu (,'kláskem..)

a nominativu (,,pÍetiché*) . instrumentální vyjádŤení pocifujeme jako mírně
archaické. obzvlášé drlležitrá je však funkční proměna, kterou prošlo slúvko

'jak... v pŤedchozích strofách byl jeho vlznam ďividně pÍirovnávací: jeho
prosffednictvím byla metafora transformována v pÍirovnání. VyjádŤení

,'PÍetiché je.tělo tvé.. již nenímetaforou (pociťovanáoscilace mezi obraznosť
a neobraznostíje tu spíše dr)sledkem pŤerústání neobrazného pojmenování
v symbol), takŽe jiŽ první verš naznačuje, Že v této strofě zmíněná
Eansformace neproběhne. PŤesto také Éetí verš strofy po slední zŇínáslovem
,jak.. - jeho syntakticlcí i sémantická funkce jsou ale podstatně jiné než ďív:
nepŤirovnává ,nybrŽ jakožto p íslovce zvolrrcť3 vyjadfuje ridiv nad vysokou
mírou konsiatované vlastnosti ('jak tiché je tělo tvé.).

Pozornost věnovaná vfznamŮm gramatickym, napÍíklad vfznamúm
syniaktickfch vazeb atakzvanfch neplnovfznamovfch, gramatickfch slov,
je pro poezii zabyvající se tématem slova velmi pÍíznačná. Gramatické
vlznamy jsou totiž spojovacími vlálaty oné ,,sítě.., do nft, phrozen! jazyk
zachycuje lidskou zkušenost a dává tvarjejí púvodní amorfnosti. Ve snaze
obnažit sémantiku gramatiky zachází zejména Vlaďmír Holan s grama-
tickfm slovem často tak, jako by šlo o slovo plnovfznamové. Všimněme si
osamostatněné pŤedložky v závétešném verši Smrti umírajícího na sadě
(Vanutí): ,,k vám s lože sestupuji, pficházím - A pÍece ď... S osamostatně.
nfmi, ',zplnov;fznamněn;fmi.. pÍeďožkami se ojediněle setkáme také
u Zahradníčka: ',co tys šla k bfehúm klasnatfm a mimo, pÍes a jinam.. (Cesta
za humny, Pozdravení slunci, |937).Zájmena a pŤíslovce (zpraviďa tázací)
vyhhuje z jejich syntaktické funkce Hatas,2akdyž jejich denotátŮm aktuálně
udÍlí vlasbosti pÍedmětú mimoŤádně hmotnfch, obzvlášť těžkfch:,,olovem
KDE a Co opárrky podbité..(K. H. M., DokoŤán).

U Vladimíra Holana ristí princip deformace vztahú syntakticko.
sémantickfch až ve vltazné deformace samohré syntaxe. K nepŤechodnému
slovesu bfvá jako jeho rozvíjející člen pfipojen pÍedmět v akuzativu;
napŤíklad v již zmíněné Smrti umírajícího nasadě najdeme věty,,Mlčím vás,
jabloně!.. či ,,I.ežímKíŽ odríkánÍ.. Jindy naopak pfuchodné sloveso akuza.
tivní pÍedmět poshádá - ťeba slovesa ,,potkať. a ,,mijeť, ve verši: ',Vzpo-
mínáš? Potkal jsem, míjel... (obraz, Vanutí). V pfipadě prvním děj, kterf je
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PŤadenem z hedvábíje tělo tvé
' 

toužením popsané do vrásky poslední
jak pÍadeno z hedvábíje tělo tvé

Spátenfm nebem je tělo tvé
číhavě v tkáni smrtka sní
jak spálené nebe je tělo tvé

PÍetiché je tělo tvé
jeho pláč zachvívá mfmí víčky
jak tiché je tělo tvé

AŽ na malf rozdíl rytmick$ (ve tŤetím verši je pÍedsunuta jedna
nepĚízvučná slabika) se v prvních tŤech sÍofách první a tÍetí verš od sebe liší
pouze zmíněnou syntaktickou vazbou. Tato téměf riplná totožnost (ejímž
dúsledkem je mimo jiné estetick)' efekt monotonie) vede k zostŤenému vní-
mání odlišností, jež by se v jiném kontextu vrlbec nemusely aktualizovat.2l
(PŮsobí tu ovšem i rozdíl mezi sdělením pronesen m poprvé a sdělením
opakovanfm') První verš využívápredikační vazby pÍedurčené k definování
podmětu (pŤevrácenf slovosled pŤitom svědčí o emotivnosti vyjádŤení22);
sémantická nesounáležitost mezi podmětem a pÍísudkem pak naznačuje, že
jde o definici obraznou. Ve verši tÍetím se tato metafora pÍevádí do expli-
citnější podoby pÍirovnání, která mimoumělecké normy syntakticko.
sémantickfch vztahú nijak nenarušuje. Pfirovnání jako by tedy pfedchozí
metaforu potvrzovalo . tím, Že ji ,,vysvětluje... V rámci mimouměleckého
jazykatotiž ,,vysvětluje.. mechanismus, jímž metafora vzniká; ne nadarmo ji
tradiční poetiky naz! v aji,,zW áceny m pfi rovnáním...

Vfznamy syntaktick1fch forem se ještě zdrlraziiují s nástupem čtvrté
sÍofy, která stojí v určité opozici ke všem pÍedcházejícím. Ke dvěma dosud
spolu konfrontovanÝm syntaktickfm formám .,,b:Ít něčím..a,,b t jako něcď.
- zde pŤistupují další' V prvních verších strof pÍedchozích byl jmeIrnf pfisu-
dek vždy vyjáďen rozvitfm substantivem v instrumentálu; zde je adjektivní
a holf . Posledně jmenovaná vlastnost akcentuje jeho vfznam (podobně jako
závbešná holá větr v Holanově Uraženém dítěti - ..a velcí zhasili.. - měla

v sobě cosi osudově neodvolatelného). Účastí adjektiva pak vstupuje do hry

6[lší gramatická opozice: rozdíl mezi ,,b:Ít něčím.. (substancí) a,,bft nějak!..
(mít vlastnost). Uplatiiuje se rovněž protiklad instrumentáu (,'kláskem..)

a nominativu (,,pŤetiché..) - insffumentální vyjáďení pocifujeme jako mírně
whaické. obzvlášé dúležirá je však funkční proměna, kterou prošlo slúvko

,jak... v pŤedchozích strofách byl jeho vlznam očividně pÍirovnávací: jeho

prostÍednictvím byla metafora transformována v pÍirovnání. Vyjáďení

,"PÍetiché je tělo tvé.. již není metaforou (pociéovaná oscilace mezi obraznosí
a neobmzností je tu spíše dŮsledkem pŤerústání neobrazného pojmenování
v symbol), takŽe již první verš naznačuje, že v tÉ.to strofě zmíněná
transformace neproběhne. PÍesto také tÍetí verš strofy poslední začíná slovem
,jak.. - jeho syntaktická i sémantická funkce jsou ďe podstatně jiné než ďív:
nepŤirovnává , nlbrŽ jakoŽto pÍíslovce zvo|ac?3 vyjadfuje div nad vysokou
mírou konstaůované vlastnosti ('jak tiché je tělo tvé.).

Pozornost věnovaná v1fznamŮm gramatickfm, napÍftlad vfznamrlm
syntaktickfch vazeb a takzvanlch neplnov znamoqfch, gramatick:Ích slov,
je pro poezii zabfvající se tématem slova velmi pÍíznačná. Gramatické
vlznarrry jsou totiž spojovacími vlákny oné ,,sítě.., do ttfr' pfuozenf jazyk
zachycaje lidskou zkušenost a dáv á tvar její púvodní amorfnosti. Ve snaze
obnažit sémantiku gramatiky zachází zejména VlaďmÍr Holan s grama.
tick m slovem častc tak, jako by šlo o slovo plnov;fznamové. Všimněme si
osamostatněné pÍedložky v závěrečném verši Smrti umÍrajícího na sadě
(Vanutí): ,,k vám s lože sestupuji, pficházím - A pÍece ď... S osamostatně.
n mi, ,,zplnovfznamněn mi.. pŤeďožkami se ojediněle setkáme také
u Zahradníčka: ,,co tys šla k bŤehúm klasnat1fm a mimo, pÍes a jinam.. (Cesta
za humny, Pozdravení slunci, 1937).Zájmena a pŤíslovce (zpraviďa tÁzací)
vyfthuje z jejich syntaktické funkce Hďas,2akdyž jejich denotátúm aktuálně
udílí vlastrrosti pŤedmětú mimoŤádně hmotn1fch, obzvlášé těžkfch:,,olovem
KDE a Co opánky podbité.. (K. H. M., DokoÍán).

U Vladimíra Holana ristí princip deformace vztahú syntakticko.
smantickfch aŽvevyrazné deformace samotrré synlaxe. K nep}echďnému
slovesu byvá jako jeho rozvíjející člen pŤipojen pfudmět v akuzativu;
napŤíklad v již zmíněné Smrti umírajícího na sadě najdeme věty ,,Mlčím vás,
jabloně!.. či,,I-eŽímKíž ďríkání.. Jindy naopak pÍechodné sloveso akuza.
tivní pÍedmět poseádá . ňeba slovesa ,Botkať. a ,,mljet, ve verši: ,,vryo-
ÍnÍr'áš? Potkal jsem, míjel... (obraz, Vanutí;. V pfípadě prvním děj, kterf je
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uzavren sám v sobě (vztahuje se toliko ke svému nositeli), nabfvá určitého
vnějšího zací|ení, pŤesahu, v pÍípadě druhém je ho naopak zbaven' Plno.
vfznamovosÍ, vlastní slovesu jako takovému' jako by se tu ještě zvyšovala,
neboéjeho - Ťďeno s Ingardenem - ,,materiální obsah.. se obohacuje o aktua.
lizované, zdrlrazněné složky pÍíslušného,,obsahu formálníhď..

Aktualizace gramatickfch vfznamrl se nezastavuje na vnější hranici
slova; umělecky zvfznami1ován bfvá i vyznam morfému. Jako krajnÍ pÍípad
a}Íualizace vniťní skladby slova se ve tŤicátfch letech jeví neologismus,
častf zejména u Halase. Namátkou: ,,Milohrad čela tvého.. (Rozmarfn,
DokoÍán); ,,odkapkáte.. (}.[oc a šeÍení, kmtéž);,,hladina vod kovovělď.
(Dušičky, tamtÉ.Ž);,,prostor Unikděno.. ( Nikde, t.aÍntéž). Slovotvomf proces
se však mr!že ocitat v centru básníkova zájmu i v jinfch podobách; jedna
z nich je pak pro Františka Hďase obzvlášécharakteristická.

Nejen básnftovi, nfbrž každému mluvčímu totiž čeština nabízí jistou
regulérní možnost aktuální slovotvorby: možnost utváŤet' v souladu s mo-
mentálními vyjadŤovacími poffebami, lexikální jednotky se stejnou sa-
mozŤejmostí, s jakou se podle pevnfch gramatickych pravidel odvozují roz-
manité mluvnické tvary slova. Na mysli máme tvoŤení slovesnjch substantiv
a slovesnlch adjektiv. Pťenecháme lingvistŮm otázku, zda pťi popisu jazy-
kového systému jejich problematika skutečně bude ňazena mezi otázky
slovotvomé, či zda mábft pojednána v rámci tvoťení slovesnfch tvarŮ.25
Zce|a nepochybně tu však dochází ke změně slovního druhu, takže se
podstatně proměl1uje formální struktura vfznamu, mění se typ denotátu. což
tomuto postupu prop jčuje pťinejmenším v1fznamovf odstín procesu
slovotyorného. Pči setkání s podstatnynni a píídavnfmi jmény slovesn mi
(v uměleckém, tedy jazykové postupy zvlznamťlujícím textu) míváme pocit,
že na rozdí| ď jinfch to nejsou slova pouze ,,zYolent, (z paradigmatu lexi.
kální zásoby), nybrŽ v daném ťečovém aktu právě (byé většinou nikoli
poprvé) unoťená' 7Áá,se'Že tato vzácná možnost,,pfistihnouť. jazyk pii živé
pojmenovávací činnosti (která se nám jinak zpravidla jeví jako cosi dávno
minulého) je hlavním dŮvodem, proč básnft, osudově sďehnoucí po chvíli,
kdy ,,v nepojmenované vdechneš duši jménď., byl tímto píeléváním obsahu
mezi rrlznf mi slovními druhy pffmo fascinován. Namátkou vezměme do ruky
tťeba sbírku Tváť' stejně namátkou nďistujme prvních pět za sebou jdoucích
básní, a začněme vypisovat. BáseĎ Ticho (má dvě strofy): ,,nevyslovenť.,
,,toužících.., ,,vykoupení..; Podzim (ďi strofy): ,,laskanď., ,,sevťenáo.,

,,vnuknutím.., ,,upÍenéo., ,,čekání.o, ,,nedoztá|t,,,,pobíhajícť.; HÍbitov (ffi

snofy): 'popsan]í.., ,,šplounání.; Slavnost porozumění (čtyri sEofy): ,,pode-
mí|ajÍc{,, n,tlumenf.., ,,zamyšlenť., ,,žloufitoucť., ,,mlčenío, ,,porozumění.;
Tvary (dvě strofy): ,,nesl chané.., ,,neYídané.,, ,,zak|etď.,,tipěnÍ., ''vysvo.
sozujících...

Vícelerát bylo konstatováno (aé jako zápor, či jako klad - směÍování
k dotvoŤenosti a monument,alizaci), že Halasrlv obraz světa je poměrně

statickf, neboé v jeho vyjaďování pŤevažují jmenné syntaktické kon-
sÍukce.26 V ůvahu by však bylo zapoffebívzítzce|amirnoÍádnf poďl, jakf

na rihrnu těchto jmennfch konsEukcí mají právě slovesná substantiva
a slovesná adjektiva, která sice formálně označují substanci či vlastnost, obo.
jíje však vfrazně dějové povahy' Tak se najedné straně petrifikuje časová
rozevlátost dějŮ' jež jsou svÍrány do pevnějšího, jednori{zově obhlédnu.
telného tvaru, na straně druhé se však dějovost,,rozprostírá.. po celé toz|aze
zobtazované skutďnosti. Děj je buď pÍímo pojednávan m objektem (tak je
tomu u slovesn1fch, ďe i dalších dějovÝch substantiv, jako je tÍeba ,,čižbď,),
nebo, v pÍípadě slovesnfch adjektiv, se ričast v nějakém ději srává risťední,
charakterizující vlastností pojednávan)ich pťedmětú' Hďasúv svět tedy'není
jednoznačně statickf - a není ovšem ani jednoznačně dynamickf; podsratnÝ
je sám pfuchod dějového, tedy časového obsahu do forem uzpúsobenfch ke
statickému pojetí objektu, k jeho vynětí z časového proudu.

Básnftovi, kterf s rizkostlivou pÍísností váží smysl své činnosti -
i nďinnosti, smysl ,'slovď. i smysl ,,mlčenÍ., se cely svět jeví jako souhrn
aktivit; jednotlivé skutďnosti buď samy vykonávají jistf vliv, nebo jsou
naopak ovlivřovány, zasahovány. Proto jsou u Halase v poměmé rovnováze
zastoupena jak slovesná adjektiva činná (',vysvobozující., ,podemílajícÍ.),
tak fipná (',popsanf.., ,,laskanj.., ,,zakletf..). Naproti tomu se u tohoŮo básní.
ka aspolí ve tÍicátfch letech, neaktualizuje jiná vnitÍní opozice v kategorii
slovesného adjektiva . rozdí| mezi činnfmi adjektivy vyjadŤujícími děj
PŤítomn1f a minulf, tedy mezi typem ,,dě|ajícť.a,,udě1avšť.; s druhfm zténh.
to typŮ se tu prostě nesetkáváme. ZÍejmě proto, že tento typ, slovesné adjekti-
vum minulé činné, souvisí s potŤebou hovoÍit o (nejméně) dvou dějích,
z nichž jeden pÍedchází druhému. Takovéto časové ,,zvrstvenfo, časová
rozbhaje však halasovskému tv rčímu subjektu cizí. Hďasovsk subjekt zná
jen pŤítomnost - reálnou pÍítomnost okamžiku tvorby, kdy ,,pŤistihuje..
pňedměty pfi určité 'akci.,. Pohledu sousďeděnému na pÍítomnost se děje
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uzavren sám v sobě (vztahuje se toliko ke svému nositeli), nablvá určitého
vnějšího zací|ení, pÍesahu, v pÍípadě druhém je ho naopak zbaven. Plno.
vyznamovost, vlastní slovesu jako takovému' jako by se tu ještě zvyšovďa,
neboéjeho - Íďeno s Ingardenem - ,,materi-ální obsah.o se obohacuje o aktua.
lizované, zdúrazněné složky pfislušného,,obsahu formálního...

Aktualizace gramatick1ích vfznamrl se nezastavuje na vnější hranici
slova; umělecky zvfznamiíován bfvá i vfznam morfému. Jako krajnípfipad
aktualizace vnitní skladby slova se ve tÍicátfch letech jeví neologismus,
častf zejména u Hďase. Namátkou: ,,Milohrad čela tvého.. (Rozmarfn,
DokoŤán); ,,odkapkáte.. (Noc a šeŤení, tamtéŽ};,,hladina vod kovovělď.

@ušičky, tamtéŽ);,,prostor Unikděnď. ( Nikde, tamtéž). Slovotvomf proces
se však rnrlže ocitat v centru básníkova zájmu i v jinfch podobách; jedna
z nich je pak pro Františka Halase obzvlášécharakteristická.

Nejen básnftovi, nfbrž každému mluvčímu totiž čeština nabízí jistou
regulérní možnost aktuální slovoťvorby: možnost utváŤet, v souladu s mo-
mentálními vyjadŤovacími poffebami, lexikální jednotky se stejnou sa-
mozÍejmostí, s jakou se podle pevnlch gramatickfch pravidelodvozují roz-
manité mluvnické tvary slova. Na mysli máme tvoÍení slovesnlch substantiv
a slovesnlch adjektiv. Pťenecháme lingvist&m otázku, zda pŤi popisu jazy-
kového systému jejich problematika skutečně bude ťazena mezi otÁzky
slovotvorné, či zda má bft pojednána v rámci tvoťení slovesn ch tvarŮ.25
Zcela nepochybně tu však dochází ke změně slovního druhu, takže se
podstatně proměiluje formální struktura v znamu, mění se typ denotÁta - což,
tomuto postupu proptljčuje pťinejmenším v znamovf odstín procesu
slovotvorného. Pťi setkání s podstatnlmi a piídavnfmi jmény slovesn mi
(v uměleckém, tedy jazykové postupy zv5íznami1ujícím textu) míváme pocit,
že na rozdfl od jinfch to nejsou slova pouze ,,zvo|ent, (z paradigmatu lexi-
kální zásoby), nfbrž v daném ťečovém aktu právě (byé většinou nikoli
poprvé) utvoťend.7Ááse,žetatovzácná moŽ,rrost,,pfistihnout,, jazykpÍiživé
pojmenovávací činnosti (která se námjinak zpraviďajevíjako cosi dávno
minuiého) je hlavním dúvodem, proč básník, osudově stťehnoucí po chvíli,
kdy ,,v nepojmenované vdechneš duši jménď., byl tírnto pťeléváním obsahu
mezi r&znfmi slovními druhy pŤ{mo fascinován. Namátkou vezměme do ruky
tťeba sbírku Tvái' stďně namátkou nalistujme prvníchpétzasebou jdoucích
básní, a začněme vypisovat' BáseĎ Ticho (má dvě sÚofy): ,,nevyslovení.,
,,toužících,,, ,,vykoupení..; Podzim (ďi sbofy): ,,laskané.., ,,sevÍenáo.,

,,vnuknutíď.' ,,upŤenéo., ,,čekánío, ,,ne'dozrált,,,,pobíhajícť.; HŤbitov (ťi

srofy): ,,popsan]Í.., ,,šplounánť.; Slavnost porozumění (čtyfi sEofy): ,,pode-
m{|ajícť,, o,tlumenf.., ,,zamyšlenť., ,,žl'ouEtoucť., ,,mlčení., ,,porozumění..;
Tvary (dvě strofy): ,,neslychané.., ,,nevídané.., ,,zak|etď.,,,ÚpěnÍ., ''vysvo-
tr;lzujících.,.

Vícekrát bylo konstatováno (aéjako zápor, či jako klad . směÍování
k dotvoŤenosti a monumentalizaci), že HalasŮv obraz světa je poměrně

statickf, neboé v jeho vyjadÍování pÍevažují jmenné syntaktické kon-
strukce'26 v rivahu by však bylo zapofiebí vzltzce|amirnoŤádnf podíl, jakf

na hrnu těchto jmennfch konstrukcí mají právě slovesná substantiva
a slovesná adjektiva, která sice formálně označují substanci či vlastnost, obo.
jíje však vfrazně dějové povahy.Tak se najedné straněpenifikuje časová
rozevlátost děj ' jež jsou svírány do pevnějšího, jednori{zově obhlédnu.
telného tvaru, na straně druhé se však dějovost ,,rozprostírď. po celé rozloze
zohazované skutďnosti' Děj je buď pÍímo pojednávanfm objektem (tak je
tomu u slovesn;fch, ale i dalších dějovfch substantiv, jako je tÍeba ,,čiŽbď,),
nebo, v pŤípadě slovesn1fch adjektiv, se čast v nějakém ději stává sfiední,
charakterizující vlastností pojednávanfch pÍedmětŮ. Halasrlv svět tedy.není
jednoanačně statickf - a není ovšem ani jednoznačně dynamickf; podstatn/
je sám pŤechod dějového, tedy časového obsahu do forem uzpúsobenfch ke
statickému pojetí objektu, kjeho vynětí z časového proudu.

Básníkovi, kterf s rizkostlivou piísností váží smysl své činnosti .
i nečinnosti, smysl ,,slova.. i smysl ,,mlčenť., se celf svět jeví jako souhrn
aktivit jednotlivé skutďnosti buď samy vykonávají jistf vliv, nebo jsou
naopak ovlivřovány, zasahovány. Proto jsou u Hďase v poměrné rovnováze
zastoupena jak slovesná adjektiva činná (,,vysvobozující., ,,podemílající..),
tak bpná (',popsanf.., ,,laskanf.., ,,zak|et!,,). Naproti tomu se u tohoto básní.
ka, aspoi1 ve tÍicátfch letech' neaktualizuje jiná vnitťní opozice v kategorii
slovesného adjektiva . rczdí! mezi činnfmi adjektivy vyjaďujícími děj
PŤÍŮomnf a minulf, tedy mezi typem ,,dě|ajíct, a,,udělavší.; s druhfm ztěch.
to typŮ se {u prostě nesetkáváme. ZÍejmě pro!o, že tento typ, slovesné adjekt!
vum minulé činné, souvisí s potfebou hovoŤit o (nejméně) dvou dějích,
z nichž jeden pŤedchází druhému. Takovéto časové ,,zvrstvení., časová
rozbhaje však halasovskému tvrlrčímu subjektu cizí. Hďasovsk subjekt zná
jen pÍítomnost - reálnou pfftomnost okamžiku tvorby, kdy ,,pŤistihuje..
pŤedmuty pfi určité ,,akci... Pohledu sousfieděnému na pÍítomnost se děje
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minulé odhalují jen natolik' nakolik jsou panné ve svfch dŮsledcích: ve
stopách zanechanfch na věcech, které zasáhly. Slovesná adjektiva trpná se
tudíž objevují v obou sv/ch časovfch formách, pŤítomné (,,laskanf..) i minu-
lé (,,vyleštěnf..,,,vyhaslf,).

PÍedmět ovšem nemusí bft charakteizován pouze svou okamžitou
(aktivní či pasívní) rlčastí na ději, nfbrž také nějakfm svlm Ívalejším
sklonem k němu. odtud zŤejmě pochází Halasova obliba adjektiv končí-
cích pŤíponou -ivf (,'děsivÝ.., ,,tesklivÍ.., ,'žádostiv!'..) nebo -av1f (,,nďí-
kavy,,, ,,kŤiklavf.., ,jímavf..). Rovněž u nich se v sousedství četnfch
pÍídavnfch jmen slovesnfch aktualizuje vnitŤní skladba . včetně vědomí
současné neproduktivnosti pŤípony. Této neproduktivnosti mŮže bft para.
doxně využito k tvorbě neologismu . pÍipomeiíme ,,pÍedstavy pokušivé..
(Nemocnf, TváŤ) nebo ,,zívavájara.. (Hade, DokoÍán).

Do zorného pole básnftrl zablvajících se implicitním tématem slova
se nedostávají jen gramatické prostÍedky jazyka. Řekli jsme, žepro tÍicátá
léta je pÍiznačny jistf náwat ke ,,klasičnosti.. (v určitfch ohledech), ke
,,klasické.. lyrické komunikační situaci. Proto se obnovují (a funkčně
pÍehodnocují) i určité postupy s touto komunikační situací spjaté. Tlká
se to napfíklad tematizovaného, zobrazovaného adresáta.

Dokud se mezi tvrlrčím subjektem a reálnfm pÍíjemcem zákonitě
rozprostírala kompaktní rovina fiktivní, zobrazené komunikace,
bylo zcela pÍirozené (byé nikoli nezbytné), když vfpověď zobrazeného
mluvčího měla také svého vlastního. se čtenáiem zŤetelně netotožného
adresáta. V podobě nepÍíliš změněné pfetrvává i nadiále tento adresát
v jednom lyrickém žánru: v takzvané poezii milostné. Setkáváme se s ní
hojně ve tŤicátfch letech (u Halase, Seiferta, občas u Holana atd.), ale
vyskytovala se i v poetismu - pŤipomeiÍme celou Ťadu básní Nezvalovfch,
Seifertov1ích a Bieblovfch. Zde všude čtenáÍ nebyl (a není) píekvapen,
když se ocitá v roli jakoby bezděčného svědka intimního vyznání, adre-
sovaného zcela jiné osobě. V poezii jsme ovšem zvyk|í i na další fiktivní
adresáty. V neposledníYadě to b/vá osoba v zobrazované komunikační
situaci nepŤítomná nebo objekt z jinlch pÍíčin nepŤístupnf jakémukoli
komunikačnímu vlivu . věc neživá, abstraktní pojem atd. Tradiční poetika
naz! v á takovéto oslovení, jak známo, apostrofou. Jejím hlavním smyslem
bfvalo vyjádŤit vypjaté emotivní zaujetimluvčího;již proto byla apostro-

facizícivilnímu duchu poetismu, kterf nedovoloval rétoricky patos (leda

jako objekt parodie) ani jinf pÍiliš zj evnf projev citu. Ve tÍic átf ch letech se

naopak apostrofa wacído prezie vmffevelmi vysoké; jejíněkdejšísmysl se

všakzměnil.

Cosi z vfznamu patetické emotivnosti a poukazu k vznešenému si

apostrofa uchovala v básních'typu litanického, kterfmi proslul zejména

HaLas,, - a na druhém, surrealistickém pÓlu Nezvď. V pÍípadě litanickfch

básní ovšem již nejde o aposÍÍofu jednotlivou, sporadickou, sloužící
k vyjádŤení okamžitého citového pÍetlaku, nfbrž o stabilní prosfredek kano-

nizovaného Žánru, jenŽ nese určité vfznamy jako celek (napÍíklad v.fznam

magické ďmosféry obŤadu, pokorné ďevzdanosti do vr1le vzfvaného atd.).
Tyto vfznamy, spjaté se samotnou žánrovou intencí, se pak často dialekticky
sťetají s jejím konkrétnÍm naplněním. Tak Halasovo rouhačské vzlváni
pravého opaku všudypŤítomnosti boží . ,,nikde.. (ve stejnojmenné básni ze
sbírky Dokoťán) zvltazfiuje zoufalství moderního, po vífu marně toužícího
člověka; z kontrastu naďc mariánského kultu s pozemskfm ridělem stáÍí
a opuštěnosti (staÍé ženy, 1935) se rodí vfpověď kŤesthnská v jakémsi

hlubším smyslu intenzívně procítěného soucitu a lásky kbližnímu.

Jiného vfznamu nabfvá aposEofa tam, kde není začleněna do litanického
žánru; její hlavní funkcí pak bfvá protněna komunikační perspektivy,Do
proudu komunikace mezi tvŮrčím subjektem a pňdemcem vnikají veďe
mnoha dďších záměmfch pťekážek také rúznosměrné praménky dílčích ko.
munikačních aktŮ zobrazenfch, fiktivních. odpovědi neschopnému adresátu
apostrofy tze klást otázky nejen ,'ťďnické.. (u nichž se, jak známo, odpověď
vyrozumívá z formuliace otázky samotné), nlbrž i ot.ázky zcela nezodpo.
věditelné:

Po Íak lenivém zrání
k slavnostní esenci,
pťipouštíŠ, pťedstÍrání'
jen formu blaha, rci?

Pťipouštíš (tváť mne snímá)
tupost novfch bludtl,
kde okraj umění má
ostlí svého studu?

Vl. Holan, Prázdnf pohár (oblouk)
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minulé odhalují jen natolik, nakolik jsou patrné ve svfch dŮsledcích: ve
stopách zanechanfch na věcech, které zasáhly. Slovesná adjektiva trpná se
tudíž objevují v obou svfch časov]Ích formách, pfitomné (,,laskanf..) i minu-
lé (,,vyleštěnÍ..,,,vyhas$..).

PÍedmět ovšem nemusí bft charakterizován pouze svou okamžitou
(aktivní či pasívní) ričastí na ději, nfbrž také nějakfm svfm fivalejším
sklonem k němu. odtud zŤejmě pochází Halasova obliba adjektiv končí.
cích pŤíponou .ivf (,,děsivf.., ,,teskliv!.,,,,žádostivf..) nebo -av (,,nďí.
kavf.., ,,kÍiklavy,., ,jímavf..). Rovněž u nich se v sousedství četnfch
pÍídavnfch jmen slovesnych aktualizuje vnitŤní skladba - včetně vědomí
současné neproduktivnosti pŤípony. Této neproduktivnosti mrlže bft para.
doxně využito k tvorbě neologismu . pÍipomeiÍme ,,pŤedstavy pokušivé..
(Nemocn1i, TváÍ) nebo ,,zÍvavá' jara.. (Hade, DokoÍán).

Do zorného pole básnftrl zablvajících se implicitním tématem slova
se nedostávají jen gramatické prostŤedky jazyka. Řekli jsme, Žepro Ěicátá
léta je pffznačnf jistf náwat ke ,,klasičnosti.. (v určitfch ohledech), ke
,,klasické.. lyr.ické komunikační situaci. hoto se obnovují (a funkčně
pŤehodnocuj| i určité postupy s touto komunikační situací spjaté. Tfká
se to napŤíklad tematizovaného, zobrazovaného adresáÍa.

Dokud se mezi tvrlrčím subjektem a reálnfm pÍíjemcem zákonitě
rozprostírala kompaktní rovina fiktivní, zobrazené komunikace,
bylo zcela pŤirozené (byé nikoti nezbytné), když vypověď zobrazeného
mluvčího měla také svého vlastního, se čtenáŤem zŤetelně netotožného
adresáta. V podobě nepÍíliš změněné pŤeÍvává i nadiále tento adresát
v jednom lyrickém žánru: v takzvané poezii milostné. Setkáváme se s ní
hojně ve tÍicátych letech (u Hďase, Seifer[a, občas u Holana atd.), ale
vyskytovala se i v poetismu . pŤipomeĎme celou ňadu básní Nezvalov ch,
Seifertov/ch a Bieblov1fch. Zde všude čtenáŤ nebyl (a není) pÍekvapen,
když se ocitá v roli jakoby bezděčného svědka intimního vyznání, adre-
sovaného zcela jiné osobě. V poezii jsme ovšem zvyilí i na další fiktivní
adresáty. V neposlední Íadě to bfvá osoba v zobtazované komunikační
situaci nepÍítomná nebo objekt z jinfch pÍíčin nepÍístupnf jakémukoli
komunikačnímu vlivu - věc neživá, abstraktnípojem atd. Tradičnípoetika
nazfvá takovéto oslovení, jak známo, apostrofou. Jejím hlavním smyslem
bfvďo vyjádŤit vypjaté emotivní zaujetimluvčího;již proto byla apostro-

facizí civilnímu duchu poetismu, kterf nedovoloval rétoricky patos (leda

jako objekt parodie) ani jinf pÍíliš zjevnf projev citu. Ve Í}icátfch letech se

naopak apostrofa vrací do poezie v mffe velmi vysoké; jejíněkdejšísmysl se

všakzměnil.

Cosi z vfznamu patetické emotivnosti a poukazu k vznešenému si

apostÍofa uchovďa v básních.typu titanického, kteqfmi proslul zejmétla

Ha|as., . a na druhém, surrealistickém pÓlu Nezval. V pÍípadě litanickfch

básní ovšem již nejde o apostlofu jednotlivou, sporadickou, sloužící
k vyjádŤení okamžitého citového pÍetlaku, nfbrž o stabilní prosÉedek kano-
nizovaného Žáwu, jenŽ nese určité vfznamy jako celek (napfíktad v znam
magické atmosféry obÍadu, pokorné ďevzdanosti do vúle vdvaného atd.).
Tyto vjznamy, spjaté se samohou žiánrovou intencí, sepakčasto dialekticky
sffetají s jejím konkrétním naplněním. Tak Halasovo rouhačské vzyvání
pravého opaku všudypŤítomnosti boží . ,,nikde.. (ve stejnojmenné básni ze
sbírky DokoÍán) zvfrazřuje zoufalství moderního, po vffe marně toužícího
čtověka; z kontrastu tradic mariánského kultu s pozemskfm dělem stáÍí
a opuštěnosti (staÍé ženy, 1935) se rodí vfpověď kÍeséanská v jakémsi

hlubším smyslu intenzívně procítěného soucitu a lásky k bližnímu.

Jiného vfznamu nabfvá aposrofa tam, kde není začleněna do litanického
žánru; její hlavní funkcí pak bÝvá proměna komunikační perspektivy. Do
proudu komunikace mezi tvŮrčím subjektem a pfíjemcem vnikají veďe
mnoha dďších zámérnychpťekážek také rúznosměrné praménky dílčích ko-
munikačních aktú zobrazenfch, fiktivních. odpovědi neschopnému adresátu
apostrofy lze klást otÁzky nejen ,,ťďnickď. (u nichž se, jak známo, odpověď
vyrozumívá z formulace otázky samotné), nfbrž i otázky zcela nezodpo-
věditelné:

Po tak lenivém zrání
k slavnostní esenci,
pčipouštíš' pťedstírání'
jen formu blďn, rci?

Pťipouštíš (tváť mne snímá)
tupost novfch bludtl,
kdeotraj uměnímá
ostff svého studu?

VI. Holan, Prázdnf pohár (oblouk)
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o klenbo, zdali anděl sehnul se tak, aby naslouchal.
zda člověk naslouchá, čím lehkost zvedal by,
ten anděl, ktery klíč má,aby zavíra|
žluč vonnou do žádosti' klíč vazbv?

Vl. Holan, Úzkost (Vanut$

odpověď samozťejmě nemohou poskytnout apostrofovaní adresáti:
,,pťedstírání. a ,,klenba... Sotva ji však nalezne také čtenáč, ato jiŽproto, že
v kontextu ustavičnfch syntakticko-sémantick:fch deformací, tedy
intenzívně naznačované, avšak racionálně nedešifrovatelné metaforiky,
pravděpodobně nesvede ani odhalit,,piesnf.., logickf smysl otázky samotné.
Proto se zde táaací větná forma stává píedevším symbolem tázavosti jako
takové; symbolem jistého životrrího postoje, jehož hodnota neklesá, njbrž
ngopak vzrŮstií s nesnadností až nemožností odpovědi'

D ležité jsou'i dúsledky intonační; otrznft na konci posledního verše
strofy nečekaně zvedá dosavadní intonační linii, a tak dynamizuje jeho
rytmick}' prúběh. Takto fungují nejen otÁzky; věty tÁzací se stťídají s ozna-
movacími, zvolacími i tozkazovacími (opět jde o rozkazy nesptnitelné):
,,Ó dne ... Ne, ne, nev cházejv mou duši!.. @outo, oblouk)' Pravidelné plynutí
verše, kter je většinou v souladu s metrickfm schématem, se dramaticky
sďetá s dynamickfmi proměnami vzrušené intonace.

Neméně v1iznamně, ďe poněkud jinlm zpŮsobem, se komunikační
perspektiva aktualizuje kupňíkladu ve Weinerově Mezopotámii. Weinerúv
mluvčí má v sobě cosi z vypravěčŮ trkzvané sebereflexívní prÓzy:2E podobně
jako oni zaujímá vypravěčsk! postoj, vychutnává samospádnou,
,,kolovrátkovou.. lehkost a plynulost ieči, automatismus qfmťr, efekty navra.
cejících se a leda nepatmě pozměněnfch motivrl. Drlkladněji prokázat tyto
vlastnosti bychom mohli pouze citacemi uMzek pňliš rozměrnfch; proto si
jen namátkou povšimněme napťíklad hovorového obratu ,,ne Že by,,, jímž
jako by mluvčí pťedcházel možné námitce svého reálně pňtomného
posluchače, a věnujme pozornost také improvizovaně prlsobícím sdruženfm
rlmrlm:

Ne že by dokola pomníku Johančina
zahubená už jen doutnala ďícenina
ne že by proradná taÍn 7'e|ahlubina
ne že by lstivá domlouvďa hladina
Ó nikoliv málokdy bfvá
prolhaná lež tak pÍesvědčivá

Snebevzetí slova MezopoÍámie (Mezopotámie)

V téže básni se setMváme i s doklady vpravdě,,neuctivéhď., parďického

zacházení s plísnfmi pravidly syntaxe: ,,vypáhá chytrfma hmaty zlodějskf-

mď., ,,I)o svém právu mladistvémď.. Najdeme tu i rfmy, které se prohťešují

na uznávan;fch básnickfch mravech tím,že roz|r|ádají dvojhlásku: ,,utuchá -

padouchď., ,,ponouká . toho kluka... Nikoli ve vftvorech dffvějších poetisttl'

nlbtž v poezii Richarda Weinera jako by se v tuto chvíli wacelo něco
podstatného z děďctví poetismu2g (zároveĎ je tento posfirp souběžnf se

sunealistickfmi snahami o automatismus): aniž by z6atilo svou vážnostazá.

važnost, téma slova je tu pojednáno s jistou hravostí a ironiclcfm odsfupem.

V rivodu pťedchozí kapitoly jsme ťekli, že hodláme charakter tvŮrčího

subjektu - jakožto vfslednici toho, o čem, co a jak bdsnict$m jazykem\fr.ť
- zkoumat pod zornfm rihlem otázky, jak se na konkrétním básnickém
vyjadťování podílí zprlsob zacházení s vyjaďovacÍ kompetencí mimoumě-
leckou. V dobách básnictví,pťedmoderníhď., kdy zákonitosti mimoumělec.
kého vyjadťování platily be zvlhraďné a rÁvazně i p.ro projev básnftúv, vyp$.
vala charakteristika tvfučího subjektu mimo jiné31 z toho, o čem, co, jak,
jakymi prostťedky, za jakfch okolností a prď hovofil fiktivní zobnzeny
mluvčí. S postupnfm rozbíjením kompaktnosti postavy zobrazeného mluvčí-
ho (v české poezii k němu dochází zhruba ď devadesátfch let, s novou silou
a dŮsledností pak s nástupem meziválďné avantgardy) se zaěín6 rozpadat
i vnitfií soudržnost, bezpodmínďná spjatost zmínéné soustavy otázek.
NapŤíklad v poetismu ztrácí re|evanei otinka o čem; mluvit lze dle libosti
o čemkoliv. Vykresleny nebfvají (snad jen s vfjimkou básní' které se expli.
citrě hlásí k,,cestopisné.. inspiraci) ani okolnosti a dúvody promluvy; to, co
blvá nazfvánojazykovfmi prosďedky, se tu pak zpravidla objevuje v podobě
spfie bezptrznakové. Veškerá váha naproti tomu leží na poměru mezi co
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, o klenbo, zda.li anděl sehnul se tak, aby naslouchal,
. zda člověk naslouchá, čím lehkost zvedal by,
ten anděl, kter! klíč má, aby zavÍra|
žluč vonnou do žádosti. klíč vazbv?

Vl. Holan, Úzkost (Vanutfl

odpověď samozťejmě nemohou poskytnout apostrofovaní adresáti:
,pťedstínírrť. a ,,klenbď.. Sotva ji však nďezne také čtenráť, a to již proto, že
v kontexťu ust,avičnfch syntakticko-sémantick]Ích deformací, tedy
intenzívně naznačované, avšak racionálně nedešifrovatelné metaforiky,
pravděpodobně nesvede ani odhalit,,pťesnfo., togickf smysl otázky samotné.
Proto se zde tinací větná forma stává piedevším symbolem tázavosti jako
takoíé; symbolem jistého živoÍrího postoje, jehož hodnota neklesá, nÝbrž
ngopak vzrrlstií s nesnadností až nemožností odpovědi.

Dt}ležité jsou'i drlsledky intonační; ooaznft na konci posledního verše
strofy nečekaně zvedá dosavadní intonační linií, a tak dynamizuje jeho
rytrnickf prrlběh. Takto fungují nejen otázky; věty tázací se stiídají s ozna-
movacími, zvolacími i tozkazovacími (opět jde o rozkazy nesplnitelné):
,,Ó dne ... Ne, ne, nev cházejv mou duši!.. CPouto, oblouk). Pravidelné plynutí
verše, kter1f je většinou v souladu s metrick/m schématem, se dramaticky
sďetrá s dynamickfmi proměnami vzrušené intonace.

Neméně vfznamně, ale poněkud jinfm zprlsobem, se komunikační
perspektiva aktualizuje kupťíkladu ve Weinerově Mezopotámii. Weinerúv
mluvčí má v sobě cosi z vypravěčú takzvané sebereflexívní prÓzy:28 podobně
jako oni zaujímá vypravěčskf postoj, vychutnává samospádnou,
,,kolovrátkovou,. lehkost a plynulost ťeči, automatismus r./mťr, efekty nawa-
cejících se a leda nepatrně pozměněnfch motivú. Drlktadněji prokázat tyto
vlastnosti bychom mohli pouze citacemi ukázek pffliš rozměrnfch; proto si
jen namátkou povšimněme napťíklad hovoroyého obratu ,,nežeby,,, jímž
jako by mluvčí pťedcházel možné námitce svého reálně pťítomného
posluchače, a věnujme pozornost také improvizovaně pŮsobícím sdružen:fm
rjmúm:

Ne že by dokola pomníku Johančina
zahubená už jen doutnala zĚícenina
ne fu by proradná tarfl 7'ela hlubina
ne že by lstivá domlouvala hladina
Ó nikoliv málokdybfvá
prolhaná lež tak pÍesvědčivá

Snebevzetí slova Mezopotámie (MezopoÉimie)

V téže básni se setkáváme i s doklady vpravdě,,neuctivého.., parodiclkého

zacházení s pffsnfmi pravidly syntaxe: ,,vypťáháchytrfma hmaty zlodě1iskf.

mďo, ,,Po svém pr.ávu mladiswému... Najdeme tu i rfmy, které se prohťrešují

nauznávanlch básnickfch mravech tim,že rozkládají dvojhlásku: ,,ututchá -

padouchď., ,,ponouká - toho kluka... Nikoli ve vftvorech dffvějších poe|tistú,

nfbrž v poezii Richarda Weinera. jako by se v tuto chvíli vracelo lněco
podst,atného z dědictví poetismu29 (zároveiÍ je tento postup souběžn1í se
sunealistickfmi snahami o automatismus): aniž by ztratilo svou vážnost azá-
važnost, téma slova je tu pojednráno s jistou hravostí a ironickfm odsfit1rcm.

V rivodu pťedchozí kapitoly jsme ťekli, že hďláme charakter tv tčÍho
subjektu - jakožto vfslednici toho, o čem, co a jak básnicl$m ja,ykemWé$
- zkoumat pod zornfm hlem ot4zky, jak se na konkrétním básnickém
vyjadťování podílí zprlsob zacházení s vyjaďovací kompetencí mimoumě-
leckou. V dobách básnictví ,pťedmoderníhď., kdy zákonitosti mimournělec.
kého vyjadťování platily be zvlhraďné a závazně i proprojev básnftúv' vyp .

vala charakteristika tvúrčího subjektu mimo jiné3l z toho, o čem, co" jak,
jakfmi prostťedky, za jakfch okolností a prď hovoťil fiktivní zobrazeny
mluvčí. S postupnfm rozbíjením kompaktnosti postavy zobrazeného mltrvčí-
ho (v české poezii k němu dochániztuuba od devadesátfch let, s novou silou
a dŮsledností pak s nástupem meziválečné avantgmdy) sezaěíná rozpadat
i vnitfií soudržnost, bezpodmínďná spjatost zmíněné soustavy otázek,
Napťíklad v poetismu ztrárcí rc|evanei otánka o čem; mluvit lze ďe libosti
o čemkoliv. Vykresleny nebfvají (snad jen s vfjimkou básní, keré se expli.
cifrtě hlásí k ,,cestopisné.. inspiraci) ani okolnosti a dúvody promluvy; to, co
blvá,nazfváno jazykovfmi prosďďky, se tu pak zpravidla objevuje v podobě
spíše bezpffznakové. Veškerá váha naproti tomu leží na poměru me.zi co
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a jak', pro poetismus má rozhďující vyznarrl takové pojednání pťedmětu,
které narušuje jeho navyklou, mimouměleckfnr očekáváním stanovenou
sEukturu, a to jak vztahrl vnitťních' tak zejména vztahrl vnějších. V intro-
vertní, holanovsko-halasovské (zjednodušeně ťečeno) poezii let ťicátfch se
pak hlavní drlraz pťesunul na otázku jaklmi jazykovjmi prostťedky; sám
pťirozenf jazyk,jeho jednotlivé vyjadťovací formy a vztahy mezi nimi
se umělecky zvfznamřují a stávají se pťedmětem implicitní básnické
reflexe.

Hovoťíme tu samozíejmě pouze o určitfch pťevládajících obecnfch
tendencích; v konkrétních dílech bychom našli četné konlaétnější, byť
víceméně díIčí projevy pťítomnosti fiktivního mluvčího. Kromě toho, jak
jsme už zdrlraznili v minulé kapitole, naším kolem není charakterizovat
tvrlrčí subjekt toho kterého jednotlivého díla . subjekt, kterf je korelátem
jedinečného, jen pro dané dílo platného, individuálního sémantického
gestá, nÝbrž subjekt zobecněn , odpovídající anďogicky zobecněnému
sémantickému gestu dobovému či směrovému. Vfpověď většiny
poetístickfch básní se nevyčerpávala oním,,ozvláštněním.. popisovan ch
skutečností, jehož podstatu jsme se pokusili objasnit; toto ,,ozvláštnění..
je však tím, co je v nich vždy (aéjako konečnf cíl, aťjako prosťedek)
pŤítomno. Také v dílech tťicátfch let není téma slova jedinfm pojedná.
vanlm tématem; toto implicitní téma - a jeho v:/znamné, leckdy rÍstťední
postavení - však navzájem spojuje básnická díla, která už nestmeluje
žádnf společn program a která proto jinak tíhnou spíše k odtišnosti'
k rozmanitosti.

Jestliže se v jednotlivfch dílech téma slova snoubí s rrlznfmi tématy
dalšími, znamená to, že také ono múže bft ve vzlahu k nim buď cílem,
nebo prostťedkem (v rovnovážn1fch pťípadech obojím zároveí). Celkově
se však tato rovnováha s postupem času pťeskupuje: zatímca na pďátku
tťicátÝch let stály problémy slova a mlčení, slova. a nevfslovného' slova
jako povinnosti a danajského daru v samotném centru prožitku subjekti-
vity (a sebereflexe subjektu v cenru prožitku světa)' pak ke konci daného
období' zejména pod vlivem stále drtivější a drastičtější společenské
atmosféry, se toto téma pťesouvá do p ozadí zájmu - z pozice cí|e do pozice
prostčedku. Ani zde však jeho vyznam neslábne, jak ukazuje naplíklad
Halasovo Torzo naděje z roku.1938 či Holanovo Záťí z téže doby. Je to
svfm zpúsobem logické, neboédějiny tu s krutou ironií nově zaktu. alizo-

valy a zkonkretizovaly mimo jiné právě ty problémy, s nimiž se básníci

stÍet.ali po ce|átÍtcátÁ|éta- ovšem jako s problémy povftce filozofickfmi.
Rozpor mezi básníkovou povinnostíŤeči a riskantní obtížností tohoto kolu

náhle nabyl ďíve netušen:Ých, až pffliš konkrétních dimenzí.

Poznámky
1 v. Nezval, leták Sunealismus v ČsR, 2l,3.1934.
2 Surreďismus v diskusi, Prďra 1934.
3 Tamtéž, s.31.
a Let6k Surealismus v ČsR.
5 Tamtéž'
6 Doslova tak hodnotil své poetistické usilování V. Nezval ,,Š1o o to, odhďit

skutečnos! dát jí jejísvítivf tvar jako v prvÝ den. Činil-li jsem to zacenu logip-' byla

to snaha nadmíď'é*i'ti"tá.* v. Nezvál' Kapka inkoustu, Red 1,9, červen 1928.
7 Leták Suneďismus v Čsn.
8 B|ft",i"M. Kubínová, Proměny české poezie dvacátfch let, Praha 1984, kapitola
Hďasova Sépie.
9 Je ovšem sporné a nelze jednoznačně rozhodnout, zdamímeHa|asovu a Závadovu
tntxo pouuzovat za poleiniku vedenou skutečně ještě na prldě poetismu, nebo zda

toto polemické ostř staví obě knihy již mimo tento sm&' Jejich intenívní vztďr k
poeďsmu je však v obou piípadech mimo ďskusi.
l0 vi"F. X' Šada" Dvapiedstavitelépoetismu, o nejmlaďípoeziičeské, Prahal928'
tl Typičnosti motivu ,,víček..v Holanově poezii si všiml napÍ. J. Brabec ve studii

Holan, in: Jak číst poezii, Praha 1963.
12 R.Ingarden, Umělecké dílo literrámí, Praho 1989.
13 N"id"poo""o poťebu zjednodušení; pojem,,zkušenosti.. nám také umožnípodcby-
tit rozan mezi těmi syntaktickfmi spojeními, která nejsou v. rozporu s mrmou-
měteclclmi normami, a těmi spojéními'-kierá tyto normy porušují. Ve snazc zd raznit
ontotoii"l"y rczÁí| mezi píedmětem intencionálním a piedmělem reálnjm totiž
Ingardln považuje 

". 
,,..golé.nť. intencionální píedměty i vniďně .rozpom6 spojení

tyio ,,or"oene žeiezo.. či ,,kulatf čtvereď., takžepojem intencionálního píedmětu sám
o sobě vfše zmíněné rozlišování neumožřuje.
14 R. Ingarden, Umělecké dflo literární s' 146.
15 E*i'tu.ií ovšem i obtazn| pojmenován( jejichž rozsah se lcryje s větnfm celkem
(často jsme se s nimi setkávďi právě v poetismu), takže větná synta8mata zústrívají
.nedotčena.
16 J. M' Lotman, Lekcii po snukturďhoj poetike, Tartu 1965.
'7 M. Kobínoná, Seifertova poezie plynoucího ěasu (K poetice knih Jablko z k]ína a
Ruce Venušiny), Česká literahra 1987,4, s. 306.320.
', vi"R. Jukotson,Dvaaspekty jazykaadvatypyafaticlcÍchporuch, in: R. Jakobson,
Slovesné umění a umělecké slovo, Praha 1969.
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a jak; pra poetismus má rozhodující vyznam takové pojednání pťedmětu,
které narušuje jeho navyklou, mimouměleckfnr očekáváním stanovenou
strukturu, a to jak vztahri vnitíních, tak zejména vztahrl vnějších. V intro.
vertní, holanovsko-hďasovské (zjednodušeně íečeno) poezii let fficátych se
pak hlavní d raz pťesunul na otázku jakjmi jazykovlmi prostťedky; sám
pťirozenf jazyk,jeho jednotlivé vyjadťovací formy a vztahy *.,i ni,ni
se umělecky zvyznamíljí a stávají se píedmětem impliciiní básnické
reflexe.

Hovoťíme tu samozťejmě pouze o určitych pťevládajících obecn/ch
tendencích; v konkrétních dílech bychom nďli četné konkrétnější, byť
víceméně dílčí projevy pfftomnosti fiktivního mluvčího. Kromě toho, jak
jsme už zdrlraznili v minulé kapitole, naším kolem není charakt etizovat
tvťtrčí subjekt toho kterého jednotlivého <líla . subjekt, kter! je korelátem
jedinečného, jen pro dané dílo platného, individuálního sémantického
gesta, nfbrž subjekt zobecněn , odpovídající anatogicky zobecněnému
sémantickému gestu dobovému či směrovému. Vfpověď většiny
poetistickfch básní se nevyčerpávala oním,,ozvláštněním.. popisovan ch
skutečností, jehož podstatu jsme se pokusili objasnit; toto ,,ozvláštněnť.
je však tím, co je v nich vždy (aéjako konečnf cíl, ať jako prostťedek)
pťítomno. Také v dílech tťicát/ch let není téma slova jedinfm pojedná-
van;fm tématem; toto implicitní téma - a jeho vyznamné,leckdy stťední
postavení - však navzájem spojuje básnická díla' která už nestmeluje
žádn! společn1f program a která proto jinak tíhnou spíše k oďišnosii'
k rozmanitosti.

Jestliže se v jednotliv:fch dílech téma slova snoubí s rrlzn]fmi tématy
dalšími, znamená to, že také ono m že byt ve vztahu k nim buď cílem,
nebo prostťedkem (v rovnoviížn]/ch píípadech obojím zárovelÍ). Celkově
se však tato rovnováha s postupem času pťeskupuje: zatímco na pďátku
tťicátfch let strály problémy slova a mlčení, slova a nevyslovného, slova
jako povinnosti a danajského daru v samotném cenffu prožitku subjekti-
vity (a sebereflexe subjektu v centru prožitku světa), pak ke konci daného
období, zejména pod vlivem stále drtivější a drastičtější společenské
atmosféry, se toto tém a pťesouv á da pozadí záj mu - z pozice cí|e do pozice
prostčedku. Ani zde však jeho vyznam neslábne, jak ukazuje napffklad
Halasovo Torzo naděje z roku.1938 či Holanovo Záťí z téže doby. Je to
svfm zprlsobem logické, neboťdějiny tu s krutou ironií nově zaktu. alizo.

valy a zkonkretizovaly mimo jiné právě ty problémy, s ninniž se básníci
stÍetali po cetáthcátÁ|éta- ovšem jako s problémy povftce filozofickfmi.
Rozpor mezi básníkovou povinnostíŤeči a riskantní obtížností tohoto kolu
náhle nabyl dŤíve netušen ch, až pŤíliš konkrétních dimenzí.
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30 oproti vfčtu uvedenému v rívodu pŤedchozí kapitoly zde chybějí ot ázl<y zajabjch
okolností a za jabjm čelem;je to dáno specifičností básnické komunftaÉní situace,
o níŽ nyní vfhradně hovoťíme. První z těchto dvou otázekje piístupná spíše literáÍním
hisůorikr1m než běžnému čgenráŤi, a pÍoto do vfznamovďstavby díla iasahuje jen v
mťe velmi omezené (zprlsob, jakfm se to děje, je zvláštní a zde jej nemrlžemĚ anďy.
zovat). Co se pak ť!če otÁzky zajabjm Účeten, ta vzhledem ke špecifickfm rysrlm
komunikačnísituace básnické ztrácívrlbec smysl. Jelikož básníkova,'zprávi. nemrlže
bezp.rosťedně ovlivnit plaktické záležítosti, které piíjemce obklopují, utviíťí se
stabilní, neproměnlivj členáťr}v komunikační zájem, jěmuŽ odpovídďpiedpoklad
stejně stabilníro komunikačního záměru odesilatelova.Vnímatel vždy preapouaoa,
že jedinfm čelem básnfl<ovfch wúrčích aktivit bylo vytvoťit 'uetitne, vniťně
soudrŽné, esteticky prlsobící, ,,autentickď. umělecké dflo. (Éttre k tomu ni' M. Kubí-
nová, V zemí slov, Praha' 1988). Rozpozná.li čtenáť spoluričast jinfch áutorovfch
pohnutek (napi. komerčních, pťímočďe didaktickfctr apoo.;, zpravidlá to vjeho očích
diskvďifikuje uměIeckou hodnotu v1f tvoru.
31 Tí,nto :jin.y... míníme vše, co není motivováno vyjaďovacími potťebami zobra.
zeného mluvčího: verš, rfmy, eufonii atd.
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Rodokmen, z něhož pochází modemí poezie . jako jev vfvojově a kvďi-

btivně novf . mápŮvodfrancouzsk!. Paďí do něj A. Rimbaud, S. Mallarmé

a G. Apollinaire, pŤičemž bychom mohli v rámci této inspirace rozlišovat dvě

linie - senzuální a analytickou.l P.o první je pfiznďnf dúraz na smyslovou

stránku a jedinečnost (dadaismus, futurismus, poetismus a surrealismus),

zatímco osu druhé wofi princip absrakce arozkrlvající analytičnosti (italská

hermetická poeáe, P. Valéry, F. Halas a V. Holan). obě linie spojuje, že si

v nich poezie uchovává znatelné vědomí promluvy, prosvěcované jednotícím

záměrem, aéuž ,,pásmovitě.. rozloženfm do horizontálně ťetězen/ch vjem

(poetismus), nebo pťesunutfm z viditelného smyslového povrchu dovnitť' do

podvědomí, jehož navenek se nezjevující zákonitosti má zachycovat (surrea.

iismus). Ve stavu rozkladu tohoto mďelu zastihuje moderní poezii tvorba

básníkrt t icátfch let, u nás zejména F. Halase a V. Holana, ovšem i v jejich

textech hledá lyrická promluva se světem aspoií minimální míru soutadu' byé

je to hlediání tfznivé, skffpající a byé zpŮsob, kterlm tento soulad nast.ává,

má podobu problematizující otázky, unikavého paradoxu či oxymÓra, ba

dokonce . jako u R. Weinera - jde o hledání' kteté zr,e|a zrušilo vazbu se

světem a zapouzdŤilo se do sebe' v ,,absolutno nebytÍ,.2

Ie zÍejmé,Eev promluvách lyrickfch subjektrl této poezie stáe viďtelněji

ublvá rozměru integračníh o, ěímžse tematickfm těžištěm stiává více lyrickf

vzruch či hffivá obraznost než ucelená promluva. Pťes cže však mluvčí potla-

čuje vlasÍrí podíl na evokovaném světě a svou proměnou v tvoilvf princip

(poetismus) či ne.vědomé jsoucno (surrealismus) ztácí ivlastní sebe.uvědo-

mění, v jeho kreaci nikdy nechybípfiíznakpfináležitosti k určité vfpovědní

instanci. Máme pťed sebou melancholii, dojem, sen, vizi, šarádu či hru něja.

kého určitého subjektu, kterf zde prlsobí jako tvfuce či pťinejmenším

,,konfroloť. vfpovědi. A tento více či méně určitf subjekt pťedstavuje i pro

čtenáie nezanedbatelnou oporu, neboé v sobě zosobĎuje soubor komu-

nikačních pravidel, orientuje perspektivu a ,,scénáf. recepce, a skftrá tedy

i textovou záruku pťítomnosti smyslu. Smysl se pťedpokládá, neboé se

pťedpokládá jeho existence ve sféťe odpovědnosti promlouvajícího nebo

aspoii jemu naďazeného (autorského) subjektu. Ještě jinak: smysl je usku-

tečlíován ve vfpovědnÍm záměru,v ochotě sdělovat, tj. propojovatautorskou

a čtenáťskou zkušenost.
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