
19 TamtéŽ.
20 s-ložitost větné stavby jako rys pro Halase pÍíznačn!' konstatuje napÍ. J. Grossman
v pŤedmluvě k Halasovfm Básním, kaha 1957.
2l'Ro'díy mezi definiční metaforou (,*4. j1B..) a pŤirovnáním (,,.{ je jako B..) se nijak
v!r.y1ě neaktuďizují napŤ'v Nezval ově Ženě v množném čísle, k-de oba 

.zprlsoby

vyjáďení hrají uvnitÍ obraznfch vfčtrl stejnou ro|i' Zajímavj pŤípad neunalizace
tohoto-rozdflu poskytuje také Máchrlv Máj: na začátku proslulé Íafu oxym r jsou tato
oxymÓra prezenlována jakožto pŤirovnání (sou uvozena slovy 'jako;. n.ň 'po.. .
''9.-braz co bílfch měst.....), v jejín závěru jsou však z$tně interpretována jako defi-
niční metafory (',To dětinskf mrtj věk..).
zz vi,y 'Mathesius, o takzvaném aktuálním čIeněnívětném, in: V. Mathesius, Jazyk,
kultura a slovesnost, Praha 1982.
23 Y.oF' Trávníček, Slovnil< jazyka českého, Praha 1952, s.561.
2a Podrobně.ji niz L. Kundera, ZIatá - rudá- čemá, pŤedmluva k Halasovu Krásnému
neštěstí, Praha 1968. s'68-72'
zj rax.z1Íazuií tuto problematiku napÍ. B. Havránek a A. Jedlička v České mluvnici,
Praha 1960,
26 vo J. Grossman, pÍedmluva k Halasovlm Básním.
27 BIíž"k litaniěnosti v Hďasově díle viz :glmtéž.
28 viz D. Hodrovri Sebereflexívní romiín, in: Poetika české meziválečné literaiury,
Praha 1987.
29 V poetistickém období pozorujeme podobnou hru s jazykem samotn;fm pŤedevším
v tvorbě Voskovce a Wericha. o několik desetiletí později se pak šetkáváme
s: podobnlmi rfmov]fmi praktikami, jako byl Weinerr1v rozklád dvojhlásky,
a s obdobn]fmi parodiemi snah o syntaktickou hyperkorektnost (ovšem v mfte mno-
hem vyšší) u.auŮola, kterÝ se v:fslovně hlásí k odkazu V+W a k poetistické inspiraci
vúbec. u JiÍítro Suchého.
30 Oproti vfčtu uvedenému v rivodu pŤedclrozí kapitoly zde chybějí ot ázky za jakjch
okoltnstí a za jaklrn tilčelem;je to dáno specifičností brásnickákomunika8ní situace,
o níŽ nyní vlhradně hovoťíme. První z těchto dvou otázekje pťístupná spíše literárním
historikrlm než běžnému čtenáii, a proto do vfznamové stavby díla zasahuje jen v
mťe velmi omezené (zprlsob' jukÝ* se to děje, je zvláštní a zde jej nemrlžeme anďy.
zovat). co se pak r!če otáz|<y za jakjm čelem, ta vzhledem ke specificklm rysrtm
komunikačnísituace básnické ztrácívúbec smysl. Jelikož básnftova ,'zprávď. nem že
bezprosďedně ovlivnit praktické záLežítosti, které pťíjemce obklopují; utváťí se
stabilní, rreproměnlivf čtenářlv komunikační zájem, jemuž odpovídá pťedpoklad
stejně stabilního komunikačnítro záměru odesilatelova. Vnímatel vždy pť.dpokládá,
že jedinlm ričelem básníkov ch tvrlrčích aktivit bylo vytvoťit svébytné, vniťně
soudržné, esteticky prlsobící, ,,autentickď. umělecké dío. (Blfie k tomu viz M. Kubí-
nová, V tizemí slov, Praha 1988). Rozpozná.li čtenríň spolutičast jinlch autorovfch
pohnutek (napi. komerčních, pťímočďe didaktickfch apod.), zpravidla to v jeho o8ích
diskvďifikuje uměleckou hodnotu vfworu.
31 Tí'to ,jin!m.. míníme vše, co není motivováno vyjadŤovacími poťebami zobra.
zeného mluvčího: verš, rfmy, eufonii atd.

Svědek v poezii Skupiny 42

Rodokmen, z něhož poch áaí modemí poezie . jako jev vfvojově a kvďi.

Íativně novÝ. mápŮvodfrancouzskÝ. PaÉí do něj A. Rimbaud, S. Mallarmé

u c. aponinui'., pťičemž bychom mohli v rámci této inspiÍace rozlišovat dvě

linie - senzuální a anďytickou.l ho první je plíznďnf dŮ'az na smyslovou

sEánku a jedinečnost (dadaismus, futurismus, poetismus a surrealismus),

zaÉmco osu druhé woťí princip abstrakce atozfivající analytičnosti (italslrá

hermetická poezie, P. Valéry, F. Halas a V. Holan). obě linie spojuje, že si

v nich poezie uchovává znatelné vědomí promluvy, prosvěcované jednotícím

zámérem, aé už,,pásmo v itě,, r ozloŽenf m do horizontálně íetězenf ch vjem

(poetismus),nebopťesunutfmzviditelnéhosmyslovéhopovrchudovnitč'do

ioovuoomi, iehož navenek se nezjevující zákonitosti má zachycovat (surrea-

iismus). Ve stavu rozkladu tohoto modelu zastihuje moderní poezii tvorba

básníkrl tčicátfch let, u nás zejména F. Halase a V. Holana, ovšem i v jejich

Íextech hledá lyrická promluvá se světem aspoií minimální míru souladu, byé

je to hledání filznivé, skčípající a byť zpúsob, kteqfm tento soulad nastává'

má podobu pÍoblematizující otázky, unikavého paradoxu či oxymÓra, ba

dokonce.jakouR.Weinera.jdeohledání'ktetézpelazrušilovazbuse
světem a zapouzďilo se do sebe, v ,,absolutno nebytÍ..2

Ie zgejmé,Žev promluvach lyrickfch subjektŮ této poezie strále viďtelněji

ubfvá rozměru integračníh o,ěímŽse tematickÝm těžištěm sLává více lyrickf

vzruch či hffivá obraznost než ucelená promluva. Pťestlože však mluvčí potla-

čuje vlastní podíl na evokovaném světě a svou proměnou v tvofivf princip

(poetismus) či ne.vědomé jsoucno (surrealismus) zÚácí i vlastní sebe.uvědo-

mění, v jeho kreaci nikdy nechybí pťíznak pŤinátežitosti k určité vjpovědní

instanci. N4áme pťed sebou melancholii, dojem, sen, vizi, šarádu či hru něja.

kého určitého subjektu, kterf zde prtsobí jako tvŮrce či pťinejmenším

,,konffoloť. vfpovědi. A tento více či méně určitf subjekt piedstavuje i pro

čtenáíe nezanedbatelnou opotu, neboé v sobě zosobiÍuje soubor komu.

nikačních pravidel, orientuje perspektivu a ,*énáť, ťecepce, a skftá tedy

i textovou záruku pťítomnosti smyslu. Smysl se pťedpokládá, neboé se

pťedpokládá jeho existence ve sféťe odpovědnosti promlouvajícího nebo

aspoi1jemu naďazeného (autorského) subjektu. Ještě jinak: smysl je usku-

tďiÍován ve vfpovědnÍm záměru, v ochotě sdělovat, tj. propojovat autorskou

a čtenáťskou zkušenost.
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I když proces rozrušování tohoto modelu probíhá i zevnitÍ jeho samotné-
ho (viz vfše), pÍece jen vzniká potÍeba nově formulovat vztah umění
a skutďnosti, a to nikoli jen ve vyšší vfvojové fáni baďce a inspirace, ale
takŤftajíc z druhého bÍehu. Ve sv1fch recenzích a článcích na konci ďicátÝch
a na počátku čtyŤicáffch let poukazuje JindŤich Chalupeckf na to, že otÁzky
vztahu člověka a umění' urnění aíivota, smyslu umění a principrl lyrična už
není možno Íešit v rámci ,,ffancouzského.. modelu, nlWŽ Že nastává chvíle
nové formulace (teoretické i tvŮÍč|. Umění je tuďiž nutno položit otÍyku
nikoli doplrlující, ate zce|a zásadní. ontologickou. Projevem i vfstedkem
tohoto tazáníje snaha navodit ztracenf kontakt se skutečností, a to pÍedevším
prosůednictvím tématu. Současně se opouštějí vzory francouzské a najejich
místo prichází inspirace angloamerická, neboé právě v ní básníci a teoreÍici
formující se Skupiny 42 na|ézají ono fascinující spojení umění a života.
Amerika je Chalupeckému zemí mďernímu umění zaslíbertou; její básníci,
,,nepoťebujíce teorií, které by je vedly a mátly, nikdy neztratili pÍímf vztrh
ke světu a k životu, kterf jedinf mrlže umělecké dílo činit živfm
a skutďn1/m...3

Zce|a zásadně se mění i komunikační pravidla, včetně role, funkce
a postavení lyrického subjektu. Jeho riloha pÍdpokladu srnyslu, tematického
svorníku a majitele klíče k básnickému světu, kter'.f se kolem něho a skrze
něho odehrává' je potlačena na minimum, rozpuštěna v plenéru, ba jakoby
zceJa odsunuta mimo zemí textu. Evokovanf svět pŤestává bÝt jeho světem,
vytazem, postojem. A stejně jako se vytratil integrující moment, jednota
celku, ustoupil ze svfch pozic i lyrickf mluvčí se svou promluvou. - Svět
básnftrl Skupiny 42 vzntká bez apriomí ideové osnovy, rodí se jako situace
formulovaná zdola, namnoze neuspoÍádaná, vniffně rozporuplná. Mluvčí
není stvofitelem, ale pouhou součástí této situace, nadto součiástíbez zan-
čenfch privilegií a rovnomocnou se všemi ostatními. Je to jen někdo, kdo byl
jakoby bez svého pÍičinění zasazen do scenérie městské periférie, aniž by na
skutečnostpúsobil, organizovalji a tím ji do určité mÍry harmonizoval. Jinf-
mi slovy: opÍrďa-li se dŤíve pozice lyrického subjektu o dojem, vfklad,
interpretaci či vědomé poznávání, nynější pozice je vfrazně ontologická:
subjekt mluvčího pÍedevším je, pÍičemž jde o bytí nesystémové' nehodnotící,
naslouchající, syrové.

Mnohdy existence subjektu funguje jako svého druhu médium, absorbu.
jící děje ve svém okolí:

Možnf je všecko pÍišel povídá

Málo platnf už prej to nejde von už šel

Takovejch deset minut ve sďedu po poledni

Prej cosi tbc byly to souchotě

Anežko co ste hned smutná cizí člověk

I. BtatnÝ, MikutáŠská noc (Tento večer)

Na čtenláťe se valí smršé situací , záznamtjakoby syrové, nepťetavené

jevovosti,kekterésenehlásížádn!majitel,ktorounikdonikamneusměťi1uje'
nekoriguje; registrují se shluky anonymních promluv, šumťr, hlukŮ bez

hierarchie, vyvstává pťed námi obraz reality, v níŽ vládne entropie. LyrickÝ

mluvčí zrlstává mimo viditelné téma textu, ,,rozpustil sď. v drobnfch situa-

cích jako jejich anonymní svědek, kterf jen chvíli postál na místě azazna.

menávď.

Za povšimnutí stojí, že BlaErého autenticita se opírá talďka vfhradně

o vjemy zvukové (a nikoli vizuální). Drtvod sezdÁzejm!. tyto vjemy totiž

vzhledem ke znakovému systému poezie , jímž je jazyk, nepodléhajíŽádnému

mezimediálnímu pťekladua s tímtb pťekladem souvisejícím posunrlm. V tex-

techbásnftrtSkupiny42ostatněčastonalézámepŤímouŤeč,zďixovanoupo
zpŮsobu ďivadelního scénáťe:4

I

I
Azur: o rubáš mramor požádal

Tnna: šibeničník dobré byďo jej pálí

J. KoláŤ, Pňespo|ní dělník (IGestn! list)

Někdo ťíkal: Měls ho srazit hákem Lazua

J. Ítranč, Hledači něhy (Udáosti)

Den co den stejně
ťíkám: pojd'te na večeťi.

J. Hauková, Tak to bfvá v životě (Cizí pokoj)
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I když proces rozrušovánítohoto modelu probíhá i zevniff jeho samotné-
ho (viz vyše), pÍece jen vzniká pot eba nově formulovat vztah umění
a skutečnosti, a to nikoli jen ve vyšší v:ívojové fáz;i tradice a inspirace, ďe
talďíkajíc z druhého bÍehu. Ve svfch recenzích a článcích na konci ďicátÝch
a na počátku čtyŤicáťfch let poukazuje Jinďich Chďupeckf na to, že otÁzky
vztahu člověka a umění, umění a Života, smyslu umění aprincipú lyrična už
není možno Íešit v rámci,'francouzského.. modelu, nlbrž Že nastává chvíle
nové formulace (teotetické i tvfuč0. Umění je tudíž nutno položit otÁzku
nikoli dopliÍující, ale zce|a zásadní. ontologickou. Projevem i v:fsledkem
tohoto tázání je snaha navodit ztracen kontakt se skutďností, a to pÍedevším
prosŮednictvím tématu. Současně se opouštějí vzory francouzské a najejich
místo pŤichází inspirace angloamericlcá' neboé právě v ní básníci a teoretici
formující se Skupiny 42 na|ézají ono fascinující spojení umění a živoÍa.
Amerika je Chalupeckém a zemi modernímu umění zaslíbenou; její básníci,
',nepoffebujíce teorií, které by je vedly a mátly, nikdy neztratili pÍímf vztah
ke světu a k životu, kte.j jedinf mrlže umělecké dílo činit živfm
a skutďn1fm...3

Zce|a zásadně se mění i komunikační pravidla, včetně role, funkce
a postavení lyrického subjektu. Jeho ritoha pÍedpokladu smyslu, tematického
svorníku a majitele klíče k básnickému světu' kte4f se kolem něho a slrze
něho odehrává' je pottačena na minimum, rozpuštěna v plenéru, ba jakoby
zcela odsunuta mimo rizemítextu. Evokovanf svět pŤestává bft jeho světem,
vfrazem, postojem. A stejně jako se vytratil integrující moment, jednota
celku, ustoupil ze svfch pozic i lyrickf mluvčí se svou promluvou. . Svět
básnft Skupiny 42 vznká bez apriorní ideové osnovy' rodí se jako situace
formulovaná zdola, namnoze neuspoÍádaná, vniĚně rozporuplná. Mluvčí
není stvofitelem, ďe pouhou součástí této situace, nadto součástíbez zaru-
čenfch privilegií a rovnomocnou se všemi ostabrími. Je to jen někdo, kdo byl
jakoby bez svého pÍičinění zasazendo scenérie městské periférie, aniž by na
skutečnost púsobil, organizovď ji a tím ji do určité míry harmonizovď. Jinf-
mi slovy: opÍrata-li se dŤíve pozice lyrického subjektu o dojem, vfklad,
interpretaci či vědomé poznávání, nynější pozice je vlrazně ontologickrá;
subjekt mluvčího pÍedevším je, pŤičemž jde o bytí nesystémové, nehodnotící,
naslouchající, syrové.

Mnohdy existence subjektu funguje jako svého druhu méďum, absorbu-
jící děje ve svém okolí:

Možnf je všecko plišel povídá

Málo platnf už prej to nejde von už šel

Takovejch deset minut ve sďedu po poledni

Prej cosi tbc byly to souchotě
Anežko co ste hned smutná cizí člověk

I. BlatnÝ, Mikulášská noc (Tento večer)

Na čtenáťe se valí smršť situací, záznami jakoby syrové, nepťet,avené

jevovosti, ke které se nehlásiŽádny majiltel, kterou nikdo nikam neusměťi1uje,

nekoriguje; registrují se shluky anonymních promluv, šumŮ, hluktl bez

hierarchie' vyvstává pťed námi obraz reality, v níž vládne entropie. Lyrickf

mluvčí zrlstává mimo viditelné téma textu, ,'rozpustil se.. v drobnfch situa-

cích jako jejich anonymní svědek, kterf jen chvíli postál na místě azazna-

menávď.

Za povšimnutí stojí, že Blatného autenticitá se opír.á talď<a vfhradně

o vjomy zvukové (a nikoli vizuální). Drlvod sezdázÍejm!. tyto vjemy totiž

vzhledem ke znakovému systému poezie, jímž je jazyk, nepodléhají žádnému

mezimediálnímu pťekladu a s tímto píekladem souvisejícím posunúm. V tex.

tech básnftú Skupiny 42 ostatně často na|ézámepťímou ťď, zďixovanou po

zpŮsobu divadelního scénáťe:a

Azur: o rubáš mramor poíádď
tnna: Šibeničník dobré bydlo jej pálí

J. KoláŤ, Pňespolní dětník (Kťestnf list)

Někdo íftal: Měls ho srazit hákem Lazua

J. ttranč, Hledači něhy (Události)

Den co den stejně
ťíkám: pojďte na večeči.

J. Hauková, Tak to bfvá v
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Tímto odsazením replik se lyrick! mluvčí umíséuje na distanci od
zaslechnutého; jednotlivé promluvy existují jakoby mimo něj. jsou součástí
tÍíŠtě světra, a to i tehdy, když jde o záznamy vlastrrí mluvy (J. Hauková). -
Situace, které na|ézáme v poezii básníL:rl Skupiny 42, tak pÍedstavují
fragmenty milaokosm , dezintegrovanf - a jakoby už nepŤevoditelnf -pros.
tor, kter.f by sice určitou minimální organizací a drobnfm vnějším ziásahem
mohl nabft Ťádu, ale tím by pozbyl autenticity ,,nového m]Ítu.. každodenní
reality.

V zájmu reálnfch proporcí a dominant nutno poznamenat,že zmíněné
,,rozpty|enÍ,lyrického mluvčího v kontextu, jeho zmizení jako komunikační
inslance (viz první uryvek z Blatného) pÍedstavuje krajní a značně extrémní
podobu i v poetice Skupiny 42. Toto autorské gesto dezintegrace světa, rozpo-
jení reaiity do tÍíště situací pŤedpokládá daleko větší spoluričast čtenáŤe:
integrující funkce se pÍenáší a něj - jako by to, čeho se nedostává v autorské
inst"anci, mělo bft kompenzováno zv1íšenou aktivitou čteniáŤovou.

Na protilehlém koncipolohy všednosti a pohlcení realitou se však ocitá
pŤímá tematizace tohoto pocitu. tj, zjevná stylizace ly'rického mluvčího do
podoby diváka, svědka outsidera života, pozorovatele událostí, ',uzutpátora..
všednosti, umístěného v silolďivMch nezmapovatelné jevovosti drobnfch
situací:

já vždycky byl jen kámen v prachu cesty

a pŤeci jsem byl také ričastnftem událostí
jako divrák se kter m se nepďítá

J. Hanč' Události (Události)

Řlkam žekažd! okamžik je hoden básně!

I. Blatnfn Pokoj (Tento večer)

Světjenž se nepodobá
A jest
Chci míti t,rady

J. Kainar, Dívka která lečí květiny (Nové mfty)

Nejvíce jsou těmito sebereflektujícími vyznáními protkány Hančovy

Události (1948), deníkové zéanamy klidně a nevzrušivě plynoucí válečné

a těsně poválďné reality, v nichž jejich autor a zároveĎ mluvčí sám sebe

orientuje vŮči jednotlivfm děj m, čímž do sebe vzájemně pronikají jak

skutečnost takto zaznatrlenanfch ,,událostÍ., tak i zpúsob tohoto zazname-

návání. - obecnějsou všechny tyto tematizované konfese určitfm projevem

nápovědy, pÍedstavují tedy zformulovanou poetiku, jíž se čtenáÍi v textu

vytyčují záchytná místa. Kromě toho tyto promluvy lyrického subjektu

rovněž zpevĎují komunikaci: vytvďejí totiž vfpovědní ohnisko, kteqfm text

navazuje pŤímf kontakt se čtenáŤem.

Zárove těmito ,,vhledy do sebe samď. oslabuje poezie Skupiny tŤecí

plochy mezi sebou a okolním kontextem. Zejména ve srovnání s tematicky,

tvárně i komunikačně pevně orientovanou tvorbou reagující na válku a osvo-

bození prlsobily texty básnftú Skupin'y 42 ještě vyhroceněji - jako amorfní

hmota, nerozčleněné shluky záznam .) J e zÍ ejmé, Že z velké části to bylo tím,

že lyrickf subjekt tu opustil svou druhdy v:ísostnou pozici stvoŤitele'

demiurga, čímŽ se zatemnila i komunikační osnova básně.

Postavení lyrického subjektu v poezii Skupiny 42 není diíno perspektivou

nad, ale spfie v; lyrické ,já,, je uzavťeno dovnitč světa, tvočí pouze jeden

prvek z tohoto nerozčlenitelného kontinua. Vypomrlžeme-li si terminologií

leorie vyprávění, mŮžeme ťíci,že v poezii tím nastává posun od vypravěče

vševědoucího k vypravěči osobnínu, respektive ještě dále k vypravěči typu

oka kamery. Nazírací perspektiva, hodnotová hierarchizace pťedsiaveného

světa a rrlzné modality navazování kontaktu s reďitou a se čtenáíem, to vše
jako by se v každé básni znovurodilo a tento zrod byl podmíněn vazbou na

pťedmětnou jevovost, na realitu v jejím zfuďečném st,avu. Dokonce i tam,

kde se lyrickf subjekt na chvíli ,,ztodí,, a v podobě motivu probleskne básní,

tvoíí tento moment jen jeden z mnoha dějŮ, nenaďazenf ostatním, Úsťední
pocit či modalitu pťedstavuje stav mezi, mimo jakékoli pťedznamenání

azaujetí, v postoji nerozhodnutosti a nastražené prázdnoty: ,,Nejsem šéasten

Nejsem zoufa|y..(J. Kainar); ,,QtvíÍám rista / k polibku l kterg. nepťijdď.
(J. Hauková); ,,šel jsem minutami sv:fch let / neďekáván nemilován ani
nenáviděn.. (J. Hanč). Eventuálně jde ještě o pozici menšího uvědomění si

sebe sama, o pouhé zaznunenávání vlastních rikon :
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Tímto odsazením replik se lyrick1f mluvčí umíséuje na distanci od
zaslechnutého;jednotlivé promluvy existují jakoby mimo něj. jsou součástí
tŤíště světa, a to i tehdy, když jde a záznamy vlastrrí mluvy (J. Hauková). -
Situace, které na|ézáme v poezii básníkú Skupiny 42, Íak pÍedstavují
fragrnenty mikrokosm , dezintegrovanf - a jakoby už nepŤevoditelnf - pros.
tor, kteryi by sice určitou minimální organizací a drobnym vnějším ziásahem
mohl nabft Ťádu, ale ím by pozbyt autenticity ,,nového m]ítu..kďdodenní
reality.

V zájmu reáln/ch proporcí a dominant nutno poznamenat, Že zmíněné
,,rozpt!|enť,lyrického mluvčího v kontextu, jeho zmizení jako komunikační
insiance (viz první ryvek z Blatného) pŤedstavuje laajní a značně extrémní
podobu i v poetice Skupiny 42. Toto autorské gesto dezintegrace světa, rozpo-
jení reality do tŤíště situací pÍedpokládá dďeko větší spolutičast čtenáŤe:
integrující funkce se pÍenáší a něj - jako by trr, čeho se nedosÍ{vá v autorské
instanci, mělo bft kompenzováno zv1lšenou aktivitou čtenáÍovou.

Na protilehlém koncipolohy všedrrosti a pohlcení realitou se však ocitá
pÍímá tematizace tohoto pocitu, tj. zjevná stylizace lyrického mluvčího do
podoby diváka, svědka outsidera života,pozorovatele událostí,,,uzurpátora..
všednosti, umístěného v silolďivMch nezmapovatelné jevovosti drobnfch
situací:

já vždycky byl jen kámen v prachu cesty

a pŤeci jsem byl také častníkem událostí
jako divák se kter m se nepďítá

J. Hanč' Události (Uďálosti)

Říkam ŽekažďÝ okamžik je hoden básně!

I. B|atnf' Pokoj (Tento večer)

Světjenž se nepodobá
A jest
Chci míti tady

J. Kainar, Dívka která lečí květiny (Nové m1ity)

Nejvíce jsou těmito sebereflektujícími vyznáními protkány Hančovy

Události (1948), deníkové zinnamy klidně a nevzrušivě plynoucí válečné

a těsně poválďné reality, v nichž jejich autor a zárovei! mluvčí sám sebe

orientuje vrlči jednotlivfm dějrlm, čímž do sebe vzájemně pronikají jak

s]kutečnost tnkto zaznamenanfch ,,událostí., tak i zpŮsob t'ohoto zazname.

návání, - obecně jsou všechny tyto tematizované konfese určitfm projevem

nápovědy, pÍedstavují tedy zformulovanou poetiku, jíž se čtenáÍi v textu

vytyčují záchytná místa. KÍomě toho tyto promluvy lyrického subjektu

rovněŽ zpevĎují komunikaci: vytváÍejí totiž vfpovědní ohnisko, kterfm text

navazuje pÍím! kontakt se čtenáŤem.

Zárove těmito ,,vhledy do sebe samď. oslabuje poezie Skupiny tŤecí

plochy mezi sebou a okolním kontextem. Zejména ve srovnání s tematicky,

tvárně i komunikačně pevně orientovanou tvorbou reagující na válku a osvo.

bození prlsobily texty básnftú Skupin-y 42 ještě vyhroceněji - jako amoďní

hmota' nerozčleněné shluky záznanb.) JezÍejmé,žezvelké části tobylo tím,

Že lyťlck! subjekt tu opustil svou druhdy v:fsostnou pozici stvoĚitele,

demiurga, čímž se zatemnila i komunikační osnova básně.

Postavení lyrického subjektu v poezii Skupiny 42 není diíno perspektivou

nad, ale spíše v; lyrické ,já., je uzavťeno dovnitť světa, tvočí pouze jeden

prvek z tohoto nerozčlenitelného kontinua. Vypomr!žeme-li si terminologií

teorie vyprávění, mŮž'eme Ííci,že v poezii tím nastává posun ď vypravěče

vševědoucího k vypravěči osobn nu, respektive ještě dále k vypravěči typu

oka kamery' Nazírací perspektiva' hodnotrrvá hierarchizace pťedstaveného

světa a rr1zné modality navazování kontaktu s realitou a se čtenáÍem, to vše
jako by se v každé básni znovurodilo a tento zrod byl podmíněn vazbou na

pťedmětnou jevovost, na realitu v jejím zárďečném stavu. Dokonce i tiam,

kde se lyrick subjekt na chvíli ,,zÍodť, a v podobě motivu probleskne básní,

tvoňí tentc moment jen jeden z mnoha dějŮ, nenadťazenj ostatním. Ústíední
pocit či modalitu pťedstavuje stay mezi, mimo jakékoli pťedznamenání

a zaujetí, v postojí nerozhodnutosti a nasEaženéprázdnoty: ,,Nejsem šéasten

Nejsem zoufa|y* (J. Kainar); ,,Qtvírám sta / k polibku / ktery nepťijdď.
(J. Hauková); ,,šel jsem minutami svfch let / neočekáván nemilován ani

nenáviděn.. (J. Hanč). Bventuálně jde ještě o pozici menšího uvědomění si

sebe sama, o pouhé zaznarnenávání vlastních rikonŮ:
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oblékl jsem se,
sklidil se stolu nedotčenf papír,
uložilknihy,
které jsem v poledne pfichystal,
sněď zbytek jíďa,
naposled umyl ruce
azapá|i| cigaretu,
ale sešel jsem do druhého patra
a wátil se.

J. KoláŤ' 14. bňezen @ny v roce)

Tyto strvy rr ezi azáznamy situací nespějí ričelově k žáclnému cíli, nejsou
nasměrovány k pointě, která by je zpětně sémanticky ,,zhodnotila... Lyrickf
subjekt jako by nepťímo sděloval: jsem tu proto, abych zaznamenáva],
svědčil, ne abych vynášel soudy, hodnotil" ale abych byl pouzejedním Z mno-
ha, nekorigovď pohyb světa, do kterého jsem uwžen, nebot],,tento pohyb
nemá v sobě smyslu a cíIe: je to pohyb slepj,. pohyb nesmírně mohutnf
a zároveř nikfm a nikam neíízen!. Ale je vytváien energií živou, energií
zcela oďišnou od energií známfch zkoumání fyzikálnímu.. (J. Chďope"ty;'6

Na cestě ke stíle více obnažované všednosti a zprŮzračřování pohledu
na jevovost životních banalit a mikrodramat urazil z básnftŮ Skupiny 42
největší kus cesty Jiň Koláť, zejména ve své volné denftové teEalogii Dny
v roce (1948), Roky ve dnech (|949,sazbarozmetána), očitf svědek(psáno
1949, Mnichov 1983) aPrométheovajára(psáno 1950, Toronto 1985. Praha
1990).

Koláltlv lyrickf mluvčí je cele v držení upl/vavé a ,,velkfmi dějinami..
jen občas dotfkané chronologie každodennosti: jednotlivé texty - odte.
matizované a v posloupnosti knížky ťazené jako datované rleníkové záŽnamy
- jako by byly zbaveny jakéhokoli cizorodého zásahu. Básník se tím ziíM
práva na kompozici a organizoviíní svfch záznamt: pťijímá základn( tj.
lineární posloupnost času, den za dnem. Máme pťed sebou paradoxní jev:
žánr deníku, spjatÝ s osobním, čistě soulromfm sdělením, je nadán funkcí
tlampače, mediátora reďity; tzn. spfie než osobně akcentovanf pohled, tolik
typickf pro tento žánr, skltÁdeník perspektivu, hel, kterf však není pťipra.
ven pťedem, nybrŽ kte nastavuje jakoby sama sobě jevová skutečnost'

s každjm dnem a každou událostí znovu, začínajíc od sebe a zároveĎ končíc
v sobě. s neodvolatelnou zákonitostí.,

ho srovnání si všimněme, jaké rozdílné postiavení @okusíme se naz načit
je kurzívou) zaujímá subjekt mluvčího v následujících dvou básnickfch dení
cích - v Horovfch Zápilscích z nemoci (1945) a v KoláÍovfch Dnech v roce
(1948):

Pomďu do sebe se hroužím,
doluji v sobě básnfta.
Naleznu pťece po čem toužím,
co venku tam mi uniká?

J. Hora (bez názvu)

Když ráno pťed spánkem owírám okno
- jako by mráz či ohelÍ na mne pad.
o dpotácím se k lrlžku a nastouc hdm,
jak ruce noci
hrají na sffibrné varhany města,
jak hvězdy zhluboka nabÍrají dech
a sílu k poslední písni, nežli zemrou.

J. KoláŤ' 3. bňezen

Post'avení promlouvajícího subjektu Horova vězíbez-e zbytku v tema.
tickém těžišti; činnosti tohoto subjekfu (hroužím se, doluji, naleznu, toužím)
se obracejí dovniď, do nitra. Jsou trr všechno rikony, kterfmi se deníkové ,jď.
odpoutává od vnějšího určení času a prostoru, tedy od situace, do níž je
uvrženo. Sémantiku těchto činností spojují pÍocesy duchovní (nebo ještě
pňesněji meditativní;, pocity a stávy ryze lidské.

Naproti tomu Koláftlv mluvčí pťďslavuje jen funkci vnějšího světa; je
tím, kdo svfmi smysly má tento svět jen zprosďedkovat (naslouchám) nebo
věcn1fm, konstatujícím zprlsobem popsat vlastní ukony (otvÍr.ám, odpo[ácím
se). Mluvící ,jď. existuje v textu bez vlastní psychologie, čili bez vědomí
sebe sama, jen se svfmi smysly. Pťedstavenf svět neinterpretuje, nevstťe.
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oblékl jsem se,
sklidil se Stolu nedotčenf papír,
uložil knilry,
které jsem v poledne pfichystal,
sněď zbytek jídla,
naposled umyl ruce
azapá|i| cigaretu,
ale sešel jsem do druhého patra
a wátil se.

J. KoláŤ' 14. bňezen (Dny v roce)

Tytostavy n ezi az,áznamy situacínespějíričelověk žáclnému cíli, nejsou
nasměrovány k pointě, která by je zpětně sémanticky ,,zhodnotilď.. Lyrickf
subjekt jako by nepťímo sděloval: jsem tu proto, abych zaznamenáva|,
svědčil, ne abych vynášel soudy, hodnotil" ale abych byl pouzejedním z mno-
ha, nekorigoval pot.ryb světa, do kterého jsem uwžen, neboé,,tento pohyb
nemá v sobě smyslu a cíle: je to pohyb slepj,. pohyb nesmírně mohutn!
a zárovei1 nikfm a nikam neťízen!, Ale je vytvá.čen energií živou, energií
zcela odlišnou od energií známfch zkoumání fyzikálnímu.. (J. Chalupeckf).6

Na cestě ke stiále více obnažované všednosti a zpr&zračl1ování pohledu
na jevovost životních banalit a mikrodramat urazil z básníkŮ Skupiny 42
největší kus cesty Jiň Kolái, zejména ve své volné denftové teEalogii Dny
v roce (1948), Roky ve dnech (1g4g, sazbarozmetÁna), očitf svědek (psáno
1949, Mnichov 1983) a Prométheova jára (psáno 1950' Toronto 19ss, Pratra
19e0).

Koláťrlv lyrickf mluvčí je cele v držení uplfvavé a,,velkfmi dějinami..
jen občas dotfkané chronologie každodennosti: jednotlivé texty - odte-
matizované a v posloupnosaknížky Íap,ené jako datované deníkové záŽnamy
. jako by byly zbaveny jakéhokoli cizorodého zásahu. Básník se tím ziíká
práva na kompozici a cirganizování svfch záznamt: pťijírná základní, tj.
lineární posloupnost času, den za dnem. Máme pťed sebou paradoxní jev:
žánr deníku, spjatf s osobním, čistě soulaomfm sdělením, je nadán funkcí
tlampače, mediátora reality; tzn. spfie než osobně akcentovan/ pohled, tolik
typick1i pro tento žánr, skytá deník perspektivu, rÍhel, kterf však není pťipra-
ven pťedem, nybrž ktnr! nastavuje jakoby sama sobě jevová skutečnost,

sk,aždfm dnem a každou událostí znovu, začínajíc od sebe azároveíkončíc
v sobě - s neodvolatelnou zákonitostí.,

ho srovnání si všimněme, jaké rozdflné postiavení (pokusíme se naznačit
je kurzívou) zaujímá subjekt mluvčího v následujících dvou básnickfch dení-
cích - v Horovfch Zápilscích z nemoci (1945) a v KoláŤovfch Dnech v roce
(1e48):

Pomalu do sebe se hroužírn,
doluji v sobě básníka.
Naleznu píece po čem toužím,
co venku tam mi uniká?

J. Hora (bez názvu)

Když ráno pťed spánkem ovírám okao
. jako by mtáz či oheí na mne pad.
odpotácím se k lrlžku a nastouchárn,
jak ruce noci
hrají na sdíbrné varhany města,
jak hvězdy zhluboka nabÍrají dech
a sílu k poslední písni, nežli zemrou.

J. KoláŤ' 3. bŤezen

Postavení promlouvajícího subjektu Horova vézí beze zbytku v Íema-
tickém těžišti; činnosti tohoto subjektu (hroužím se, doluji, naleznu, toužím)
se obracejí dovniť, do nitra. Jsou to všechno rikony, kterfmi se deníkové,já..
odpoutává od vnějšího určení času a prostoru, tedy od situace, do nfr, je
uvrženo. Sémantiku těchto činností spojují procesy duchovní (nebo ještě
pťesněji meditativní), pocity a stavy ťyze lidské.

Naproti tomu Kolářlv mluvčí pňedstavuje jen funkci vnějšího světa; je
tím, kdo svfmi smysly má tento svět jen zprosďedkovat (naslouchám) nebo
věcn:Ím, konstatujícím zpŮsobem popsat vlastní ukony (otvírám, ďpotácím
se). Mluvící ,jď. existuje v textu bez vlastní psychologie, čili bez vědomí
sebe sama, jen se svfmi smysly. Pťedstavenf svět neinterpretuje, nevsďe.
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bává, drží jej mimo sebe; pÍesněji: teprve po ,,ínscenovánť, vlchozísituace
je poslední vjem rozveden do scenérie ranního města.

7-atímco Horovo denftové vyrovnání se s časem a se situacemi s ním
spojenfmi je spíše zaznamenáváním vlastního zaznarnenávání, optika Kolá-
Ťova se snaží bft co nejvíc objekti vizovaná a odosobněnó, ťebaže i ona, tÍm,
že je fixována na slova, nemrlže pťekročit svúj znakovf v měr, a tudíž i ona
je jistou stylizací, vfpovědní modďitou mluvčítro.

Evokovarré situace se v Koláiovfch textech odehrávají nikoli absorbčně,
tj. ve směru k pocitrtm aprožívánimluvčího, ale právě naopak - směrem od
něj nebo spíše skrze něj, jeho smysly. Ba dokonce i lyrickému subjektu
nadťazená kategorie . strukturní autor . je zde potlačena. Samotn tvar,
zptlsob prezentace sdělení (ak?) je stažen na minimum aktivity, ,,znevi-
ďtelněn..: neupozorřuje na sebe kompozicí, zvukosledy, q/my, v]fraznou
rytmickou organizací verše (ako riryvek Horrlv), vše je podťízeno vidění a
slyšení ajejich prosťednictvím pŤedstavenému světu každodenní autenticity.
. Ten, kdo se svlmi deníkovlmi záznatrty komunikuje se čtenáťem, je
poubfm svědkem, pozorovatelem, nadto svědčícím nikoli ,,pro.. či ,,proti..,
ale ,,o.., tedy bez snahy vlastní svědectví korigovat a nasměrovávat. Étos'
patos i transcendence těchto promluv.záznam jsou umístěny v nejnižším
paťe skutečnosti, v nejbezprosťednější a nejsyrovější podobě' Koláťovi se
tak dďí vyjáďit ,,maximiílní osobní zaujetí, čast, rozhorlení i mravní soud
a zároveř prakticky nebft, neexistovat jako lyricko-narcisistní já v textu..
(S. Richterová).8

Budeme.li si chtít udělat souhrnnf a zároveř typizovan! obraz o styli-
zaci subjektu mluvčího v básnicklch textech Skupiny 42, tedy o té jeho
podobě, která je součástí pťedstaveného (iazykově materializovaného)
světa, pak ji mrižeme vymezit levfmi členy následující série binárních
protikladú:

,,ne-jď. (,,to..)

objektivizace ,jď.

smyslovy vjem

čas vnější

x ,ját, (romantismus)

x subjektivizace ,,to,. (poezie obecně)

x prožívání, lyrická emoce (J. Hora, A. Sova,
B. Pastemak, S. Jesenin, R. M. Rilke aj.)

x čas vnitřrí (poezie obecně)

zpt áv al}l6d (klasici sm u s)

jedinečnostxtypičnost (reďismus)

realit'axmodel (poetismus, experimentální poezie)

témaxjaz yk (zaumná poezie, hermetismus)

Pozdější literární kritikové a historikové marxistické orientace (pomi

neme-li ťídně lavelačné vfpady z počátku padesátfch let, pak jde zejména

o J. Penmichla, J. Hájka a M. Blahynku) shledávďi ve svědecké či divácké

minus-stylizaci lyrického mluvčího (v jeho rozplynutí v prostoru pÍedsta-

veného světa) pŤíznak pasivity, neschopnosti zaujmout stanovisko, umělecké

amfomosti, neumělosti, čímž vším byl podle nich dán prŮchď existenciální

prázdnotě, naturalismu, líčení pouze negativních stránek života atd.

Jedná se tu o dvě podstatná nedorozumění a nepochopení:

1) nelze pÍÍmďďe ztotožiiovat básnickf obraz, tj. sféru fiktivního svěÍa'

s estetickÝmi a uměleckfmi hodnotami ďíla 2) obraz skutďnosti, kterou tito

laitikové na básnících štupiny 42 poŽaduji, je rázuideologického,9 a tudfi

se nelze ďvit, žejej v této po eziinenacházejí aže jejnaopak nalézají v tvorbě

zcela opačného typu - napÍíklad u I. Skály (J. Hájek, M. B|ahynka). Poetika

Skupiny 42 je touŽpťostá ideologickfch tezí a proklamací, orientuje se na

oanost z nejbytostnějších . na všední realitu. Míra struktrrrní (tj. mluvno

aktivity lyrického mluvčího je zákonitě, jak jsme se snažili ukázat, nižší,

navíc toto mluvní ,jď. nezaujímá po zici ve sféŤe hodnot již zformulovanfch'

komunikačně a ideologicky určitfch. ,,Jď. se.nachází tam, kde dobro a zlo

ještě nemají pfiděleny hodnotov á znamítka arozlišovací symbolické znaky ,

ve sféÍe jejich prvotní a nejpŤirozenější existence.

Je pÍíznačné, že s poezií Skupiny 42 se minuli právě marxisticky oriento.

vaní laitikové. chtěli totiž vydolovat něco, co tu nikdy bft nemohlo. Hledali

tezi a našli tÍíŠé záznamŮ a událostí; očekávali proklamaci, ďe nalezli všední

jevovost; chtěli mít - nejlépe v podobě vyKičeného pŤiznání - jistofu o smyslu

a světonázorové orien aci, dostali smysl rozůíštěnf a stále se odsouvající.

chtěti najít rétora nebo aspoi1 hfÍivého kouzelníka, našli anonymního

svědka.

Ačkolimělpodleněkolikamarxistickfch,prognÓz..následujícívfvoj
české litleratury potvrďt neplodnost, ba inertnost kánonu Skupiny 4L,včeutě
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bává, drží jej mimo sebe; pÍesněji: teprve po ',inscenování, vychozísituace
je poslední vjem rozveden do scenérie ranního města.

Zatímco Horovo deníkové vyrovnání se s časem a se situacemi s ním
spojenfmi je spíše zaznamenáváním vlastnÍho zaznwnenávání, optika Kolá.
Ťova se snaží blt co nejvíc objektivizovaná a odosobněná,ďebaže i ona, tím,
že je fixována na slova, nemrlže pťekročit svúj znakovf v]fměr, a tudíž i ona
je jistou stylizací, vfpovědní modalitou mluvčílro.

Evokované situace se v Koláíovfch textech odehrávajÍ nikoli absorbčně,
tj. ve směru k pocitúm aprožívánímluvčího, ale právě naopak - směrem od
něj nebo spíše skrze něj, jeho smysly. Ba dokonce i lyrickému subjektu
naďazená kategorie - strukturní autor . je zde potlačena. Samotny tvar,
zptlsob prezentace sdělení (ak?) je stažen na minimum atÍivity, .,znevi.
ditelněn..: neupozorĎuje na sebe kompozicí, zvukosledy, ,!my, v]fraznou
rytmickou organizací verše (ako riryvek Horr!v), vše je podťízeno vidění a
slyšení ajejich prosťednictvím pťedstavenému světu každodenníautenticity.
. Ten, kdo se svfmi denftovfmi záznamy komunikuje se čtenáťem, je
pouhfm svědkem, pozorovatelem, nadto svědčícím nikoli ,,pro.. či ,,proti..,
ale ,,o,,, tedy bez snahy vlastní svědectví korigovat a nasměrovávat. Étos'
patos i transcendence těchto promluv-zdznam jsou umístěny v nejnižším
patťe skutečnosti, v nejbezprostťednější a nejsyrovější podobě. Koláťovi se
tak daťí vyjádŤit ,,maximální osobní zaujetí, ričast, rozhorlení i mravní soud
a zfuoveiÍ prakti^cky nebjt, neexistovaÍ jako tyricko-narcisistní já v textu..
(S. Richterová).8

Budeme-li si chtít udělat souhrnnf a zároveř typizovanf obraz o styli-
zaci subjektu mluvčího v básnickfch textech Skupiny 42,tedy o téjeho
podobě, která je součástí pťedstaveného (azykově materializovaného)
světa, pak ji mŮžeme vymezit levfmi členy následující série binárních
protikladrl:

,,ne-jď. (,,to..)

objektivizace ,jď,

smyslovlf vjem

čas vnější

* ,jď. (romantismus)

x subjektivizace,,to..(poezieobecně)

x proŽívání,lyrická emoce (J. Hora, A. Sova,
B. Pasternak, S. Jesenin, R. M. Rilke aj.)

x čas vniťrrí (poezie obecně)

zptáv axkÓd (klasici sm u s)

jedinďnostxtypičnost (realismus)

realitaxmodel (poetismus, experimentání poezie)

témaxjazyk (zaumná poezie, hermetismus)

Pozdější literární kritikové a historikové marxistické orientace (pomi

neme-li ťídně lavelačné vfpady z počátku padesátfch let, pak jde zejména

o J. Permichla, J. Hájka a M. Blahynku) shledávali ve svědecké či divácké

rninus.stylizaci lyrického mluvčího (v jeho rozplynutí v prostoru pÍedsta-

veného svěla) pffznak pasivity, neschopnosti zaujmout stanovisko, umělecké

amfornosti, neumělosti, čímž vším byl pďle nich dán prŮchod existenciální

prázdnotě, naturalismu, líčení pouze negativních stránek Života atd.

Jedná se tu o dvě podstatná nedorozumění a nepochopení:

1) nelze pŤímďďe ztotožiiovat básnickf obraz, tj. sféru fiktivního světa'

s estetickfmi a uměleckfmi hodnotami díla;Z) obraz skutďnosti, kterou tito

laitikové na básnících štupiny 42 poŽadují, je rázu ideologického,g andft'

se nelze divit, že jej v této po ezíinenacházejí aže jej naopak nalézají v tvorbě

zcela opačného typu - napfíklad u I. Skály (J. Hájek, M. Blahynka). Poetika

Skupiny 42 je touíprosta ideologickfch tezí a proklamací, orientuje se na

oanost z nejbytostnějších - na všední realitu. Míra strrrktumí (tj. mluvní)

aktivity lyrického mluvčího je zákonitě, jak jsme se snažili ukázat, niŽší'

navíc íoto mluvní,jď. nezaujím á pozicive sféÍe hodnot již zformulovanfch,

komunikačně a ideologicky určitfch. ,,Jď. se nachází tam, kde dobro a zlo

ještě nemají pÍiděleny hodnotová znamínka a rozlišovací symbolické znaky,

ve sféŤe jejich prvotní a nejpŤirozenější existence.

lepYiznaěné,že s poezií Skupiny 42 se minuli právě marxisticky oriento-

vaní laitikové. chtělí totiž vydolovat něco, co tu nikdy bft nemohlo. Hledali

tezi a našli tÍíšé záznamŮ a událostí; očekávali proklamaci, ale nalezli všední

jevovost; chtěli mít . nejlépe v podobě vyKičeného pfiznání . jistotu o smyslu

a světonázorové orientaci, dostali smysl rozffíštěnf a stále se odsouvající.

Chtěli najít rétora nebo aspoiÍ hffivého kouzelníka, našli anonymního

svědka.

Ačkoli měl podle několika marxistickfch ,prognÓz.. následující vfvoj

české literatury potvrdit neplodnost, ba inertnost kánonu Skupiny 42, včetně
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její stylizace subjektu jako ,,svědka..' nestalo se lak. ZastŤená a nepŤímá role
lyrického mluvčího se znovu objevila v poezii šedesátlch let (na městskou
inspiraci Skupiny navána7ajiž pÍedtím poezie všďního dne). PÍedstavova.
la-li Skupina 42 reakci na ritualizoÝanou a do sebe stáe víc se zavíjející
estetiku avantgardy, jsou léta šedesátá projevern krizejazyka, zffátou dŮvěry
vúči tomuto komunikativnímu nástroji pŤi současném vnoÍení se do jazyka
jako do toho posledního, co zbylo (v Záznamech a promluvách, 196l,
L. Kundery, ve sbírce Loutky, 1970,I. Wernische, v oddílech Nalezená poe-
zie a Nápisy na zdech ze sbÍrky Beton, 1970, M. Holuba aj.). V nejvyostŤe.
nější podobě pÍedstavuje vj,raz aprojekci tr.stze jazyka v šedesát:fch letech
pŤedevším konkrétní poezie. BásnftŮm uchylujícím se k této poetice jako by
se nejen rozkJftL]. subjekt promluvy, tj. ten, kdo má vystupovat jakc autor v
most mezi vnitfním a vnějším světem, jakož i mezi vlastními pocity a jazy-
kem, ale rozpadl se jim i samotn]f jazyk ve své komunikativní, zprostredkující
funkci; poslední' co zbfvá, je masa reďity se svfmi hluky, šumy, rozložená,
nepropojená, ještě (či už) neznačící' nikam neodkazující - totální.

Stylizace subjektu jako svědka' pozorovatele, diváka, ričastnfta, d.
vlastně jakási minus - podoba(ne - maska), stavějící vlpověď mimo promlu-
vu, se zrodila jako projev snah teoretikrl a tvúrcrl Skupiny 42 na|ézatnové,
nezprosŮedkované propojení se skutečností, tisilí rekonstruovat skutďnost v
její prvotní nezaměnitelnosti a tím ji takÍíkajíc vrátit znovu do hry - jako
horizont vlchozí a současně myticky scelující. Propojenost světa se v tvorbě
členŮ Skupiny uskutečřuje nikoli pŤes umění, ideologii, dokoncejakoby anr
ne pŤes člověka, ale v nejnižším patŤe skutďnosti, ve stavu, kdy je skutečnost
nucena sama se o sebe postarat (ďebaže i tady musíme mít na paměti, že jde
o skutečnost literárně fixovanou, a tuďíŽ i ffansformovanou dvěma médii:
člověkem a jazykem). Tím dospívá tvorba J. KoliáŤe, J. Chďupeckého,lo
F. Grosse aj. ke stejnému ,,sebepoznánť. jako hrdina Lurlvft z Weinerovy
povídky s pŤíznačnfm náavem Netečnf divák (1917) , totiŽ Že,,svět je jeden
nedělitelnj a celf v každé molekule a že mám, já náruživ! divák,svaté právo
na kterékoliv místo v tomto slzavém partemr'..l l 

-

Poznámky
l V' Marčok, Sémantické princípy pomenovacieho aktu v modernej poézii" in:
Československé pťednášky iro VÍ..mezinátodní sjezd slavistú, pratra í9os, s.:sz-
36r.

2 I' Slavik, B ásně Richarda Weinera, doslov in; R. Weiner, Mezopotamie, Praha l965'

s.182.
3 J. Chalupechy, Konec moderního umění, Listy t946, s'22.
4 Tento postup co do své podoby není ryjak novf. Najdeme ho už v Intermez,uLIz

uát,oou uej" (rrojne ho používá i V' Hbbn ve své tvorbě padesátfch a šedesátfch

i''j. Ý t.*t""í' uoto'.t stupiny 42 j:jeho funkce.dána nikoli dramatickfm akcento.

váim, stetooostí, ale 'potiía 'pkju nuno'"ní odstupu mezi ,jď. a tím, co 'jď.

zaslechlo, tj' v odosobnění evokovaného vjemu.
5 o Blatného sbírce Tento večer (1945) čteme: ,,To ohromné množství věcí a dějú'

nasnkanlch do básně, není vpra'jě n!čím 'jnfm než básnickou inf1ac( neboťjejich

i1oÁot.ionna se hodnotě barikovek v čas inilacepíekotně vydávanfch... (M. DvoÍák'

Ňo"a '"nat" r'orizontálního života, Akord |g4546,s.309); ,'Srážejí se tedy rozličné

p'"ty 
" ;"r'" 

hledání a prozatím se mu neslučují v novou, pt}vodní poetic-kou hmotu'

íutoi $y z ní vzešel ivar'.. (K. Bodlák, Dnď{ situace české poezie, Listy 1946'

s30D í,t"dy je soud o Kainarovfch Novfch mftech (1946): ,fwěk pry povstď ve

;J;í;"*ií,ďirozenosti - ,,^k* mu bylo nepozorovaně jeho lidswí.vykleštěno.

iiašeíráj své wobody . a zatímje to ohrada pro dobytek'* (B. Pavlok, Marxistickf

mythus, Akord 1946-47' s.118).
6 J. chalupecky, Smysl moderního umění Praha |944, s.2L.
7 K tomu se vyjaďuje samotn.f J. KoláŤ: ,,.'.deníkje cesta sama' pÍesně omezená ěasem

a hluboce podmíněná nepÍeávídatetnostÍ. (cit. podle V. Karffk, Deník jako román,

českáliteratura 1990, 3' s.258)'
8 s. Ricbterová. JiŤí KoláÍ: Prométbeova játra' svědectví 1986,,77, s.|.15,

9 v toÍnto se kupodivu sešli marxističtí laitikové s katolich.fmi. -Hodnotová krité-

ria otoji"t' jsou iotiž uuaon7nu na silném apriomím stanovisku. Na druhé straně to

;"b'il j"; worba Skupiny 42, jež." n"n.šlu do marxistického ,,tnustru... NepŤi.

:"t"í'.y'i se jevilo vše n.iterné, drásavé a neuchopitelné jednoznačně.
io Po,i"" svldka pŤedstavuje Cha'upeckému i metaforu umění jeho doby: ',Umění'

věda, filosofie jsou po ád věcí kulnrry' Vz1ikají3o-{a0 v3 svf pobě 1v; 
své

*potáno.ti: u aoi'c a spotJnostl,jatá je a.'atájeprolšechny. Jsou dokonce, mŮžeme

Yíci,svědky svéaouy: a tam, kde moaemrtartu. pozbyvševšíkulturnítradice anevě-

ooáy si .íeno no,wi, n.*.tz. nic než bezhlavě ie zmítat ve své rízkosti, ony mohou

*luíit' i,ou *"t'opnv uiaěi, i*u,"t,opny potoušet se pomaluo schŮdnou cestu k nové

koncepci člověká.., g. cnatupecty, Smysl moderního umění, c1t. dilo' s.ZJ).
11 R. w"in.,, Neteěnf divák, in: bfž, Netečnf divák a jiné pt6zy,Praha 1917' s.39.
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její stylizace subjektu jako ,,svědka.., nestalo se tak. Zast ená a nepffmá role
lyrického mluvčího se znovu objevila v poezii šedesátfch let (na městskou
inspiraci Skupiny navánaLajiž pÍedtím poezie všedního dne). Pfedskvova.
la.li Skupina 42reakci na ritualizovanou a dcl sebe stále víc se zavíjející
estetiku avantgardy, jsou léta šedesátá projevem ffize jazyka,zhátou dŮvěry
vrlči tomuto komunikativnímu nástroji pŤi současném vnoÍení se do jazyka
jako do toho posledního, co zbylo (v Záznamech a promluvách, 1961,
L. Kundery, ve sbírce Loutky, 1970, I. Wernische, v oddílech Nďezená poe.
zie a Nápisy na zdech ze sbírky Beton' 1970, M. Holuba aj')' V nejvyost}e.
nější podobě pÍedstavuje vj,taz aprojekci klize jazykav šedesátÝch letech
pŤedevším konkrétní poezie. BásníkŮm uchylujícím se k této poetice jako by
se nejen rozklftI| subjekt promluvy, tj. ten, kdo má vystupovat jako autor v
most mezi vnitÍním a vnějším světem, jakož i mezi vlastními pocity a jazy-
kem, ale rozpadl se jim i samotnf jazyk Ve své komunikativní, zprosff edkuj ící
funkci; poslďní, co zb!vá, je masa reďity se sv mi hluky, šumy, rozložená,
nepropojená, ještě (či už) neznaěíci. nikam neďkazující - totální.

Stylizace subjektu jako svědka, pozorovatete, diváka, ričastnfta, tj.
vlastně jakási minus - podoba(ne . maska), stavějící vlpověď mimo promlu-
vu, se zrodílajako projev snah teoretikrl a tvŮrcŮ Skupiny 42 na|ézatnové,
nezprosfiedkované propojení se skutečností, tisilírekonstruovat skutďnost v
její prvotní nezaměnitelnosti a tím ji takŤíkajíc vrátit znovu do hry - jako
horizont vychozÍ a současně myticky scelující. hopojenost světa se v tvorbě
členr1 Skupiny uskutečřuje nikoti pŤes umění, ideologii, dokonce jakoby ani
ne pfes člověka, ale r'nejnižším patŤe skutďnosti, ve stavu, kdy je skutečnost
nucena sama se o sebe postarat (ňebaže i tady musíme mít na paměti, že jde
o skutečnost literrárně fixovanou, a tadíŽ i fiansformovanou dvěma médii:
člověkem a jazykem). Tím dospívá tvorba J. Kolifie, J. Chďupeckého,l0
F. Grosse aj. ke stejnému ,,sebepoznánť. jako hrdina Luclvík z Weinerovy
povídky s pŤíznačnfm ná'vemNetečnf divák (1917) ,tottŽže,,svět je jeden
neděliteln! a celf v každé moleku|e aŽemám, já nár iv! diviík, svaté právo
na kterékoliv místo v tomto slzavém partemr'..l l
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Nová sonáta horizontálního života, Akord L94546, s.309); ,"Srážejí se tedy rozličné
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hledání a prozatím se mu neslučují v novou, prlvodní poetictou hmotu'
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