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Subjekt ve filozofii a uméni moderni doby

Téma subjektu v soutasné dob& nabyva na aktudlnosti po obdobi, kdy se
zd4nlivé ztratilo z obzoru filozofického a teoretického uvaZovéni. Ve studii
Individuum a subjekt ukazuje Frédéric de Buzon,' ¥e piedpoklady pro vymi-
zeni problematiky subjektu z filozofie byly vlastn& zaloZeny uZ ve zndmém
Descartové vyroku ,,Cogito, ergo sum®, kde subjektivni jistota spofivd na
epistemologické potenci, nebof v sob& obsahovaly rozpor mezi obecnosti
poznéni a jedine¢nosti pozndvajici existence. Autor studie dokazuje na
Schellingové reinterpretaci Descarta (nikoli Cogito, nybrz Cogitatur = myslf
to ve mn¢) a na Comtové sociologické (humanitnf) konceptualizaci subjekti-
vity, jak prevaha epistemologického piistupu a konceptudlni filozofie vedla
posléze k oddéleni subjektu a individuality, k desindividualizaci subjek:tv.l.2
U% totiz Descartiiv 24k Regius (jak piipomin4 de Buzon) hovoiil o ¢lov&ku
jako o ,,nahodilém jsoucnu® (&tre par accident).

De Buzon pak na piikladu filozofickych ndzort Gastona Bachelarda uka-
zuje, jak se individuum (z hlediska poznéni) méni v cosi nahodilého, omylné-
ho, nedostateéného a iluzorniho; subjekt se stdva sdm sebou teprve tehdy,
kdyZ se naplituje objektivnim poznénim.3

Tendence k desindividualizaci subjektu miZeme pozorovat uZ u Hegela
(subjektem jednotlivce se stv4 stét jako poznana nutnost realizované svobo-
dy ducha) a po ném vlastn& ve vSech substancializujicich a totalitdrnich
filozofiich od zmin&ného Comta pies Marxe (kladouciho za subjektivni
podstatu individua ekonomické, t¥idni zafazeni) aZ po strukturalismus
(chapajici individuum jako systémovy prvek, jehoZ funk&ni urleni ¢i pozice
zaklad4 jeho subjektivni podstatu). Tam vSude se setkdvdme s klasickym
pojetim subjektu ve smyslu ,,sub-iectum®, tj. ,,i0, co leZi vespod® (¥ec. hypo-
keimenon), ¢im% je minéna obecnd substance (kterou tvofi intelektualni
koncept).

Proti tomu stavi de Buzon Leibnizovu monadologii jako vychodisko,
z n¢ho# dosel zakladatel fenomenologie Edmund Husserl k pojetf svéta jako
vyslednice intersubjektivntho konsensu, jako ideje spoledenstvi otevieného
a nekonecného, spoledenstvi egologického, které jakoZto konstitutivni
predpoklad piedchazi konstituovany svét.* Pojem objektivity je tu nahrazen
pojetim intersubjektivniho konsensu, ktery zakldd4 objektivni svét.
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Individualita subjektu byla v8ak restituovéna jeSt& z jiného hlediska, neZ
jaké uvadi de Buzon. UZ Kierkegaard postavil proti hegelovské predstave
absolutniho ducha realizovaného ve stat& - jenZ je totdlnim subjektem vech
obcanl - mySlenku autentické individudinf existence uréované jen svou
vnitini duchovni zkuSenosti a vymykajici se totalizujicim narokiim. Na jeho
individualistické stanovisko navazaly v naSem stoleti existencialistické filo-
zofické sméry od Jasperse po Sartra.

Soub&Zn€ s desindividualizujicimi tendencemi se problematika subjektu
komplikovala i otdzkami po jeho ontologické povaze, po jeho identit&.
Descartovo Cogito bylo v dal$im vyvoji podrobeno analyze, jeZ rozklddala
jeho jednotu. JestliZe pro empiristu Huma se subjekt stal souborem smyslo-
vych poditkd, naproti tomu u Kanta piedstavoval misto duchovnich syntéz.

Dvacité stoleti - jak konstatuje P. Ricoeur’ - my$lenku jednoty, tj.
totoZnosti individudlniho subjektu, jeSt€ vice zaml¥ilo, U W. Jamese i
u H. Bergsona se tento subjekt mé&nf na proud v&domi (ztvirn&ny umélecky
Proustem a Joycem). V pojeti Husserlové je egologickym &asoprostorem
(situaci) intenciondlni aktivity (zde a nyni).

Nejzdvaznéjsi ider vedl proti identit® subjektu Sigmund Freud svou
teorii podv&domi. V&€domy subjekt se v jejim rdmci stal prakticky formalni
slupkou podv€domych (libidon6znich) procesti a popudii, cenzurovanych
a potlatovanych (sublimovanych) nadindividudlnimi (kulturnimi) normami.
Odtud pak jiZz nebylo daleko (jak to naznacuje napi. K. Silvermannovﬁg)
k formélnimu pojeti subjektu jako jazykové, gramatické kategorie osobniho
z4jmena (E. Benveniste). Subjekt v tomto pojeti existuje, vyvstdva vlastné az
se vznikem jazykové komunikace. Na rozdil od tohoto pojeti ztotoZiiujictho
subjekt s gramatickou kategorif existujici pouze v systému jazyka (,,j4“ jako
opozitum k ,ty“ a naopak) se domnivdme, Ze tyto kategorie jsou inte-
lektudlnim oznalenim denotit, které se utvaleji v praktickém (komu-
nikativnfm) styku. Vyznamové formy ,,ja“ a ,,ty" (prvni a druhd osoba singu-
l4ru) ozna¢uji reciprotni nepifedmétnd aktudln{ jsoucna vyvstévajici v komu-
nikativni situaci (,ty” oznatuje alternativni ,,ja“). T¥eti osobu (,on", ,,ona",
,0no*) jazykovédci vye uvedeného sméru jsou ndchylni ¥adit nikoliv uZ
mezi z4jmena osobni, ale spi¥e mezi z4jmena ukazovaci. V &e$ting napiiklad
je v8ak zdjmeno tieti osoby singuldru ,,on* odli¥eno od zdjmena ukazovaciho
Hten,,. Oznaduje tedy spiSe (jak o tom sv&dCi rozliSeni rodu) piedmétny



subjekt lifici se od véci svou ,oduevn&losti“, ' tj. potenci stét se Gfastni-
kem recipro¢niho komunikativniho vztahu (zmé&nit se v ,.ty*).

Osobni zdjmeno tedy miiZeme chépat jako jazykovou (intelektualnf)
gramatickou formu oznalujici individudlni subjekt. Jazykové forma-
lizovana nepfedmétnd aktivita je subjektem neoddé€litelnym od felové
vypovédi. Pokud se tato vypovéd vztahuje k mluv&imu, referuje o n&m,
tj. pokud mluvei hovofi o sobé, stdvé se pfedmétem sebereflexe, zrcadli
sdm sebe v Yedi (obdobné jako autoportrét v mali¥stvi). To nazna&uje, %e
subjekt neni pouze kategorii jazykovou, nybrZz Ze jazyk je s to (inte-
lektudlng) oznadit nepredmétné jsoucno.

Jinou otdzkou je, zda jazykové formalizovany subjekt je vZdy totoZny
s individualitou mluv¢iho. Jde o to, za koho (ve jménu koho) mluvei
hovoii, koho jako mluvéi zastupuje. Nemluvi-li sdm za sebe, stdvd se
zdstupcem n&koho jiného (skupiny, instituce), &ili stava se subjektem
reprezentativnim, tj. stiva se socidlnim znakem. Stit se takovym znakem
miZe za pfedpokladu, Ze uZiva jistého jazykového systému (k6du). UZiva-
je urditého jazykového systému, stdvi se reprezentantem jisté skupiny
mluvéich, zpfitomiiuje, aktualizuje tento systém. Jeho reprezentace je
bezd&nd, vyplyva z jeho praxe. Jind situace nastdvd, kdyZ mluvei je
zamérn& vybrdn, aby zastupoval urlitou skupinu nebo instituci. Pak
mluvime o subjektu delegovaném, uréeném k zastupovén{. Delegovanym
subjektem miZe byt mluvéi (Clovék), socidlng reprezentativni funkci
miiZe plnit v&cny piedmét i zpfedmé&tnény lidsky subjekt.

Toto rozlieni ndm mbZ%e pomoci pfi zkoumdni problematiky
umé&leckého subjektu. V této oblasti pfinesly v§znamné poznatky préce
strukturalisty Jana Mukatovského a polského fenomenologa Romana
Ingardena. Oba teoretikové se shoduji v tom, Ze subjekt umélecké vypo-
v&di neni totozny s psychofyzickou osobou autora. Ingarden rozliSuje
redlnon osobu autora, kterd je pivodcem dila, déle ,autora; ktery je
intenciondiné urten faktem, %e véty, vstupujici do struktury dila, jsou
intenciondlnimi vytvory urtitého subjektu, a kone¢né ,autora’, ktery v ur¢i-
tych pifpadech - napiiklad jako vyprav& - vystupuje mezi osobami piitomny-
mivdile/.../ Autor v prvnim v§znamu je zcela mimodilo .../, antor v druhém
v§znamu intencion4lng do dfla pat’f a vyplyva z jeho intenciondln{
struktury a kone&n& ve tfetim vyznamu je ,autor’ zvIaStni souddsti dila,



stejné jako tzv. Jlyricky subjekt‘ v lyrické bésni.“'! Timto zptisobem pole-
mizoval Ingarden proti psychologicky determinujicimu pojeti dila jako vyra-
Zu autorovy psychiky,

Mukafovsky rovnéZ odliSuje redlnou osobu autora od subjektu dila. Jeho
terminologie je v tomto ohledu konsekventn&j¥i; umélecké dilo vyZaduje
podle n&ho subjekt, od kterého vychdzi a ktery je zdrojem zdmé&ru. »oubjekt
je vlastnim principem um&lecké jednoty dila.“ Tento subjekt, jenZ je v Muka-
fovského pojeti oznatovan také jako ,,bod, v ném% dochézeji sjednocent, ale
takeé se srdZeji rozpory, jimiZ je struktura protkﬁna“.lz neni oviem zaleZitosti
konkrétniho individua ani konkrétniho védomi, nybrZ je to ,,pouhy noeticky
pfedpoklad, pomyslny bod*. Tim, Ze um&lecké dilo je pojato sémioticky jako
znak prostfedkujicf mezi dilem a recipientem, je i subjekt dila zaleZitosti
znakovou, je to misto mo¥%ného setk4ni tviirce a recipienta, tj. takového reci-
pienta, jenZ je s to pfistoupit k dilu ,,v intencich® tohoto subjektu, neboli je
schopen osvojit si, pfijmout za svlij (aspoli po dobu kontaktu s dilem) jeho
zamér, konstitutivaf princip.

Z toho, co bylo fefeno, vyplyvi, %e subjekt dila, chdpany jako konsti-
tutivni princip vyznamové vystavby (estetického objektu, 0 némZ bude fed
dale), je totoZny s jeho stylizaci. Z tohoto hlediska miFeme Mukatovského
vyrok o subjektu jako ,,bodu* chapat jako metaforu znézoriiujici onu egolo-
gickou situaci intencion4ln{ aktivity (zde a nyni), o niZ byla fe¢ pfi charakte-
ristice Husserlova pojeti subjektivity. Stylizace nenf oviem zale¥itosti jen
uméleckou, je to tvAmé prizpisobeni pfedmétu G&elu, kterému m4 slou¥it,
a také jeho uZivateli. V praxi to znamen4 volbu takového materidlu a tako-
vych ndstrojii jeho formovani, které tuto funk&ni optimalizaci vztahu Géelu
a uZivatele umoZiuji. Riizné stylové vrstvy rozliSujeme napiiklad i v jazyce
(styl dfedni, v&decky, slang, argot apod.).

Uméni zaujimd v rdmci komunikativnich zplsobll zvIaStni postaveni,
Nejde v ném totiZ o sd¥lenf o pfedmetu, nybrs pravé o subjekt. Nektet{
teoretikové se v tomto pfipadé dovoldvaji zndmého Jakobsonova &len&ni

fefovych funkci'® a mluvi o uméni Jako o sd€leni, které odkazuje na sebe
samo, a tedy na subjekt,'*

Tento ndzor by byl korektni, kdyby mezi subjektem a sd&lenim bylo
moZno zavést vziah totoZnosti. Je tomu tak skutedni? Znamy Schillertiv
vyrok ,,Spricht die Seele o weh’, spricht die Seele nicht mehr* naznaduje, 7e
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tu existuje paradoxni pfekdZka zabrafiujici bezprostfednostifefového virazu.
Touto pfekdzkou je pravé uZiti urfitého obecného kédu (systému), jen¥
omezuje moZnosti absolutniho individudlniho sebevyjidieni. (O zpiisobu,
jakym se pokousi uméni tento paradox ,.zprosﬁ‘edkované bezprostfednosti
ptekonat, bude fe< jeSt€ dile.) .

Sdéleni a subjekt tedy neni totéZ. Vyjdeme-li z Morrisova rozliSeni tif
rozmériit komunikatu, totiZz rozm&ru sémantického, syntaktického (grama-
tického) a pragmatického, 1 pak je zf'ejmé, Ze sémantick4 reference k objektu
i pragmaticka relevance pro subjekt jsou rozméry transcendentni a pouze
rozmér syntakticky (gramaticky) je povahy imanentni. RovnéZ je zfejmé, Ze
syntakticky (gramaticky) subjekt, ktery je imanentnf sd&lenf a ktery mé&l na
mysli Mukatovsky, kdyZ odliSil osobu autora od umé&leckého subjektu, je
subjektem syntakticky (gramaticky) funkcionalizovanym. Jeho transcen-
dentnim substritem pak je umé&leck4 osobnost.'®

Dfive neZ k tomuto substrdtu obrdtime pozornost, poviimneme si ve
stru€nosti problematiky onoho funkcionalizovaného ,gramatického*
subjektu imanentniho um&leckému sd&leni. Je to subjektivni koreldt té sloZky
dila, kterou strukturdlni teorie Mukafovského v souladu s dobovou este-
tikou'” nazvala estetickym objektem.

Esteticky objekt je vyznamova (tematick4, informadni) sloZka (v saussu-
rovské terminologii = oznafované) uméleckého artefaktu (textu), ktery je
jejim oznatujicim. Mohli bychom o estetickém objektu mluvit jako o pied-
métné strance informace ztvarnéné v artikulované form& média. Vyznamova
forma, ztvim&né médium nesouci predmé&tnou informaci (esteticky objekt),
Je syntaktickou (gramatickou) formulaci sémantického rozm&ru sdéleni.

Sd&lent jako znakovy itvar m4 ovSem i rozmér pragmaticky, mifici na
subjekt. Syntakticky (gramaticky) funkcionalizovanou slozku tu piedstavuje
pravé tvamné stylizadni princip, konstitutivni princip estetického objektu,
krétce poeticky subjekt, ktery se manifestuje aktualizaci n&které z tvdrnych
alternativ, nabizenych médiem (eventudlng tvorbou novych moZnost
v médiu dosud nerealizovanych). Tvam& funk&ni stylizace pak je ozna-
Cujicim pragmatické informace, ji je hodnotovy z4m&r (smysl) um&leckého
sdélenf. Subjekfivn{ stranku umé&leckého znakového titvaru tedy tvoif tvang
styliza¥ni funkce, kterou se manifestuje hodnotovy z4amér sd&leni. V um&ni
nabyva tento pragmaticky rozm&r dominantnfho postaven.



Dirazem na pragmaticky rozmér, na osobnostnf relevanci uméleckého
sdélentf, se tento zplisob komunikace li8i od sd&leni v&deckého, kde naopak
(jak vyplynulo jiZ z ivah de Buzonovych) je do popiedi vysunuta stridnka
sémantick4, pfedmétnd (modelujici) reference a subjektivni relevance je
potladena. To m4 za nésledek ono odosobn&ni, rozplynuti subjektu v objektu
(respektive v jeho pfedmétném modelu), k némuZ se sd&leni vztahuje .

Dal3f rozdily vyplyvaji ovSem i z rozdilného typu znakd, jichZ uméni a
véda uZiva. JestliZe sdéleni védecké tihne k znakiim symbolickym (v pojeti
Saussurov€ ,arbitrérnim®), pak sdélenf umélecké inklinuje k znakém
ikonickym (tj. k znakfim, jejichZz zakladnim kédem je télesné smyslova
orientace ve sv&t&).

Oslabeni pfedmé&tné referenéniho rozm&ru sd&leni zplisobuje, ¢ obrazné
znaky se uvoliiujf od zdvislosti na podobdch mimouméleckého (empirického)
piedmé&tného svéta, zbavuji se reprodukéni ové&fitelnosti (misto verifikace tu
zistdvd pouhd moZnd pravdépodobnost), a tim vytvareji predpoklady pro
uplatn&ni tvolivé obrazotvornosti. Z4rovei tim vznik4 jakysi amalgam zasti-
rajici sémanticky vztah k empirické pfedmétnosti (kters oviem miize sd¥le-
nim ,prosvitat™ v pifpad¥, kdy um&lecky obraz finguje skute®nost). To ddv4
estetickému objektu povahu fantazijniho ,.zrcadla® v némz se ,,odrd%i* podo-
ba (hodnotové zam&feni) um&lecké osobnosti, Zivého substritu subjektu
uméleckého sdéleni.

Recipient, jenZ piistupuje k uméleckému sd&lent ,,v intenci® subjektu
a setkdvd se s timto subjektem v osvojeném zdméru dila, se konkretizuje
v pragmatickém rozméru dila rovnéZ jako osobnost (samoziejmé jind neZ
osobnost umé&lce, nicméng strukturn® mu blizk4, analogickd). Smysl
uméglecké komunikace tedy spo¢ivd v tom, Ze probouzi, aktualizuje v reci-
pientovi osobnostni (sebe)vEdomi, sebeuvédomeni subjektu jako (umé&lecké)
0sobnosti.

Obrafme nyni pozornost k problému, jakym zphisobem se poeticky
subjekt imanentnf um&leckému sd&leni zpredm&tifuje v dile. Nékteré teorie®
hovot{ o indicidlnich znacich prostupujicich celou strukturu umé&leckého
sdé&leni jak v roving artefaktu, tak v roving estetického objektu.

Na drovni artefaktu (zformovaného média) miizeme rysy poetického
subjektu sledovat v tvarn& funk&nim vyuZiti materidlovych elementi média,
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skladajicich ,text” sd&€lenf jako vazbu vyznamovych forem, vytvafejicich
znakovy iitvar, jenZ nese informaci (vyznamovou strukturu, esteticky objekt).

Tu vznika zdkladni polarita, kterd urfuje rdmec moZnosti formovéni
média. Na jedné strang je to funk&ni vyuZitf formélnich elementl um&leckého
média tak, aby byly maximaIn& podiizeny konstituovani estetického objektu.
To znamend, e umé&lec ,zdpasi“ s pfekdZzkami, které vyplyvaji z ,homo-
gennosti umdleckého média®! pi snaze ztvamit rznorodost informatnich
(vyznamovych, tematickych) sloZek sd€leni. Text, artefakt (vazba vyzna-
movych forem) se mé stdt maximéaln€ transparentni, aby umoZnil transfer
recipienta do informa¢ni roviny, vyznamového (obrazného, tematického)
svéta dila. Forma média je podfizena informaci, vyznamu, ktery nese.

Na druhé strang se umélec snaZ{ zdiraznit rovinu formovaného média
a znesnadnit tak pfistup vnimatele k vyznamovému sv&tu, zatemnit jeho
informa¢ni potenciél, a tedy i komunikativni poslani. Dilo pozbyva pro reci-
pienta povahy znakové (ve smyslu rozli¥eni roviny ztvarn&ného média arovi-
ny vyznamové); v§znamovd rovina, esteticky objekt zacind byt zastirdn arte-
faktem (textem), v&cnym vfftvorem. Vyznam umé&leckého sdéleni nabyv4 na
neurditosti, nejasnosti, dilo se stdva provokujicim ¢i zneklidfiujicim vytvo-
rem, strhava pozornost na své ztvameéni a tim navozuje u recipienta poeticky
postoj. Na ziklad® tohoto postoje vznikd estetickd funkce, apelujici na
osobni, Zivelnou zkuSenost recipienta a emancipujici od uzndvanych norem.

Z hlediska utvafeni artefaktu miizeme rozliit tedy stylizadni princip
tvarng konstruktivni a tvarné& destruktivni. Tvamé konstruktivni princip se
sna’i zachovat nebo fixovat jistd formativni (gramatick4, rétorick4, poetick4)
»pravidla hry“ (ver¥, rym, trépy v bésnictvi, pétidilnd kompozice v dramatu,
ve vytvarném uméni ur€ité figurativni podoby). Tato stylizace je zam&fena
na povyseni uméleckého projevu nad b&Zzné sdélovaci formy. Smétovani
k ucelenému tvaru je zdroveii sméfovanim k naplnéni recipientova ofekd-
vani, k jeho uspokojeni z nalezen{ invariantu (archetypu), jehoZ alternativou
je piijimany text (artefakt).?

Na opatném pélu stoji stylovy princip (postup) destruktivni. Jeho
smyslem je oslabeni komunikativniho potencidlu sd€leni, poruSovéni forma-
tivnich pravidel, zklam4vén{ recipientova olekavéni pravidelnosti (orga-
nizovanosti). Tady viddne nepravidelnost, improvizace (piekvapivost), piso-
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bici oviem pouze na pozadi stylového kdnonu, ktery popird (volny ver§ na
pozadi pravidelného, kubisticky rozklad figury na pozadi figurativnosti atd.).

V roviné vyznamové se polarita znakovosti a ,,v&cnosti“ dila promita
v protikladu vytvamé figurativnosti a nonfigurativnosti (ornamentalnosti),
programovosti a absolutnosti v hudbg, temati¢nosti a atemati¢nosti v lite-
ratufe apod. (OvSem i v rdmci figurativntho mali¥stvi, programni hudby
a tematického basnictvi vznikaji dal¥f polarity - protiklad konkrétnosti a ab-
straktnosti, ucelenosti a fragmentarnosti pfedstavy apod.)

Jednotlivé vyznamové (tematické) sloZky literdrnfho umé&leckého sdéleni
(postavy, scenérie, uddlosti, situace) se stdvaji nositeli (esteticky) hodno-
tového smyslu, jejZz jim doddvd poetické funkéni ztvarnéni. Umélecka
osobnost deleguje svilij hodnotovy zdm&r na poeticky subjekt (styliza¢n{ prin-
cip) sd&leni. Ten potom miZe hodnotovy zdmé&r reprezentovat v jednotlivych
sloZkéch estetického objektu. Reprezentanty hodnotové intence sdélent se
stdvaji jednotlivé postavy - napfiklad postavy v epice, protagonisté v drama-
tu. To jsou subjekty zpfedmé&tn&né, reprezentativni. V piipadé takzvaného
vypravéde nebo mluvéiho v umé&lecké publicistice &i v piipad€ takzvaného
lyrického hrdiny jde o subjekty gramaticky funkcionalizované, ,dele-
gované“, v nichZ se poeticky subjekt manifestuje. V souvislosti s tim, co bylo
fefeno o vztahu hodnotového smyslu a poetické funkce, vznik4 otdzka, jakd
je povaha indicidlnich znaki (pfiznakd) poetického subjektu.

Indicidlni znak pfedpokldd4 existenci procesu nebo stavu, s nimZ ho
spojuje bud prostorovy souvyskyt (co-occurence), ¢asova néslednost, nebo
vztah pfifiny a ndsledku. V pfipadé lyrického hrdiny &i mluvéiho v umélecké
publicistice (objektivni lyrice), eventuilng vypravéle, se indexy poetického
subjektu manifestuji v tvimém (styliza¢nim) postupu formovéani artefaktu
a v rozyrhu reprezentativnich vyznamii (pfedmétnych sloZek estetického
objektu). V epice a dramatu se pak tento hodnotovy rozvrh manifestuje
v podobg ptib&hu, jehoZ rozvijeni znamend ustavovéni systému vztahd repre-
zentativnich sloZek estetického objektu. V prib&hu recepce se utvafi jak
rozvrh reprezentativnich vyznamil, tak rozvoj reprezentativnich vztahd
téchto vyznamil. V procesu znovuvytvafeni artefaktu a konstituovani este-
tického objektu dospivé recipient k vyslednému stavu esteticky hodnotového
v&domi poetického subjektu, jenZ je zim&rnym smyslem sd&lent.
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Tvérné uspotadéni artefaktu (textu) indukuje esteticky hodnotici aktivitu
recipienta orientovanou k celkovému smyslu, tj. esteticky hodnotovému
zamé&ru poetického subjektu. Ten je indikovdn ve vyznamovych slozkéch
estetického objektu v podob& reprezentativnich predméti a delegovanych
subjektt (lyricky hrdina, mluvei, vyprav&®). Smysl sd€leni pak odkazuje
k umé&lecké osobnosti jako k Zivému substritu, z n€hoZ se zdmér rodi.
Aktudlni konkretizaci smyslu dila se v recipientové védomi probouzi
moZnost vzniku analogie um&lecké osobnosti zaloZené na dynamickém napé-
ti mezi Zivou estetickou zkuSenosti a normami, které ji cenzuruji. To mu
umoZiiuje zaujmout vlastni poeticky postoj k Zivotni praxi jako socidlni akti-
vit& produkujici individudlni zkuSenost a kontrolované obecnymi normami.
Umélecké dilo svym celkovym smyslem aktualizuje a reprezentuje
osobnostni potencial ¢lov&ka jako individudlniho ¢lena obce. V tom je jeho
nezastupitelné humanizujici poslani.

V modernim umé&ni dvacdtého stoleti probihd fada procesfi, které
myslenkdm formulovanym v této studii zddnlivé odporuji. Nejsndze
napadnutelnd je patmné teze o ikonické povaze uméleckého sd€leni, ackoliv
se objevuje uZ v teorii Morrisové.”* Hudbaa architektura jsou tradi¢n€ chap4-
ny jako druhy um&ni nezobrazivého. Klademe-li diiraz na reprodukci jevové
podoby mimouméleckého svéta, pak se ndm nutné hudba jako ,,Cist&" Casové
a architektura jako ,Sist¥" prostorové umé&ni mohou jevit jako nezobrazivé
umélecké druhy. Aviak vuméni jde o ,,obrazotvornost®, o tvorbu ndzornych,
smyslové prostfedkovanych intenciondlnich predstav, které nemuseji repro-
dukovat jevové podoby pfedmétného svéta, ale o nichZ piesto mluvime jako
0 obrazech. Umé&leckd obraznost je tedy zaleZitost predstavivosti, fantazie,
zndzoriiujic estetickou hodnotu, jejim smyslem neni reprodukce jevovych
forem piedmétného svéta.

Nicméng protoZe jde o piedstavy smyslové prostfedkované, uplatiiuje se
tu vazba na nadi t8lesnou existenci ve sv&t&. Tato existence podmiiiuje
zdkladni orientatni k6d ,piirozeného" svéta, ktery se uplatfiuje i pfi osvo-
jovéni si um&leckého sdélent, pii konstituovani estetického objektu, af'jiZ jde
o esteticky objekt &ist& pomysiny (sv&t epického dila evokovany slovy), ¢i
0 objekt iluzivn& redlny (divadelni piedstaveni s Zivymi herci, rekvizitami,
kulisami atd.). S tmito orientadnimi rysy jsou spojovdny hodnotové zaméry
uméleckého subjektu (,,5itka** barevné Skily, ,,rozpéti™ toni).
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Telesnd existence ve sv&t€ je zdrovell zdrojem znakového vztahu ke
'svét_u. OdviZime se vyslovit mySlenku, Ze ,,pfirozeny* lidsky svét je prave
vidy jiz svétem znakd, tj. vyznamovych forem, které nalézaji své sekundarni
oznadeni v jazyce jako intelektudlnim modelujicim syslému.“Z tohoto faktu
vychézi tradi¢ni uméni, které vytvali své predstavy (zndzorfiujici estetickou
hodnotu) s pouZitim vyznamovych forem daného (pfirozeného) svéta - jinymi
slovy tvofi umé&lecké obrazy lidsky pravdépodobné, podobné na¥emu lidské-
mu svétu. Integruje nds v tomto svét¥, ve sv&t& vymezeném moZnostmi
a rozmé&ry naSi t€lesnosti.

Moderni uméni (které oviem zdaleka neni jen zaleZitosti na$eho stoleti,
i kdy% pravé to dovedlo jeho principy do krajnosti), inspirované tvofivym
neklidem ducha i podv&domymi popudy tla, hled4 naopak cesty, jak vykro-
Cit za horizont urovany vyznamovymi formami, znaky na¥eho svéta.
Tradi¢ni umé&ni je povaZovano za piili§ ,,naivni** (pochdzi z latinského nativus
= pfirozeny), neZz aby mohlo ztvarnit transcendentni a transformadni
potencidl vlastni lidskému subjektu.

V modernim umé&ni miizeme rozliSit dv& extrémni polohy. Jejich povahu
nastinil uZ Nietzsche, ktery je oznatil jako typ apollinsky a dionysky; pfehled
modemnich vytvarnych smérii v naSem stoleti velice zieteln® dokldda
opravné&nost takového déleni. Pozorujeme, e postimpresionistické vytvarné
uméni skoncovalo s ,naivni“ reprodukci piirozeného lidského svéta. U
v souvislosti s nim bychom mohli mluvit o odvratu moderntho um&ni od
lidské, lidsky zakouSené a proZivané piirody, k nému¥ doslo po ,.smrti boha*
Jjako absolutniho subjektu, s kterym se um&lec pii znovuvytvateni piirozené
podoby svéta domnival splyvat.

Umélci zatouZili proniknout za horizont v§znamovych forem - k zdkladu
¢i principu, z n¥ho tyto formy vznikajf. Rysovala se tu dvoji cesta: bud
sestup do hlubin intersubjektivnich vyznami inspirovany védou, nebo hled4-
ni novych a novych mediativnich zpiisobii (a bezprostiednich estetickych
zkuSenosti), vytvéiejicich ptedpoklady pro zjevovéni vyznami.

Prvni cesta vedla k apollinské redukci smyslovych podob, k inte-
lektudlnimu piesahu ducha vdzaného na t&lesnost. Realizovala se ve form&
obecnych intelektuélnich (geometrickych, strukturnich) konstruktd ,,herme-
tického*, ,,u¢eného™ uméleckého projevu, jeho subjekt se promitd ve sloi-
tych strukturdch piekralujicich meze ,,naivniho* piistupu k svétu, respektive
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presahujicich zkuSenost na zaklad€ znalosti obecnych teorii védy. Tato cesta
zaCind kubismem a vede pfes konstruktivismus k abstraktni expresi, k sméru
art concret, pop-artu, konceptudlnimu umé&ni.

Druha cesta je destruktivni, mifi k rozbiti zddnlive ,,pfirozené" (v dne¥ni
skutednosti sériové prefabrikované, um&lé) formy svéta kolem nés; je to cesta
deformujici a transformujict. Za formami se hledd smyslovy substrét, intaktn{
»panenska" matérie, nezformovana dosud védomim do vyznamovych forem.
Do této matérie se umé&lecky subjekt pokouSi vtisknout smyslov& posti-
Zitelnou, bezprostiedni stopu lidské existence. Noff se do podvédomi a jeho
chaotického kvasu, usiluje o autenticky styk se svétem. Hledd piitom nové
materidly, nova média a nové postupy umé&lecké stylizace. Uto¢f na bariéry
vSednich, sériovych forem dneSniho ,pfirozeného svéta, do nichZ ¢loveka
uzavird technick4 civilizace. Tato cesta za&ind vlastn€ uZ v romantismu, ale
v naSem stoleti ji nejvyrazn&ji reprezentuje surrealismus a na n&j navazujici
snahy piekrofit meze zautomatizovaného znakového svéta k autentickému
projevu existence (tachismus, action painting, pop-art ve vytvarném uménf,
lettrismus, konkréini poezie v basnictvi). Na jedné strané pozorujeme snahu
zakotvit individualitu, identifikovat ji v duchovnich jistotdch (systémech)
transcendujicich lidsky ,.piirozené” kulturni normy, piekonat humanitni
»omezenost” jedine¢né osobnosti jeji integracl v univerzdlnim systému
(ptirody) - odosobnit &lov&ka v nadosobnim obecném f4du. Na druhé strand
se projevuje snaha opalnd - snaha vymanit ¢lov&ka z neosobni, obecné
normativni kontroly a cenzury kulturnich instituci, dospét k autentické, jedi-
ne¢né existenci rozbitim formalnich pout znakového svéta, nalézanim
novych mo¥nosti individudlni seberealizace; jde tu 0 odosobnéni, o redukci
osobnosti na okamZity, ,,predvédomy“ akt individua, vtiskujici stopu své
jedine¢né piftomnosti do sv&ta zmechanizovanych obecnych znaki.

Z tohoto hlediska je moderni um&ni moZno chépat jako ,,non-huménni*
(Ortega y Gasset mluvil u? pied desitkami let o ,deshumanizaci umni“>).
Tento rys je motivovén jednak hled4anim nadosobnich duchovnich jistot
piesahujicich obzor lidského vnimani, jednak odporem k hybridnimu
zobecnéni jedinené lidské existence, k jeji anonymizaci produkované
moderni civilizaci.

Obé cesty vypovidaji o poruSeni ,piirozené* persondlni dynamiky lidské-
ho subjektu, onoho nap&ti mezi individualitou a obecnosti, kterd charakte-
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rizuje ClovEka jako jedineéného piisiudnika obce, Z hlediska lidské osobnosti
je moderni umé&ni vyrazem obavy z ohroZenf dynamické rovnovéhy jedince
a obce (vzdy znova ustavované) - zdkladu ,,pfirozeného" lidského souZiti.
Dokud tato rovnoviha nebude obnovena, budou (navzdory postmodernismu)
trvat podminky pro existenci moderniho umé&ni. Existence lidského subjektu
se dal bude jevit jako problém. Ukolem uméni zfistane hledéni osobnosti jako
identické plurality a pluralitni identity, kterou se pokusil ztvamit napfiklad
Karel Capek.? Jsou to ddvné otdzky, které si Clovek klade stéle znova,
protoZe je jsoucnem, jak pravi Heidegger, jemuZ jde o jeho bytf.ﬂ

Pozndmky

! _Miluvi-li se dnes o ndvratu subjektu, je to v mySlence, Ze zmizel momentdlng z
filozofické scény. Aby o n¥m bylo mo¥ne znovu mluvit a znovu ho umfstit do st¥edu
filozofického zdjmu, bylo by t¥eba jej restaurovat. Pifznaky likvidace subjektu jsou
Casto signalizovdny zde i onde: jde napiiklad o slavny ,proces bez subjektu a bez cile’,
o némZ mluvi L. Althusser, nebo o hypotézu rozvinutou M. Foucaultem na konci
knihy Slova a véci, podie niZ by &lovék mé&l byt figurou mezi dvéma zplisoby byti
jazyka, urenou k tomu, aby zmizela z teoretického pole, na zaklad® skutenosti, e
neni utvorena pro v&né trvani,” (Frédéric de Buzon, Individu et le sujet, in: sb. Penser
le sujet aujourdhui, Paris 1988, s. 17 - prel. A. Haman)

2V dalim vykladu cituje autor vyrok M. Canguilhema, podle n8ho¥ jde o substituci
primérniho naivniho a reflexivniho v&domf priméitem konceptu, systému, struktury.
Cit. studie v pozn. 1, 5. 17,
® Mizeme podtrhnout formulaci Schellingovu, jeZ pfevadi Cogito na cogitatur (ono
mysli ve mné). Cit. studie v pozn. 1, s. 21,

4 Paradoxnd subjekt se stdvi sdm sebou tim, %e se vypliiuje pfedmétnosti.* Cit.
studie v pozn. 1, s. 24.

5 od pojmu monddy se Husserl vyviji k pfedzjednané harmonii, ostatn& nikoli v
piisném smyslu metafyzické hypotézy prevySujict jiné moZnosti, coZ je pfinejmensim
co do vyrazu historicky pristup leibnizovsky, ale spi¥e jako relevantni vii faktickému
pofddku. Dokonale to vyjadiuje jasn&j§f formulace v Krizi (roz. evropskych v&d, A.
H.): \Egologickd komunita, pokud konstituuje sv&t, pfedchdzi vidy svét konsti-
tuovany.‘“ Cit. studie v pozn. 1, s. 27.

6 P.Ricoeur, Krize subjektu v zdpadnf filozofii, in: Kriticky sbornik 1981, 1,5.4-13.

M. Foucault, Les mots et les choses, Paris 1966.

8 P rozplynuti subjektu, jejZ nahrazuje sitf vztahd, se rozplyvé smysl a rozplyvi se
i &lovek /... / Clovek nenf subjekt smyslu, smyslu vyprazdnéného ve forméln{ systém
totoZzny s bytim hmoty.” (M. Dufrenne, Pour Thomme, Paris 1968, s. 88-89 - prel. A.
Haman)

A »Vyraz j nemd referenci k organické realit® subjektu, ktery ho uZivé, stejné jako
tam se neshoduje s fyzickym mistem. Jsou pln& zahmuty v uzavieném systému vyzna-
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mi. J4 se odviji od ty a tam se odviji od zde.* (K. Silvermann, The Subject of
Semiotics, New York - Oxford 1983, 5.196 - pfel. A. Haman)

A, Okopieni-Stawiliska se ve své knfce Semantyka wypowiedzi poetyckej,
Wroctaw 1985, v kapitole vEnované sémantice osobnich vztahl zabyvé riznymi
substitucemi prvni osoby singuldru (plurdl majestaticus) a druhé osoby singuldru
(vykdni nebo onikéni; pravé tento p¥ipad ukazuje, Ze tfeti osoba singuldru je rovn&Z
zéjmennym tvarem osobnim).

' R. Ingarden, O poznavénf litersrnfho dla, Praha 1967, s. 62-63.
23, Mukafovsky, Cestami poetiky a estetiky, Praha 1971, 5.54.

13 R. Jukobson &lenf felové funkce podle ¥esti faktoril: autora (emotivni), adreséta
(konativni), sdélen (poetick4), kontextu (referendni), kandlu (fatick4), kédu (meta-
jazykovi).

= ,Zam&Feni k promluv¥ samé je zéroveii poukazem k mluv&imu, k subjektu dila.*
(M. Cervenka, Individudlni styl a vyznamové vystavba literdrniho dila, in:
M. Cervenka - M. Jankovi&, Dva pHsp&vky k pfedmétu individudlni stylistiky v lite-
ratute, Cesk4 literatura 1990, 3, 5.219.

15 ©.W. Morris, Zéklady teorie znaki, in: Lingvistické ¥ftanky I, Sémiotika 2, Praha
1970.

16 M. Cervenka, cit. studie v pozn.14.
17 Sroy. W.Conrad, Das iisthetische Objekt, Zeitschrift fir Asthetik, 1904-1905.

18 Mukafovsky, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlnf fakty, in: J.
Mukafovsky, Studie z estetiky, Praha 1966, s. 26.

19 Srov. K. Kosik, Dialektika konkrétniho, Praha 1963.
% Srov. M. Cervenka, cit. studie v pozn. 14.
M G. Lukécs, Die Eigenart des Asthetischen, Neuwied - Berlin 1963.

2 1.8. Richards v knize Principles of Criticism hovof{ o organizaci chaotické zkuse-
nosti. Cit. podle El. Freundové, The Return of Reader, London-New York 1987, . 28.

23 C.W. Morris, cit. dilo v pozn. 15, 5.51.

2 Teorii druhotnych modelujicich systémd vypracoval J. M. Lotman, napf. v knize
Struktura chudoZestvennogo teksta, Moskva 1970.

2y, Ortega y Gasset, La deshumanizacién del arte, Madrid 1970.

3 Zivot ElovEka je spousta rizngch mo¥nych Zivotd, ze kterych se uskuteni jenom
jeden nebo jenom n¥kolik /../ Rekn&me, e &lovék je néco jako zastup hdi la7
Vidycky nékdo z nich jde v ele a vede kus cesty /.../ zéstup, ktery méd svou jednotu
i své vnitfni nap¥ti a konflikty /.../ Divej, divej se dobfe, abys konetn& v&d&l, co
viechno bys mohl byt; d4-li pozor, uvidi¥ v ka?dém kus sebe sama a pak v ném s
i¥asem pozn4s svého blizntho.* K. Capek, Oby&ejny Zivot, in: K. Capek, Hordubal,
Povétroti, Oby&ejny Zivot, Praha 1958, 5.375-377, 389.

M. Heidegger, Sein und Zeit, Miinchen 1927.
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Umélecky subjekt jako socidlni role

Umélecky subjekt si miZeme predstavit jako dvousloZkovou strukturu:
na jedné strané je to tvircf individualita, konkrétni osobnost, druhou slozku
piedstavuje socidinf role, role um&lce, kterd m4 své misto v systému spole-
Censkych roli, jimZ je piekryvan ,piirozeny svdt* Elovéka. Tato sloZka je
uchopitelnd sociologicky.

Existujf rfizné teorie spolefenskych roli a také jejich riizné teoretické
&lenéni, riizné klasifikace. S. F. Nadel! napiiklad rozli$uje role ,,vrozené*
(ascribed), mezi n&Z patif pohlavi, vk, rasa atd., a role ,,ziskané“ (achieved),
které se ddle leni na vzta¥né anevztazné. K nevztaZnym patifrole ylastnické,
expresivni (sem fadi um&lce) a servisni; ke vztaZnym pak role symetrické
(vzdjemné) - napiiklad kolega, rival, partner, a role asymetrické
(hierarchické) - manaZer, vedouct, patron atd.

Vice neZ toto formdlni Elenéni vychézejici z vlastnosti &i ryst, jeZ dany
typ role charakterizujf, nés viak zajim4 hledisko funk&ni. Umé&lec jako spole-
tenskd role se pak jevi jako urdita (subjektivni) aktivita ve sféfe duchovni,
kulturni, kterd m4 jistou pozici ve struktufe kulturnich roli v ur&ité histo-
rickospoleenské situaci a dostdva se do vztahu k jingm spoledenskym rolim
(filozofa, vychovatele, politika, v&dce, technika, ekonoma apod.). Je to jakési
normativni predstava o tom, jaké posldni a dlohy by mé&l umélec v dané situaci
naplifovat, respektive jaké misto na zdklad® jeho funk&niho zapojeni do

socidlni struktury mu pifslu3i.

Tu je nutno rozliSit na jedné stran& piedstavu, jakou o roli um&lce mé
spole&nost, respektive jeji viddnouci vrstvy, a na druhé stran® pocit, jaky
0 svém postaveni mé tviirce sdm, jak ,se citi“ byt spolenosti piijiméan
ak Cemu ,se citi™ byt povoldn. Neddvné zkuSenosti s Cestnymi tituly zaslou-
Zilych a ndrodnich umélcd nds poudily, Ze spoledenské hledisko na umélce
Jjako socidlni roli podléhd mimouméleckym, politickym a jinym zdjmim,
takZe tu nelze hledat m&fitko tvir¥ich kvalit um&leckého subjektu.

Nicméné i pro zkoumané obdobi dvacétych a tificdtych let mfizeme ziskat
Jisté podklady, napiiklad z idaji o udélent stdinfch cen. Neni pochyb o tom,
Ze i za prvni republiky byly v pozadi t¥chto aktii - obdobn& jako tomu bylo
v jinych podminkéch a v jiné podobg i v dob& neddvné v na$i zemi - riizné
z4jmy kulturni, ekonomické i politické. Na rozdil od reZimu jedné strany
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existovaly viak podminky pro to, aby se o udlenych stétnich cenéch mohlo
verejné a svobodné diskutovat.

Kunciiv slovnik spisovateli v pfehledu stitnich cen ud€lenych v letech
1920-1942 uv4di celkem Sedesdt jmen. Nektei autoti, naptiklad K. Capek,
K. M. Capek Chod, V. Dyk, O. Fischer, J. Hilbert, R. Medek a F. X. Salda,
obdr¥eli stitni cenu vicekrat. Z generadniho hlediska je pfiznalné, Ze abso-
lutni pfevahu majf autofi narozeni v osmdesétych letech minulého stoleti. Ve
dvacitych letech se pfirozen® uplatnili autofi star$i, ve tfic4tych letech se
viak mezi lauredty objevili i autofi tehdy stfedni a mladS{ generace (Halas,
Zahradnitek, Seifert, Hostovsky, Kielina ad.).

Z hlediska ,normy*, jakou ud&leni ceny znamenalo pro socidlni roli
umglce”, je zajimavé sledovat, jaké typy slovesnych umélcd byly vyzdvi-
%eny na piedestal pikladd. Ve dvacatych letech to byl z bésnikd pfedevsim
Viktor Dyk za sbirky Posledni rok (posledni &4st basnické tetralogie z doby
vilky) a Dev4t4 vina. Nepoditdme-li Bfezinu, jenZ v t€ dob& byl spiSe monu-
mentem, pak se tu objevuje té% Karel Toman. Jde tedy o basniky dospivajici
do obdobi zralosti, jejich? poezie monumentalizuje pfedevsim typ ndrodntho
mluvéiho, narodniho basnika.

V proze se typovymi autory stdvaji Bozena BeneSové (romdny Clovék
a druh4 &4st valedné trilogie Uder), Rudolf Medek (Anabdze) a Karel Matg]
Capek Chod (Vilém Rozko, Re$any). Pfipotteme-li k tomu Koptovu Tretf
rotu, ziskdvdme op&t obraz slovesného umelce, ktery zvyraziiuje pozitivni
mravn{ hodnoty ndrodnfho z4pasu. Je§t vyrazn&j¥i je situace v dramatu. Tam
totiZ ve dvacatych letech dominujf Stanislav Lom a Jaroslav Hilbert, v jejichZ
dilech (zejména v Hilbertov& Praporu lidstva a Druhém bfehu) se prosazuje
vyrazny odpor vii¢i materialistickym tendencim v soudobém duchovnim
¥ivot¥. Aviak i z tvorby mladsich dramatikl byla cen¥na dila kriticky
ztvériiujici ndm&ty mravniho rozkladu a nihilismu (Adam Styofitel bratf
Capkil) a vyzdvihujici my$lenku moZné mravni obrody (Langeriiv Velbloud
uchem jehly).

Ve tficitych letech se normativni predstava umélecké role vyjadfena
ud&lenim statnich cen pondkud proménila. V poezii se do popfedi dostal typ
basnika obracejfctho se od socidlni a kulturnf revolty ke svétu smyslovému
(Hora, Halas, Zahradni¢ek, Zavada).
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V préze tiicatych let ocen&né statni cenou se objevuje typ epika ztvériiu-
jictho dynamiku spoledenské prestavby (Marie Majerové: Pfehrada; Marie
Pujmanovd: Lidé na kfiZovaice), ale také otdzky lidské toto¥nosti rozply-
vajici se v relativismu ¢i mytické fikci (K. Capek: Povétroii; 1. Olbracht:
Nikola Suhaj loupe#nik). Zase je to oblast dramatu, kde se normativni zaméry
promitly nejvyraznéji v tendenci ke zdfiraznéni role umé&lce jako obrénce
lidské solidarity a duchovni svobody proti nasili politickému i proti hrozbdm
technické civilizace (Capek: Bila nemoc; Langer: Jizdnf hlidka; Ed. Konrad:
Carod¥j z Menlo).

Instituce stdtnich cen se tehdy ukézala jako indikdtor umoZiiujici
charakterizovat panujicf socidlni normu kulturnf role umélce (bdsnika, spiso-
vatele) v dan€ historickospoleCenské situaci. Vici této norm& se pak vzta-
hovaly v pozitivnim i negativaim smyslu individudlni, osobnostni sloZky
tviir¢ich subjektt v daném obdobi. Zfetelné je to zejména u avantgardnich
uméleh, ktefi ve dvacétych letech zaujali vigi socidlni norm& vyjadfené
statnfmi cenami stanovisko zdporné, af uZ je vyslovili pfimo nebo tviréim
projevem, jenZ se s touto normou rozchazel,

Nemén€ diileZité je viak samo citéni umélce jako socidlniho Einitele, jako
ur¢ité spoletenské role a jejtho mista ve strukiufe Echto roli. Je oviem nutno
pfihlédnout ke skuteCnosti, Ze ,umé&lec* jako kulturni role se konkretizuje
v riiznych druzich um&ni (malifstvi, sochafstvi, architektura, literatura,
hudba, divadlo atd.) tvoficich rovn&Z urtitou strukturu, je¥ m4 v dané situaci
svou dominantu.

Uvnitf krasné literatury jako uméleckého druhu lze roli ,,basnika“ nejsné-
ze rozeznat v lyrick€ poezii tam, kde se jednd o (auto)stylizaci mluvéiho.
AvEak i v bisnickych druzich fabuladnich, kde je subjekt skryt za ptibshem
a postavanii, které v ném figuruji, miZeme rozpoznat umé&lecky subjekt jako
strukiuru, v ni% se realizuje vztah mezi sloZkou osobnostni a socidlni (roli).
Tento vztah se projevuje napifiklad ve vztahu k ndmétu, k ¥4nru, ale i k typu
protagonisty epického ¢i dramatického dila. O vztahu tviirce k sociélnf roli
vypovida napiiklad to, zda si zvoli nAmé&t kladouc{ dfiraz na socidlni poméry
¢i na problematiku psychologickou, drZi-li se osobni zkuSenosti a histo-
rickych poznatkii nebo se uchyluje k fantazijni kreaci. Ukazatelem miiZe byt
irespekt k Zdnrovym pravidlim ¢i jejich poruSovéni (miseni Z4nrd) akone&né
pojeti protagonisty jako vit€ze &i obéti, jako hrdiny ¢i blouda apod.
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Tuto skute¢nost mizeme doloZit napfiklad na srovnéni tf proz ze dvacé-
tych let: Olbrachtovy Anny proletdfky (1928), Haskova Svejka (1922-1923)
a Capkova Krakatitu (1924). Jestlife v Olbrachtové romédnu je zfetelné
ztotoZn&ni tviréiho subjketu s rolf popularizdtora komunistické ideologie
(tedy s roli vdzanou na mimoum&lecké, politické postoje), pak u HaSka jde
o zfetelnou negaci role ,,um&lce” jako hlasatele spolefenskych idedld a u
Capka pak o specifické pojetf umé&lce jako role nezdvislé na mimou-
méleckych postojich, ba dokonce ovliviiujici ostatni socidlnf aktivitu, pfitom
viak zachovavaijici onen kulturn® konstruktivni charakter, ktery je v zdkla-
dech socidlni role umélce uloZen.

D4 se Tici, Ze vztah k spoledenské iloze kulturniho mluv&iho je cosi, co
vytvali nadindividudln{ souvislosti velmi ¢asto charakterizujici uritou
um&leckou generaci. Velmi vyrazné bylo toto citénf u ,.generace burici*
2 prvniho desetileti naSeho stoletf: Gellner, Srdmek, Toman i Ha¥ek se citili
byt ,,vyfazeni“ ze spotddané spole&nosti, respektive odmitali se do n zafadit.
Tady tkv&l diivod stylizace tuldctvi a anarchické revolty promitajici se
v mimoum&lecké, praktické solidarit¥ s jingmi socidlnimi vydEd&nci, s d€lni-
ky. Dochézi tu tedy k vzdjemnému ovlivngni mimoumélecké praxe a este-
tického v&dom, tviiréich z4m&ri a realizaci. - U generace Almanachu na rok
1914, tzn. ptedeviim u mladych brati{ Capka, se citéni socidlni role umelee
modifikovalo. Promitlo se hlavn& do sféry duchovni kultury, tj. integrovalo
se - byl s provokativnim gestem ,enfant terrible® - ve svété spoletensky
uzndvané kultury. - Prvnf sv&tové vélka ptinesla proménu Zivotng hodnotové
hierarchie i rozvrat spoletenského establishmentu v&etnd kultury.
Diisledkem byla promé&na vztahu uméleckych osobnosti k socidlni roli.
V letech vélky se posililo citéni spoleSenské ilohy umélce jako mluv¢iho
ndroda, v ném¥ o%ily vlastn¥ tradice obrozenské. Umélec jako socidlni role
se dost4va do centra spoletenského d¥ni, v némZ opét - jako v minulém stoleti
- suploval roli politika (Manifest Ceskych spisovatell 1917). - Dvacétdlétaa
vznik republiky ptinesly dal$f zménu do vztahu tviirdi individuality a spole-
&enské role v rdmci um&leckého subjektu. Dochdzi tu k diferenciaci, v niZ
mit¥eme sledovat jisté dominantni trendy.

Obdobi dvou desetiletf prvni (a druhé) republiky bylo v podstaté vyme-
zeno historicky vznikem a zdnikem samostatného stétu. Se vznikem stétu se

ménila struktura osobnostni a socidln{ slozky v umé&leckém subjektu a stejné
tak se vztah obou slo¥ek ménil i v dob& ohroZeni a zéniku tohoto statu.
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Meznikem mezi dv€ma fazemi socidlntho vyvoje rozlifenymi zm&n&nymi
existencidlnimi parametry historickospoledenské situace byla ekonomick4
krize na pfelomu dvacdtych a tficatych let, kterd ovlivnila #ivoti podminky
lidf, mentalitu intelektudld i tvirdi podminky a zdméry umglcd a literdth
(v&etn& zm&néného citéni socidlni dlohy umé&lce).

Urtujici zékladnou Zivotni zku$enosti tviirch byl pro dvacéts 1éta konec
valky, zrozenf samostatného stétu a vyhratiovani socidlnfho charakteru, Re-
volu¢ni vina zasahujici z Ruska do stfedni Evropy zesilila socidlnf a% socia-
listicky akcent v mentalit€ intelektudld, zejména mladych. To samoziejm
ovlivnilo i pomé&r osobnostni slozky ke kulturni roli ve struktufe um&leckého
subjektu.

Pro Iéta tficdtd byla zékladnou zkuSenosti materidln{ i duchovni krize
a nariistajici ohroZeni demokracie ze strany formujicich se totalitnich reimi
»Silné ruky", degradujicich osobnost na &4stetku manipulované masy. Tento
moment nutn¢ zapisobil na prom&nu vztahu a v§znamu osobnostni slozky
viidi socidln{ roli.

Ve dvacdtych a ticitych letech se na literdrnim komunika&nim procesu
podilela fada autorskych osobnosti rozli§enych vekove,? socidlné, profesné
i politicky a ovSem i odli¥nym cit¥nim spoledenské dGlohy um&lce.

Z profesniho hlediska m&li naptiklad nejv&t¥l zastoupeni mezi aktivnimi
tviirci novindfi a redaktofi, po nich nésledovali pedagogové a drednici. Jen
zhruba 12% spisovatelil pfichdzelo do literatury z praktického Zivota. Zaji-
mavd je struktura jednotlivych genera¥nich vrstev, pokud jde o zastoupeni
tvitrcd v literdrnich druzich; zatimco v generaci autorli narozengch v letech
1870-1890 jsou slab& zastoupeni dramatici, v nésledujici generadnf vrstve& je
jejich vyskyt markantni. Ndpadny je rovn&% zna¢ny podil lyriki mezi autory
narozenymi po roce 1900. I tento fakt do jisté miry signalizuje rozdily v cit¥ni
socidlni role umé&lce: na jedné strané volba druhu zam&¥eného na Sirsi diva-
delni publikum, na druhé stran& volba literdrnfho druhu orientovaného na
vyspelé Ctendfe (ndklady basnickych sbirek nedosahovaly v prim&ru vice ne
500 vytiskii).

Slovnikové ddaje a literdrn¥historické p¥rudky nabizeji prc dané obdobi
zhruba 160 autord, ktefi aktivng zasahovali do liter&rné komunika¢niho
procesu. Udaje o vékovém rozloZent ukazuji, %e z literdrnf scény odchdzela
ve dvacdtych letech generace, kterd na ni vstupovala v dob& politické stagna-
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ce a kulturnfho vzmachu osmdesétych let, kdy se uZ zaCal rozkladat ndrodni
mytus (boje o Rukopisy, Schauerova staf). Tuto generaci pfedstavovali
predevsim prozaikové (sv4 dila publikovali napt. I. Herrmann, V. K. Jefa-
bek, J. §. Baar, K. M. Capek Chod, F. X. Svoboda ad.). Z bésniki uvefejnil
nestor Heyduk je$t& v roce 1921 Stesky na stezkdch starého zp&vika (vycha-
zely (6% jeho sebrané spisy). EliSka Krasnohorsk4 vydala roku 1922 Ozvény
doby, Sny po divadle a o rok pozd&ji Pestré povidky. Na sklonku dvacétych
let umiraji dva pfedstavitelé generace symbolistii, Bfezina a Sova. Pisobi
viak stile realista Machar (posledni basnickou sbirku vydal v roce 1937).

Vy¥e uvedeni autofi, pfestoZe se z hlediska vyvoje literatury jako ,feci
tvari“ nesoucich specifické sd&leni ocitli na okraji, mimo hlavni proud déni,
byli stale aktivnimi i¢astniky literdmi komunikace a byli Zivoucimi pfedsta-
viteli ur&itych predstav o socilni roli umélce, revokovanych ristem nérodni-
ho uv&domeni za vilky. Touto generaci doznivalo pojeti um&lecké role, kterd
se utvdfela v osmdesitych letech devatendctého stoletf - role umélce jako
mluveiho ndrodn¥ reprezentativnich z4méri a cili (a zéroveii role umélce
jako vysostného kulturnfho <initele zaujimajictho dominantni postaveni
v hierarchii kulturnich rolf). - U symbolistd pfevaZovala jiZ jind pfedstava
umdlecké role - byla to predstava bésnika vizionafe obzirajictho z duchovni-
ho tstrani kosmické obzory svéta a d&jin.

Pfevratné, revolu®ni prom&ny Zivota, které ptineslo ukon&ent vle¢ného
kataklyzmatu nejen v oblasti politické, nybrZ i v technice, ekonomice, kultuie
a v celkovém zpiisobu Zivota, se musely promitnout v estetické zkuSenosti
tvirich osobnosti, pfedeviim pak t¥ch, jejichZ Zivotni postoje a nazory se
utvétely prévé v dob& svtové krize a uvoln&nf tvofivé energie v souvislosti
s povéletnou konjunkturou. - U tviirci starSich vedly tyto zmEny k modifikaci
jejich jiZ hotového sv&tového ndzoru - k radikalizaci (St. K. Neumann) &i
naopak ke konzervaci ideologickych vychodisek (V. Dyk) a k vazbé
um&lecké role na mimoumélecké postoje &i k nazorovému relativismu
(K. Capek). Proti Neumannovi, Majerové, Olbrachtovi na jedné strang,
Medkovi, Dykovi, ale i tfeba Durychovi na druhé strané ideologické bariéry
stali um&lci jako Haek &i Capek (ale také tieba Toman), u nichZ citénf
socidlni role nezdviselo na vztahu k mimoumg&leckym postojim. Zjedno-
dusen® by se dalo ¥ici, Ze cit®nf socidlni role um&lce si u nich zachovévalo
svou specifi¢nost, nebylo redukovatelné na Zadny mimoumé&lecky (hodno-

tovy) aspekt.



Také u'nejmladSich autorti poviletné generace se pfevratnost doby odra-
zila v zasadnim rozchodu s ideologickym arzendlem predchoziho obdobi;
vedla ke vzniku nové senzibility a senzuality odpovidajici zmé&nénému
Zivotnimu tempu. S tim souviselo i nové citéni spolecenské role umélice,
kterou jsme si zvykli oznaovat jako avantgardni, tj. usilujici pfedb&éhnout
svou dobu do budoucnosti. Toto budoucnostni zam&feni a z n&ho plynouci
pocit vedouciho kulturniho postaveni umélce bylo piiznadné piedevsim pro
tviirce, ktelf se rozhodli opustit a pfekonat hodnotovy svét ,,m&§f4ckého
socidlniho establishmentu, proti némuZ se jiZ ,,generace butici snaila vzdo-
rovat bohémskym ¢i anarchistickym gestem. Nestail tu jiZz ani civilizagni
optimismus generace ¢apkovské (kterd sama ho ostatn& po vilce radikalng
zrevidovala). S viid¢im postavenim umélce bylo nyni nerozlu¢né spjato
poslani revolu¢ni, a citéni socidlni role umélce se tak dostdvalo do vztahu
k mimoumgleckym postojiim.

Revolta avantgardniho uméni se neméla tykat jen umé&ni samého, este-
tickych norem a stylovych kdnoni, nybrZ chtéla dosdhnout celkové promény
Zivota ve vSech jeho duchovnich, socidlnich i materidlnich aspektech. Cilem
byl zrod a budovéni nového lidstvi, presn&ji feeno pifprava k nému. Bésnik,
umélec se stdval spoledenskym prognostikem, pldnovadem a programétorem
budouci podoby Cloveéka,

Proto se ve dvacétych letech objevilo tolik programovych stati, které se
vyrazné zaméfovaly na obnovu kontaktu uméni se Zivotem, Programovi
teoretici hledali usilovng novou formulaci socidlnf funkce uméni, a tedy
1 spolegenské role umélce, které vdle¢ny rozvrat zpochybnil. Uméleckd
praxe, kterd méla ztvértiovat Zivelnou estetickou zkuSenost, se ¢asto ocitala
ve vleku téchto programii, coZ oviem paradoxn& posilovalo ,,um&ly* (¢i
dokonce vyumé&lkovany) charakter tvorby, dostévajici se do rozporu s vlastni-
mi postuldty Zivotn{ prakti¢nosti a iitelnosti.>

Chépéani{ umélce jako revoluciondie bouticiho se proti panujici ideologii
1 kulturni roli umé&lce zavid€lo n&dy k popieni specifi¢nosti uméni jako
zvlaStniho zpiisobu sd&lent, a tedy i k popieni nezastupitelné socidlni role
umélce. Nemaly podil na tom mélo zddiraziiovani produktivniho aspektu,
funkce umélce jako producenta uméleckych d&l. V duchu konstruktivismu
byla umélecké tvorba ztotoZiiovana s vyrobni praxi piispivajici k pietvateni
svéta.* To mélo paradoxn€ za nisledek oslabenf sloZzky tviiréi osobnosti
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v uméleckém subjektu ve prosp&ch socidlni role umélec se citil jako soudast
hromadného socidlniho subjektu - tfidy, masy - a v této kolektivni anony-
mizaci, socializaci, pocifované jako ,,vyvlastnéni** individuality nepatfici
napiiSté sob&, nybrz viem, byly spatfovany pfedpoklady vzniku nového
uméni, které mélo prosazovat rysy budouciho (komunistického) lidstvi.
,» Yyvlastn&ni** osobnostni slozky umé&leckého subjektu a opomfjeni speci-
fické povahy uméni posilovaly sklouzdvini umé&lecké teorie i praxe
(Neumannovy Rudé zp&vy) na iirovell propagandistické agitace, spojované
nékdy s nifenim iluzi o minulosti a p¥itomnosti ve jménu revolu¢ni
budoucnosti.

Rozpoznéni nebezpet, které hrozilo pfeménit uméni v ndstroj propa-
gandy, vedlo k opatné krajnosti: k ideologickému ,,vypridzdnéni* socidlni
sloZky umé&leckého subjektu, role basnika, ktery se z hlasatele ideji a bojo-
vych vyzev zm&nil v imaginativniho iluzionistu (,kouzelnika®, ,,akrobata®,
»Zongléra“ slov), pfinaSejictho smyslové osvéZeni, opojeni modemfm svétem
a hravé uvolnéni ve chvilich oddechu a regenerace Zivotnich sil.% Sociglni
role za&ala nabyvat povahy tviirce lidové zdbavy (nefkuli masové kultury),
ktery se sna¥il pfihliZet k tomu, co bylo chdpéno jako vkus lidovych vrstev.
Karel Capek pi¥e v té dobé studie o lidovém roménu, o detektivce, zkrétka
o oddechové literatufe, Olbracht vyddvi ,lidovy romén* Annu proletdfku
(ov8em s vyrazn& ideologickou tendenci) atd. I tady se umé&lec snaZi splynout
s ,mentalitou davu®, tentokrdt oviem chdpaného spie konzumentsky neZ
socilng politicky. Z4roveii viak pfinaSi tento trend uvoln&ni vazby socilni
s mimoum&leckymi postoji politické povahy. Umélcova role je tu chipéna
jako iniciace ,,um&ni %it“, jako navozovani ptistupu k Zivotu jako k umé&lecké-
mu dilu.

Prelom dvacitych a tficdtych let znamenal vyrazny posun v exis-
tencidlnich parametrech historickospoleenské situace (ztrdta Zivotnich
perspektiv se odrazila v pocitu ,memento mori* apod.) a v souvislosti s tim
i v Zivotnim stylu, ndzoru a citni socidlni role umé&ice. DoSlo op&t k posunu
ve vztahu a pojetf individudln{ a sociélnf sloky ve struktufe umé&leckého
subjektu. - V disledku zm&nénych podminek se m&nila i axiologick4 skladba
spoleenského védomi, duchovni klima spoletnosti (to ostatné naznatil
i posun v norm& ,,umé&lce” vyjadfeny stdtnimi cenami). Do popfedi zatala
vystupovat problematika silné viid&i osobnosti, diiraz byl kladen na akti-
vismus, na praktickou strdnku my3leni, zam&tujici Casto prakti¢nost za utili-
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tarni ospravedlifovani prostfedkd ve jménu delu. Rodila se ideologie auto-
ritativntho viidce vlddnouciho a manipulujictho zfanatizovanymi masami
pomoci totalitnfho mocenského mechanismu.

Utel a moc povysené na hlavni hodnoty ¥ivota zadaly zatla%ovat do
pozadi hodnoty pravdy, svobody, ale i krésy a l4sky. V tomto okam¥iku se
umélci zalinaji probouzet z iluzi 0 mozném splynutf uméni s Zivotnf praxi.
Dochézi k rehabilitaci um&ni jako nezastupitelného zpisobu sdéleni, jako
svébytného kulturniho aktu, jenZ mé sviij duchovni obsah. Spolu s tim se také
obnovuje citéni role um&lce jako kulturni osobnosti odpové&dné za obsah
1 zplisob svého sd&leni.

Neslo vSak uZ o sd€leni krdsy, nybr - a to na zaklad¥ estetické zkuSenosti
umélcd - téZ o sd€leni Zivotni o¥klivosti, hrizy a deformovanosti Zivota. Na
pofad dne zaala vystupovat problematika mravnf, problematika ¥ivotntho
zla a zépasu s nfm ve sv&t€ i v nitru &lov&ka. Neni ndhodou, %e napfiklad
v préze zaCind pfibyvat baladickych pfib&hi o jedincich podléhajicich sildm
zla (romany o hrdinech, kte¥i se ocitli mimo z4kon).”

Do centra pozomosti se v souvislosti s tim posunuly i otazky lidské
totoZnosti, podstaty, jejiZ obrysy se v chaosu hodnot rozpoutaném kriz{ po¢a-
ly rozplyvat. Vznikla potfeba hledat jistoty, na nichZ by bylo mo¥no tuto
podstatu znova zaloZit.

Zavisle na tomto pohybu vznikaly i ptedpoklady pro vznik nového typu
vazby socidlni role umélce jako slozky umé&leckého subjektu k mimo-
uméleckym postojiim. Neslo uZ tolik 0 postoje distici v ka?dodennf kulturn{
praxi, jako o postoje zdsadni, které nabyvaly povahy (niboZenské) viry
v mytizované duchovni hodnoty ideologickych doktrin.

Duchovni jistoty, k nimZ se um&lecké role vazaly, se oviem riiznily: na
jedné stran€ to byl ndvrat k pidg, k tradi¢nim hodnotdm selstvi, prostots
venkovského svéta, v ném¥ sepéti se zemi a p¥irodou $lo ruku v ruce s virou
v jeho boZsky ¥4d. - Na druhé strané se zintenzivnil piiklon ke komunistické
doktring, jeZ svym diirazem na tfidn{ nendvist, bojovou aktivitu a orga-
nizovanost v historickém zdpase 0 novy svét vytvéfela pfedpoklady pro
stalinsky totalitarismus a m&nila se nepozorovan® pro své vyznavade ve
snii¥ku dogmat, jimi% byla okle¥fovana %iv4 zkuSenost. Materialistickd
a dialektickd povaha z nich &inila novodobé nabo%enstvi hmotného blaho-
bytu, Ihostejné k hodnotdm duchovnim, predevifm mravnim.
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V ramci levicovych um&leckych kruhéi dolo k vyrazné polarizaci: proti
surrealistické oslavé imaginace osvobozené od diktitu rozumu (a kultury ve
smyslu freudovském), stuptiujici emancipaci umélecké role od mimou-
mélecké praxe a zvyraziiujici kreativnd osobnostni slozku uméleckého
subjektu - oviem rozpu$ténou v neosobnim podvédomém Id (,,se*), tedy proti
této surrealistické umélecké svobodé tu stdlo pojeti umélce jako ilustritora
ideologického konceptu dé&jin, ktery vytvafi raciondlng eschatologickou
pfedstavu nezvratné logiky historického déni urlujiciho jednotlivé osmly.B
Umé&lcova zkuSenost mé&la byt v socialistickorealistickém pojeti filtrovdna
doktrinou vylu€ujici prvky zkuSenosti, které s ni byly v rozporu. Umé&ni tak
pro marxisty pfedstavovalo zesv&tSt€nou verzi dobového trendu k aprio-
ristickému pfistupu k Zivotu, vidénému jako vyslednice zdpasu nadosobnich
osudovych sil dobra a zla (reakce a pokroku), pfekradujicich meze lidské
(individuélni) vile a urujicich drdhu jedinci, kieff se tak ménili v pouhé
nastroje téchto sil. ngﬁzoval se Zivot prekryvajici Zivelnou zkuSenost meta-
fyzickou konstrukei.

Spolu s tim se ov§em mé&nilo i pojeti socidlni role umé&lce: umélec byl op&t
pocifovén jako tlumonik ,,v&nych* pravd, jako ,klerik®, tj. zasv&cenec do
duchovnich mystérif (nebo aspoti do ideologické doktriny). S tim souvisela
nejen ,hermetizace* v poezii tficitych let, nybr i rysy metafyzické dzkosti
v préze.

Jiny trend pfedstavovali umé&lci, ktefi prohlédali iluzomnost dogmat
a sdzeli na solidaritu svobodnych jedincé schopnych uvédoméle a na zékladg
osobni odpov&dnosti za Zivot hledat cesty ke konsensu, kter§ by umoZnil
spojit sily na obranu humanitnich principl souZitf. Socidln{ role um&lce tu
byla rovn&? citéna jako sluZba - nikoli v3ak jako sluZba mytizovanym ideo-
logickym & ndboZenskym doktrindm - nybr¥ jako slufba demokratické
vefejnosti, spolecenstvi svobodnych obfantl.

Mnichovski kapitulace, rozbit{ republiky a ztrdta samostatnosti oteviely
novou kapitolu historie a pfinesly zm&nu existencidlnich parametrd histo-
rickospoledenské situace. Tato zkuSenost se opét promitla ve zmén& vztahu
osobnostnf a socidlni slozky ve struktufe umg&leckého subjektu - v oZivent
pocitu mluyéfho narodniho celku na jedné stran a ve stupiiovéni pocitu
existencidlniho osaméni na stran€ druhé,
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Mame-li shrnout poznatky o struktule um&leckého subjektu v literatute
dvacdtych a tficatych let, dospivame k zjiSt&ni, e v tomto obdobi doglo
k vyraznym posuniim v pom&ru obou strukturnich slo¥ek - slorky indi-
vidudln& (osobnostng) tviiréi a slozky socislni (role).

Ve dvacitych letech na sebe strhdvala v literatufe pozornost tvorba nastu-
pujic generace avantgardnich umé&lci, zdfiraziujici nové cit¥ni socislnf role
umelce jako revoluéniho prognostika spolednosti. S tim souvisela i vazba
socidln{ role na mimoumé&lecké postoje spojené s kulturn& politickou praxi.
V dal¥im vyvoji vedl odklon od politické ideologic k citéni socidlni role
umélce jako inicidtora masového ,,uménf %it*, kde um&ni se m&lo stat zale-
Zitosti vech.

Odli¥nou strukturu umé&leckého subjektu miZeme oviem v té¥%e dobd
sledovat u autort generace predchazejict (Capek, Poldtek, Langer aj.), u ni%
se pocifuje - v souvislosti s intelektualistickym relativismem - v&f volnost
ve vztahu socidinf sloZky umé&leckého subjektu (role) k mimoumé&leckym,
politickym postojiim (srov. napt, Capkovu staf Pro& nejsem komunistou).

V souvislosti se vznikem apriornich ideologickych a mytizujicich
konceptdl (mytus pidy, rasy, tidy), které byly v§razem obecné touhy po
duchovnich jistotdch umoZiiujicich pfekonat pocit existencidlni ,,vr¥enosti®
do svéta, opuStEnosti ¢loveka vydaného napospas sildm, které ho presahuji,
se potala vytvéfet pledstava socidlni role umélce jako ,zasvécence tlumo-
Ciciho védomi metafyzickych pravd.

Jinym feSenim socidlni role um&lce m&lo byt surrealistické zdiiraziiovani
podv&domé svobody imaginace, uvoliiujici individuélni, tvofivou potenci
a zaroveli ji spojujici s rolf revoluciondfe bouficiho se proti viem kulturnim
normam, coZ ve skutenosti byl projev mytizace podvédomych, anonymnich
sil, které ovlddaji ¢loveka,

Zaroveii s tim se pocala do stfedu pozornosti dostdvat i problematika
svobody a osobni odpovédnosti jako hodnot, na kterych méla spodivat
demokraticka spole¢nost. Jejich obrana se stala n4plni socidlnf role umglce,
JenZz svou tvirti individualitu dal do sluZby intelektudlni kritiky dogmat
a myti a hledani demokratického konsensu a solidarity svobodngch ob¥ant
(Capek: Prvnf parta).

Mezivalené obdobi tedy pineslo vyrazné posuny dominant ve struktufe
umé&leckého subjektu, v pom&ru osobnostni a socidlnf slozky a jeji vazby
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k mimouméleckym postojim. Porovadni socidlng, institucionlnd vy-
tyCenych norem ,umélce”, vyjddfenych v ud¥lovéni stitnich cen,
a uméleckého citéni socidlni role um&lct samych ukédzalo, Ze spole-
¢enskd norma ,,umélce” jevila tendenci k zvyraznéni takovych rysi, jez
odpovidaly kulturnim potfebdm demokratické spole¢nosti. Témto po-
Zadavkim vyhovovalo nejspiSe citéni socidlnf role generace Capkov-
ské. Dokladem mohou byt i slova F. Gotze ve stati Tzv. generace fap-
kovskd z roku 1929, jimiZ charakterizoval jejf pozici jako ,Ceské du-
chovni centrum®, které m4a ,,bezpe&né citéni nutnosti rovnovéhy, a pro-
to energicky odpird pravym i levym fanatismim duchovnim i kultur-
nim“ a zaujimd ,,centrdlni postaveni v ¢eském duchovnim Zivots« 1?

Sociologické hledisko rozliSujici sloZku osobnostni a sociilnf role
ve struktufe umé&leckého subjekiu tedy naznaluje, %e oproti dosa-
vadnimu pojeti, vyzdvihujicimu avantgardn{ p6l umé&leckého spektra
v literdrnim komunikaénim procesu, lze za pétef meziviledného lite-
rarniho vyvoje povazovat spiSe ¢apkovské ,,duchovni centrum®, repre-
zentujici demokratickou kulturu masarykovské republiky.

Poznamky

1S.F.Nadel, The Theory of Social Structure (1937). Cit. podle knihy M.Banto-
na, Roles. An Introduction to the Study of Social Relations, London 1965.

% Genera¢ni posloupnost charakterizoval kroms jinych (J. Mahen, F.X. Salda)
B.Viclavek v roce 1924: , Tvorenf generace let devadesétych zatalo n&jaky
rok pfed rokem 1890. Nevymykalo se pfili§ prim&rnému &islu 33 let. Dnes je
ukon&ena, af smrti svych pfislu¥nikd, dobrovolnym zmlknutim (Bfezina,
Machar) (sicl, A. H.), &i prost& tim, Ze nen{ %ivo (Kardsek). Vyjimka: A. Sova,
JjenZ pieZil generaci

2. Dal¥{ generace, kterd prifla t¥sn& po oné, ne tak soustfedénd (Bezrug,
Toman, Neumann, Dyk, Srdmek, Svobodov4, BeneSovd, Majerové), za-
Zala tvofit vét¥inou po roce 1895. Prim¥rné &islo genera&niho plisoben{
ukazuje, %e jejf tvorba se chylf ke konci. A vskutku Slenové jeji jsou dnes
hotovi ve svém vyvoji, vlastn{ jejich tvorba nového ustala (zde se oviem
Viclavek mylil - A, H.). ;

3. Generace Almanachu na rok 1914 a bésnfci s nf soutasni (bratii Capkové,
O. Fischer, Rutte, Koditek, Durych) za&ali tvofit piiblizn& kolem roku 1910.
Dnes tedy naléz4 se v polovici svého piisobeni, na jeho vicholu.

4. ,Povéletné generace, zdr¥ena byvii vélkou, vstoupila do literatury v prvych
letech povileénych. Jako generace (let) devadesétych vyriistala vedle generace
lumfrovské, jako vedle nf generace dal¥f a generace z roku 1914 rostla za nejZi-
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véjitho tvofeni Neumannova, Dykova, Tomanova, Srimkova atd., tak nov4
generace bdsnickd vyriistd vedle své pfedchidkyng. Byl &as, aby pfisla. Je pro
ni misto, Zaujala je a est let plni jiZ sviij ikol." (B. Véclavek, Nafe genese,
in: Avantgarda zném4 a nezndmé I, Praha 1971, 5. 656-657)

? Srov. VL. Vantura ve stati Nové uméni (1924), kde napsal: ,Princip ti¢elnosti, tak
jak je praktikovan v tovérnf v{robe, Je nejdilleZit&j¥i, Zde jsme dodli ke skute¥nosti,
Ze forma - ndm jde p¥edev¥im o formu - Je véizdna na kol a sama o sob& nenf.*

* V1.Vangura ve stati cit. v pozn. 3: . Modern umelci tvoi{ femesing, jsou d&Infci..

3 Mladf se predevifm 1i¥ili od starsich jistym pocitem socidlnim /... ihned po vélce
Jevilo se jasné, %e mlady Hlovék nem4 spolefenské jistoty a jisté suverenity, kterd byla
skoro vrozena &lovéku predvilednému. I v literfrnim sv&t& se to projevovalo tiplngm
zmizenim spisovatele, jako tvora privilegovaného, v¥jime&ného - proto se zirécely i
Cerné sametové kabditce, dlouhé vlasy a podobné rekvizity. Zédny pocit nadfadénosti,
spiSe vyFad&nosti a z toho rostouct snaha o nové zatadéni do obecenstv{ lidi, do
pospolitosti %ivych... (J. B. Capek, Kofeny predvéledné generace, Nase doba 1940,
s. 65)

§ Co asi chtél Teige svym programovym &ldnkem Poetismus? Asi tolik: Zert vem
literaturu, Eert vem uméni! To viecko je passéismus, profesorstvi, akademismus,
obchod, nuda a ¥vindl! Cheeme kone&né Jednou délat Zivot a ne stile umé&ni; chceme
uZivat a ne tvofit, co? Jest pfedpotopni slovo i predpotopni véc. Poetismus, tof umén{
Zit a uZivat, tof jakysi zjemnély epikureism. KaSleme na filosofii, didaktiku, logiku,
rozumaent. Zivot, tof tolik jako sensibilita, tof schopnost déti se rozechvivati pocity
a bésnik jest ten, kdo toho dokf¥e.” (F. X. $alda, O nejmlad¥{ poezii Seské, Praha
1928, 5. 89-90)

" K. Capek: Povidky z jedné a druhé kapsy, 1929; J. Capek: Stin kapradiny, 1930; B.
Kli¢ka: Himmelradsteinsky vrah %en a divek, 1931; K. Novy: Penfze, 1931; K- Pol4-
ek: Hlavn{ pfelitent, 1932; H. Dvotskova4: Pepan jehn¥, 1933; 1. Olbracht: Nikola
Suhaj loupeZnik, 1933; M. Nohejl: Sv&t nic nevi, 1934,

® Srov. B.Viclavek, Kofeny socialistického realismu v Zeské literatute a Kofeny
socialistického realismu v ruské literatute od revoluce (1935), in: ty%, Tvorba a spo-
le¢nost, Praha 1963, 5. 214-226.

% 1. B. Capek v cit. studii v pozn. 4: ,.Sporn&j3im zjevem bylo, kdy¥ nové kulturnf
citéni po&alo zabihat do modern{ mytologie, kter4 rostla z nekritického zbo¥ovén(
mas /.../ Sklon k mytu se neprojevil u mladého pokolen{ jen v oblasti sociélni, ale
i v jinych sféréch literdrnich, ideovych, Zivotnich...

5 Pfftomnost 1929, s. 698 n,
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Subjekty a text

V soudasné dobé je viceméné vieobecné piijiman nizor, %e literdrni dilo
je svou podstatou, ve svém ,,prvnim pldnu®, Gtvarem jazykovym, slovesnjm.l
V podstaté stejn& vSeobecn& se m4 za to, Ze jeho specifika, jako slovesného
textu uméleckého, vyvstane zietelné jen na zdkladé porovnéni s charakterem
slovesnych textli neumé&leckych. Na pozadi tohoto vztahu miZe byt vniména
a zkoumana problematika riizného druhu, také problematika subjekiu.

Polozme si proto dvodem otdzku, jak se problematika subjektu jevi na
obecné roving&. Zikladem jejiho zodpov&zeni se stane jedna nespornd cha-
rakteristika subjektu jakoZto bytosti socidlni, totiZ jeho lidsk4 potieba sd&lo-
vat (a sdélovat se), komunikovat, a tedy vytvafet a piijimat texty. Pii pohledu
.,z druhé strany®, od textu, mi¥eme konstatovat, Ze text jako znak prostiedku-
jici sd€lovani sim piimo piedpokl4da jistou vazbu na subjekty, které s nim
operuji. ,,.Lidsky*, subjektovy prvek tak vstupuje jako nezanedbatelnd slozka
do viech dvah o textech a komunikaci, jeZ proces pfed4vani informaci nahli-
%ejf jako interakci mezilidskou, jako proces socidlni.”

V téchto dvahdch je uZitetné rozlilovat dva typy subjekti, svou povahou
zasadné rozdilné: 1. subjekty stojici vné textu (externi), rozdilnym zplisobem
biofyziopsychologicky vydé&lené a riizng historicky i socidln& urfené (redIné)
lidské bytosti; 2. subjekty textové (interni), konstitutivni a obligatorni sloZky
vyznamové vystavby textu.

Subjekty stojici vné textu jsou ve svém individudlnim i spoledenském
urleni naddny riiznymi typy spoleenskych aktivit, mimo jiné i aktivitou
komunika¢ni - vstupuji do komunika&niho procesu, vytvéaieji a piijimajf tex-
ty, samoziejmé také texty umé&lecké. Na jedné stran® komunika¢niho aktu
pfitom stoji komunikant, od n&hoZ sd&leni vychdzi - autor (mluvdi, pisatel);
na stran€ druhé pak komunikant, k n¥muZ sd&leni smétuje - vnfmatel (po-
sluchat, ¢tendr).

Dnes se uZ v podstaté obecn& soudi, Ze pfi ivahach o samotném textu
(2v148t& um&leckém) nelze mezi textem a redlnymi d¥astniky komunika&niho
aktu, autorem a vnimatelem, vést piimou, mechanickou spojnici. Ani z tako-
vych tvah je oviem nelze zcela vyloudit. A pokud se predm&t dvah roz¥ituje
od textu smérem k Siroce pojaté komunikaci a v posledni dobg i k procesiim
produkce a porozuméni (comprehension), m&nf se pohled na vztah text -
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vndlextové subjekty dost podstatn€. Souvisi to s tim, Ze text se uZ zpravidla
nezkoumad jen jako systém (nadvétnych) formalnich vztahii, do hry vstupuje
vyznam textu jako celku. Stale v&t3i vahy pak postupné nabyva pfesvéddent,
Ze tento vyznam neni moZno hledat v textu samém, ale ve védomi vnimatele
textu, naptiklad v aktivaci jistych takzvanych mentilnich modeld, o néZ se
proces porozuméni (i produkce) textu opird (srov. i rlizné koncepce tzv.
recepénich estetik).

Jaké stanovisko k t¥mto pfistuplim, ¢asto velmi vyhran&né formulo-
vanym, zaujmout? Do jaké miry redlné komunikanty do problematiky textu
integrovat? Nepochybné jisté je, Ze zakladem analyzy, vykladu, interpretace
textu je vzdy jeho (individudlni) recepce. Nepochybnd je oviem i skuteCnost,
Ze spoledenskd existence textu je ddna aZ whrnem jeho produkce, jeho mate-
ridinf prezentace (prezentace materidlniho nositele znaku) a jeho recepce,
a stejné jako nemiiZzeme text redukovat pouze na proces produkce, piipadng
- mechanicky - na jejf pouhy rezultdt, nemtZeme ho redukovat ani pouze na
recepci, na relaci text - vnimatel, nebo dokonce na v&€domi vnimatele samo.
Nicméné jistou, byf nikoli mechanickou vazbu autor - text - vnimatel popiit
nelze a i z hlediska vyznamového, z hlediska smyslu textu, je zahrnuti vn&
textovych redinych subjektd do problematiky textu potfebné. Jsou oviem
s textem svazdny pouze nepiimo, zprostfedkevané: prostfednictvim své
redlné komunika&ni aktivity vytvaieji, respektive piijimaji urdité komuni-
kadni role, jeZ jsou realizovdny subjekty textovymi. Pouze a vyhradng tyto
textové subjekty jsou pak slozkami vyznamové struktury textu, prostfedky
utvéieni jeho smyslu, pouze tyto subjekty prostfedkuji preddvani informace
v oblasti socidlniho kontaktu.

Jako konstitutivni a obligatorni sloZky struktury textu se fextové subjekry
vzhledem ke své dloze a funkci diferencuji na subjekty podévajici (,,leva”
strana textového komunikagniho aktu) a subjekty piijimajici (,,prava" sirana);
0boji jsou, zdiiraznéme jeSt€ jednou, determinované a identifikovatelné pou-
ze a vyhradng skrze strukturu textu, jehoZ jsou sou¢dsti, Na zdklad€ stupné
jejich strukturni determinovanosti a identifikovatelnosti miZzeme v jejich
ramci vydElit A) subjekty implicitnf, které zde oznaCujeme terminy produktor
(implicitni subjekt podavajici) & receptor (implicitni subjekt plijimajici), a
B) subjekty explicitnf, které zde oznaCujeme terminy nardtor (explicitni
subjekt podavajici) a adresdt (explicitni subjekt piijimajici).
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Vyse uzitd omezujici formulace , které zde oznatujeme” ma své diivody
- totiz Cetnd synonymickd oznadeni, jichZ se pro poddvajici a pfijimajici
subjekty v odborné literatufe uZiva. ProtoZe ani literdrnéteoretické slovniky
nekodifikuji terminologii dané oblasti jednotné, upozorn&me zde alespoii na
n&které presahy. Jdou dasto i pfes delici &dru vedenou mezi subjekty
vnétextovymi a textovymi: napfiklad termin autor (popiipad€ autorsky sub-
jekt) slouZiva i pro oznafeni subjektu textového (mimotextovy podavajici
subjekt se pak obvykle oznaduje jako redlny autor); redlny vnimatel textu
(jeho ¢tendr) byva zase ¢asto oznalovin terminem adresit. Zdménn& byva,
a to bud’ pro subjekty vnétextové, nebo textové uzivano i terminologickych
dvojic jako adresant - adresat, percipient - recipient, plivodce - pfijemce; snad
jen terminy vysilatel - pfijimatel a kédovac - dekédovad jsou jednoznacnéji
a pravidelng&ji pfifazovany ,redlu”, tedy subjektim vn&textovym. V rdmci
subjektd textovych byvaji terminy receptor/adresat uZiviny zaménné& pro
implicitni i explicitnf subjekt pfijimajici. Textovy subjekt podévajici se
v analyzdch epiky témé&f pravideln® pojmenovava jako vypravéd (rozliSuje
se potom vypravé autorsky, persondlni, pfimy atd.), v dvahiéch o lyrice jako
lyricky subjekt nebo lyricky hrdina. Terminy virtudlni pffjemce (receptor,
adresat), poptipad® idedlni Stendf - té7 pomé&mé Casté - oznaluji obvykle
implicitni pfijimajici subjckt, tedy jisty soubor poZadavkl na porozuméni
textu. I z tohoto stru¢ného a ne dplného néidrtu je zfejmé, do jaké miry je
oznatovani jednotlivych typi subjektii spjatych s literdrnim dilem promé&nné.
Neodekavejme tedy pfisné jednotnou terminologii ani v této kniZce -
podstatngj¥i neZ unifikace pojmenovani jednotlivych typli subjekti je totiz
samozfejm& postiZeni jejich funkce ve vztahu k literdrnimu textu, funkce
v jeho struktufe, pfipadné i ve struktufe vyvoje ndrodni literatury - a pfe-
dev¥im k tomu tento soubor studii smé&fuje.

Vedle konstitutivnich a obligatornich subjektovych sloZek textu (jejichz
pojmenovéni v odborné literatufe kolisd vySe naznadenym zplisobem) se zde
musime zminit je$t& o jednom typu textovych subjekti, o typu specifickém
zejména pro texty umélecks (i on ma ovSem paralely v mimoumélecké komu-
nikaci), pravideln& ozna¢ovaném terminem postava. Subjekt postavy se utvi-
11 jako inherentni obsahov4 slozka vypovedi poddvajiciho subjektu, tedy té
roviny textové komunikace, kterou bychom mohli oznacit jako rovinu
primarni: aZ skrze tento subjekt, to znamend zprostfedkované, je poddna
piim4 charakteristika postavy, jeji chovani, jednani atd. Zprostiedkovanou,
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sekundarni povahu m4 také komunikace postav, jejich ,¥e&* (chdpand tasto
jako komplementédrn{k funkén® nadtazené ¥eti autorské, je¥ Ye& postav uvadi,
komentuje, hodnotf). ZvI&St¥ v textech s pfevafujicfm prvkem epickym je
pfifazeni feci postavim (a nezastiran zprostfedkovand utvafenost postavy)
pocifovéno jako norma zdvazna pro dany literdrni druh (oviem norma
v moderni epice zhusta poruSovand, zvl48t€ riznymi typy prolindnf ¥edi pos-
tav s fe&{ autorskou).’ Na rozdil od toho se v textech s pfevazujicim prvkem
lyrickym komunika¢ni aktivita postavdm obvykle nepfifazuje; v textech
dramatickych pak zase zddnliv& ,.chybi“ nadfazeny podévajicf subjekt, textu
dominuje pravé aZ komunikace sekund4rni, komunikace postav (postava
zastupujici textovy poddvajici subjekt, nap¥. pfimymi odkazy na ,utvafenost*
textu, je zde pocifovéna jako prvek ptiznakovy). Textovy podévajici subjekt
Je oviem podstatnou sloZkou struktury textu vZdy - i v dramatu (byt zde neni
tak snadno identifikovatelny jako postavy),- a rovnd% v téch literarnich dflech
epickych, kde jeho textové funkce zdénlivé beze zbytku pfejima postava
(jako napf. v Neviditelném J. Havlika, 1937) nebo kde se v této funkci stfid4
postav n&€kolik, p¥ipadn& kde se postavy stfidaji v &4sti textu, zatimco dal¥f
&ast je poddvajicimu textovému subjektu p¥ifazena pfimo (Havifsk4 balada
M. Majerové, 1938).

Zhruba lze tedy subjektové ustrojeni literdrniho textu postihnout takto:*

subjekty podévajici pfijimajici
vnétextové autor vnimatel
implicitn{ produktor receptor
primdrn{
textové explicitnf nar4tor adres4t
postavy séknndémi




Jak schéma ukazuje, ,nejbliz¥imi* textovymi ekvivalenty redlng komu-
nikujicich subjekti (subjekth vndtextovych) jsou vZdy textové subjekty na
rovin® komunikace primmi: produktor (narator) - receptor (adresat); jejich
misto ve struktufe textu lze vymezit i tak, Ze je jiz nelze usouvztaZnit s texto-
vymi subjekty ,,vySstho™ fadu. Postavy maj oproti tomu vZdy charakter aZ
sekundérf: ,,nad nimi* stoji pravidein& textové subjekty primérni.

Nazna¥me ted alespoli zhruba rozdily mezi jejich typy, mezi produkto-
rem a nardtorem na jedné, receptorem a adresdtem na druhé strang.

Produktor a receptor (textové implicitn{ subjekty) se vyd&luji na zéklad®
samé sd¥Iné povahy textu (tedy na zdklad® toho, Ze kaZdé sd€lent od n&koho
vychazi a k n€komu smétuje). Jako sémantick4 sloZka textu jsou pak uZ tyto
subjekty determinované a identifikovatelné i ve svych piiznakovéjSich
charakteristikdch ne% jen jako jisté ,,komunika¢ni v&domi" textu: kaZdy text
- jako komplexni dtvar uitf jazyka - totiZ vZdy zdvazng prezentuje jisty zcela
ur&ity Ghel pohledu, vzdy poddvé ,skutenost v jistém zpracovani -
a zakotvuje tak skrze sebe sama své implicitni subjekty v prostoru, v daseive
,,svét¥ hodnot*. S tim souvisi i determinovanost a identifikovatelnost téchto
subjektdl jako uZivateld jistého druhu jazykového kédu (tfeba eStiny), a to
zejména v jeho stylovém, ale i jiném rozvrstveni nesoucim riizné sdéIné
hodnoty a funkce (srovnejme v tomto ohledu tieba rozdilnost subjektii
produktora VanZurovych Poli omych a vale¢ngch, 1925, a Pové&tii, 1940).

Mira a vyraznost piiznakovych rysii piifazenych implicitnim textovym
subjekttim je samoziejm& prom&nlivd, mimo jiné i v zdvislosti na souborech
norem, je? , diktuji* jejich charakter v jistych sd&lovacich oblastech, druzich,
¥4nrech, ale i v riznych obdobich v§voje ndrodnf literatury; prom&nlivé jsou
také presahy mezi textovymi subjekty implicitnimi a explicitnimi, jejich
funkénf preskupovéni. Tyto pfesahy, naruSujic ,klasické™ typy textovych
subjekt petrifikované literdrni tradici, charakterizuji napiiklad v obdobi
dvaciétych let v podstat® vSechny literdrni Zanry Sa souviseji pfimo se sub-
jektivizaci soudobé prézy i dramatu i s aktualizaci epickych prvki v soudobé
mladé poezii (napf. v souvislosti s explicitng ztvarnénym podavajicim
subjektem).

Explicitnf textové subjekty, nardtor a adresdt, jsou pak obdobn& textove
determinované a identifikovatelné uZ ,,ihlem pohledu“o a zpiisobem, jakym
isou v textu vyuZity stavebni prostfedky jazykové, tematicke, textové, tekto-
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nické. Na rozdil od subjektd implicitnich se viak stdvaji ptimo,
nezprostfedkovan® obsahovymi slokami textu, jsou jako subjekty riiznou
mérou a riznymi prostfedky a zpisoby tematizovany (vyslovn& oznaleny,
Pojmenovany, identifikovany); tematizovéna je zdroveii jejich komunika&ni
a textotvorna ¢innost, kterd je jim pfifazena opét pfimo, p¥ipadng i spolu
s osvetlenim okolnosti &i zplisobu jejich tcasti na komunikaci. V souvislosti
s tim byvé - logicky - tematizovdno i jejich &asoprostorové zakotven{
i zakotveni ve ,svét& hodnot“. Tematizace poddvajicho subjektu prave
v souvislosti s literdrni komunikac, jako (slovesného) ,tviirce* reflektujiciho
sebe sama, své poddni (i jeho zplisob) a zhusta i sdm literdrnf tvar, potencidln&
nese Cetné textové funkce: v fad€ prozaickych textit sklonku dvacdtych let
naptiklad prostfedkuje subjektivitu pod4ni, relativizuje podany svét a realitu
vitbec, zdroveii oviem také umoZiiuje polemizovat s tradicf ¥4nru, jeho vyra-
zOvymi moZnostmi, a v neposledni fadg i se sd&Inym , poslanim* textu. Jsou-
li pak tematizovény i takové rysy, innosti, vlastnosti atd. t&chto subjekti,
které nesouviseji jen s ¢innost{ komunikadn{ a textotvornou, jsou distinktivni
rysy produktora a nartora, receptora a adresdta je$t8 vyrazn&j§i (subjekt se
pak tematizuje nejen jako komunikant a tviirce textu, ale také jako subjekt
zapojeny i do ostatnich rozmanitych Sinnosti lidskych).

VySe jsme naznatili, Ze povaha textovych subjekti (a samoziejmé i text
sam, je-li nahliZen jako rezultdt a vychodisko textotvorné dinnosti) je vice
nebo méné, vidy viak zprostfedkovang, vdzéna na povahu zminénych uZ
subjekti mimotextovych, autora a vnimatele. Vedle nich je oviem modi-
fikovana také dalSimi subjekty, jeZ vstupuji do procesu komunikace jako
mezi¢lanek fetdzce autor - (zvefejnény) text - vnimatel. Zcela specifickou,
totiZ ,.zjeynou* povahu majf komunika&ni vstupy pfekladatele, méng zjevng
se uplatiiujf subjekty nap¥iklad redaktora, nakladatelského recenzenta,
korektora, také dramaturga, cenzora apod.; jejich podil na kone&né podo-
be textovych subjekti byva oviem n¥kdy identifikovatelny jen obtizng S

Textotvornd ¢innost viech téchto subjektil, véetn& podoby jejich
(pfipadné) textové role, Jje pak uréovina & modifikovéna fadou okolnosti,
pfedeviim faktem socidlni regulace komunikace. Komunikadné regulujici
funkci majf normy rlizného typu (socidlni, etické), a zejména pak normy
v Sirokém slova smyslu Jazykové, zahrnujici pochopiteln& i normu stylo-
vou (typ vystavby textu v zdvislosti na dil¢ich, ne zcela obecné platnych
okolnostech k{)mnnil-u:nce:),7 normu druhovou a Zinrovou. Komunikanti
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sami jsou pfitom nejen nositeli téchto norem (obecného povédomio nor-
méchipov&domiojejichsituatniaj. vazanosti)azdrovetiijejichspolutviirci,
gasto jsou také jejich ,,naru§0\.'ateli“.8 V mezivéle¢ném obdobfi, jak jsme
vySe naznatili, zasahuje takovy odklon od normy mezi jinymi stavebnimi
prostfedky a postupy také subjektové ustrojeni literdrnich textd a zpro-
stfedkovan® pak samoziejm¥ jejich estetické a noetické funkce; poru-
govani tradi¢nf, petrifikované subjektové struktury texth pfitom neni
v daném obdobi typové ,jednorodé” a ani funk&né totozné a nem&nné.

Poznamky

! Upozoriioval na to systematicky napf. J. Mukatovsky; ucelen® o tom zv1&sté ve
dvou prednéskovych cyklech tk.r.1933-34: Filozofie jazyka basnického a Filo-
zofie bésnické struktury (Wiener Slawistischer Almanach 1981, 8, s. 13-116).
Piedstavu o tom, jaké rysy literérnfho dfla pokl4dé souCasna nauka o textu za rysy
determinované jeho jazykovym ustrojenim, podévi napt. R. Mayenow4: Poetyka
teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Wroctaw et al. 1979 (2.vyd.).

2 T{mto zpiisobem chdpe komunikaci napt. R. Jakobson ve znémé studii Lingvisti-
ka a poetika (Style in Language, Cambridge, Mass. 1960). Oproti tomu do tvah
o komunikaci vyrdstajicich z technicizujictho rimce teorie informace (Shannon
aj.) subjektové sloZka (sloZka ,lidsk4“) za&lefiovéna nebyvé.

3 Podrobné o prestavbd moderni epické struktury z tohoto hlediska srov. B. Dole-
¥el, O stylu modern{ &eské prozy. Vystavba textu, Praha 1960.

4 Detailnf typologii subjektii poddv4 v rdmci své koncepce literdrni komunikace A.
Okopieri-Stawiiiska, Semantyka wypowiedzy poetyckiej. Preliminaria, Wroclaw et
al. 1985.

- Jejich pojeti se ovSem prévé v tomto obdob{ prom¥iiuje, srov. Poetika Seské mezi-
vélené literatury (Prom&ny %4nri), Praha 1987.

8 Modifikaci podob textovych subjektd (a tim textu jako celku), napt. komunika¥nfmi
vstupy redaktora, cenzora apod., se prom&ifuje nepochybn i plisobent textu; to oviem
miZe byt modifikovéno (n¥kdy dokonce piimo L Hzeno*) i subjekty stojicimi zcela
mimo text, napt. subjekty pifdatného textového aparéitu (vysvétlivky), subjekty kritik,
recenzi, doslovt, pfedmluv apod.

7 Srov. k tomu koncepci tzv. stylotvornych faktord rozpracovévanou Seskou funk&ni
stylistikou od tfic4tych let zv143E v pracich B. Havrénka, M. Jelinka, K. Hausenbla-
se, J. Krause.

o) poruSovénf ,klasickych® tradici roli v naraci srov. napt. F. K. Stanzel, Teorie
vyprévéni, Praha 1988.
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Z.rod moderni subjektivity v poezii a jeho rozpory

. Dnes uZ je v literdrni v&d€ v zdsad® jasno, Ze ani subjekt mluveiho
v poezii, a to ani v poezii lyrické nenf pouhou mechanickou a bezprostiedni
textovou projekci samého autora, Ze mezi psychofyzickou redlnosti tviirce
a subjektem dila budovanym v basni je v&Si &i men3i, ale vidy zdsadni
rozestup. Tento rozestup je dan koneng jiZ tim, e subjekt mluv&iho jako
fakt jazykovy a textovy funguje nutn& ,,v jiné realit&“, podrobuje se okam¥it&
obecnym zédkonitostem vystavby jazykového projevu a literdrniho textu
zv1aste, a proto se také nutné utvaii ve vazbe k literdrni tradici nebo k normam
ustalujfcim se v piftomném literarnim d&ni apod.

Z toho hlediska jist® nebylo ndhodou, %e kdyZ se problémy bésnické
subjektivity zabyval v poloving tfic4tych let F. X. Salda, u¥il (s jistou skrytou
vyzvou) terminu autostylizace: ,, Autostylizac{ v §ir$im smyslu je mn& podmi-
nén vznik kazdé basng, i nejdrobnj¥f i nejjednodusy, i té, kterd byvé ozna-
Covéna za zcela upiimnou, naivni, sponténni, i té, v ni% bésnik zpiva wie der
Vogel singt, der in den Zweigen wohnet (Goethe, Der Sznger) /.../ Nebof
v kaZdé bésni chce basnik podat néco jednotného a celistvého - a ¥ivot je
smes a zmatek a zlomkovitost; n&co souyislého - a Zivot je rozti{$téni, dis-
kontinuum. Kazd4 baseil je cht€j necht&j zdim&my titvar umé&lecky, vyiiaty ze
syrové emplne Zivotni, cosi zkrystalizovaného, a tim ji¥ postaveného vice
ménd proti nf.*! Dnes j je také jiz obecné jasné, Ze takovémuto kladen{ ,.empi-
rie Zivotni™ proti ,bdsni“ je tfeba rozumé&t dialekticky, %e zahrnuti proble-
matiky basnického subjektu do poetiky neznamen4 v tomto bod& odtrh4dvan{
literatury od %ivotnich procesi (timto smé&rem mifily ¢asto namitky vznaSené
napf. v diskusi kolem ustalov4n{ tytianovovského terminu lyricky hrdina
v ruské literdrni v&d€ v Sedesétych letech), ale naopak - subjekt mluvé&iho
v bésni se z tohoto hlediska viazuje do Zivotnich procesi prost& na jiné dirovni
- otvird se tak cesta k jeho interpretaci vyslovng jako socidlniho faktu.

Bésnicky subjekt mluvéﬂlo je dnes jiZ obecn& uznévan za ,,nejdtileZit&jsi
strukturni prvek* basng,> je totiZ ,,vyznamovym koreldtem, nikoliv jednotli-
vych vyrazii Ci vét nebo jakychkoli jinych segmentii promluvy, ale promluvy
v jejim plném rozsahu od prvniho do posledntho slova® (J. SBawitiski).” Za
posledni Ctvrtstoleti vyzkum dané problematiky z hlediska poetiky znatn&
pokrotil, pfesto vSak ziistava alespofi ve dvou smérech neuspokojivy: proble-
matika basnického subjektu mluv&iho je pokryvana ¥adou jednou vice, jindy
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mén& synonymnich terminii, z nichZ kaZdy je spjat jednak s jinou badatelskou
tradici a jednak vnd3i do dané oblasti své zvIaStni omezeni. Kromé& citovaného
terminu ,,autostylizace", za nimz citime ,,vyraznou a zdmémou odchylku od
pmvdépodobnosti tivotnich fakt*,* a tedy zvl4Stni typ vystavby bésnického
subjektu, setkdvame s¢ § terminy ,lyricky hrdina“, b&n& se ddle hovofi
0 Hlyrickém subjektu®, respektive ,lyrickém subjektu mluveiho™ (liryczny
podmiot méwiacy). Oviem tam zase druhov4 specifikace vnaSi nevhodny
a v praxi dost prekaZejici pred¥] mezi vystavbu basnického subjektu mluvei-
ho v textech lyrickych a v basnickych textech z hlediska literdmé&druhového
nejednoznanych, respektive s vyraznym epickym piidorysem, coZ 2v1480
zfetelné vystupuje do popfedi jako problém v téh p¥ipadech, kdy hleddme
oznadeni pro spole¢ny subjektovy vyznamovy koreldt basnickych sbirek
zahrnujicich jak texty z literdrnEdruhového hlediska lyrické, tak jednoznatng®
epické (nap¥. BezruCovy Slezské pisn&). Metodologicky podn&né pro dalSi
budouci smér badani v dané oblasti se zd4 byt podstatn&j¥i vyuZiti odliSeni
basnického subjektu jako celistvého v§znamového koreltu textu od t&ch
jeho sloZek, které se opiraji o bezprostfedni tematizaci, &i jinymi slovy skrze
n&% bisnicky subjekt vstupuje do tematického pl4nu basn a stava se posta-
vou. A. Macurova ve své obecné lingvistické praci, usilujicf postihnout utva-
fenf mimojazykovych faktord v textu, odliSuje z toho hlediska analogicky
takzvaného ,,produktora”, implicitné ztvarnény subjekt komunikatu, a ,,naré-
tora®, subjekt ztvarmnény explicitng, tj. tematizovany.

Druhym momentem, ktery se zd4 byt z hlediska rozvoje dané proble-
matiky dosud otevieny, je fakt, Ze jakkoliv je centrlni vyznam problematiky
bésnického subjektu (lyrického hrdiny) obecn& uznévén, dosud se v praxi
nestal zdkladem celkového vykladu urgitého rozsdhlého Gseku vyvoje né-
rodni literatury, jingmi slovy nevykrotil zatim z oblasti teoretické poetiky
a z oblasti interpretace konkrétniho literdmiho dila do oblasti poetiky -
abychom pouzili s pon&kud jinym akcentem konven&niho terminu - ,histo-
rické®, tj. poetiky schopné pomoci ndstrojii v jddru teoretickych mapovat
promény rozsahlych dseki literdrniho procesu.

V nésledujicich kapitoldch se vlastn® poprvé pokousime vydat timto
smérem, Budeme se sna¥it na pozadi problému bdsnické subjektivity - jedno-
hoz dstfednich problémi literdrn&teoretického uvazovéni - nastinit vicemén&
uceleny a komplexnf vyklad literdrni problematiky &eské moderni poezie. UZ
z tohoto pohledu je nezbytné zapotit vyklad na pfelomu stoleti. Situace z té
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doby bude totiZ vlastn& jeSt® dlouho poté provokovat vyvoj Ceského
basnictvi, af jiZ negativng, ve sporu s ,,modernistickym* pojetim subjektivity,
¢i pozitivng, s novym vyuZitim nékterych tehdejSich autostyliza¥nich figur.

Pokus o formulovani moderni subjektivity na sklonku minulého v&ku
totiZ v eské kultufe souvisel s celkovym pfenesenim diirazu na priva jedince
vici ndrodnf pospolitosti, kterd se zdéla byt stdle absurdngji sjednocovéna
archaickymi koncepcemi, kofenicimi je¥t¢ v idedlech a iluzich nirodntho
obrozeni. Diisledky tohoto pohybu dalekoséhle p¥ekratovaly hranice lite-
ratury a uméni, byly spjaty s feSenim analogickych otdzek v oblasti filozofie,
af’ jiZ novodobé (ne nahodou v prvnim ro¥niku Modernf revue zafing vych4-
zet Nietzscheova studie k pfirodopisu mordlky), &i aktualizované (nap¥. po-
dnéty filozofie Schopenhauerovy), pfesahovaly sou¢asn& do politiky. Zna-
mend to také, Ze problém vztahu jedince a spolednosti byl zcela nové pojiman,
hranice mezi individuem a kolektivitou se od této chvile jinak limitovaly.
Pfizna&n to formuluje v polovin& devadesatych let Salda: , Je stdle nutno si
pfipominat, Ze spolenost je samé j4 (a nic jiného) - a na druhé strang, Ze j4,
moje ja nenf jedno, nybrZ %e i v tom jednom j4 je obsa¥ena celd spolednost,
mnohost, hromadnost - Ze je, pfesn€ mluveno, ve mn& vice jé.“‘s

Na tomto pozadi celkem plasticky vyvstdvaji zdkladni otdzky literar-
n&v&dného modelovéni problému subjektivity v Seské poezii pfelomu stoleti.
Nevzp&luje se dobov4 akcentace subjektivity svym krajnim podtrZzenim indi-
vidudlnosti a originality primarni pdti‘ebé védecké analyzy dobrat se obec-
nych zdkonitost{? Nebudeme nardZet na neprekonatelné prekazky v souvi-
slosti s tim, Ze vlastni pfedm&t na¥eho z4jmu bude neustéle tfhnout ke ztratd
pevnych kontur, ke ztrdt® identity (,.j4*“ = vice ,,j4“), Ze se ndm logicky pohyb
literdrntho vyvoje rozpadne v kaleidoskopickou stfidu nespojitelnych indi-
vidualit (,,ja“+ ,,j4“ + ,,ja“...)? Jingmi slovy - 1ze viibec postihnout obecn&j$i
zdkonitosti v oblasti, kterd se tehdy zd4 byt vlastnim ohniskem vyslovenf
autorské osobitosti, nekonven&nich postojd, jedine&nosti?

Na prvni pohled skute¢n® nard%ime na zcela rozdilné, ba protichiidné
podoby pfedstaveni subjektu v basnich spjatych tehde;jsi spole¥nou generaéni
platformou, hlasicich se dobou vzniku k sjednocujici pfedstavé
»modernosti“. PoloZme si pro srovnani vedle sebe dva texty:



U fek mam biizy nejradéj

a ol$e, do nichZ stin se dere,
a cvrckd Sum a vaZek rej

a v délce m¥sta rysy Seré.

RA4d u fek rybéfe ja zfim

za clonou par s lodi¢kou linou

se plouZit $erem vegernim,

kdy¥ &ervanky v mze modré hynou.

A veder kdyZ se nachyli

a m&sic v fece kdy se houp4,

ten no&ni chodec, napily
modravou parou, z vod jeZ stoupa.

A. Sova, U Fek (Kv&ty intimnich nalad)

Ji §tihly zjev za krdsné v&no
a bilou plef dal 3t¥dry los

a Helena ji bylo jméno

a méla anticky té% nos.

ol

V3ak jednfm citem lidskym jatou,
kdy? spatfil jsem ji jedenkrat,

tu vSechen lesk a hriizu svatou
jsem rédzem citil v ddlku vat:

Ta Z¥ena s antickym tim jménem,
jdouc do divadla v zimni den,
tré parkd hltng snédla s kitenem
a ¥la pak klidn& na Carmen...

J. S. Machar, Anticka kréaska (Bez ndzvu)

Piestoze v obou dryveich je viastng bisnicky subjekt pifmo tematizovan
pom&mné spoie a navic v z4sad¥ tym¥ atributem - stdvé se,, stavou* lyrické-
ho d&je jen jako jeho sv&dek (viz ndpadnd k této roli odkazujici slovesa
smyslového, v tomto pifpad® vizudlniho vniméani: ,zifm", , spatiil jsem®),
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nepHmo jsou tu budovany dv& z¥etelnd rozdilné charakteristiky subjektu,
které vyplyvaji i z rozdilnych strukturnich charakteristik citovanych texti.
Téma vngjsiho svéta - u Sovy ,krajina“, u Machara ,,portrét" - je v obou
piipadech pom&mé zna¢ng rozvinuto. V Sovové basni je budovano kupenim
drobnych detaili s ndpadnym rejstfkem barevnym: proti jedinému Macha-
rovu adjektiva oznatujicimu barevny t6n - navic v slovnim spojeni okdzale
bandlnim (,,b{l4 plet*) - se u Sovy prosazuje pestré paleta odstini (,¥eré rysy
mésta®, ,Cervanky®, ,modrd mha®, ,,modrav4 para®, ,;stin“, , $ero vederni*).
Vesmés je celd krajinnd scenérie utvédfena v§luéng z viema vizualnich (krom&
barev a svételnych kontrasti tu nechybf ani vjemy pohybil), zvukovych
(»cvrekd Sum®), za hranicemi citované pasé¥e nachdzime v Sovov& bésni i
potitky koZni (,,vlaZzny veter*, ,.chlad“) apod. Bésnicky subjekt se tu impli-
citn® definuje jako ,moderni"* pfedeviim zvySenou citlivosti smyslového
vniméni, zostfenou schopnosti smyslovych poitkd, predstavuije se - jak to
pojmenoval v recenzi Sovovy poezie Jif{ Kardsek ze Lvovic - jako ,ja*
schopné , nejjemnéjSich zachvévi, nejkrajnéj§ich z4bleskd, nejposledn&jsich
nuanci*.” Dislednym budovanim tématu krajiny z vjemi je krajinn4 scenérie
vlastn& pojata jako zplisob vniméni krajiny. Proti takto introvertn& zalo-
Zenému subjektu basn& Sovovy je basnicky subjekt Machariiv zfeteln® extro-
vertn&jsf: pohyb mezi ,,j&“ a tématem vn&j¥tho svéta je zde spf¥e opa¥ny.
V bésni Anticka krdska se téma vn&jitho svéta rozhodn& nezniteriiuje -
basnicky subjekt tu naopak nabyvi role kritického komentétora a soudce
reality, jejtho demystifikétora: tradiénf antikizujici stylizace Zenské krésy
a poetina viibec je odmitnuta jako fale$nd anekdotickym vypointovanim, ale
také soub&Znym parodovdnim prostfedkd vysoké lumirovské poezie
(»hltn€"), okdzalou neliterdrnosti (zmechanitténi verSového plidorysu,
komicky ndsilné rymy typu ,ftadra ta* - ,projata®, ironickym u¥fvénim b4-
snickych kliS€ (perifraze, rymy, inverze), u¥itim piikfe »nepoetickych* realii
(-tré pérkd... s kfenem*). Jinymi slovy - subjekt se tu piedstavuje jako subjekt
raciondlnfho hodnocent hledajici pfesné pojmenovani Zivotniho faktu a for-
mulujici jednozna&ny postoj k n&mu.

V t&chto dvou verzich ,,moderniho subjektu® nelze nicméng nevidgt jisté
sty¢né body. Na nejobecn&j¥f roving predeviim pravé v tom, Ze se subjekt
pfedstavuje - byf implicite - jako subjekt ,moderni, tedy podstatng se odli-
Sujfci od stévajictho vymezeni subjektivity v poezii a formulace jejich dkold.
Subjekt je nyni pojimén v poslednf instanci jako odmitnuti obecn& zdvazné
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axiologie, v obou pipadech je také charakterizovan vyluZnosti a nenorma-
(ivnim postojem (jakkoli se v tom i onom pifpadé utvafi ve vazb¥ na nékteré
aktualizované prvky dosavadnf tradice - v piipadé Macharove zieteln® na
tradici havlickovskou). Obé& verze jsou také v osmdesétych letech a poCatkem
let devadesatych spjaty geneticky - setkdvajf se a kfi%i v Zdnrové poezii jak
mladsich lumifroved (B. Kaminsky, A. Kl4¥tersky, K. Cervinka), tak -
v podobg vyvojovéoviem plodn&ji - v rané lyrice Sovové. Perspektivng viak
obé koncepce subjektu otvirajf pfece jen jin¢ moZnosti. Akcentace subjektu
jako subjektu krajn& senzibilniho, ,,s rozdraZdénymi smysly* mnohem vice
vyhovuje symbolistné orientované poezii: impresionistické vychodisko,
znamenajici stdle vyraznji{ zniterfiovani tématu vn&jsiho svéta, promitani
krajiny dovnitf plinu subjektu, se prav& v této linii miZe pln€ rozvinout.
Obdobné smyslové nasycené vizudlni a &asto pfimo synestetické obrazy jsou
ptizna&né pro poezii Bfezinovu (,,Sen modfi Sedivych ve stinech sn&hu oZil“
Siesta, ze sbirky Tajemné ddlky), Hlavatkovu (,Zluté slidové tabule oken
yybrousené v plochy ostrych rozptylek rozmetévaly po celé komnaté zlaty
svételny prach, zelenav® fosforeskujici v zahybech gernych Calound... Vysel
mé&sic, maly bronzovy pldtek, GZasné vzdileny, ostry v obryse jako Cerstvé
vyseknuty pli¥ek ze zlaté m&di M4 Ithaka, ze sbirky Pozd¥ k rdnu), Karédsko-
vu (,,V mod¥ preslo v¥e, co stydlo v zeleni, / v modf lichotnou viech odstiniv
a téndl, / V par fialov§ch hotkém zbarveni / kraj rozlity se chvéje v mirném
sklonu“ Krajina v modfi, ze Zazdénych oken) aj. Takové rozvinuti znamena
oviem stale disledn&jsi pfehodnocov4ni. St. K. Neumann ve své prvotiné
Nemesis, bonorum custos vychézi vlastn& a% z hyperkorektniho zaznamu
reality, kters ho obklopuje, registruje pestrou $kélu jejich prom&n v rozma-
nitych ddobich dne a roku, ale sém ironicky fakt, Ze je tu mezi impre-
sionisticky ,plenér* a basnika postavena Zeleznd mifZ nevelkého okna ve
v¥znici, stavf impresionistickou situaci na hlavu. Impresionistické krajina je
v tomto pFipad® chudé a% banalnf, je zapln¥n bezvyraznou zdi, siluetou v&ze
naproti, chudou scénou ,,pustého dvora® - stdvé se tak zdkonité nicotnou
a vlastn zcela bezvyznamnou. Krajinn4 scenérie mitze byt dokonce pfimo
devalvovéna, zbavovana vnitfniho smyslu a promén&na v piizrak.

Stit slunedn se v brundtny kov tavi,
#4r jeho v chorobném se dusi vzduchu,
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jenZ houstne zsinaly a popelavy
nad krajem, plnym vapenného puchu...

J. Kardsek, Sonety I, Rozklad (Zazd&na okna)

V tomto Kardskové CtytverSi se - jak vidime - napotétku ryze impre-
sionistick4 krajina pietvaii v divokou krajinu s démonickymi rysy, v krajinu
zcela ztracejici redlné kontury. Postupné nejde uZ ani v druhém planu
o identitu krajiny, ale v&domé - jak to formuloval Karel Hlavitek - o vytvo-
Yeni jeji ,.delikdtni mystifikace*.® To naznatujf i &etné analogie jednotlivych
»popist" krajin: ,,Klid bilych linif se ti$e krajem snoval“ (O. Biezina, Siesta)
a ,.klid spicich linii se kresli v m&kkém vzduchu* (J. Karisek, Hudba siesty,
Zazdén4a okna, 1894). Krajina prosté stdle vyraznéji prestdvad byt pouhym
pretvoienim vnéjitho motivu v realitu psychickou, v obraz ,,ndlad” &i, krajiny
duse”, téma vn&jSiho svéta je vySe naznalenymi prostiedky ruseno, uZ nelze
hovotit vlastn€ ani o jeho subjektivaci £i psychologizaci, jde spise o to, Ze je
téma vné&j3i skutednosti v symbolistni poezii rozmanitymi prostiedky potla-
Covdno. Krajina bdsn€ pietrhdvd vefkerou svou spojitost s krajinou
skute€nostni, ptestivd byt také stdle zieteln&ji souborem ,vjemi* odka-
zujicich alespoit hypoteticky k n&jaké mimotextové entité a stdva se vlastné
spi¥e nezdvislou duchovni aktivitou Cisté ve sféie ,,ja".

Vidime to ostatn i na zpiisobu rozdflného zapojovéni postav do celko-
vého kontextu ,,symbolistni* a ,realistické” basn&. V symbolismu je patrnd
celkovd tendence omezit samostatnou platnost jednotlivych figur - srov.
napiiklad Biezinovy Vladaie snii, Stavitele chrdmil, barbary Hlavickovy
a Kardskovy nebo Kardskovy a Biezinovy Silné, HlaviCkovy gézy apod. -
a chdpat je spiSe jen jako jednotlivé aspekty vnitiniho svéta ,ja“. Sv&t je tu
piedstaven v celku jako svét subjektem vytviteny a se subjektem homogenni;
ani jiné postavy sem nevnaeji jinou perspektivu, jsou spi¥e ztélesn&nim
nékterych problémovych momentd vnitiniho Zivota subjektu. Nevylutuje to
mnohdy rozehréni tohoto vnitiniho Zivota ve svér ¢i alespoii drama, ale i pak
zilistdva vymluvng oblibenou polohou tohoto dramatu vice &i mén& skrytd
konfrontace subjektu se sebou samym. To je také pramen stylizovanych
bésnickych dramatickych etud, ve kterych lyricky hrdina basn& vstupuje do
rozhovoru jako se svym partnerem s vlastni ,,du¥i nebo kde se perso-
nalizovand ,duse” stdvd v pravém smyslu samostatnou postavou. ,,KdyZ
z vyprav jsi se vracela, ja na prahu / & mi¢ky vital“ (A. Sova, Kofist duse, ze
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sbirky DobrodruZstvi odvahy); ,,Pro¢ odvraci§ se, ¢ Slab4, kdyZ bIiZi¥ se
k rodnému prahu?” (O. Bfezina, Pro¢ odvracis se, 6 Slabd, ze sbirky Sviténi
na z4pad®); ,Z temnot jsem vySel, v temnoty jdu, /o duSe, chdpes tu z&hadu?*
(J. Karéisek, Z temnot jsem vy3el... z Knihy aristokratické); ,,SlySelas, duse
md, jejf krok zloudany zdola, / z ptikopt naSeho Kastelu, peclivé uzamde-
ného?* (K. Hlavalek, Pfisla..., Pozdg k rdnu).

Naproti tomu v ,realistické” verzi subjektivity basnicky subjekt rozhodng
neusiluje rozpustit veSkeré sloZky ,,vn€jsi skuteCnosti* ve svém vnitinim
svété & je bezprostiedné ze sebe vytvéet, pripousti po svém boku i subjekty
jiné, s vlastni hodnotovou perspektivou, aniZ vytvdfi predpoklady pro vele-
néni t&chto cizorodych hodnotovych soustav do jakékoli jednotici
konstrukce, kterd by je mohla pfedvést pouze jako vnitfni drama bésnika. To
ponech zdsadné oteviené moZnosti epice - basnicky realismus se nevyhyba
¥4nru basnické povidky (Machar, Zde by mély kvést riiZe...) a ani roménu
(Machar, Magdaléna). JestliZze bychom mohli pon€kud zjednodufent konsta-
tovat, Ze v linii symbolistni poezie se subjekt vyviji od ztotoZn&ni s vnéj§im
svétem (svét = ,Ja“, tj. zplisob, jak sv&t vnimam) k roli jeho tviirce, demiurga
(svét = ,,ja", tj. skuteCnost mnou a ve mn& utvafend), v ,realistické™ linii
zistava podobny vyvoj nepfijatelny, protoZe je viastné nepfijatelné jak samo
vychodisko tohoto pohybu, tak jeho cil.\V ,,realistické* basni je subjekt sice
samoziejmé také tviircem, ale nevytvali se zde soub&Zn€ Z4dn4 filozofie
ztotoZnéni textu a ,reality” &i substituce ,reality” textem; demiurgickd role
autora kondf na hranici tdélu literdta. Skutenost neni vyloufena ze hry, je
pfijata jako dand, Prav& vii¢i ni se ostatng role basnika vymezuje: dkolem
basnika (moderniho b4snika) je nazirat ji autenticky, deziluzivng, &ili jinymi
slovy zbavovat ji ndnosu spoletenskych iluzi a mystifikaci.

Tento postoj vylutuje také zcela samozfejmé samu absolutizaci subjektu
a jeho hodnotové perspektivy: dovoluje odkryvat iluzivni momenty i v jeho
postojich. V tomto smyslu je basnicky mluvei v oné racionalisticko-
realistické verzi naddn vyraznymi, ¢asto a% roméanovymi rysy. Naproti tomu
Ve verzi symbolistni vypad4 situace ndpadné jinak. PiestoZe ani zde nejsou
Vyloudeny vyrazné prvky epické a nejednou jsou skeletem tematické osnovy
bésn{ rozsahlé, mohutné d&je, jejich predkladani jako vnitfnich dramat ,.j4"
Je vzdaluje prom&nlivému Zdnru roménu a sbliZuje je spi¥e s eposem &i béjf,
~ Jde zhruba Yeteno o jakési lyrické myty.”
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Ten vnitini subjektivizovany svét, tedy sv&t podany jako inherentni
dimenze subjektu, je v devades4tych letech okézale distancovany od jakékoli
vndtextové skutednosti. Casto byva ndpadng ,kostymovan®, stylizovéan jako
prostorové i asové vzdaleny dneSku (stfedovek, antika). Takova stylizace
pfitom nikdy nemf¥{ k rekonstrukci minulosti, je programoveé nehistorick4, je
pouze jino-bytim vii odmitané realit¥, je tvofenou skute¢nosti, jeho
autorskym ,.snem”. Sen se tu ndpadné stdvd oblibenym oznafenim vnitfniho
svéta subjektu: ,,O sflo extdz a snil, z n% um¥ni / pl4 barev véjifem a v ténech
burdci!* (BYezina, O sflo extézf a snil, Tajemné d4lky); Kardsek to ostatn&
formuluje v pfedmluvé ke své sbirce Sodoma zcela otevieng: ,,smysl vécf
ndm nefekne svét redlif, ale pouze na$ sen... A vim, Ze jediné je pravda:
skute¥nost nendle{ do uméni!“'® Distance je ve svych krajnich polohéch -
tradién¥ spinanych s dekadenci - mnohdy natolik silnd, Ze hodnotové sousta-
va tohoto vnitfniho sv&ta subjektu je budovéna v pfimé opozici k hodnotdm
pfijimanym jako zékladnf a neotfesitelné,

Proti Zivotu je kladena smrt - af jiZ jako pfechod k hlub$im hodnotdm
duchovnim (napf. v bésnické filozofii Bfezinov&), ¢i pfedeviim jako
destrukce a zdnik Zivota, dnik z pfitomnosti ke viemu minulému, a tedy vz
také ddvno mrtvému (Karasek, Hlava¢ek). Proti ¢inorodosti jako zédkladni
mé&8fanské ctnosti je stavéna pasivita, nedinnost, vieobecnd ochablost
a nete¢nost, proti pokroku tpadek, spolefensk4 destrukce (odtud také ona
adorace barbard jako Zivlu civiliza¥n& rozvratného). Siln& se problematizuje
vztah k ndboZenstvi - objevuji se motivy blasfémie, kultu satana jako
nejvlastnéj§iho vyjddfeni hodnotového ,pfevriceni“. A nikoliv bez
souvislosti s timto celkovym procesem se problematizuje i intimni sféra,
zpochybiiuje se viibec smysluplnost i téch nejelementdrnéjSich mezilidskych
vztahti: sama potfeba erotického pouta mezi muZem a Zenou se stavé pfedmg-
tem sporu. Zena mi%e byt nahliena jako ,zbytetnd samice“
(St. K. Neumann) nebo zcela vyloudena mimo zomné pole; hodnotova negace
v této oblasti usnadiiuje p¥iznaln& cestu milostné poezii homosexudini
(uJ. Kardska).

Diiraz na vyludnost basnického subjektu a nezdvislost jeho soudu
a hodnocenti se spin4 s ok4zalym aristokratismem, ktery se promitd na jedné
‘stran¥ i do dobové obliby aristokratickych sebestylizaci, poznamenavajicich
i praktické modely chovéani n&kterych autorl devadesitych let (Slechticky
pfidomek ,.ze Lvovic* u Kardska, Neumannova hra se Slechtickym piivo-
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dem). V jadru Laristokratickd” je nicmén& uZ sama pfedstava literdrnosti,
v ni% je zfeteln& akcentovdna poloha vysokého stylu, patetick4 intona¢ni
linie, kultivovanost v jazyce i tematice, jazyk orientujici se lexikdlnim vybe-
rem na slova ciziho plvodu.

Nositelem t&chto ,antihodnot* se stivd v dile samozfejmé& subjekt
mluvéiho, a to i v pFpad€, kdy neni v textu vyslovné tematizovén a kdy se
jeho obraz sklad4 vylutné z prvki zprostfedkovangch jazykov€ tematickym
a v tizkém smyslu literdrnim materidlem. Pak byva subjekt v posledni instanci
urovén vybérem a skladbou jazykovych a tematickych prostfedkd, pfiklo-
nem k té & oné literdrni tradici a odmit4nim tradic jinych, vyuZivinim t&ch
¢i on&ch Zdnrovych moZnosti. V tomto konkrétnim p¥ipadé je to podmin&no
Jjiz zminénou celkovou tendenci symbolismu pfedklddat téma v bdsni jako
souddst vnitfniho sv&ta subjektu, a tedy jako sloZku pln& subjektivizovanou.
Tim spi¥e vystupuje tato funkce do popfedi tam, kde sdm subjekt mluvéiho
basné je vyrazn€ teatralizovdn, kdy se jinymi slovy sdm stivd postavou
v univerzélni subjektové ,krajin€ duse”,

Typ této postavy je pfitom soufasn& budovdn pomoci motivii zfeteln&

dobové pfiznaénych. Do popfedi se dostdvaji pfedeviim motivy zaniku
a smrti:

a na Zhavych plotndch mého Ziti

v pénivém klokota varu

ndpojem smrti mé, z n&jZ budu piti
Mystérium zmaru.

O. Brezina, Z véénych dalek... (Tajemné délky)

To bude ticho a teskno a prazdno! J4 v&era rozvity
a7 pljdu a pozndm, Ze odkvétdm pravé dneska.

A zamknu svilj chrim a zvony mé budou rozlity

a sv&tla ma nebudou hotet a prazdna bude m4 stezka.

A. Sova, Meditace (Vybouiené smutky)

Mé vlasy na lebce Ze shniji provihlé,
Ze v dilky propadnou se prizdné oli mé,
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mé maso pachnouct, jez infikuje hnus,
7e bude odpadat po kuse zvolna kus /.../

J. Karasek ze Lvovic, Confiteor (Sodoma)

Obdobné se v autostylizaci bdsnika hojné vyuZivaji motivy slabosti,
ochablosti a rezignace (,,j Ziji pfitomnost, tak v apatii, mdly* Kardsek, Confi-
teor, Sodoma), lenosti (,,mé maso je piili§ liné* St. K. Neumann, Lein{ dny,
Apostrofy hrdé a vasnivé), nudy, ¢asto prave jako soucdst konkrétnéjsi masky
aristokrata ,,posledniho z rodu*: ., Jsem pouze posledni chorobny vyhonek bez
viile” (Hlavadek, PiiSla..., Pozd& k rdnu); ,,Dauphin starého, vzécného rodu,
poslednt, pozdni jeho v¥honek, / mam viechny nemoce svych predki” (Kara-
sek, Spleen, Kniha aristokratickd); ,.,j4. posledni z py3ného toho rodu™
(St. K. Neumann). Zna&né se komplikuje erotickd role mluv&iho, subjekt je
mnohdy tematizovén piimo jako misogyn: ,Zen Zhavy ret mé krve vaSni

. neroznitil“ (Biezina); jindy je tradi¢ni scenérie milostné lyriky ndpadn& subli-
movéna - napiiklad u Hlavitka nebo Bieziny - v narcisistnim dialogu ,jd“ a
»dule®, v némz je ,,ja" plisouzena tloha muZského a ,,dusi** Zenského prvku;
Kardskiiv basnicky mluvei se zase otevient - jak bylo fedeno - predstavuje
Jjako homosexu4l.

Subjekt je ddle s oblibou charakterizovéan jako ,,pohan* (Hlava&ek, Kara-
sek, Neumann), jako ,,stary rouha¢* (Neumann) nebo jako bytost tak &i onak
spjatd s d'dblem (,jsem ddbla metresa” Kardsek), ,,and€l derny sataniiv*
(Neumann), jako upir (,,j4 upir jsem™ Kardsek; ,duse ma... dostdvd upiii
peruti Hlavacek).

Moment odbojnosti, vzdoru a provokace v8ak soucasng vytvari protivahu
motiviim pasivity, vyerpanosti, choroby a umirdni. Vile mluvéiho basng
k sebezruSent ak smrti je vlastné v konfrontaci s bezperspektivnim Zivoienim
spole¢nosti nahliZena jako heroick4: jako viile rozejit se s banalitou, jako viile
ztotoZnit se se skutenosti dosud nezndmou. Slabost miZe byt pojiména také
Jako tiZivé dédictvi, znameni prostiedi, kletba doby, a sila se pak stdva na-
padnou slozkou bdsnické autostylizace jako vyraz vnitini schopnosti subjektu
se tomuto diktdtu vzepfit.

A byt se i vyzablé t&lo mé bédami dédictvi téslo
a stary rod burZoy reflexe hézel v nddheru novych mych snii,
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ja sebe v sob€ jsem zachrénil, jdu sam, jdu silny a prudky,
nevéfe potlesku, zasti se nelekdm a jen k svému slunci se pnu.

St. K. Neumann, Meditace (Satanova sldva mezi ndmi)

Pievaha bésnika-postavy nad odmitanym sv&tem se pak naplifuje dvéma
vyznamovymi pohyby. Subjekt piesahuje .ty ostatni* svym pohybem po
vertikdle. Zatimco ,,ostatni** (tfeba jen implicite) jsou vdzéni na piesné vyhra-
zeny prostor, autostylizace basnika jsou spjaty s pfekratovan{m prostorovych
hranic (bdsnik dobyvatel).

Jsem drsny namotnik, jenZ do tmy pluje z jasna...
J. Kardsek, Jsem dité Sodomy /.../ (Sodoma)

VySel jsem v pfitmi... Vile¢ny &asbyl. A zemé&
voné&la bouif a splachnuta de§tém bujela viady.
Psi vyli zavieni v t&snych stdjich odbyt€ kultury,
bezvladi dusi kdyZ tdhlo, tdhlo starymi Mésty.

A. Sova, Vy3el jsem v pritmi /.../ (Vyboutené smutky)

Jak somnambul svedeny z loZe, bledy, spoutdn a ném
pod hypn6zou Nepoznaného jdu se svym snem...

0. Biezina, Pohled smrti (Tajemné dalky)

Druhou moZznost - pfitom dobove velice pfiznadnou - pfedstavuje naopak
pohyb po vertikile: ,,vypudel jsem nad bahna do mé&si¢né noci®, ,,S4m / py¥ny
/ uprostied pl4ng stojim a vysoko zdvihdm / sv4 hubend ramena za nejdraZf
vlasti svych snd* (Neumann, Vypucel jsem nad bahna..., Satanova sldva);
»V strom zmé&nén hotici ja4 korunu svou zdvih / bych cestu ukdzal v dal
chodciim ohné jasem* (Kardsek, Uméni, Zazd&nd okna). Subjekt se situuje
do népadnych vy$kovych bodi prostoru, do hor: ,kde mohu do hloubky
vzkiiknout v&zn&nym J4“ (Sova), do oblak ,,nad himotem pasaZi** (Karédsek),
Jehosvet , visi nad zemi™ (Sova), do vyie se vzpind svym ,.snem* (,,pozdvihne
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se sen miij s k¥idly zachycujicimi reflexy v&&ného jitra / a jako gigantsky
fantém orla zem ponese v zhavych svych sparech” Btezina, Ranni modlitba,
Sviténi na zdpadg), svou ,,dus{“ (,,dule m4.../ dostdvé upf¥{ peruti, / pod jejichZ
rozmachy pryskaji bez vzruchu hv&zdy“ Hlavatek, Upir, Pozdé k rdnu).
Subjekt se hyperbolizuje, ,.gigantizuje* fyzicky nebo svou psychickou kapa-
citou, kter4 usiluje stit se svodem vech lidskych d&ji minulych i budoucich
(., Af v¥ecko obsdhnu, viech cfle drah a cest, / co vidim Zit a m¥it a riist a kvést
a zrt“ BYezina, Modlitba vederni, Tajemné délky).

Jestlie bésnicky subjekt v symbolismu tfhne k univerzalizaci, ke splynut{
s velkerym tematickym Yivlem bésn¥, a tim soutasn& neptimo vyZaduje
ndpadn teatriln{ roz&len&ni této univerzélni subjektivity v rozmanité
Lvlastnf* role, pfedevsim pak prezentaci vlastni autostylizace jakoZto krajne
n4padng kostymované postavy, v ,realistické" basni jsou prostfedky pfedsta-
ven( viastniho ,j&* uvnitf tématu basn& napadn& chudsi. Pfiznakové fiktivni
autostylizace jsou zcela vyloudeny, ba dokonce ironizovdny. Tak na pozadi
vyrazn& stylizovangch figur basnika, do jejichZ repertodru, jak jsme vidgli,
patfil nejednou i motiv mohutngch k¥{del, konven&ni atribut poezie, nacrtava
Machar ve své Venkovské idylce (Confiteor) groteskni obrdzek, v némZ
tilohu peruti pfejiméa obnoSeny svrchnik: ,svrchnik miij - prost ddvné svoj
krésy - / kol mne 1étal vzmachy mocnymi“. Vstupuje-li pak subjekt pfimo do
tematické vrstvy textu, vstupuje tam jako konstrukt dosti transparentni,
charakterizovan§ vesmé&s b&%nymi Zivotnymi dikony spjatymis pozorovanim,
citénim, chitzf, hodnocenim apod., jen zcela zf{dka (a pokud, tedy jen krajn®
konven&ng&) byva charakterizovéan vn&jsim popisem.

Pfesto viak fada motivi, charakterizujicich subjekt mluvéiho v symbo-
listnf linii, nachézi svou paralelu i v pldnu ,realistickém". Af uZ jde o motivy
izolace, pro¥itku samoty, tak o vazbu k motiviim smrti (,,S4m jakZtakZ hledim
do své zimy / a s rezignacf znédm v8e nést... z mé pysné lodi zbyl jen vrak®,
pi¥e Machar ve svych tficeti letech v epilogu ke knize Zde by mely kvést
riize) nebo konetnd i o motivy negovani erotického vztahu (motiv typu
Jnemam Zenu®). V jistém smyslu jsou analogické v pldnu ,realistické poezie®
i v pldnu poezie symbolistni také pfizna&né typy zdkladnich ,syZetd™ - auto-
biografie typu Macharova Confiteor nebo Sovovych ,zpovédnich® basni ze
Zlomené dule s typem d&jin duse, jak je pfedstavuje naptiklad u Sovy baseft
Reka a v ndvaznosti na ni i lyrické myty o hledénich, vybojich a ndvratech
(vedle Sovy zvlast€ Neumann a Bfezina).
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Polarita obou zdkladnich dobovych poloh bisnické prezentace subjektu
miluv&iho je nicméné dynamicka a vyvojové plodna. Jeji napéti vytvafi od
podétku moZnosti korektivu vzniku novych rétorickgch, a tedy zmrtvujicich
systémi, poodhaluje nebezpedi akcentu stylu v symbolistni poezii jakoZto
jednotictho, aviak tim i svazujictho - ztvdrnéni bésnického svéta, ale
soucasné je také vyzvou antimytizujici sloZce realismu, kterd ohroZuje a limi-
tuje samu zékladni funkci poezie. A tak je svym zpiisobem v tomto silovém
poli i zdkonité, Ze zatimco Machar se ve svém vyvoji pohybuje od svéta
»pfitomného”, pfijimaného jim od poétku jako jedind pravé realita moderni-
ho basnika, k bohaté ,kostymovanym* scéndm stfeth kultury antické
s k¥esfanskou, basnici ¢eského symbolismu naopak hledaji ve sméru
opaném: Bfezina napfiklad v krajn& neliterdmi interpretaci vlastni poezie,
kterou védomé diisledné pojima filozoficky; Sova proti tématu iniku z ,,toho-
to svéta“ klade vzapéti téma ndvratu k n€mu, atd. PfestoZe zdkladni podn&t
¢eského symbolismu nachdzel i v pozdé&jSich letech své pokraovéni (napf.
v poezii Otakara Tkeera), miiZeme konstatovat, Ze hlavni v§vojova linie
postupovala vlastn€ ve znameni korekce vychoziho univerzalistick€ho gesta.
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Problémy subjektu v poezii ,,generace butic¢i*

V zifeteln€ dvojpdlovosti moderniho subjektu je ziejmé cosi, co do znaéné
miry urlovalo zv1a3tni rysy Ceské literdrni situace na prelomu stoleti. Lze
pfedpokladat, Ze pravé vyhroceni problému ,moderniho j4“ do obou
protikladnych verzi pfisp&lo k takovému vyhranéni symbolismu a dekadence
v Ceské literatui'e, jeZ m4 jen obtfZn& srovnatelné prot&jsky v jinych lite-
raturdch a je v mnoha ohledech unikdtni i v Sir§im rdmci evropském. Pokud
Jjde o dekadenci, R. B. Pynsent hovotil pied &asem o tom, Ze Ceska literatura
vytvotila pfimo jeji nejdistSi formy: ,Cesk4 dekadence byla snad nejde-
kadentn&jsi ze viech dekadenci*,! a snad to svym zpiisobem plati i 0 symbo-
lismu (krajni mytizace a hyperbolizace ,,j4“, autonomie basnického svéta
a jeho univerzalismus, roz¥ifeni symbolického pldnu v alegorickou filozofii
tdélu lidstva).

Piitom v8ak soub&Zn4 existence obou typi subjektu (a subjektivit) zakla-
dala hned od pogatku moZnost vzdjemného korektivu obou péli: na jedné
stran€ upozoriiovala na nepochybnou parcidlnost subjektivity racio-
nalisticko-realistické, na jeji omezeni bezprostiedni empirif, na stran& druhé
napomdhala rychlé diskreditaci novych rétorickych systémd, které v piipad¥
symbolismu opét hrozily individudlni tviiréi ¢in promé&nit v ustrnuly soubor
konvenci.

Poznamenalo to ziejmé i dalsi vyvoj eské poezie - jednak v piekotnd
rychiém rozvinuti Moderny aZ po ,krajni mez* a vzapéti jeji vyCerpini,
Jjednak pak v pietrvavani uréité dvojpblovosti i v poezii mlad¥i generace, byf
v té byl stale zi'eteln&j8i pokus vychozi protikladnost pfeklenout. JestliZe jiz
samo rozvizeni problémii moderniho &lovEka do dvou nespojitych verzi
v sobé neslo jak moZnost vyhroceni obou p6ld, tak jejich vzajemnou adaptaci,
v mlads{ generaci Moderny pievaZuje jednozna¢n& hiedani moZnosti propo-
jeni obou poloh.

Na tomto vyznamovém pohybu spolivd svym zplisobem celd stavba
BezruCovych Slezskych pisni, v nichZ je ndpadn¥ hyperbolizovan4 a v jadru
stéle je3t€ symbolistni autostylizace mluvéiho jako titdna prolnuta s jeho
naopak velmi civiini podobou , realistické raZzby*.
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..kdyZ jsem se z hromady sedmdesati tisich
do vySe zdvihl. Tak bili mne bi¢em!

Jak vitkovské pece zrak jediny plél,

krvavy chaldt mi z ramenou vl4l,

na jednom nesl jsem némeckou ¥kolu,

na druhém nesl jsem polsky chrdm,

v pravici t€Zké jsem kladivo nesl

(levou mi urazil uhelny balvan,

oko mi vyZehl vy$lehly plamen)

a v srdci sedmdesati tisich kletby a z43f.

Skaredy zjev
Z Frydku el jsem do T&8ina.
V srpnu bylo, horko bylo,
na silnici nadeSel jsem
hezké dévle z ToSonovic
ToSonovice

Pfitom si tu ob€ tyto na prvni pohled v tradi¢ni opozici rozvrZené podoby
subjektivity zieteln& vychazeji vstific a vzdjemné se pi'iz13!'3::5101‘)11]'1.2 Titdnsk4
autostylizace u Petra Bezrude dotekem s viednodenni podobou basnického
mluvéiho predem pozbyva piivodni vyludnosti a aristokratidnosti, titdn je
pojiman jako jeden z mnohych, &i je§t& piesn&ji jako bytost reprezentujict
v sob& osud kolektiva. Je budovin jest& s tradi¢nimi prostorovymi atributy
symbolistniho hyperbolického ,ja“, uchovdva si i jeho vysokou ptali
perspektivu pohledu na okolni svét, ale soucasné pocitd s vyuZitim redlii,
které ho sblizuji s poetikou basnického realismu, zvlast¢ s jejim zdjmem
o piesné, v&cné, vyznamové zaostiené pojmenovéni. Je z toho hlediska
pifznalné, Ze v dobovém vniméani mohl byt a také byl Bezrutiyv titin chipan
jako piesny, chceme-li ,,redlny* odraz slezské situace, a dokonce i jednotlivé
motivy sklddajici celkovy konstrukt titdna byly pfijimédny jako auto-
biografické zpravy o bdsnikovi, jeho? identita zistdvala pied &tendfem dlou-
ho skryta za pseudonymem. Siiily se domn&nky, %e basnikem je zmrzadeny
havit (,levou /ruku/ mi urazil uhelny balvan*) nebo hutnik, fantomaticka
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bezru€ovska figura se Etendfim promitala do redlu: ,KdyZ za ve&era pluly
na obloze zdplavy od vysokych peci ve Vitkovicich, kdyZ dymavy sloup
zardmoval Zluté plameny, bezdé&né jsme vid&li mocny stin, jak se zdvih4
z ohn& a koufe - ale ten stin hrozil /.../ ten veliky a pochmurny odbojnik
hrozivé zakfifel..."; ,,Kdesi hofely den za dnem stohy na panském. Zamra-
¢eny mu# el délnickou osadou sm&rem od stohu, ktery stdl v jednom ohni.
Ze by to byl ten mu¥ z t&ch basni, co hrozil, ¥e jednou se zvedneme a viecko
bude v plamenech?>

Soudasn€ viak vSedni basnikova podoba, v kompozici sbirky diisledn&
pojimana jako protip6l fantomatického zjevu titdna, pravé diky této
koexistenci pfekratuje hranice civilniho autobiografismu, pouhé vécnosti,
a je tak dotlatovana kamsi smérem k symbolu. Pfedstavuje-li se mluvei basné
ve zcela viedni podobé jako ,.chodec”, poutnik krajinou, je na tomto pozadi
ndpadné, jak vyrazné hodnotove je tento pfesun prostorem zabarven, jak vZidy
n&co ,,symbolizuje* - odchod z rodné zem& je znamenim rezignace nebo
zrady, odklon od vyty&ené trasy je mravnim odsouzenim hii¥ného mista. Sdm
pohyb putujictho bdsnika Slezskem je vlastn€ v fihrnu analogicky statické
prostorové extenzité titdna, ktery v sobg celé Slezsko soustfeduje (,,pfibili
ruku mné v Ostravé, v TéS{né v srdce mne bodli, / z Lipiny octu mi podali
piti...*“ Vrbice), trajektorie pohybu je jedinym zpiisobem, jak miZe ,redln&"
prezentovany basnik vstupovat ve styk s jednotlivymi &4stmi vlasti a pospo-
jovat je svou jedine¢nosti v celek.

Obdobné i intimni milostnd poezie Slezskych pisni neni jen prostym
Bezru€ovym ,Confiteor" v macharovském duchu, také ona se fidi celkovym
planem, stdv4 se osobnim prot&jSkem stylizovaného zdpasu hyperbolického
titdna a podrobuje se spolu s nim tym¥ stavebnim zdkonitostem.*

Proces, ktery se odehraval v poezii Petra Bezruce (vlastng vrstevnika
Sovy, Machara a Bfeziny), je po mnoha strdnkéch typicky pro celou generaci
mlad3i. Ostatn& sam fakt disledné doslovné realizace oné typické ,,vysoké*
perspektivy symbolismu v Bezru€ové poezii se zapojenim drastickych ¢i
nepoetickych konkrét, které promé&iiovalo symbolistniho titdna v bizarni, aZ
surredIn z dispardtnich pfedmétnosti sklddanou figurinu, byl nejen dovrSe-
nim linie vyvoje symbolického subjektu k hyperbole, ale jiZ i jeho zruSenim
a rozkladem. Znameni nedostate¢nosti této autostylizace nachdzime rozpty-
lena v celé genera&ni poezii i tam, kde je je§t& pfijiman zdkladn{ plidorys jeji
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vystavby, af v podob v zdsade neutrdlni (, Tak uprostfed své generace stojim:
/ duch, ktery neguje!“ V. Dyk, Marnosti XXII), nebo zatim jesté v podobé
patetické a nadnesené, jak je tomu mnohdy u Josefa Holého.

Bramin jsem usedly v zdkouti Cech,

miizami Ziveny labuZnicky,

na skranich vaviin, pelyn€k na dstech,

na srdci bodlék asketicky,

za sebou vilu, jezero pfede mnou,

pod nohou peklo, nad hlavou zéhadu tajemnou,
kol pasu cinkot fet¥zi spjatych,

ctihodny bramin a roztomily,

poboZzng, s pokorou hledim co chvili

v Zivoty svatych...

J. Holg, Vasitek Nejli

Mohutny, sloZity, ponury zjev
zapadl v pousf lidské hroudy,
tisicem ran se mu vylévé krev
plnymi proudy

jak lupi¢ z femesla za nizkym kiovim

smé&ju se bibeckiim ideovym,

stiflim tvé zajice s gesty lvimi,

kraméfe citu s kapsami otevienymi,

lichvéfe, jiz dobie ulozi hiivnu,

zbubtelé proroky dusevni svetske,

prohnilé pifSery vlastenecké.

Ty jedny stiflim a na druhé plivnu.

Stmivé se v Cechdch a &as je tak zoufale pozdnf.
Pisefi ma doznivé, dozni.

J. Holy, Ja (Satiry)
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Celkové patetické aranZm4 tu v¥ak uZ nedokdZe zakryt, %e se zcela
rozpadla zékladni a sjednocujici linie vystavby hyperbolického autosty-
liza¥niho konstruktu: misi se zde motivy zcela riizného pilivodu, odkazujici
ke zcela riznym kontextim, celek je pokfiveny a bizarni; samo vzepéti
vzhiru, zdkladni hodnotovy pohyb subjekti v symbolickém pldnu, nabyva
grotesknich a ¢asto vyslovend komickych rysi:

Mat&ji Broucku, sly§, mé na své&t& nohy zebou.
AZ poleti§ podruhé na mé&sic,
6 vem mé s sebou!

(tamtéZ)

Pfitom je tfeba zdiiraznit, Ze nejde vyslovné o zéleZitost dila Josefa Holé-
ho, a tedy o jev, ktery bychom sméli odbyt poukazem na prostou tvarovou
nevyvézenost ,druhofadé” basnické struktury. Bizarni autostyliza¢ni
konstrukty Holého jsou prost& jen souédsti obecného rozpadu jednotného
symbolistntho kontextu, ktery dfive tihl k univerzélni platnosti, ale ted je
rozbijen do nespojité tematické a slohové t¥i§té, rozpojuje se do osamocenych
estetickych panelfi, ponZitelnych jen jako jedna z poloZek v repertodru ritzno-
rodych bésnickych prosi:l’*edlu‘.'l.“j Hyperbolizovany titdn pak ztréci celistvost,
»kupi se* z riiznorodych, chaotickych, vzdjemn& nespojitych motivi, nako-
nec zcela ustupuje, pfenechdvaje nanejvys své prostorové atributy - zv145t8
nap&ti mezi koordin4tami ,nahofe” a ,,dole” - jinym tematickym slozkém
bésn& (viimn&me si, jak je na této ose organizov4n jeté prostor ve Sramkové
sbirce ver$li Modry a rudy, pfestoZe ,ja* samo tu jiZ pfijimé zfeteln& nové
charakteristiky).

Tyto nové rysy spolivaji pfedeviim v tom, Ze subjekt mluv¢iho prestiva
byt ruitelem univerzdlntho modelu skutenosti, 14me se obecnd zdvazni
platnost jediné perspektivy, vedle perspektivy subjektu bdsn& se uplatiiujf
i cizorodé a z pohledu subjektu pfimo destruktivni perspektivy jiné, které u
nemohou byt interpretoviny jako pouhé dramatizované verze nékterych
momentli autorského monologu. Subjektivni perspektiva lyrického hrdiny -
alespoti v t€ mife, v jaké to lyrika jako druh dovoluje - se zfeteln& parcializuje,
skytd v&t§i samostatnost jinym subjektim nebo alespoii skutetnostnimu
materidlu, okdzale poddvanému jako subjektem neovlddany, zvngjéku vpada-
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jicianezdvisly Zivel. Zfeteln& silny diiraz je kladen na slovo, na jeho intenzitu
a pfedm&tnost a obecné na postupy b&2né jiz v poezii realisti, ale nynf uZ tyto
postupy nejsou izolované, ztrécejf vazbu na jednu ze dvou prévoplatngch
podob subjektu, a dostivaji se tak veobecnd do popiedi.

Stejn& jako se v poezii Ceské Moderny yyhranily dv& podoby subjektivity,
vytvotily se i na prvni pohled zcela protichidné koncepce basnického pojme-
novéni: ve vétvi realistické poetiky se hovofilo jednoznatng o potfeb€ slova,
je% by bylo ,.prosté, ale vyrazné“, je% by pfineslo ,trefné oznateni pravdy
a rivota® (V. Mrstik), zatimeo vzhledem k potfebam symbolismu se zfeteln®
hledalo pojmenovani jiné: ,,Slovo neni jen prostou mluvnickou znatkou v&ci
a ji odpovidajictho pojmu, ale jest mimo to elementem nesmirn& bohatym,
pruznym, rozhalujicim celé fady perspektiv v nejrizn€jSich smérech
a schopnym rozn&covati nitro v nejrozmanit&jSich jeho strankach /.../ Jsou
slova, kter4 vedle celé ¥ady vyznami, které miZzeme jmenovati a ur€iti, vedle
svého vyznamu mluvnického, etymologického a v&cného, vedle vyznamu,
jej% majf pro psychologii nérodd a filozofii feti, maji i jisty v§znam neurCi-
telny a nevyslovitelny, ale zato vieobecnd cititelny, to néco, &emu jsme
v poslednich letech uvykli kati ,viing, esence slova‘... “ (F. V. Krejei).8

Rozchod t&chto dvou vymezeni slova (pojmenovini) a jejich funkce
v bésni je naprosty. Z hlediska samostatn¢ho pojmenovaciho aktu byla
_realistick4“ koncepce pojmenovani v zésad® staticka, mifila totiZ
k odproblematizovéni volby z dan¢ho lexik4lnfho souboru, usilovala o nale-
zeni jakoby toho jediného, pravého (,trefného”) slova, jeZ by bylo s v&i
spojeno tak t¥sn&, aZ by se vytvéiela iluze, ¥e je prostou v&i, jedinym
mo¥nym pojmenovanim pifslu$nému piedmétu piifaditelnym. Podobné je
cely pojmenovaci akt vice & mén& mechanickym, bodovym, ponechdvajicim
§ir¥{ lexikAln{ a kulturni z4zemi slova v zdsad€ netknuté.

Symbolistni koncepce pojmenovéni byla naopak spjata s oslabenim
predm&tného poukazu slova: diiraz se pfendSel opatnym smérem, na sif vzta-
hil pojmenovéni s celym lexiké4lnim systémem, ktery je obklopoval, na bohaté
kulturni podlo?f slova a kone&né - v neposledni fad® - na stejné nejednoduchy
vztah subjektu ke zvolenému pojmenovéni, vybiranému jakoby pravé
a vylu¢ng pro danou chvili.

VztaZeni obou modernich verzf subjektivity v generaci bufitt uvedlo ve
vzdjemny vztah i ony nespojité koncepce pojmenovéni. Na jedné strang
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muselo byt zfetelng uv&domovéano nebezpeli plynouci z ochuzeni vyzna-
mového kontextu bdsn, stejné jako nebezpedi postupné literarizace v rémci
nového basnického slovnfku i piivodn¥ krajn¥ neliterdrnich souborfi pojme-
novani, Silnd pfedmé&tnost basnického jazyka mé&la oviem jeSt& tu vyhodu, Ze
v principu nebrénila kontaktu s novymi okruhy skutednosti, predsta-
vovala v podstatg otevfeny systém a navic nebyla tak jednoznadn® vézéna na
hypertrofovany typ subjektivity, ktery se svou schopnosti presn vidst
a analyzovat stav®] ,nad skutetnost“ i ,nad &end¥e® v ,realistické” v&tvi
Moderny. Naopak symbolistni typ poetiky st4l pfed jinym problémem:
soustava basnickych prostfedki pro n&j pfedstavovala systém krajn& uzavie-
ny, siln€ sémioticky, stav&jici proti zbanalizované znakovosti ofici4lni kultu-
1y novou znakovost s ndpadnymi rysy exkluzivity a ezoteri¥nosti. I kdy%
vytvoreni takového systému bylo neseno gestem svobody bésnika, brzy novy
systém zaZal jeho svobodu mimof4dn¥ siln¥ omezovat a byt slo¥ité vztahy
pojmenovéni k jazykovému a kulturnimu podlof aktualizovanému pojme-
novacim aktem miffily k nejednoduchému vyznamovému celku, byla to ce-
listvost alespoit v zdkladnfm tvaru svym zpiisobem typizovan4 a ve své vy-
sledné nejednozna¢nosti a neurditosti vlastng jen malo osobni a variabilni.

Vyvoj v tomto smé&ru zna¥n& prome&nil pfedevsim postoj k symbolu:
potladuje se znalnd vyznamové rozplyvavost symbolického pojmenovén{
a naopak posiluje jeho konkrétnost a pfedm&tnost. Tento proces &i alespoi
Jisté jeho strinky byly v dobovy’ch Gvahdch nad otdzkami poetiky vniméany
Jjako naivizace symbolu pozd&j3i literdrni historici hovofili o jeho ,,zredlifo-
vani", 0 vyvojovém pohybu od symbolu k emblému. 8 protoze tento proces je
soutasng jednim z vn&j¥ich projevi nového rozvr¥eni problematiky subjektu,
zhruba fedeno vysledkem vzdjemné adaptace subjektivity zalo¥ené univerza-
listicky a subjektivity parcidln{, nebude od v&ci pokusit se alespoii na jednom
dfi¢im dokladu upozornit na mechanismus této zm&ny. Vhodny materidl tu
nabiz{ z tohoto hlediska tfeba tvorba Srdmkova od ranych bésni (posmrtn
vydani sbirka Rozbolestnény Zenami) ptes sbirku Zivota bido, pfec t8 mém
rdd a¥ k souboru Modry a rudy. Na této ploe je zfeteln® patm4 polarizace:
na jedné strané stoji subjekt usilujici cele pohltit pfedstaveny svét, na strané
druhé subjekt zieteIn& se z¥fkajici této vychozf univerzlni role. S tim souvist
i polarizace dvou riiznych technik prace s lexik4In® tematickym materidlem.
UZ v juveniliich se objevuji typické ¥rdmkovské motivy. Pozdé&ji, v cykiu
Modry a rudy vytvéfeji tyto motivy zdkladni tematicky invent4f, ale na
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podétku vystupuji jesté obrazné feteno bez kontur, neosamostatiiuji se
2 kontextu, slohové i intonatné sjednocovaného do jedin€ vyznamové slitiny,
kterou bychom mohli s jistou dévkou pibliznosti oznadit za nuancovany

Z4pis detailnich duSevnich hnuti lyrického subjektu.

SRDCE  Zkvet z¢ Inu mésic, pHizrak zaskleného Srdce
krael k vod4m, / kde pizmo rozemnuté v dlanich
k subtilnfm ti chiipim poddm

KREV pfejemnou bolesti jim krvacely voskové prsty /
a ta krev von&la po jasminu vadnoucim

KVET  vie vypél do bleda mdly kvét

PES a viem svym chrtiim upfimnym s mdlou srsti
plySovou jed v mléce poddm

Naproti tomu v prvnich vydangch kniZkach F. $ramka nachdzime u tych¥
motivii zcela rozdilné ztvarnéni:

SRDCE  Z ruky ko¥ik zeleny, z mého srdce kofeny /
potvora vyrvala...

KREV viechno voni / divn& po krvi

KVET v modré ddlce rudy kvét, / oh, rudy kvét...!

PES % je nékde budka psf a v t€ budce vziekli psi

Zatimco v juveniliich jednotlivé motivy - jakkoli ji% tehdy frekventované
- vstupujf do textu jako nesamostatné slozky celkového rozvinutého obrazu
a zlistdvaji sémanticky rozostfené, nyni se vyhratiujf, osamostatiiuji a také
védom& banalizuji, ,naivizuji”, vyznamove se oteviraji pomoci krajné
konvencionalizovanych k6di, navic Casto zfetelnd mimoestetickych. Tako-
v§mi kédy mohla byt b&#n4 hovorov4 idiomatika, ale rovn&% - a to je pro
novou generaci zvI4x( typické - celkem pfesné definované socidlni jazykové
k6dy vyslovens ,nizké”, af jiz jde o repertodr jazykovéstylistickych
prostfedkd vojenskgch (Sramek ve sbirce Modry a rudy) nebo lexika viza-
ného na prostfeds hospod a Santni, nebo na prostfedi proletaridtu (Gellner,
Mach), predeviim kéd politického lexika a rétoriky anarchismu. Jednotlivd
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pojmenovani pfitom zjevn& nesméfuji v t€ mife ke ztotozndnf s vécf, jaké
bylo patrné v poetice ,,realistli*, naopak v pojmenovacim aktu tyto dil¢f kédy
zfetelng aktivizuji, chovajf se sice diskrétn, ale ptece jen nepochybné jako
znaky z jejich souboru. Tak sledované motivy ,.srdce®, ,krve* ,kvétu“ se
v Sramkov¥ poezii provazuji s jednoduchou politickou symbolikou rudé
barvy. Barevnd pestrost kv&tinové symboliky juvenilif a znatn4 druhové
rozmanitost kv&tinového repertodru se v Modrém a rudém ustaluje na
zdvazném emblému ,;rudého kvétu“ (jen vyjime&né konkretizovaného jako
LriZze* nebo ,mak*). Tento jediny a pfehledny kontext se pak sbih4 - v pfimé
analogii se zdkladnimi motivy anarchistického politického programu -
s tématem l4sky, svobodné a nezévislé, ,,volné lasky* (,,zahrddedka, kde to
rudé kvete™) a s tématem vzpoury. Obdobné i plivodng secesné stylizovan{
chrt* jsou v SrAmkov& kni#n& publikované lyrice zcela vytlaleni emblémem
»psii*, ktery se snadno oteviral anarchistické rétorice svou podvojnosti ocho-
¢eného, zkrotlého, sluZebného zvifete a potencidlni Selmy (,,havifi, dneska
pse, a zitra &lov&&e!™ F. Srdmek, Psi chordl). Ani v p¥pads ,vrby”
(F. Sramek, Modry a rudy) nenf v textu vyu¥ito z hlediska secesntho vidéni
dilezitych atributii splyvavych vétvi, ale - byt dnes jiz s malou Citelnosti -
vystupuje do popfed{ fakt, Ze ¥lo o emblemicky strom anarchistii (vrba -
Volnost - Rovnost - Bratrstvi - Anarchie),

Ustup univerz4ln& budovaného subjektu se obraZel i v celkovém poklesu
prestize volného verSe a Siroce zaloZené lyrické basn& v tomto obdobi.
Parcidlnimu subjektu, ktery usiloval identifikovat se s urCitym kolektivem
a jeho neméné ok4zale dilef a soutasné jednozna¢né ,.nizkou™ perspektivou
vniméni reality, mnohem vice vyhovovaly men3i Zinry, opirajici se
o rytmické dtvary ¢len&né do mén¥slabitnych dsekd, se zietelnymi pistio-
vymi ndzvuky nebo pifmo stylizované jako pisné. V této na prvni pohled
patrn€ tendenci prezentovat subjekt basnika jako ,zpé€vdka“ se mohly
forméln¢ aktualizovat i ur¢ité folklérni momenty (jakkoli jist€ ne tak syste-
maticky, jak tomu bylo na Slovensku, kde moderni poezie neznamenala tak
pifkry rozchod s tradici - u L. Kraska, J. Jesenského, nebo tieba u Moravana
J. Mahena), ale i pak byly p¥ehodnocoviny a orientovény jingm smérem.
U Tomana a Opolského sme&fovaly napiiklad k obecné platnosti, nevézané na
archaickou uzavienost a neporutenou poetitnost venkovského svéta, ale
spi¥e prostiednictvim stylistické kvality jednoduchosti, bezprostiednosti
(jednoduchd syntax, piehledns kompozice, nekomplikovand strofika,
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jednoznatné pojmenovéni apod.), prezentujici subjekt basnika jako lyrického
hrdinu bezvyhradng nearistokratického. Nedochaz tu tedy ani k dili obnove
rané obrozenské ohlasovosti, kierd se vyZila jiz ve tficatych letech deva-
tendctého stoletf, ani k ndvratu k romantickym pokusim nalézt ve folklérnich
prostfedcich néstroj subjektivace, jakkoli i tentokrét tento proces umoZitoval
priklon k stylistickym modeliim pisné a skytal také moZnosti bezprostfedniho
vysloveni z4Zitku, doteku s autenticitou.

Spi¥ ne% k subjektivaci mii nyni sémantika pisn€ k navézéni kontaktu
bésnického ,.j4“ s kolektivem, ktery byl v symbolistnim Clen&ni skutecnosti
yysunut ze zorného pole nebo mohl existovat uvnitf univerzalistického mode-
lu subjektivniho svéta jen jako netend &i nepfdtelskd luza nebo dav a ktery
v realistické* verzi modemy zfistdval nanejvys pfedmé&tem kritické analyzy,
vécného studia a ,,nestranného™ soudu ze strany ,,ja*. V Zanru pisn€ se nyni{
stavi do popfedi ndznaky gesta pospolitosti, kterym je subjekt propojovin
§ ,ostatnimi®,

Uplatiiuje se tu proto i tthnutf k pisiiovym projeviim vice ¢i méné
konkrétn& vyhran&nych socidlnich skupin a socidlnich prostfedi, k pisni
vojenské u Sramka (Modry a rudy), k pisni politické (op&t zejména Sramek),
Santdnové (F. Gellner).9 S tim souvisi také vyraznd orientace na reédlnou
mluvu. Tato orientace se projevuje nejen v zdjmu o estetické modelovéni
¥ivé, pferyvané emociondlni fe&i v dobové poezii a préze (Srdmek), ale
i v aktualizaci tradice ,,neliterdrni poezie, odkazujici v&édomé& k Heinovi
nebo soucasné k pifbuznym zjeviim ¢eskym (Havli¢ek, Neruda) a budované
na stfetdvani nesourodych stylistickych prvki (Gellner, Mach, Horky). Tuto
funkci napliiuje v jiné podob& zdjem o socidlni dialekty, af jiZz o vojensky
slang u Srimka, o fe¢ové idiomy méstské periférie (Gellner), nebo o dis-
harmonické vyu¥ivén{ repertodru dialektu ur¢itého regionu, jako tomu bylo
v Bezru€ové tvorbg.

To v8e pak vcelku vyidstuje ve sniZeni spoledenského statutu bésnika
a v ndpadn& problematizujici postoj k poezii. Poezie jednoznadn& pozbyvé
ezoteriCnosti, vyludnosti, které se t&Sila v kulturnim projektu symbolismu,
ale plestdva byt také destnou sluZbou, piedestalem hodnocent a soudu, jak ji
neptimo zatazoval macharovsky realismus. Oboji se stdvé pro generaci bufi-
¢l viastn¥ nepfijatelné: poezie je nyni vnimé4na mnohem stfizliv&ji. Status
basnika se napiiklad pro Josefa Macha piznaéng stév4 - navic v odkazu na

61



»polovi¢niho jmenovce Machara - v bdsni Po letech nebo v basni Na moFi
(ob€ ze sbirky Robinson Crusoe, 1909) jen uZitetnym prostfedkem svad&ni
naivnich Zen. Okdzalou distanci od literdt si buduje Franti$ek Gellner ve
svych Radostech Zivota z roku 1903 (,,CoZ, p4ni spisovatelé, / vaSeho nejsem
druhu® & XVII) a Bezru¢ si na odmitdni b4snické role vystavél celoZivotni
lidskou sebestylizaci, kterou v tvorb& i mimo ni rozpracoval do diimysiného
zdiirazfiovéni literdrniho neumdtelstvi, neznalosti a nekompetence. Tém&F
generalni podezifivavy vztah k poezii dokldd4 zfeteln® i Karel Horky,
pfedklddaje v bdsni Vzpominka na moji ndvitévu (Palidovy sloky, 1905)
ironicky syZet alegorického setkani s pani Poezif, stylizovany jako schizka
v budodru, pfi které neohrabany basnik rozbije vdzu a zji¥fuje tak, %e jde
0 pouhou napodobeninu - bésnictvi se ndhle vyjevi jako velkozdvod
s burZoaznim ky&em. V zdv&ru se pak nabizi pozoruhodn& vécné formulovéni

postoje k poezii:

My sejdeme se. Pfesttelil jsem prve.
Ne, neloudim se, madam, navZdycky,
viak v nasi l4sce nebude uZ krve

a mnohy akord vyzni cynicky.

Pohyb od aristokratického pojimani tvorby se tak vychyluje misty a%
k usilovné prezentaci bdsnika jako ,,nebdsnika“ a k potladovéni viech iluzi
spjatych s vykonem poezie (,Jsem béasnik. Za rohem d&l4 pes na v&nec /
bobkovy potfebu svoji*“ Gellner, A hudba hréla, nezafazeno).

Subjekt je nyni pojimén - obrazn& fedeno - zdsadng jako subjekt s volnymi
valencemi, s otevfenymi vazbami vii¢i ostatnim lidskym bytostem. Rozma-
nitymi stylistickymi znaky se pfedstavuje jako bytost hledajici partnerstvi
v SirSim kolektivu, pfi€em?Z toto hleddni je pfesn& socidln€ nasm&rovano
k spolefenskym vyd€déncim - hospodskym povaleddim, prostitutkdm, prole-
tarm, ob&tem spoledenského dtlaku. U% z tohoto hlediska je v generaci silné
aktudlni Zanr socidlni balady (Bezrutovy balady v Slezskych pisnich, Holého
balady v Padavkéch a zvI4$t& v Mradnech aj.) jako aktu konkrétniho socidlni-
ho postoje a soucit®ni. ,Dav*, ,luza* se pin& rehabilituje a v basnich, které
jesté udrzuji sepétf s vychozi symbolistni titdnskou stylizaci, p¥ejim4
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dokonce pivodni role symbolistniho titdna (v kolektivnich stylizacich Bezru-

¢e a Neumanna).

Aktivita subjektu viude ptekraluje hranice fiktivntho basnického svéta,
coflf do spoleéenské reality a zcela konkrétnich socidlnich problémd, které
pfitom uZ nejsou cestou metafory nebo alegorie pfedem interiorizovény.

Bezrudovy Slezské pisn& jsou ve svém celku aktudlni vypovédi
o narodnostnich a socidlnich nap&tich Slezska. Oblibenym predmé&tem gene-
radnf kritiky se stdvaji potlatovaci spolefenské mechanismy, pfedevsim
armada jako typizovany vyraz mocenského nésilf; toto téma spolené sdili se
&ramkem i Mach (Povidka o kréli zlod&j) nebo Opolsky (,,Vy mati¢ko md
v délce, jak sen ji utvéi, / ja tady lezim pobit, / jsa véren mocndfi” Drama
cinového vojaka, Pod tihou Zivota).

Za objekt konkréinich ironickych vypadi slouZila cirkev stejné jako
rakousky sttni patriotismus (K. Toman ve své Pisni ad usum delphini z Torza
%ivota konfrontuje habsburskou symboliku barev s barvou vlast Zen) nebo
na druhé strang i v Cechéch nedotknutelnd nacionalni sankta: Dyk zdsadng
evokuje Cechy jako zemi bez Zivota a bez sily (kde sildci vystupuji jen
v cirkuse), zem zaplavenou $pinou. Gellner provokativné zabudoval néarodni
emblém lva do erotické scény v hotylku plném $t¥nic a zfetelné ho posunul
k obscénnosti: ,,Zavlaje hrd& prapor rudobily / s lvem bilym, ktery ma dva
ocasy“ (Dech budoucnosti, nezafazeno). Do polemiky s oficidlni vlaste-
neckou ideologii se dostdv4 Bezru, Neumann se vysloveng vyvijik politické
lyrice, paraleln{ s jeho provokujicimi vystoupenimi publicistickymi (,,Ideou
st4tu rakouského je rovnopravnost, ideou stétu ¢eského je nasili Jsem Raku-
Sanem).!® Tyto kritické postoje m&ly samozfejm® své kofeny v minulém
obdobi a p¥mo vyriistaly jak ze symbolistnich gest odporu a nesouhlasu, tak
z konkrétn{ kritinosti realistické. Ted se viak takové postoje stévajf viastne
v celé §f¥i obecn& zdvaznymi, nemluvé o tom, Ze za nimi stoji zfetelné védomi
nemoznosti itéku lyrického subjektu z dobovych konflikti ani do umélych
prostord konstruované fikce, ani ke spésné roli basnika-soudce, ktery tak &i
onak stoji mimo 1o, co je odsouzeno k odmitnuti.

V&imn&me si z tohoto hlediska Sramkova debutu Zivota bido, prec ¢
mém r4d (1905). Znechuceni a negativismus tu prostupujf rozmanité roviny
bésnického postoje ke skutednosti. Poznamenévaji citovou a erotickou akti-
vitu subjektu v ttr¥cich milostnych pifb&hd, v nichZ je liska nahliZena jako

63



navZdy ztracend a uplynuld, coZ je ostatné typicky generadni motiv, obrs-
Zejici se jak v zndmém bezrufovském ,,jen jedenkrdt”, tak u Tomana (,na
hrob tviij erny smrk jsem vsadil* Na hrob tvdj..., Torzo %ivota) & Dyka, ale
také jako cit krajn€ odromantizovany - 1aska je epizodou, niim vic ne¥
letmym t€lesnym kontaktem. Prostfedi, kterym lyricky hrdina proch4zi, jsou
nejastéji melancholické zeSefelé interiéry, za deXté, veder, v noci, zapadlé
mestske, nejlépe pfedméstské ulicky, jejich% pochmurnost a izolovanost de
facto symbolizuje i typizuje vnitin{ stav hrdiny. Soutasn¥ viak celkové
znechuceni pieriistd ve védomy a vlastn® p¥imo politicky formulovany odpor
vit¢i socidlni skuteCnosti, ktery je navic jednoznadn¥ zakotvovin v zatim
nejasné formulované piedstav® o novych vztazich &lovéka k &lovdku a o bés-
nikove roli v nich. Pocity rezignace, skepse se tu a¥ paradoxn& Spojuji se
vzyvéanim Zivotniho kladu. Také tv4f lyrického hrdiny je zeteln& dvoji: je to
skeptik, moderni intelektudl potatku dvac4tého stoletf, ale pfitom i ,.syn
slunce®, ktery v sob& nese ,.krésny sen“. Proti socidlnim funkcfm, vauco-
vanym Cloveku ve spoletenském organismu, proti rozpadu integrity jedince
jsou mobilizovany jakési a% elementdrni %ivotni funkce - svoboda pfirodni,
pfedkulturni autenticity.

Obdobné je tomu v riizné mife u Sramkovych vrstevnikd, byf mo¥né
nikoli s takovou zfetelnosti. V celé generaci se stdv4 pffmo médou téma
»Zivota“. Jisté nenf ndhodné, jak Easto se v té dob& ocité v titulu basnickych
knih: Sila Zivota (Dyk), Radosti Zivota (Gellner), Zivota bido, pfec t& mam
rid (Sramek), Pod tfhou %ivota (Opolsky), Jsem apo¥tol nového ¥itf...
(Neumann). Nejde pfitom jen o mechanicky prejimany médnf termin dobové
filozofie, ale tak & onak 0 hodnotovy horizont, vzhledem k n&mu se subjekt
orientuje. Zpotétku jeSt€ dosud s ironif, byt ji¥ bez proklamované nendvisti
Karaskovy, pozdéji viak pojmenovéni ,%ivot“ odkazuje mnohem vic ne¥
k souboru v&cnych fakt a redlif spi¥ k predstavé dynamické energie, prostu-
pujici skute¢nost jako jeji autenticky, vn&j8i tvatnosti &asto zcizeny princip,

- snimZ se lyricky hrdina v poslednf instanci hodnotov& ztotoZifuje & k nému¥
mifi. Zdpas, jenz v &isté podob& zachycuje Sramkiv debut, pak nachdzime
promifnuty nejen na ¥ir$i rozlohu Srdmkova dila, hledajictho nové zdchytné
body subjektu v pfirodnim mytu (Splav), ale i ve vyvoji ostatnich basnikd
z generace - v Gellnerove vyvoji od Radosti Zivota k smitliv&jii, vyrovnanjsi
poloze Novych versii, v Bezrutové tthnuti od rané vybusnosti k pozd&j¥im
polohdm ,,srnil(:-\.rsqu;-m“,ll v ptiklonu Neumanna k ,.naturismu‘* (Kniha lest,
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vod a strén) a lyrice bezprostfedni smyslovosti (Horky van a jiné basng),
v Dykové vyvoji, urfovaném napétim mezi polohou Lbuficl™ a ,,smife-
nych*'? atd.

Soubor autostylizalnich masek propracovany symbolismem ustupuje
ptitom do pozadi. Vyvojov& progresivni a slibné se stava pfedevsim autosty-
lizace tuldick4. PodrZuje si na jedné stran& sep&ii s Zivotni pravdépodobnosti
a plitom je pooteviena vyznamove nejednoznatnému setkavani lyrického
hrdiny a svéta v podob& fady pomijivych kontakti, v nichZ namisto defi-
nitivnfho a jakoby provzdy daného prostoupeni ,ja* se svétem dochdzi
k letmym zajiskfenim osobnich a na univerzalni platnost neaspirujicich

zzitkd.
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Basnicky subjekt v poezii dvacatych let

Ze stanoviska historické poetiky se kvalitativng nové pojiméani subjekti-
vity, zieteln& patmé na potétku let dvacatych s ndstupem generadnf vrstvy,
kter€ se zjednoduSeng ik4va wolkrovsk4, piesto¥e Wolkrovo postaveni v nf
nebylo iniciadni, ale spfée dovrSitelské,! jevi vlastn& uzavienim procesu
uvedeného do chodu Modernou. Vyostenf problematiky subjektu na jedné
stran¢ tendenci k jeho univerzalizaci, k predstavent veSkerych skutednosti
bdsn& jako modalit ,j4“, a na stran& druhé jeho parcializact, vy&len&nim
z ostatniho sv&ta pfi zachovéni plné suverenity mluvétho jako subjektu
svrchovaného soudu, se stalo déle%itym vyvojovym &initelem. Generace
buiith naznatila dal¥i sm&r vyvoje - opoustén{ univerzalistického konceptu
a na této drovni hleddni konkrétnich vazeb s ¥ir§im kolektivem a se
skute¢nosti. Znamenalo to bezpochyby potiebu zvrétit ty autostylizadnf typy
predchozi poezie, které se tak &i onak opiraly o izolaci subjektu a jeho
~0dstup*, af jiz to byl ndpadn¥ fiktivni konstrukt bdsnfka-titdna s neza-
ménitelng hyperbolickymi rysy, nebo jeho civilni prot&jsek - basnik ironik
a intelektudl glosujici a komentujict okolnf d&ni.

Z tohoto Ghlu pohledu stoji za pozornost, 7e proti typickému autosty-
lizatnimu hyberbolismu symbolistni poezie se tu stavi naopak a? jakysi
autostylizaCni litotes, krajni sni¥eni perspektivy subjektu i ve zcela

doslovném, prostorovém smyslu, které &asto nachdzi vyraz v tématu zdrobng-
ni, miniaturizace lyrického hrdiny:

Stanu se men$im a je3té mendim,
aZ budu nejmen¥im na celém sv&tZ,

J. Wolker, Pokora (Host do domu)

zmen8im se zmen§im

na malého ¢lovicka

do srdce se vam schovdm
to jsem j4 co stéle fukdm
otevite prosim

A. Hoffmeister, Basei (Abeceda lisky)
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Tento Vyvojovy pohyb pfitom nezasahuje jen uréité soubory motivi
a jazykovéstylistickfrch prostfedkd. Odkazovalo-li zvySeni perspektivy
k takovym souborim hodnot a vyznami, jakymi jsou napfiklad aristokra-
ti¢nost, nadfazenost, vyjimetnost, revolta, jeji prudké snffeni dovriené
v miniaturizaci subjektu a népadné deminutivnosti jeho pfedstaveného svéta
mif k hodnotdm a vyznamim zfetelné opanym.

Né4padn® se méni vztah béasnického ,,jai* a pfedmétné skutednosti. Na
prvni pohled by se mohlo zd4t, e svou silnou v&cnosti poezie dvacdtych let
rozhodn® navazuje na pfedvale¢ny civilismus a skrze n&j i na silnou vécnost
realistické poezie. JenomZe nelze pfehlédnout, Ze ze zorného pole subjektu
nyni vyrazné ustupuje pledmétnost vyslovng a okdzale civilistnf, technickd
(ta na sebe strhévala pozornost napf. u Neumanna v obdobi jeho Novych
zpévit). Pozornost se prendSi od vEci-stroji k obyc&ejnym pfedmdtim, jejichZ
existence nedokl4d4 drovell technického rozvoje, ale které se stdvaji
bezprostfedni soul4sti lidského Zivotniho prostfed - kniha, dopis, rohozka,
sklenice, kamna, zrcadlo, po§tovni schranka, tedy v&ci lidmi zcela domesti-
kované, pin& polidténé. Viiti basnickému subjektu nevystupuji zasadn€ jako
L.cizi" objekty, ale jako jeho bezprostfedni partnefi:

PoStovni schranka na rohu ulice,
to nénf n&jak4 lecjaka véc.
Kvete modfe,

lidé si ji vaZi velice...

J. Wolker, Postovni schréinka (Host do domu)

a ze vieho nejhez&i je moje sklenice.
Dejte ji doprostied stolu

a vstaiite v8ichni.

Zdr4va bud, sklenice, panno, milosti pln4.

J. Fri¢, My dva (Umélé kvétiny)

Mam svoje obrdzky,
knihu a papir,
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péra a tuzky,

otoman, Zidli a psaci stil /.../

Mém nové Saty,

které se rddy, tak rady obléknou na mne
a p&kné&, hezky mi padnou.

Mam mal4 kamna, jeZ vlidn& hfeji,

a hiilku s knoflikem, jenZ se mi Lib...

M. Jirko, Tich¢ srdce (Cesta)

JestliZe v poezii ,realisti pojmenovaci akt demonstroval schopnost
basnického subjektu piesng zvolit slovo bez ohledu na tradiénf omezeni
literarnich kdnonil, nyni pojmenovaci akt vytvai{ spf¥e intimn{ pouto mezi
béasnikem a v&ci (,,VSechny v&ci prochézejf srdcem* J.Wolker?). Autofi
debutujici na po&dtku let dvacitych to tehdy formulovali n&kdy
i v pfimych programovych tezich. Zden¥k Kalista piSe napifiklad v listu
Wolkrovi: ,ptilneme k jednotlivym v&cem, vycitime z nich jejich ducha.
Prostym slohem, srozumitelnym, hlubokym (piip.) symbolem, bez deka-
dentnich Osudi (s velkym O), Usmévii (U) a Dni atd. .. “ Pesto¥e v cito-
vaném dryvku padne jeSt& slovo ,,symbol“, je ziejmé, e tu cely proces
mifi soucasné také polemicky proti modernistickému pojeti znakovosti.
Lyricky hrdina se nyni neuzavird do jiné, autonomni skutecnosti, ale
naopak - pojmenovaci akt jako by spi¥e vy¢&lenil z neroz&len&né a amorfni
reality konkrétnf v&c, a timto vy&len&nim ji individualizoval, stav&l tvai
v tvar subjektu jako jeho diivémy prot¥jSek - prévé jim zvoleny a v tom
smyslu tedy i stvofeny. Charakteristicky je v t&chto souvislostech nésle-
dujici citdt z Wolkrova listu A. M. Pi¥ovi: ,,n&kdy mam potiebu vSechno
oslovovat. Rikdm v&ty, které znamenaj pravé to, co je okolo. Paniméma.
Sle¢na. Krdm. Koncert. A mam z toho hroznou radost. Slovo néhle nabyvi
piekrdsného, nového \.')’;znamu.“4

SkuteZnost je prost€ basniky debutujicimi na podétku dvacatych let nahli-
Zena témef's GZasem, véci jsou pojmenovény pifmo, bez zcizujictho zapojeni
obraznosti, ale také bez potfeby demonstrovat kriti¢nost a raciondlnost bisni-
kova postoje. Dochézi tehdy ke krajnimu pro&i¥téni vypovédi; ta se neuchy-
luje k reflexi a ani k jakékoliv intelektualn{ manipulaci s ,,pfedme&ty*. Stav4-li
se basnickym principem pojmenovédvat véci jakoby poprvé, bez zapojen{
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racionalni zkuSenosti (a jde o postup, ktery je pfiznatny nejen pro Wolkra
jakoo autora vye citovaného vyznani, ale i pro tehdejsi tvorbu Josefa FriCe,
7Zdeiika Kalisty, Franti¥ka Némce, Svatopluka Kadlece, Jaroslava Seiferta,
Adolfa Hoffmeistera a dalich), akcentuje se tim na p6lu subjektovém potla-
Zeniraciondlnich, bav $irokém smyslu zku$enostnich zaZitkd, Lyricky hrdina
v poezii pokoleni nastupujfctho vzapeti po skonéeni prvni svétové valky nese
zéeteln® naivni, insitni rysy. v

Tento typ autostylizace - tehdy tak masové rozSifeny - by mohl svadet
ke klamnym interpretacim prostym odkazem na biologicky fakt mladi celé
tehdej$i basnické viny. Mlad4 je vSak kaZd nastupujici generace, aniZ auto-
maticky pokaZdé ze svého mladi vytvafi literdrnf fakt, n¥€kdy naopak (a plati-
lo to zv14%t8 pro generaci konce stoletf) se uchyluje k autostylizatnim posto-
jiim fakt mlddi zcela popirajicim, stylizuje se jako ,,stard“ i ,predasné
zestarla”, ,.vy#ild“ apod. Navic Wolkritv pfiklad - pro ktery mame bohat&
dolozen cely autortiv v§voj od juvenilif aZ ke zralé tvorbé - zfetelng
upozoriiuje, ¥e naivni sebestylizace basnika je vyvojové mnohem starStho
data, predchézi ji gesto t¥*komyslnosti, znechucent, cely rejstiik atributi
subjektu typicky pro fin de siécle, které pak ustupuji viastn€ a% s autorovym
dospivanim.

Diiraz na ,.chlapectvi® a ,détstvi* na podétku dvacatych let je prost€
nabidnutim jiné subjektové perspektivy: proti ,,pohledu titdna“ je postaven
~pohled ditdte” - tedy pohled nikoliv cynicky piehliZivy, blazeovany,
neteny, ale naopak soucitict, nikoliv individualisticky vzpurny, ale pokorny,
libujics si v divémém kontaktu se vifm malym, prostym a jednoduchym,
nikoliv racion4ln¥ skepticky, ale pfedrozumovy, naivni.

LDit&“ se tehdy stdvd idedlem, k ndmuZ se basnicky subjekt upind nejen
v pfimych proklamacich (,,obalku bilou ti posilim / jak dit¢ po modrém
potoce / z papiru lodku... I. Suk, Milence, Lesy a ulice). Obracf se k nému
toti¥ i implicitn - ve vybéru slovniku (mj. i ve zvySené oblibé zdrobnélin),
v tematice, zjednoduSiené syntaxi, odkionu od sloZité rozvijeného obrazu
k prosté definitni metafofe’ (,Prosinec / je v sn¥hovém tdoli teply hostinec*
S. Kadlec, Svatd rodina; ,Zima je vdova, / kterd se u kamen neohfivé, /
ProtoZe na uhlf nemd, a na muZe se studeng diva“ S. Kadlec, Sn¢Zent, tamtéz;
w:Zima nenf #4dny stafec / v koZichu, s dfevénou niif, / naopak je to polonahd
divenka, / kter4 si v Sestém poschodi promoklé sifevitky sulf/ nad zmodra-
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lym srdcem™ J. Wolker, Zima, nezafazeno; ,L4ska je Zena a muZ, / liska je
chlebaa niZ“ J. Wolker, Balada o nenarozeném dit&ti, TéZk4 hodina). Détsky
aspekt se prosazuje v potlafeni reflexe, ale také v nendpadném gestu
autenti¢nosti, které okézale odmita literdrn{ masky. Pfedpokl4d4 neumé&lost,
vyZaduje disledné dodrZovat pravidla hry na autorovo ztoto¥n&ni s takto
stylizovanym bésnickym subjektem textu - do basni asto vstupuji prvky
z autorovy Zivotni faktografie: , Listono¥ krdsny jak evangelista / pfinesl mi
radostné poselstvi/ ..., ,Miij mily ptiteli, / pozdravuje t& A, M. Pf¥a* “, pi¥e
Wolker v textu Velikonoce (nezafazeno); ,.Zatfm dobrou noc, dob¥ lidé,
maminko, fatinku, pane Pf¥o, pane Wolkere, pane Neumanne, pane Tomane,
spéte dobfe!* uzavird Kalista svou bésefi v préze Robinson Crusoe ve sbirce
Rdj srdce. Obrat k ,,dit&ti prost nutn& predpokl4d4 potladit konvendni zdko-
nitosti literdrni komunikace, v nf% vystupuji socidln dané a tedy obecné
komunika&nf role autora a ftendfe a nahradit je - alespoii ve specifickém
sémiotickém natoeni textu - zcela neliterdrnim, div&rnym sdSlenim mezi
konkrétnimi osobami - basntkem (panem Wolkrem, panem Kalistou atd.)
a jeho pfitelem, ktery je rovné% nositelem konkrétniho jména (tedy Pfa
v pravé citovaném Wolkrov& textu, Neumann, Wolker, Toman, Kalistovi
rodi¢e v basni Z. Kalisty).

Tihnutik , ditéti" si v§fmala a vyhodnocovala je u ¥ady tehdej$ich basnikd
JiZ dobové kritika (Frantifek GOtz napf. vymezoval Kalistiiv R4j srdce
wprimirmim stavem ditéte“ﬁ), ale nejvice toto téma vystoupilo do popfedi
v souvislosti s prvni knihou Wolkrovou. Wolker totiZ viechny tyto v generaci
vice &i méné rozptylené styliza¥ni prvky propojil a scelil v diisledné autosty-
lizaci basnika jako ,,ditéte“, ,.chlapce®, ,hocha” (Chlapec se nazyval cely
prvni oddil Hosta do domu). Recenzenti Wolkrovych versfi se v tomto bodé
zcela shoduji a spoletn¥ konstatujf ,,d8tinské vidéni véci* (A. Novik),
podtrhujice, Ze se Wolker ,,podobd /.../ co chvili vzruSenému dit&ti /.../ tvo¥i
Jjako ono, nevézang, paté pYes devaté, ale tvori“ (referent Ceského slova), e
je »na prvni poslech /.../ mile Zvatlajicim ditétem* (D. Pecka), %e se udélal
»maliky /.../ malicky v evangelickém smyslu: détsky pot&¥eny a zase ditsky
dojaty* (K. Capek).”

V mnoha rysech nabizelo ovem analogickou perspektivu i jiné autosty-
lizatni jédro, k n¥muZ mohl tthnout subjekt v mladé poezii dvacatych let.
Vedle - chceme-li - biologické verze sni%ené perspektivy, kterou predsta-
vovala autostylizace ,ditéte”, se nabizela verze ,socidln{", kter4 byla
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bezpochyby stejn& oteviena insitni interpretaci. Ur¢ité pfedpoklady pro tuto
autostylizaci bdsnika v lidového hrdinu, ,,proletdfe” vytvofila uZ - pomineme-
i jednoduchou rétoriku tradi&ni d&lnické poezie - generace buficl. To jetfeba
zv1a8t zdiraznit, uvédomime-li si, Ze k pozd&j$im vydobytkim této basnické
generace (zvI43t¥ pak Srdmka) se wolkrovska generace ochotn hldsf.
JenomZe sni¥end perspektiva v poezii generace bufitd se prosa-
zovala ndpadnou k¥edf, zfeteln¥ souvisela s gestem provokace - byla prokla-
movéna jako demonstrativni prekrofeni norem spolelenské a literarni
slu¥nosti, jako nepatfiéné navdzéni kontaktu mezi basnikem a pfedstaviteli
Jluzy*. Takové sémiotické zabarven{ pohledu zdola je jiZ na prahu dvacatych
let zcela nemo¥né a ztotoZn&ni basnického subjektu s lidovym hrdinou je uZ
predkl4dano jako naprosto pfirozené.

Mira realizace tohoto typu kolisd op&t od urfitych souborli ndznakd
indicidlni povahy, které obsahuji prostfedky stylistické, jazykové, vletng
price s hovorovou &estinou (napf. u J. Frige: ,,Potkal jsem v Karlin& vojaka,
/ ruce m&l ustfeleny / a on mi povidal / milej pfiteli...” VzkifSeni Lazarovo,
Um&lé kvétiny), a% po promyslenou a celistvd komponovanou autostylizaci
»proletdfe”, jak se nabizi napfiklad v Seiferllové Méstu v slzach.

Lyricky hrdina prezentovany touto sbirkou je jednoznaln€ charakte-
rizovdn jako ,chudy*, a také jeho Zivotni potfeby jsou stejn& chudé
a elementarni: potfeba se najist, potfeba lasky, nekomplikovand a pfedeviim
neintelektualizovand potfeba krdsy. Obdobng jednoduchy a pfehledny je tu
jeho své&t, rozpolceny mezi sférou bohatych a sférou nemajetnych, mezi
krutym méstem a ptirodou (tak poldm& vid&li mésto i dalSi Seifertovi
soutasnici - Wolker v Hostu do domu, Suk ve sbirce pfiznang nazvané Lesy
a ulice, a dal¥f). Jedinym nad¥asovym horizontem, ke kterému se lyricky
hrdina vzpina, je pfedstava osvobodivé revoluce. Seifert jde ve své kniZce
v tomto sm&ru nejdéle - podobng, ale mnohem disledn&ji neZ o desetileti
star$i Jind¥ich Hotej$f v Hudb& na ndmésti - adaptuje i verS a celkovou dikci
své poezie na model lidového, improvizovaného vypravéni s jeho dspornosti,
vyraznosti, vécnosti, ale i s jeho zdlibou v sentimentu.

Zddlo by se, ¥e tak jednoznadné tthnut{ k primitivismu a insitnosti s sebou
nese i krajni omezen{ vyznamovych moZnostf poezie, jejf zplo¥t&ni a redukci.
Je tfeba zdfiraznit, e situace zdaleka nebyla tak jednozna¢nd. Z&4sti oviem
i proto, e ,,zjednoduseni“ je tak ¢i onak vZdycky sloZity sémioticky proces,
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ktery'se sice jevi jako popfeni sloZitosti, ale ktery vlastn& vystupuje a mize
byt adekvétné interpretovan pravé na jejim pozadi jako - pondkud vyostfens
formulovano - urditym dal$im &initelem komplikovand slo¥itost. Predeviim
vak jde o to, Ze primitivni stylizace textu znamenala souasn& porulent fady
logickych norem vystavby textu, znamenala od¥eknutf se racionality a posi-
leni intuitivnich momentd vystavby b4sng,

Ne nahodou nad prvotinami mladych b4snikd - a to i nad debutem Jitiho
Wolkra, ktery se pro dalsi generace stal pfimo ztélesn¥nfm bésntka jedno-
duchého, sd¥Iného, ba populdrniho - zaznivala slova zdfiraziujicf nesnadnost
ptedklddaného typu poezie. Antonin Vesely ve své recenzi Hosta do domu
hovofil 0 ,,zdénlivé naivit&*, za nf? se baseii rozpadd v »podivnou rébusovou
iR, a spojil Wolkriv styl se ,,zd4nlivé blaznivou ¥e&i Hamleta k Polo-
niovi. '

Primitivismus a naivita, ,,d&tsky* pohled znamenaly toti¥ nejen prosté
zjednoduent, ale spf¥e rozhybénf tradiéniho modelu skute¥nosti, svét byl
naziran mladymi bésniky dislednd jako svét ,,v pohybu“(J. Wolker), Jjako
»Z1v€ vInéni ohromné nadrZe sil* (F. Gotz), Jjako chaos (K. Teige, F. Gotz,
A. M. Pi8a). Proto se s primitivni autostylizaci od po&itku ochotn& spojoval
dezintegrovany, prostorem, ¢asem a persondln identitou nesceleny subjekt
toho typu, jaky se postupn& ustaloval ve skladbéch pasmovych (J. Wolker:
Svaty Kopedek; K. Biebl: Jeden den doma; Sv. Kadlec: Svatba) nebo
v prvnich versich A. M. Pi§i (Nesrozumitelny svaty).

Primitivnost &i detinskost je pojetim tvorby jako tvorby predobrazu,
programoveé nedokonalosti (,,dokonalost* ztotofiiuje Wolker s ,hnusivou
smrt{*19); Je proklamovénim skutenosti, kter4 je sama sloZit4, nejednozatnd,
neuchopitelnd dosavadnimi platnymi vyklady. Insitni stylizace je tak spindna
soucasn€ s nivrhem nové, dynamizujici organizace svita.

Do popfedi se tu stavi kfesfanské modely uspot4déni mezilidskych vzta-
hil - vztah subjektu a skutednosti je obvykle utvafen prizmatem k¥estanského
mytu. To je samozfejm& spojeno s diislednym zesvétitovanim posvatného,
aniz by viak uZ ,posvitné* a ,,vSednodenni* bylo vhan&no do ostrych steti
v blasfemické konfrontaci, jak to bylo v oblib& u bdsnikii Moderny nebo
u bésnikli anarchistické generace. Naivni bezprostfednost nechdvala sply-
nout kfesfansky mytus s lidskou zkudenost{ ve vnitfn& nelomeném insitnfm
obrézku, sakrélni se stdvalo prostfedkem . typizace* lidského osudu, af jiz v

72



%irsfm planu historickém a spoletenském, kdy zejména vileCné utrpeni i
dtrapy socidlni a vira v osvobozenf od nich nachézely vyraz v kfesfanském
podobenstvi (kffZovd cesta, utrpeni Lazarovo - vzkifSeni, vykoupeni apod.),
nebo v pldnu zcela intimnim. I nejb&Zn&jsi lidské tikony a vztahy ve své
prostoté nabyvaijf tehdy podoby ehosi naléhavého a podstatného. Stdvaji se
samy o0 sob - nikoliv pfes svou prostotu a jednoduchost, ale pravé diky nf -
svrchovanou hodnotou, ji% kfesfansky mytus pak jen proptjCuje aureolu
svatosti.

Stejné tak jsou viak v generaci s oblibou akcentovény i socialistické
a ptimo marxistické ideové modely vykladu a organizace svéta opfrajici se
o paralelni mytus revoluce, jenZ v mnohém Cerpé z pramend evropské socia-
listické tradice i z aktudlnich podnétii revoluce ruské a jeji duchovni vyzbroje.
Typickym se pak pro podtek dvacétych let v poezii stiva pfedevsim sbli-
¥ovan{ obou pold - socialismu a marxismu s kfesfanstvim - Ci alespoit
pom&m& volny pohyb od jednoho pélu k druhému. K¥estanskd emblematika
tehdy docela pFirozend rozSituje repertodr socialistické rétoriky, funguje jako
jakdsi metafora revolu¢niho projektu svéta.

Sjednocenim tohoto rozporu je tehdy pfedeviim basnicky subjekt, ktery
tfeba na jedné stran& ochotng vstupuje do konven¢nich roli danych usti-
lenymi ndboZenskymi %4nry (subjekt modlitby, subjekt evangelia apod.),
stylizuje se v kfestanském kli¢i jako subjekt ,,pokomy“, ale soutasng mize
byt stejn® tak i subjektem zadlefiujicim se aktivn& do projektu revolucniho
pretvireni skutednosti, subjektem revoltujicim, ¢asto - napfiklad u Wolkra
z obdobi T&?ké hodiny - pfimo ,,vojdkem*, ,,bojovnikem™.

Propojeni obou t&chto basnickych stylizaci, jak se na potétku let dvacd-
tych vyhranilo, bylo nicméng veelku kritkodobé, kiehk4 rovnovéha nového
svéta opfrajiciho se o kfesfansky idedl harmonickych vztahl mezi lidmi
a nového svéta jako vysledku revolty se brzy narusila.

Wolkrovo dilo se stalo snad nejdisledn&j$im pokusem o rozfeSeni
dotasného kompromisu, Urtité zdrodeXné momenty dramatizace generalné
typické autostylizace ,chlapce* (jiz v Hostu do domu se chlapec, prvotné
nezku$eny a nedotdeny realitou, seznamuje s jejimi rozpory a ztrdci své
~d&tské o&i“) se v T&%ké hoding rozvinuly v diisledné iniciani pfib&h rozcho-
du s chlapectvim a jeho iluzemi, jenZ vrcholil védomym pfijetim role muZe
jako¥to aktivniho striijce svéta, muZe revolucionéfe.
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 Usili 0 novou podobu subjektivity, které znamenalo rozchod s v§lu¢nosti,
vyjime&nosti moderniho subjektu (,;individualismus je zajisté ohavna filo-
zofie* J. Wolker, Univerzitni knihovna), vyustilo ve Wolkrové dile v piijeti
»objektivn&” daného 1ikolu, v nahrazeni osobniho snu o pfichodu nové har-
monické skutecnosti pfiklonem k jiZ hotovému politickému programu spole-
¢enskych zm&n. Paradoxné, ale svym zpiisobem vlastn& logicky byl u Wolkra
tento vyvoj provdzen programovym popfenim lyriky a piiklonem k epice
a radikdInim zpochybnénim subjektivity samé.

Wolkrovo feSeni v praxi nicméné znamenalo uzavien{ jisté etapy vyvoje
teské poezie a ukdzalo se byt vlastng bez pfimého pokratovini. Zcela jinak
naplnil rozchod s vylu¢nosti moderni subjektivity poetismus, pfitom svym
zplisobem jesté radikdlngji, protoZe postihoval pfimo konstitutivai sloZku
této vyluCnosti, totiz tradi¢né v symbolistni poezii zdiiraznény estetismus
.j4“. F. X. Salda svého &asu vystihl velice pfesné, jak se subjekt v poetistické
bésni, charakterizovany zfetelng estetickou tvofivosti, pfitom nevyd&luje od
ostatnich, jak se nijak nepodili na upeviiovani presti¥e socidlntho statutu
basnika. ,Lichtenberg napsal kdesi, %e by se mé&lo fikati: Es denkt a ne Ich
denke /.../ Zd4 se mng&, Ze by se mohlo jeho neosobni formulky es denki
pouZiti i na poetism, a ¥ici obdobn&, zde nikdo nebdsni, zde se bésnf, jako
nékdy venku himi nebo mrzne a taje, sviti slunce a duje vitr... A skuteZng&,
nemylim-li se, vede tato metoda k zrufeni vieho profesionalismu v poezii.
Rekl jsem vySe piil Zertem, ale piil doopravdy: kdo dovede tyto basné &ist,
dovede je skoro také napsat. A myslim, Ze posledni slovo této metody, kterd
nechce tvofit uméni, nybrZ Ziti a poZivati, musi byti, aby padl rozdil mezi
{tendfem jako konzumentem a uméleckym profesiondlem jako vyrobcem;
aby kaZdy v dané€ situaci mohl a dovedl si opatfit takovou poetistickou Sumi-
vou limonddu 2 Ia Seifert, uvede-li se jen metodicky do takového polo¥ent,
aby to v ném bésnilo, velo, tryskalo, $eptalo a zpivalo... Slovo dlletant pfislo
by znovu ke cti... ald

Zatimco od konce minulého stoleti se korekce aristokratické vyluénosti
vazeb ndrodni pospolitosti osvobozujiciho se ,,ja* d&la spi¥e potladovanim
nebo ostentativnim odmitanim estetického gesta, zfctelqou deestetizaci
poezie pfiklonem k neliterdrnim a obecné nekulturnim jazyktm, tentokrit se
nachazi vychodisko spiSe v odosobnéni estetického subjektu v jakysi obecny
generator basnického textu podle dané bésnické metody.
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Z toho hlediska neni jisté ndhodné, Ze idedlem poetistické basnické knihy
se stivéd vlastné kniZka s kolektivnim autorstvim, kterou lze plipsat spife
hypotetickému subjektu generaénimu, jako tomu bylo nejvyrazn&ji v pfipadé
Nezvalovy Pantomimy. Na Pantomimé se mimo Vit&zslava Nezvala podilel
Karel Teige, tviirce jeji origindlni a nezaménitelné grafické podoby, dale Jif{

" Svoboda, ktery ji doprovodil hudebni pfilohou, Jindfich Styrsky, ktery ji
ilustroval a navrhl obdlku, a Jindfich Honzl jako autor doslovu. Ale ani tim
neni ndpadnd ,,plurisubjektivita“ Nezvalovy knihy vy&erpdna, zmnoZuji ji
vlastng i v¢lenéné citity z tviirch, ke kterym se generace Devétsilu hldsila,
z Jeana Cocteaua, Tristana Tzary, Guillauma Apollinaira, stejn& jako
mnoZstvi doplifujiciho v§tvarného materidlu.

Mnohost redlnych subjektd, itelnych v konvenéni roli subjektu bas-
nického dila, byla tak viastn& vybidnutim k nisledovéni, znakovym pozvi-
nim tendfe k plijeti socidlni role - ndhle vyviastnéné a zpfistupn€né ,,viem*
basnicky tvofit. Jakkoli viceméné navzdory takovému zdvaznému tlaku na
obecnost role subjektu tviirce v textu pronikaly do basni v praxi samozfejmé&
i prvky intimni zkuSenosti jednotlivych tvircii (a v této poloze se navzdjem
od sebe li¥f basn& Nezvala, Seiferta, Biebla a dal$ich), spoleny generatni &i
skupinovy model vystupoval od poloviny dvacétych let do popfedi neoby-
¢ejné vyrazné. Prosazoval se pfitom kone¢n€ nejen jako prakticky obecné
zdvazny ,subjekt basnické metody* (ktery by se dal celkem snadno popsat
jako soubor generativnich pravidel konstrukce poetistické bdsn&), ale i v kon-
krétn&jSich tematizacich, zfeteln& zakotvenych ve vyvojovych promé&ndch
basnického subjektu. Sdm ,,subjekt basnické metody”, kterd byla soucasné
ztotoZn&na s basnickou hrou, &dstedné navazoval na stylizaci ,dit¥te*
v ranych letech dvacétych, soucasné viak znamenal pfeneseni t&Z%i3t& od
komplexu jeho charakteristik typu intimity, dfiv&mosti, insitnosti, naivnosti,
nezkuSenosti spiSe k charakteristikdm jinym - k hravosti, alogi¢nosti, je¥ se
v dobové pfedstavé dotykaly samého jadra basnické tvorby, totiZ schopnosti
vymanit vé&ci z naufenych vazeb a véletiovat je do souvislosti jinych, nede-
kanych,

DiileZitou dlohu sehrdva v poezii Ceského poetismu autostylizace basni-
ka-turisty, prochézejiciho svétem a registrujictho letmé dojmy z n&ho. Gene-
ticky byla tato autostylizace spjata s tradi¢ni autostylizaci basnika-tuldka, ale
zcela opustila jeji piivodni hodnotovy horizont. Pohyb prostorem piestal byt
Vv oblibeném Z4nru ,basnického cestopisu® dvacitych let vyrazem nespo-
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kojenosti s danym f4dem hodnot, ale spie pfitakdvajici reflexi svéta jako
proudu psychickych a estetickych vjemi.

Jakakoli pravdépodobnost pohybu subjektu zem&pisnym prostorem
pfestava tehdy také byt diileZita, i zem&pisné redlie se stdvaji pouhymi auto-
nomnimi motivy, se kterymi basnik voln& disponuje v rdmci své ,.estetické
hry*. Zvia§t€ v rozsahlych skladbdch pasmového typu je jiZ subjekt budovén
sloZit&, jakoby aZ kubisticky nahliZen z riiznych stran (€asto i s promé&nami
osobod ,,jd" k ,.ty* a pifpadné ke tieti osobg), 2 svobodné se pohybuje v Sase
i prostoru svéta. V jistém smyslu tak dochédzi k sbliZeni s postupem psychické
titanizace subjektu, jak jsme ji zaznamengvali v souvislosti s poezii ¢eského
symbolismu, ale tentokrat v jiném kontextu a s jinymi hodnotovymi disledky.
Vn&jsi svét tu jiz neni pfedklddan jako aspekt vieobjimajiciho svéta ,,jd",
a tedy jako synteticky, k celistvosti a rovnovaZnosti smé&fujici konstrukt, ale
naopak spi¥e jako proud neustdlych zmé&n a metamorféz, jichZ je bdsnicky
subjekt jen dil¢i soudasti.

Basnicky subjekt poetismu se tak stdvé pfedev$im hrdinou metamorf6z
a promén, na které se vaZi jeho etné autostylizadni masky od somnambula,
pohybujictho se ve snovém sv&t€ nelogickych souvislosti, hadréfe, obcu-
jictho s dispardtnimi rekvizitami svéta, pfes namofnika, jeho’ domovem je
cely svét, akrobata nebo Zongléra aZ k t€m nejemblemati¢i&jsim typu ,,podi-
vuhodnych kouzelniki®,
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Tviiréi subjekt a zobrazeny mluvei v poezii dvacatych let

Zatimco v kapitoldch piedchozich byl tvar subjektu bésnického dila
zkoumén piedeviim prizmatem zietelnd manifestované, tematizované
autostylizace, v nasledujicich dvou kapitolich se pokusime hledat jeho obraz
v hlubsich vrstvdch implicitnosti; v podob€ vyhranéné do pozice subjektu
tviir¢iho, tedy subjektu charakterizovaného osobitosti tviréiho aktu, jehoZ
vysledek - konkrétni bésnické dilo - mdme pied sebou. JelikoZ jde o vytvor
uméni slovesného, musi nds zajimat aktivita verbalni: zam&iime se na dobove
¢i smérove pifznadny zphisob zachdzeni s verbalnim vyjadiovacim systémem.

Vychodiskem naSich ivah tudiZ u€inime fakt (podrobn&ji pojednany,
jako obecny problém lingvisticko-komunika¢ni, v kapitole Subjekty a text),
Ze kazdy hovofici subjekt je charakterizovan svou fe¢i: tim, o ¢em, co, jak,
za jakych okolnosti a pro¢ ifkd. Vypovidd o ném tedy volba tématu, zpilisob
jeho zpracovéni, vybér jazykovych prostiedkil, to vie vztaZeno k povaze
komunikadni situace, k cili, jejZ promluva sleduje, a samoziejmé i tento cil
sém. Jazykovy projev piitom oviem musi byt pifjemcem implicitn& pieké-
dovén, interpretovin zcela urfitym zpisobem: jako svédectvi o usku-
ten&nych procesech volby (z vice alternativnich moZnosti). Tyto procesy
Jjsou schopny prozrazovat své motivace, jeZ poté, za piiznivych okolnosti,
poukazuji k né&jaké vlastnosti hovorici os'.ob),r.1 Tak je tomu v dorozumivani
mimouméleckém stejné jako v komunikaci um&lecké; v umélecké komu-
nikaci je v8ak cely proces podstatn® sloZitéj§i. V neposledni ¥ad¥ proto, %e
redln€ spojeni mezi tviréim subjektem a pifjemcem dila zpravidla obsahuje
zvla3tni mezi¢lanek - komunikaci zobrazenou, jakoby mimoumé&leckou, v ni%
vystupuje zdanlivé mimoumé&lecky, zobrazeny miuvéf. Jde o onu rovinu,
v niZ se vytvaii umeéleck4 fikce mimoumélecké skute&nosti.

Fiktivnost zobrazovaného mluv&iho byvé nékdy zdirazn&na momenty,
které signalizuji distanci mezi ni a osobou autora; zobrazeny mluvéi se podili
na pifznakovém autostylizaénim gestu. Tehdy je jeho prostiedkujici iiloha,
podiizenost tviiréimu subjektu, zcela ziejma. Ziejma byva i jeho integrita: je
postavou, jejiZ obraz je analogicky obrazu jakékoli mluvici osoby skutedné.
Tato prostedkujici role (a n8kdy i integrita) v§ak byvA zastiena tam, kde
signdly distance chybé&ji, takZe hranice mezi zobrazenym mluy&im a tviiréfm
subjektem je malo patm4. Piesto ji nesmime ztricet ze zietele, a to ani tehdy,
médme-li diivod se domnivat, Ze dsty zobrazeného mluv&iho promlouva s4m
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bésnik, Ze zobrazeny mluvéi je jeho nezdludn€ minénou projekci. Hranice
mezi nimi je totiz pro strukturu uméleckého dila velice podstatnou hranicf
mezi dorozumivacim systémem primarim - pfirozenym jazykem v mimou-
mélecké podob& a funkcich, a nad nim nadbudovanym systémem
um&leckym, tj. jeho funk&n pfehodnocenou variantou.® Vztah obou systémd
je pochopitelné asymetricky: prvni je nezbytnou soudésti druhého, jeho mate-
ridlem. Stejné asymetricky jei vztah mezi obéma subjekty. Zobrazeny mluvei
je souddsti tvir¢tho subjektu; je (aspoil v naSem pracovnim vymezeni) tou
jeho &4sti, kterd se pohybuje ve sféfe mimo umé&ni vzniklych a plisobicich
pravidel zpracovéni zkuSenosti, tedy v rdmci schematického modelu svéta,
odpovidajiciho mimouméleckému systému verbalniho vyjadi‘ovénf.3 Zobra-
zenym mluvéim v dile rozumime celou sféru mimoumélecké vyjadrovact
kompetence tviir¢iho subjektu.

Neméme pfitom na mysli jenom ,jazyk™ v onom zdZeném a pon&kud
védgnim vyznamu, v némZ byv4 literdrni v&€dou stavén do opozice vidi ,,téma-
tu.? Pati sem napiiklad také urdité relativng ustdlené postupy vystavby
tématu, zdkonitosti celkové kompozi¢ni strategie mimouméleckého komu-
nikdtu, proménlivé v zdvislosti na jeho pifsluSnosti k rliznym, feeno
s Bachtinem, ,,feCovym #4nriim“.> Osobitou strategii m4 zajisté tieba popis
aktuding vnimaného: 1idi se jednak jeho ,,objektivnim* uspoifdddnim, jednak
priibéhem samotného vniméni - rozloZenim pozornosti, smérem pohledu,
volbou stanovi¥t€ a jeho piipadnymi Zzm&nami atd. Ve vyprdvéni pak navic
pfistupuje zdirazngnd Casovd dimenze, odstup od vypravéného, potieba
vyjadrit naslednost a kauzalitu, prostiedky jazykového zhuStovani d&ji apod.
Opét jinou strategif se vyznacuje tvaha, strukturujici téma podle logickych
mySlenkovych postuplt a zvolenych interpretadnich hledisek. K dvaze ma
nepochybné blizko sebereflexe - mySlenkové zvaZovéani sebe sama; s tou pak
Céstetné souvisi a Cdstednd se rozchdzi citové vyznani: pojmenovéni zakou-
Seného citu a jeho ,argumentace”, pfitem? ,zdiivodnéni* miZe byt shle-
davano bud’ v proZivajicim subjektu samotném, nebo také, a to ziejmé Sastéji,
v objektu emoce. Sebereflexe a vyznini jsou bezpochyby piimo preduréeny
k tomu, aby slouZily jako zdkladni refové Zanry mluv&imu zobrazenému
v dile lyrickém, i kdyZ ten se zdaleka neomezuje pouze na n&.

PoloZme si nyni otdzku: jak4 je obecné iiloha zobrazeného mluvéiho,
zobrazené komunikace v redlné komunikaci mezi tviréim subjektem
a vnimatelem, jak4 je jeji dloha ve vyznamové stavb€ basnického dila?
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Umé&lecké slovesné dilo je nepochybng jazykovym projevem, a tudiZ vie,
o em hovofi, do n&j vstupuje uZ piedem jazykem zpracovdno, pojmenovano
slovy obsazenymi v' mimoumé&lecké lexikdlni zdsobg; sep&ti systému
sekundarniho a primérniho je prakticky nerozlu¢né. Pfesto jde o dv& komu-
nika&nf roviny, v nichZ jsou sledovany odli¥né komunika¢ni cile. Ten, koho
nazyvame ,,tviirdim subjektem®, vytvafi vyznamovou strukturu s ,,dominujici
funkei estetickou':® vyb&r jednotlivych znakdi je motivovan jejich
konkrétnim podilem na konstituci vysledného, autorovu zdméru odpo-
vidajiciho estetického vytvoru. Naproti tomu v prostiedkujici roving komu-
nikace zobrazené plisobi jiné motivace: zobrazeny mluvéi popisuje urcité
pfedméty proto, Ze je ,,opravdu® kolem sebe vidi, vypravi uddlosti proto, Ze
se ,,skutefn&* staly, atd. To v8e navic poddva zpiisobem, ktery odpovida
zvyklostem mimouméleckého vyjadfovani a pfislu§ného fefového Zanru.
Seskupuje tedy znaky podle zdkond umélecky nespecifickych, zatimco pro
seskupeni vedené zdmérem tviir¢iho subjektu jsou podstatné specifické,
interferenn{ vyznamové konfrontace, to znameni mnohondsobné
a mnohosmémé vzdjemné zrcadleni vyznami. V celku basnického dila je
tedy zobrazenid komunikace jednak ,materidlem®, reorganizovanym
a znovuzvyznamiiovanym aplikaci hledisek systému umé&leckého, jednak
také tvofi v dile jakysi samostatny plidorys, osobitou substrukturu, jeZ je
ovlddana vlastnimi, na um&leckém zdmé&ru jakoby nezdvislymi zdkonitostmi.
Disledkem pfitomnosti této relativng samostatné substruktury je mimo jiné
esteticky ufinny jev dvoji motivace feeného, o ném¥ budeme, v souvislosti
s konkrétnimi dily a postupy, nejednou hovofit.

Metodologicky potfebné rozliSeni mezi ob&ma v dile ziastnénymi
sd€lovacimi systémy, mimoumé&leckym a um&leckym, jest& komplikuje
okolnost, Ze i v rdmci mimoumé&lecké komunikace samé, v mimoumé&leckém
projevu, byvaji nékteré jeji normy ob¢as narufovény. Pfitom se tato deforma-
ce (pfesn&ji feceno to, co se z hlediska jedné normy, jednoho pravidla jako
deformace jevi) mize z hlediska jiného stdt n&kdy z4konitym, pozitivné
vyuZivanym prostfedkem. Neni pochyby o tom, Ze ve viech fefovych
Zanrech, o nichZ jsme se dosud zmitiovali, plati poZadavek tematické kohe-
rence: v promluvé by se nemélo objevit nic, co neméd v&cnou & logickou
souvislost s pojedndvanym tématem. Ve skute¢nosti viak byvime, zejména
v fedi b¥ZnE mluvené, svédky tematickych ,,odbodek* (které mohou jit tak
daleko, Ze se piivodni téma z promluvy zcela vytratf). Piitinou tohoto jevu
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je jeden z obecnych postupd subjektivniho zpracovéni reality: v paméti
subjektu se vytvéfeji trvalej3i spoje mezi vécmi (vztahy jejich podobnosti,
v&cné soundleZitosti, hodnotové spiiznénosti atd.), z nichZ nékteré se pak
aktualizuji a verbalizuji. Na tyto odbotky reaguje poslucha¢, pokud snad
nezaujme jisty esteticky hodnotici postoj, vétSinou negativné; prdvem je
chépe jako naruSeni piivodni komunika&ni strategie. I mimo uméni viak
existuje forma, v niZ 1ze asociaci predstav (nebot o tomto jevu, jak patmo,
hovoiime) vyuZit pozitivng - k bliz§fmu ozfejmen{ tématu. Touto formou je
piirovndn(nebo obrazné pojmenovdn. Jak je znimo, oboji nalezlo své hlavni
pole plisobnosti ve vyjadfovani umé&leckém (obrazné pojmenovini byva
n&kdy dokonce chipdno jako podstatny signil uméleckosti textu). Diivodem
je asi fakt, Ze tylo postupy si jiZ ze sféry mimoumélecké piinaSeji zminénou
funkéni dvojtvainost. Na jedné stran€ slouZi komunikadnim zdmé&riim
mluvéiho (v piipad literdrniho dila zobrazeného mluv&iho), na druhé strané
tu v3ak aspofi potencidlng zlistdva i jejich schopnost piisobit jako svého druhu
»odbotka®, kterd rozruluje tematickou kontinuitu promluvy - a tak ddva
prostor k piipadnému rozehréni vyznamovych procesi interferenénich.

Jak ve zndmé stati Dvoji obrazotvornost upozornil Vit&zslav Nezval,’
pievlada v poezii jednou ta a podruhé ona funkce. Jednou je, fedeno termi-
nologii na%i Gvahy, obrazné pojmenovani motivovano vice potfebami zobra-
zeného mluvéiho, jindy - zvyraznéno svou napadnosti nebo mnoho&etnosti -
poukazuje spi¥e k bezprostfednim estetickym cilim tviréiho subjektu.
Dodejme, %e podle naSeho nézoru tato pfevaha nemiZe byt nikdy absolutni.
Kdyby se omezilo vyhradn& na svou oziejmujici toli, pfestalo by obrazné
pojmenovani byt uméleckym; pii dplné ztrdt€ mista v kontextu zobrazené
promluvy by zase pfestalo byt vnimano jako pojmenovéni obrazné. Setrvé-
vajic tedy v rdmci pravidel hry komunikace zobrazené, stalo se obrazné
Pojmenovéni zédroveil ,,legitimizovanym® prostiedkem, ktery otidsd jejim
zdanlivé vysadnim postavenim.

Rekli jsme, %e hovoifci subjekt je charakterizovén celou svou promluvou,
veSkerymi implicitn& v ni obsaZenymi rozhodovacimi akty, jichZ je tato
Promluva vysledkem. A také, Ze celou svou promluvou, tj. konkrétnim
bésnickym dilem, je eo ipso charakterizovan rovnéZ tviirdi subjekt tohoto
dila. Jak napsal Jan Mukatovsky: ,....za kaZdym um&leckym dilem pocifuje
Subjekt vnimajici intenzivn& subjekt znak ddvajici (umé&lce) jakoZto odpo-
v&dny za duevni stav, ktery dilo ve vnimateli vyvolalo. Odtud je jiZ jen krok
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k bezd&¢né hypostazi konkrétntho tviirétho subjektu, vybudovaného toliko
na zéklad® ptedpokladd danych dilem.*® v pIné své€ konkrémosti je tento
hypostazovany subjekt jednim z vyznamovych koreldtd celé vystavby dila.
V podob¥ zobecn&né pak nemiie byt nidim jinym neZ v§znamovym kore-
latem jeho - fedeno opét s Mukarovskym - sémantického gesta.gKadekvziuﬁ-
mu odhaleni tohoto gesta by bylo nutno hledat pokaZzdé jiny pfistup, stejnd
jedine&ny jako toto gesto samo. V této kapitole se viak nehodldme zabyvat
tvlirlimi subjekty jednotlivych d&l, nybry pfedeviim urditymi jejich
spolenymi rysy dobovymi a sm&ovymi. K nim se chceme pokusit
proniknout prostfednictvim opakovang kladené otézky, jaké konkrétni podo-
by v jednotlivych basnickych obdobich a smérech nabyvé asymetricky vztah
mezi tviirtim subjektem a zobrazenym mluvéim.

Zdanf univerz4lni platnosti mimoum&lecky danych vyjadfovacich zdko-
nitosti (pfipadné odchylky byvaly chépény nikoli jako projev tviirétho zamé-
ru, nybrZ nanejvy3 jako povolens ,,basnick4 licence®) bylo v ¢eském novo-
dobém bésnictvi poprvé vyrazn& zpochybngno v devadesitych letech minu-
1€ho stoleti - symbolismem; zejména v té podobg, jak jej pfedstavovali Otokar
Bfezina a Karel Hlavi¥ek. K tomuto zpochybnéni dochdzelo nejen diky
kvantitativni pfevaze obraznych pojmenovéni nad neobraznymi (tu zazna-
mendvame hlavn& u Bfeziny), ale také a pfedevsim proto, %e se zneuritovala,
znesnadfiovala identifikace toho, co je obrazn& pojmenovano. Mukafovsky
vystihuje podstatu symbolismu ,nékolika formulemi pfistupujicimi
z riznych stran, viastn& viak stejnoznatnymi. Prvni z nich definuje symbo-
lismus jako bésnictvi gramatického p¥isudku: vypovida se o n&em nebo
o n€kom, ale subjekt, osoba nebo véc, o kterych se vypovida, ziistdvé skryt
/.../ Druh4 formule je sémantick4, nebof urtuje symbolismus jako béasnictyf
obrazu, zejména metafory: basnicky obraz, ktery v poezii pfedsymbolistické
byl druhotnou nadstavbou, vystupuje do popfedi; pomér mezi ,v8ci* a ,obra-
zem' se pevraci - dfive byla v& ,hmotnou’ zdkladnou a obraz toliko stinem,
pro symbolismus v¥ak nabyva ,hmotnosti‘ obraz a stinem se stdvé vic oo
Koneng Ize symbolismus definovati i ze strdnky noetické jako struktury
sméfujici k oddaleni jazykového projevu od mimojazykové situace, v které
se nachdzeji basnik a tend¥ /.../ Vztah k situaci nemiZe sice bytz jazykového
projevu vymycen, ale je moZné jeho oslabeni, ke kterému pravé smefuji
symbolisté®, 1 Rozplyvavé kontury ,,v&ci* obrazem min&né a spoledny vidx]
vieho fedeného byt symbolem tajemngch metafyzickych déji p¥itom &asto
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znejistuje samu hranici mezi obraznym a neobraznym, a také hranici mezi
svétem ,,vn&j$im*“ a ,,vnitfnim“ - ve prospéch viezahmujici subjektivity. Vy-
jadfovany subjekt tu oviem nenf pfedstavovén jako individuum reflektujici
svét v prislusnych kategoriich ¢asoprostorovych, hodnoticich apod.: ,Mluvi-
li symbolista o ¢ase redlnim, splyvaji mu Easové rozlohy - pfitomnost, minu-
fost a budoucnost jsou mu totéZ: ,vSechny okamZiky jsou jedinym okamZi-
kem* (Bfezina v Hudb® pramend). Stejn& v3ak neexistuji pro symbolistu
protiklady, na kterych je osnovéano veskeré lidské déni - bolest a radost, Zivot
a smrt, spravedlivost a bezpravi jsou pouhé znaky podstatné jednoty
vieho...“!! Véeobjimajici subjekt je tu, zejména v poezii BYezinov, tedy
spi¥e zrcadlem kosmu neZ individudlng vyhran&nym jedincem; nikoli naho-
dou zmiiiuje Mukatovsky touhu symbolisty Mallarméa ,,po dile absolutnim,
v&ném a odlid§tsném*."?

Vyvoj bésnictvi mé svou dialektiku: nésledujici generace Srdmkova,
Tomanova, Gellnerova, Dykova se na rozdil od symbolismu vraci k vyrazn&
individualizovanému ,,ja“, stojicimu tvafi v tvaf sv&tu s pevnymi obrysy.
Vraci se ke konkrétnim, smyslov& vnimanym pfedm&tiim, nasycenym boha-
tym symbolickym obsahem, jenZ vSak prameni z intenzivniho citového
pro¥itku. V basni se obnovuje koherence zobrazené komunikace a integrita
zobrazeného mluveiho; silng akcentovén je feCovy Zanr vyzndni. Lze pova-
Yovat za jisty paradox, ¥e hlavnf sfla poezie téchto ,individualistickych
anarchistii“ (jak je v Modernich basnickgych smérech pojmenoval V. Nezval)
tkvi navzdory vypjaté emotivnosti, navzdory explicitn€ vyjadfovanym poci-
tim spoleenské vyd¥d&nosti a vzpoury (pfipomefime nihilistickou autosty-
lizaci Gellnerovu, tulické a rebelské motivy u Tomana, pfimocarou
odbojnost Srdmkovych antimilitaristickych bésni, atd.) v jakési ,klasické™
vyvéZenosti: po ,,nespoutaném* volném verSi symbolistli pfichézi ke slovu
ve v8t&i mife ver¥ pravidelny, obraznost je pfitlumend, tviiréi subjekt a jim
zobrazeny mluvei se ocitajf ve vzdcné rovnovaze. Bésnik pIné vyuZiva piile-
Zitosti, jeZ mu poskytuje jeho mimouméleckd vyjadfovaci kompetence:
prezentuje skutednost v jejich ,,objektivnich®, obecné zkulenosti pristupnych
dimenzich, a tak otevira prostor pro §iroké uplatnéni dvoji motivace.

K opétovnému vychyleni tohoto rovmovéZného stavu dochézi
v poetickém naivismu po&étku dvacétych let. Zatimco v symbolismu ustoupil
zobrazeny mluvéi do pozadi, zde se rutika vychyluje opatnym smérem:
k jeho piiznakovému zvyraznéni. Pfe¢t®me si napiiklad prvni dva verSe
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Wolkrovy PoStovni schrénky (ze sbirky Host do domu, 1921): ,,Postovni
schranka na rohu ulice, / to nenf n&jaka lecjaké v&c.“ V prvni chvili nds udiv
sémantickd ,bezobsaZnost“ druhého verSe. Olekdvime - na zdklad®
syntaktické konstrukce jmenného pisudku se sponou - n&jaké blizsi (byt
negativni) vymezeni pfedmétu tematizovaného ve ver$i prvnim. Zatim se ale
o n&m doviddme jen tolik, %e ,nent lecjaky“ (coZ se koneckoncd dalo
pfedpoklddat, jinak by o ném bésnik prece nehovotil). Redundantni vyjadfeni
m4 viak sviij vyznam umg&lecky: evokuje hovorovy styl b&Zné mluvené fedi,
ato jak prostfedky lexik4lnimi (spojenf ,,n&jak4 lecjaka véc* je t&Zko mysli-
teln€ jinde ne# v ka*dodennim hovoru), tak i samotnou vysokou mirou
redundance. Nepfipraveny, hic et nunc vznikajic{ mluveny projev, prondSeny
navic ve zcela neoficidlni situaci, toti% pravideln& miva mnoho informadng
i sémanticky ,hluchych mist“, kdy ¥e& plyne vicemén& jen vlastni
setrvadnosti.

Viednodenni stylizace ¥e¢i je pro poeticky naivismus pfizna¢na.
V intencich Wolkrovy chlapecké autostylizace piejim4 jeho zobrazeny mluv-
¢ ndvyky b&2ného vyjadfovani détského. Jeho vyklad byvi, podobné jako
vyklad détsky, nadmiru podrobny. Stejn¥ jako dit¥ (které tak &inf &stednd
pro svou nedostatetnou vyjadfovaci zb&hlost, &4ste¢nd vak i ze zliby)
opakuje tdZ slova: ,,Stanu se mensim a je$t& mensim, / a% budu nejmensim na
celém sv&t&." (Pokora, Host do domu); .protoZe vichni naklddaji s nimi, /
jako by neZily, / a ony zatim %ijf a divaji se na nds“ (Vé&ci, tamté%); .. To neni
nemocny pokojik, / to je'smumy_pokojﬂ(“ (Nemocnd mil4, tamtéZ). U Jarosla-
va Seiferta se pak v8ednost tivah a Yedi zobrazeného mluveiho stfeté s dosa-
vadnim bésnickym k4nonem pﬁmo drasticky: ,,a ponévadi mél jsem hlad,
myslil jsem: / Koupi¥ si tfeba za zlatku baltického sled¥, / za Sestak chléb
(Modlitba na chodniku, M&sto v slzich, 1921); ,,ledy Jsem nekinul osudu,
/ prestdl jsem hodng, / s milosti bo¥i i tohle prebudu, / 14mat si hlavu § tim
pfece nebudu.” (Monolog bezrukého vojdka, tamté¥); , Jist® si fekne mnohy:
/ Tohle by pro m& v&ru mdlo bylo, / a jestliZe to tob& stadf, / mn& by to
nestaCilo” (Chudy, tamtéZ). Hovorovosti se u poetickych naivisti do znadné
miry podrobuje i ver§. Spad4 vét§inou vjedno s intonadnimi useky ,,impro-
vizované“ véty, aproto je ndpadng nestejn& dlouhy, rytmicky uvolnény. Rym,
Casto sporadicky, jako by se dostavoval pouhou nahodou; navic to asto byva
rym ostentaivn® ,nehledany®, gramaticky. Termin ,poeticky naivismus®
postihuje, jak patrno, i onen rys, jim¥ byv4 definové4no naivni (insitni) um&ni
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zejména v oblasti vytvarmé: nedokonalost zviddnutf piisluSného umélcova
_femesla®. Tam i zde v koneném vysledku nezéleZi piili§ na tom, zda jde
o skute&nou autorovu nepoudenost, nebo o zdmémou stylizaci. Piisobi-1i né-
jaké dilo na p¥jemce préve svou ,,naivnosti*', znamend to vdy jistou kvalitu
vyznamovou, ve kterou se ,.femesind nedokonalost* funk¥né pfedpodstatnila.

Neumélost* (stejn& jako jeji prot&jSek - dovednost) se mé¥ na pozadi
panujicich um&leckych norem; jejich poruSenim je vyrazn¥ ,nebasnickd”
stylizace zobrazeného mluv&iho stejné jako s ni souvisejici dalsi momenty,
diky nim? jako by zobrazeny mluv¢i ziskéval jednozna¢nou pfevahu nad
z4méry a motivacemi tvirétho subjektu. Je to oviem pfevaha jen zdanlivé,
nebof jako ka¥dé porueni norem k sob& pfitahuje pozornost a vyvolavd
Etendfovu otdzku, pro¢ se k tomuto postupu basnik uchylil. Pfiznakové
vyrazn4 stylizace zobrazeného mluvciho se tudf% o to zfejm&ji stdv4 néstro-
jem v rukou tviir¢fho subjektu.

V¥edni kaZdodennost, reprezentovand vedle etnych realii b&Zného Zivo-
ta v neposledni fadé také ,nebdsnicky* hovorovym stylem, je v t&chto dilech
jednim z dstfednich basnickych témat. Jeho prostfednictvim se subjekt
predstavuje jako &lovEk skromny, prosty a laskavy, ktery se v pokorné dcté
sklani pfed element4rnimi projevy %ivota - a bolestng prozivé vie, co s stavi
do cesty jejich ptirozenosti. O vysoké hodnoté vSednodenniho sv&dti jiZ
nezvykle vysoké mira jeho prezentace (,,Pokojik za %est korun, / &islo dvacet
pét, /s vyhlidkou do dvora, umyvadlem a posteli* J. Wolker, Pokojik v hote-
lu, Host do domu). Hodnotu vSednodennosti poté jesté zdiiraziiuje interfe-
ren¢ni vyznamové konfrontace s oblastmi tradi¢n& sm&fujicimi k symbo-
lickému vyznamu ,prazdkladu“: s biblickou symbolikou, se zdkony déni
pXfrodniho a s hodnotami nejzdkladn&jSich lidskych vztahd. Napfiklad:

Veder byva tichy jak zamrzl§ vodopad,

ale pavlag, to je ndru¢ Marie Panny,

vzdyf ti, kte¥ z bojit dne si pfinesli téla poran¥nd,

si veler usednou na ni

a ona je mifzemi sevie, jak m&kkymi prsty objala by je Zena;

J. Seifert, Veéer na pavia¢i (M&sto v slzéch)
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Pravé Seifert kaZdodenni realitu ov§em nejen v duchu poetického
naivismu poetizuje, naplifuje lyrickym patosem, nybr umi vyuZit i groteskni-
ho d¢inku naivity, kdyZ konfrontaci viedniho a ,,poetického™ vyostH a%
k parodii:

Vzal jsem si svate¢ni stfevice,
vylestiv si je,
aby byly jak hv&zdy zafici na dlazb& ulice

Uzenafské vyklady svitily jako oltdfe v kostele
pfi bohosluZbé& ranni,
na jejich stupnich bych vydrzel kleeti nejdéle

Modlitba na chodniku (tamté¥)

Usm¥v probouzi i naivné stereotypni, nékdy nepifli§ logické vydasténi
basni v revolu¢ni point&; napiiklad v jiZ zmin¥ném Ve&eru na pavladi poslou-
Zi jako pobidka zavére¢ného revolu¢niho odhodlani n¥kolik ndhodng
zaslechnutych takti ,m&8tacké™ pisn&, v Modlitb& na chodniku zase pohled
na piejetého psika pifivold touhu umift na barik4dg... Tento lehce ironicky
odstup od zobrazeného mluvéiho, je¥t& zieteln&j¥f v dal¥f sbirce Sam4 ldska
(1923), je ztejm& divodem, pro¢ se v souvislosti s ranou Seifertovou tvorbou
ob&as hovotilo o ,,gaminstvi* neboli, esky povEdEno, ,,uli¢nictvi*.

Ponékud jinak konfrontuje vSednost a poeti¢nost ,,vazny* Jiff Wolker.
Pred Zasnoucfma ofima chlapce, typické Wolkrovy autostylizace, je cely sv&t
zjevenim, zdzrakem, mytem. Chlapec se divi viemu, a proto jej ani nic
zv14§tniho nepiekvapi, vSechno je stejn prirozené a samoziejmé: situace,
kdy ,,V3ichni chlapci domi odjeli, / jen jd jsem ziistal v cizim mé&st&* (Svato-
du3ni svatky, Host do domu), stejn& jako fakt, Ze ,,Panbiih jedenkréte piisel
ke mné / jak Zebrdk s mo$nou a hol. / Spal asi na sen&, / vonélo z ného jak
z &ervnovych poli, / na prahu stanul a prosil. (Zebraci, tamté%). Do jisté miry
se tak stird rozdil mezi pojmenovanim neobraznym a obraznym: vie jako by
nabyvalo stejné symbolické platnosti spolenym GCinkovanim v jakémsi
mytu prostoty a pokory. M&ime-li vyraznost obrazného pojmenovéani vzd4-
lenosti mezi vé&ci obrazné minénou a jejim aktudlnim oznatenim (vzdalenosti
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mezi denotitem obrazu a denotitem ]pojmen(wéni).13 milZe se ndm navic
Wolkrova obraznost zd4t na prvni pohled malo nipadnd. Wolker velmi dasto
pracuje s tradi¢nfmi metonymickymi symboly: ,,srdce” je symbolem citu,
,0%i“ reprezentujf schopnost vidéni, vaimavosti a pozndni, ,,ruce’ schopnost
ginu. Mélo ndpadny, protoZe metonymicky, vécne spliznény byva i vztah
mezi celymi sférami, z nich na jedné stran® denotdt obrazu a na druhé
denotét pojmenovéni pochédzi. Tak se pfedstava rozkvetlé louky dobie sndSi
s pfedstavou po ni pobihajiciho ,,bosé¢ho chlapetka®, atkoliv jeho pfitomnost
v bésni je prim4rng motivovdna funkcf obrazn€ oznait kvitek. Ve svétnici
pede maminka chleba a kol4te - a venku, hned za dvefmi a za oknem, kvetou
kv&tiny; i tuto konkrétni pfedstavu navozuje bseit Kamna z Hosta, v niZ je
druhy d&j obraznym pojmenovéan{m prvniho. Tato v&cné blizkost obou deno-
tath nebo jejich pfipadny tradiCni, ustdleny vztah jsou v¥ak jen jakymsi,
cht&lo by se fici, rafinovanym ,,zastiracim manévrem"™ (prvni z nich krom&
toho i dodatednym ziskem) konstrukce Wolkrovych obrazi.

Zpisob, jakym basnik se zvolenymi obraznymi pojmenovénimi dale
zachdzi, totiZ tradiéni rozhodng neni. Vytvéeji se tu urgité vniting souvislé
predmétné kontexty - &asto d&jové povahy, v nich¥ vystupuje osamostatnivsi
se denotét pojmenovéni. Téchto kontextd byva v basni v&tSinou vice a jeden
plynule pfechdzi v druhy. Tak je tomu kupfikladu v UkfiZovaném srdci
2 Hosta. Uvodni personifikaci, metaforickou ekvivalenci ,srdce” a ukdi-
yovaného Krista (,,Srdce uk¥iZované na dfevéném kiiZi / pfedeveirem zemie-
lo. /1 stiali je a do zem& vloZili*) stfid4 vzap&ti obraz, v ném¥ se ,srdce’ stdvd
materidln{ véc, predmétnym nositelem zdrodku Zivota - do zemd zasetym
semenem: ,....do zem& vloZili, / slzami zalili / a srdce vzklitilo / dnes rano. /
Cerveny kvit..« Nasleduje personifikace nov4 - personifikace ,ferveného
kvétu®, vyrostiého ze semene - srdce, do podoby poutnika: ,Cerveny kvt/
chodi po zemi a po nebi, / P4naboha velebi...” Posledni strofa je ndvratem
k metafofe Gvodnf - putujici ,,Cerveny kvét” se ddva poznat coby syn boZi
parafrédz{ biblickych slov: ,.Jsem ldska akvetu/ ranou otevienou, / aby viichni
nevafici / ¥elezngm Zivotem rozbiti / mohli v ni prsty vioZiti.* Zarovet je
véak také explicitnfm potvrzenim vstupni metonymické ekvivalence mezi
srdcem® a ,laskou®, takZe se zavrSuje spoleny obrazny smysl celého
komplexu prezentovanych d&jd: smrt a vzkif¥eni - vzklieni jsou podoben-
stvim pozemského lidského strdd4ni a jeho ndsledného vykoupeni soucitem,
Sivotoddrné vidhy slz. (Zpfedm¥tn&ni ,srdce” do podoby semene Ci kiehké
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rostlinky najdeme ve vice Wolkrovych bésnich: v Hostu napf. jeSt& ve Svato-
duSnich svétcich a dale v pozd&jsi basni U roentgenu, kde je srdce ,.zdupanym
semenem",)

Podobné& naklid4 basnik i s ostatnimi symboly. Napfiklad ,,0¢i* byvaji
pojednény ,.doslovn¥“ jako materidlni prostor, v n¥m¥ se vidéné ukl4ada
a shromaZduje. Tak jsou jednou schrinkou na ulo¥ent fotografii (,,O% své
poloZi§ doprostfed svétnice: / ddredek z cesty - / album sv&ta“ (Okno, Host
do domu), jindy se v nich umistuj{ p¥mo spatfené véci samy. Pluji tfeba
v podobe€ lodi po mofi (jim¥ jsou ,,0%i“ ve stejnojmenné bésni z T&2ké hodi-
ny), pfiem? jejich hodnotové zévaZnost se ménf ve fyzickou hmotnost;
»Zndm nemocnice a pfedmésti, lidi, které bih net&{, / znam kordby z olova,
které vZdy ztroskotaji“, V tomto obrazném d&ji je materidlnf prostor mote -
oCf zdroveli i materidlnim prostorem lidského t¥la: ~Nejhlub$i mofe lidské
o jsou, / dnem svym a% k srdci dosdhnou. / Co v odich ztroskot4, k srdci se
propadne..“ Bylo by moné je¥t¥ dlouho hovotit o zpiisobech, jak se 081
zatlefiuji do obraznych predmé&tnych kontextd, Zdaleka pfitom nejde jen
o Cetné variace na materializaci ,,0¢1" do podoby ,,ilozného prostoru*; za
viechny ostatni p¥ipomeiime slavnou Baladu o odich topi¢ovych.

UZ pfi rozboru UkiiZovaného srdce jsme se zminili o tom, Ze Wolkrovy
predmétné dije spoledn& obraznd denotuji urgitou my3¥lenku, kterou lze
pribliZng (v oné mife, v jaké je viibec mo¥né »preloZit” umé&lecké sdéleni do
mimouméleckého jazyka) de¥ifrovat. Naptiklad v pravé citovanych verSich:
t&7ké lodi ztroskotaji v oich, propadnou k srdci - spatfend ttha Zivota probou-
z1 cit. Kontext denotitu obrazu, tj. mySlenky shrnujici jistou Zivotni zkuSe-
nost, a kontext denotétu pojmenovéni, prezentovaného pfedmétného d&je &i
d&jé, viak nejsou budovany podle zvyklosti alegorické paralely, nybr¥ jsou
vytvafeny relativn® na sobé nezvisle, po zdkonu kontrapunktu, Kontext
obrazny m svou vlastn{ pfedm&tnou logiku, jedno obrazné pojmenovani ¢i
cely dil¢i obrazny dg&j obvykle generuje dal¥i. ZvlaStnimi ohnisky estetického
GCinku jsou pak mista, kde se jednotlivé kontexty nahle protinajf, kde dochézi
k vyznamovym oscilacim, k piisobivym sémantickym nekongruencim uvnitf
vétného syntagmatu. Namétkou n&kolik pfikladiy: ,,déxt.. / zatfese bezitésng
ulict™ (No&ni dé¥f, Host do domu); ,,Domy... / maji v rukou hole a biji* (Z1a
ulice, z basni do sbirek nezafazenych); ,,Cerveny kv&t/chodi...” (Ukfizované
srdce, Host do domu); ,Hrozné zlaté odi m&la® (Zamilovany, tamté%):
»a v lukdch rostou kv&tinky potajf / nm na pomoc* (Rostu jako bily den,
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» nezatazengch basn); ,,0¢i... / modré od zdpadu k vychodu® (Zebréci, Host
do domu).

Wolkrilv zobrazeny mluvi pFili§ nepouzivé feCovych Zanrl tematicky
spjatych se smyslovym vnfmanim, tfeba %4nru popisu. Jeho doménou jsou
gpiSe vyznéni a dvaha (zv14¥tni kapitolu tvof vyprévéni v basnich epickych).
I tehdy, kdy? n&jaky smyslov& vnimany jev je tematizovan uZ v ndzvu
(PoStovni schrinka, Kamna apod.), jde spi¥e o dvahovou. interpretaci jeho
hodnotového uplatnéni v lidském Zivot&. Pfesto - prévé diky konkrétnosti
zmin&nych d&jii obraznych - proZivime Wolkrovy verse jako siln& smyslove
konkrétni. Vysledkem vz4jemného prolindnf a metamorf6z téchto déjh je
konkrétni dasoprostor, jen? vSak byv4 vyraznou deformaci, restrukturaci
gasoprostoru odpovidajictho obvyklé mimoum&lecké zkuSenosti. Tak se ob-
rovska rozloha nebe prudkym pohybem naklani k malitkému kvitku (Pokora,
Host do dornu);14 ru¥f se hranice mezi dostupnym a nedostupnym, mezi
_nahofe* a ,,dole" (,,Sv&t je jenom chodnik nebem, / nebe zas je velké pole,
[ kv&ty nahote i dole” Poutnici, Host do domu), hranice mezi prostorem
lidského t¥la a jeho okolim. Ta snad viibec nejeastéji; pravé jinaruSuje zming-
nd Géast ,srdce, .08, ,rukou” v pfedm&nych d&jich odehrévajicich se
mimo &lov&ka, i rizné prudké pfem&ny pozorovatelovy perspektivy,
napiiklad: ,My uZ nemédme hlav na ramenou, / uZ mame na nich jen kufficky,
| &erné kuf¥itky - Serné rakvitky, / na nich naSe jména v bilém lemovéni /
a v nich jsme my sami pochovni, / v sepjatych rukou srdce drZime..."“ Rekru-
ti, Host do domu).

U Wolkra se reorganizace obrazu smyslové vnimané reality, jak jsme
vid&li, provadi stle je§t¥ ,legitimni* basnickou cestou: prostfednictvim
obrazného pojmenovéni, které vychdzi (a svym raciondlnim smyslem se tam
i vracf) z promluvy zobrazeného mluvéiho, z piidorysu urfovaného zako-
nitostmi mimoum&leckého vyjadfovéni. Na jiné bézi se utvafi pomér mezi
ob&ma subjekty dfla v nésledujicim poetismu.

Poetismus je smér, ktery se hldsi k distfednim zdsaddm mezivaledné
avantgardy. Je bytostn¥ spjat s konstruktivismem: ,Poetismus je korunou
¥ivota, jeho? bézi je konstruktivismus.“'” Je, jak se vyslovn& pravi v mani-
festu, z n&j% pochdzi tento citdt, jeho antitezi, kompenzaci - mistem pro
uplatndni skryté iracionality, vypuzené z racionlnich vypoltl inZenyrd,
doménou syobody individua jako potfebné protivihy kazné celku. Bezden&
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se viak prozrazuje i dalSi vztah mezi obéma sméry, t€sn&¥i ne’ pouhy
protiklad. Poetistickd koncepce uméni je totiZ sama v jistém podstatném
ohledu ,konstruktivistickd“: neshleddvé sice krdsu v Géelnosti (v tomto
smyslu je skutetn& spi§ pravym opakem), zato v3ak je jeji alfou i omegou
uvazovani o ,,a¢elu krdsy“ Je cele zaméfena na funkci - plisobenf dila na
vnimatele. Autor je pouhym zprostfedkovatelem, tim, komu ve spoletenské
d&1b& price pfipadla profesiondlni povinnost vytvofit takovou ,,v&c* (,,v&c
jako mydlo, perlefovy niiZ & aeroplﬁn“m), kterd md nasytit vnimatelovu
potfebu emotivniho vzru$eni (,maximum emoci za vtei‘inu“lq). osve&zit jeho
smyslovou vnimavost, naudit jej vidét v&ci ,,jako v prvy den“,n poskytnout
mu impuls pro volnou hru obrazotvornosti. KaZdy ze &tendft by si tak mohl
a mé&l osvojit zdkladni pfedpoklady fantazijntho zach4zeni se svétem, stét se
bésnikem-amatérem. Jak postfehl F. X. Salda, basnikova profesionalni
dinnost by podle ndzoru poetisth méla vlastng& vyistit v budouci zruSeni
bésnické profese jako takové 2

Funk¢&ni koncepce poezie na jedné stran€ a konkrétni néplii této funkce
na strané druhé jsou v8ak pfi¢inou, pro¢ poetisticky tviréi subjekt provizi
osobity paradox. Tento subjekt je, jak uZ jsme Fekli, programové redukovéan
na svou profesiondlni zru¢nost; celistvost jeho osobnosti, individudln{
prozitky, pocity, postoje, vie, co pfesahuje rdmec profese, se zda byt irele-
vantni, Na druhé stran je to oviem profese bésnick4 - a bisnik sotva miize
pozadované pochody ve vnimatelov€ psychice probudit jinak neZ ,,vlastnim
pfikladem; musi vyuZit svého vlastniho fantazijniho potencidlu, ale také
napiiklad citové zkuSenosti (nebof pouze v&ci nasycené emotivnim obsahem
mohou vyvolat piislu¥non emotivni odezvu u d&tendfe). Basnikovo indi-
vidudlni ,,j4* tedy sice v poetismu programové pfestava byt pfedmé&tem vypo-
v&di, je viak i naddle pfitomno - a tudiZ druhotné, implicitn& tematizovano -
jako jediny moZny basnikem zpracovavany ,materid“ i ,,pracovni nistroj“.

Zmé&na v nahliZeni na poslani basnika a jeho vytvor se samozfejm& odrazi
i ve vztahu mezi tviiréim subjektem a zobrazenym mluveim. Tam, kde poezie
jiZ nechce byt sebevyrazem ani jinou ,zprdvou® o skutednosti, nybrz sézi vie
na bezprostfedni d¢inek ,alchymie slov*, je prostfedkovani zobrazeného
mluvéiho pochopiteln® nadbytetné. V poetismu (obdobnd tendence je viastni
ve¥kerému avantgardnimu hnutf) tviirdi subjekt odhazuje masku zobrazeného
mluvitho, aby dostate¥n& zfeteln® obnaZil své ,skutetné”, estetické cile. Pro
avantgardu pfiznaény ttok proti ,tradi¢nfmu basnictvi dokonce v poetismu
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nemifi ani tolik na dosavadni postupy specificky umélecké (i mezi nimi se
ovsem rozli¥uje - nékteré jsou povazovany za naddle pfijatelné a vyuZitelné,
jiné, jako t¥eba slovosledn4 inverze, se zavrhuji); ty jsou chovény v jisté ictd
jakoZto ,.basnické femeslo, jehoZ zvlddnuti je prvnim pfedpokladem
spesnosti. Odpor v§ak budi pouta . logiky*, ,,mySlenky*, ,,syZetu“ - slovem:
mimoumélecky vzniklé a zadané zdkony kompozice komunikatu, pravidla
sémantické koherence textu, jeZ ve svém thrnu vytvafeji fikci mimou-
méleckého jazykového projevu, rovinu zobrazené komunikace.

Aviak podobn& jako z poetistického vytvoru nemizi beze zbytku
konkrétni individualita tvirce, nybrZ se do n&j vraci zadnimi vritky své
instrumentdini rple, nemizi z néj zcela disledng ani zobrazeny mluvei.
I poetisticka béseii je bezesporu slovesnym titvarem (jakkoli basnici navic
s oblibou aktualizuji jeji grafickou podobu, tedy také vytvarny ucinek textu),
a proto se nemiiZe zcela vymanit z obecn& platnych zékonitosti ptirozeného
jazyka a v ném implikovanych schémat ztvarn&ni reality. KaZdé slovo, kaZdé
Jjazykové pojmenovani v sob& obsahuje svou genezi - pfislu¥né selektivni
a zobectiujici operace. Jeho posldnim je v&tSinou oznaZovat nikoli jedinou
vé&c, nybrZ celou tfidu pfedmétii, a proto samo o sob&, pokud ziistdv4 izolo-
véno, obvykle nedokdZe vyvolat zcela konkrétn{ pfedstavu. Ocitne-li se
izolované slovo v textu umé&leckém, pak, netisnéno okolnim kontextem, navic
»r0zpind” sviij vyznam do nejriznéjSich smérii potencidlnich platnostf
symbolickych. Pfedstavu skutedné& ndzornou - a o tu poetistiim $lo pfedeviim
- tudiZ probudi spi¥e prezentace véci v jejim bliZe urujicim, konkretizujicim
»schematickém aspelclu“.20 Stavebnimi kameny poetistova pokusu ,,0rga-
nizovat svét, aby byl bésni*, 2! nebyvaji proto slova izolovand, nybrZ celé
»2abry*, pfedméiné situace ¢i aspoil jejich ttrzky. Ty maji svého ,,pozo-
rovatele”, ktery je verbdln& zachycuje pomoci lexikdlnich, syntaktickych
a kompozi¢nich postupi, jeZ mu nabizi mimoumé&lecky vyjadfovaci systém.,
S t¥mito pfedm&tnymi situacemi tedy vstupuje i do poetistické bdsn& zobra-
zeny mluvei: ten, kdo sdéluje, co vidi (,Kominik leze po stfeSe / Kuchatka
ob&d vafi...“ V, Nezval, Kalam4¥, N4pisy na hroby, 1926), co zaZil, co hodl4
udélat (,Ujedu lidem do Afriky...“, pravi se v Nezvalové bdsni Na cestu
z Pantomimy, 1924) atd.

Koherence zobrazené promluvy oviem v poetismu podléhd ustavi¢nému
dezintegradnimu tlaku. Souvislost, kterd vznik4 na trovni syntagmatu, véty,
Plipadng rozsdhlejsiho seskupeni vét, se vétSinou rozruluje na tirovni projevu
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Jjako celku. Sotva by se daly v horizontu jediné vnimané situace umistit
kupfikladu jevy, které vyjmenovava Seifert ve Zhavém ovoci ze sbirky Na
vindch TSF (1925):

fiodl

Obeplouvali jsme Afriku

aryby s diamantovyma o¢ima

umiraly ve Sroubech parolodd

nejvice boli

kdyZ se vzpoming

Cernosské lyry

a viing horkého vzduchu

zhavé ovoce lustrit dozrdv4 u nés aZ k pilnoci
a pan Blaise Cendrars

ztratil ve viélce ruku

Posvitni ptici

na tenkych nohou jako stiny
kolébaji osudem svéti
Kartagina je mriva

a vitr hraje na cukrové tftiny
tisic klarinetd

ld

Do hvézdy uhodil blesk

a prdi

hladiny vod

napjaté bubny vifily

revoluce v Rusku

dobyti Bastily

a basnik Majakovskij mrtev jest

Pfitom i zde rozezname stopy fe€ovych Zénri popisu a vypravéni. Jedna!(
sem pronikajf v dfl&ich, vnitfn& soudrznych ,zdb&rech®, ﬁmakasmpu]i
v roli poru¥ované normy: vytvatejf pozadi o¥ekdvanych souvislosti, na némz
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si &tenal teprve uv&domi faktickou nesouvislost, polytematiénost, ,,vSesvé-

tovou pl‘[tomnost“.“22

Podobnou tlohu m4 fe¢ovy Zdnr vypravéni v Nezvalovych roziehlejich
skladbdch - v Podivuhodném kouzelnikovi (1922), Akrobatovi (1927)
a dal¥ich; konkrétni néplii vyprdvénych ,,d&ji“ se ostfe stfetd se samotnym
epickym piidorysem. Tak tfeba v Podivuhodném kouzelnikovi se origindlné
zam&iiuje ¢asovd osa osou prostorovou: zp&tny postup v ase, hledani
,fodokmene kouzelnikovych predkd“, se odehrdva jako pohyb prostorem -
sestup do nitra zem&koule. Poté si mezi sebou navzdjem vyméni{ misto pohyb
vertikalni a horizontélni: tytéZ kouzelnikovy ,.pfedky* potkdvame jednou na
cest® sm&rem vertikalnim (Zp&v druhy - Rodokmen kouzelnikovych pfedkil),
podruhé, v ptislu$né modifikaci, pfi putovani po zemském povrchu (Zp&v
Sesty). >

" S obraznym pojmenovénim, je¥ bylo dFive hlavnim prostfedkem rozru-
Sovani plynulosti tematické stavby, se mnohokrit setkdvdme i v poetismu;
zejména v podob® smyslové konkrétni metafory, nebof poetismus
jednoznaln& preferuje smyslové konkrétni strinku svéta, a tedy i hledisko
jevové podobnosti. Obrazné pojmenovini jako takové mitZe oviem existovat
jen za pfedpokladu souvislého kontextu, do n€hoZ néleZi jeho denotét obrazu
- v poetismu tudi% pouze uvnitf on&ch dil&ich, vnitin€ koherentnich ,,zab&ri™.
Tam, kde je kontext, vidéno o¢ima nasi mimoumélecké zkuSenosti, nesou-
visly, nelze rozhodnout, co je metafora a co nikoli. V dvodu kapitoly jsme
vSak Yekli, ¥e obrazné pojmenovén{ povaZujeme pouze za zvl4$tni, ,,insti-
tucionalizovany* projev jednoho z obecné&j$ich zphisobd, jimZ lidsk4 psychi-
ka zpracovévi ,,vn&j§i realitu: za jeden z projevi procesu vybavovani navzé-
jem n&jak spfiznénych, asociovanych predstay. Zivelnd, strategii vystavby
mimoumé&leckého komunikitu nepodiizena (a naopak ji maiici) piedstavova
asociace je ovem nejvlastngj$im pohybem obrazotvornosti; ona umoZiiuje
proklamovanou ,,spirituelni gymnastiku“, pelety a salta fantazie - tedy vie
to, of poetisticky basnik usiluje v prvni ¥adé. Poetisté proto nejen radikdlngji
neZ jejich pfedchtidci rozrusuji navykly obraz skutenosti; novum poetismu
spociva piedev§im v tom, Ze k jejimu basnickému znovustvoreni pouZiva
novy porddajici princip: asociaci pfedstav v jeji Zivelné, ,neinsti-
tucionalizované* podob&. Tento princip piichézi, jak jsme naznadili, rovngz
ze sféry mimoum&lecké, poetistické bdsnictvi v¥ak prehodnocuje jeho
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funkci; nejde jiZ jen o postup destruktivni, nybrZ zéroveii také o prostfedek
nové konstrukce.

Vérnym a nazornym zdznamem asociativniho procesu a soucasné
vymluvnym svédectvim jeho konstruktivni role je Nezvalova Abeceda ze
sbirky Pantomima (1924). Asociace se tu objevuje jak v podob¥ zcela
.zivelné”, tak ob&as rovn&% v podobé metafory. Metaforickou ekvivalenci
byv4 vztah mezi ndzvem (obsahujicim pfislu¥né pismeno) a ndslednym posti-
Zenim jeho smyslového tvaru: ,,D luk jenZ od zdpadu napind se...; I pruzné
télo tane¢nice...” atd. I zde zpravidla nalezne uplatnéni také asociace neme-
taforizovand. Napfiklad celé CtyfverSi vénované pismenu D zni:

D

luk jenZ od zdpadu napind se

Indidn shlédl stopu na zemi

Posledni druhové zhynuli v ddvném Case
a mé&sic dortistd prérie kameni.

Motiv Indidna ve druhém versi byl evidentn& vyvolan asociaci pfedstavy
wluku* (jenZ je obraznym zn4dzorn&nim tvaru pismene) s pfedstavou toho, kdo
jej, podle obecného minéni, nejéastéji pouZzivd, Tento motiv pak pfivold
v ndsledujicim ver$i pfipominku neblahého osudu indidnskych kment;
v tomto asocia¢nim okruhu setrvdvd i motiv ,prérie”, obsaZeny ve verSi
poslednim a konkretizovany pfedstavou ,kameni™ a svitu ,dorlstajiciho
mésice”. OvSem pozor: ,,m&sic dordstd” nejen proto, aby u¢inil ndzorn&jsim,
smyslové bohatSim obraz ,,prérie”, nybrZ také a pfedeviim proto, Ze se v této
své fazi ndpadné podob4 pismenu D. A pak je tu je$t& okolnost, Ze slovo
dorlistd* zalind pravé touto hliskou. Vidime tedy, %e obraz ,,dorfistajictho
mésice* md v basni pfinejmensim troji asociativni motivaci. O ndznaku vice-
ré motivace miizeme mluvit i v pfipad€ ,Indidna®; jeho pfitomnost totiZ
mohla byt generovéna nejen motivem ,luku®, nybrZ také zminkou o ,,zdpadu*
(»Zapadu* , ktery se v bdsni ocitl moZnd jiz jako pfedznamendni motivi
indidnskych (tedy v souvislosti s pfedchdzejicim ,,lukem*), pfedevSim ale
zésluhou asocia¢niho spojeni mezi prostorovou orientac a jejim konvenénim
zndzortiovanim na mapé: D pfipomin4 luk napinany zleva doprava, tedy',,od
zdpadu®. Krom& toho v bdsni prib&Zng pisobi mimo jiné také zvukové
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asociace slov, vyvolané potfebami rymu. O této asocialni linii hovofi, vlastng
jako o jedin€, sam autor kdyZ se snazi dodate¢né vyloZit svou metodu (na

prikladu geneze A)

Nar4Zime tu na vyznamnou skute¢nost. Asociace pfedstav nejen Ze sama
jako postup prichdzi jiZ ze sféry mimouméleckeé - tedy z té, v niZ se pohybuje
zobrazeny mluvci a jeho promluva, nybrz je zdroveit schopna ostatni orga-
nizadni principy, které se podileji na tvorb¢ plidorysu mimoumélecké komu-
nikace v dile, i¢inng zastoupit: také ona vytvafi efekt dvoji &i viceré motivace
fe&eného. Predstavy pfedméti se totiZz v paméti asociuji diky jejich vlastnim,
,objektivnim* spoleénym vlastnostem ¢&i stejné objektivnim vécnym
souvislostem, takZe prib&h asociatniho procesu je rovn&Z do jisté miry
»objektivni“, nezavisly na lidské vili. Zpfitomnény jev je tedy jednak moti-
vovin (jako vie, co se ocitd v uméleckém textu) svou tlohou v interferen¢ni
vyznamové ,,alchymii®, do niZ vnasi potfebny vyznamovy prvek, jednak ale
také svym mistem v ,,objektivni* posloupnosti asociadniho fet&zce. JelikoZ
ovsem vlastnosti a vécnych souvislosti, potencidlng se vazicich ke kazdému
ze skutenostnich objektd, je nesmirng mnoho (nechceme-li fici nekone&ng),
existuje i nesmirné mnoZstvi jejich moZnych vzdjemnych propojeni; jedna
a tdZ véc se miZe vybavit v nejriiznéjich souvislostech, miize vystupovat
v celé ¥ad¢ asociadnich fet&zcl. Proto se v basnickém dile komponovaném
asociativné mitzeme setkat s motivact dvoj, troji i vicerou. Priiniky jednotli-
vych asociaénich fad se stdvaji prostfedkem sémantické kondenzace textu,
vytvafeji mista vysokého vyznamového zatiZeni, v nichZ se setkdva

LZAmEmé” s , nezdmérnym*, jakoZ i projevy rhznych, navzdjem odli$nych
nezdmérnosti* 2>

»Objektivnost svého postupu, jeho nezdvislost na vlastni osobg,
poetisticky basnik nejednou je$té zvyraziiuje - tim, Ze si jako impulsy
k rozehréni asociadnich pochodi voli jevy jiZ pfedem uspofddané v néjakém
pevné daném systému: pismena abecedy, posloupnost ¢isel, dny v tydnu atd.
Nebo si ukl4d4 jind omezeni; napfiklad Konstantin Biebl n&kdy vytvafi
bdsng, v jejichZ verSich se vyskytuje vidy pouze jedind samohldska (&i
dvojhlaska):
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Ty¢inky v tichych i bilych liliich

ve svétlezeleném svétle zelend

Lolo Lolo

tma pada na jantar jak zlatd harfa v barvéch sl4
Zluf smutku purpur strun

Jdou loukou tmou

Skéla (Zlatymi Yet¥zy, 1926)

Je ziejmé, Ze v podobnych pifpadech basnik hraje (a Stendti predvadi)
urfitou hru, pli¢emZ pravé prvek vn&jsi nahodilosti ve volb& vychozi herni
situace umoZiiuje osv&d¢it hrafovu virtuozitu. Je to hra, jejim¥ pravidlim
basnik, v duchu konstruktivisticky funk&ni orientace na vnimatele, vlastnim
piikladem ucf i &tendte. Zejména v ondch drobnych bésnich, jejich? hlavnim
smyslem je ozvld3tn&ni n&jakého obecné zndmého jevu cestou dobie sledo-
vatelnych asociaci, jako by mu pifmo daval ndvod: zkus to také; podivej se
na cokoli - a fekni, co v8echno ti to piivadi na mysl!

Hra, hravost je poetismem deklarovanou Zivotni hodnotou. Pravé homo
ludens se pohybuje v i svobody, jeZ m4 byt protivdhou piisného diktitu
raciondlni i¢elovosti, fidici (aspoii podle predsiav poetistil) v moderni civi-
lizatni spole¢nosti veSkerou &innost praktickou. Ruku v ruce se svobodnou
hravosti jdou piibuzné pojmy ,lehkovaZnosti* a ,nespoutaného veseli™,
0 nichZ poetisté ve svych programovych vyhldSenich rovn&% &asto hovois.
Hlavn& druhy z nich v8ak nemd v poetistické praxi misto zdaleka tak
vyznamné, jaké mu piipisuje teorie; s vyletem do oblasti komi¥na se ve
skute¢nosti setkdvdme spi¥ ojedingle. Jen ob&as se bdsni mihne opravdovy
Zert - tfeba v osobitém propojeni textu a jeho grafického vyjadient, jakym je
Seifertliv Rébus a n&které dal¥i vytvory (Objev, O¢i) ze sbirky Na vindch TSF
(pfes minim4lni rozsah je zde nemiiZeme reprodukovat, nebof jejich vtip pIng
spotiva v symbi6ze slova s Teigovou grafickou tipravou). V té%e sbirce (neni
patrn&€ nahodou, Ze autorem je nékdejsi ,,gamin® poezie proletdiské) obas
narazime na anekdoticky kuriézni ,,vyklad“ (Z4rovka, Kr4l Herodes) nebo
na anekdoté podobné vyuZiti dvojznacnosti (Cirkus, Napoleon). Komicky
u¢inek ma n&kdy Sokujici ,,nehordznost™ - op&t u Seiferta, a zejména pak
v Hoffmeisterové Abeced® lasky (1926) nebo v Idioteonu E. F. Buriana
(1926). Jinde - a do zna&né miry to plati i o pifpadech prav¥ jmenovanych -
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nad komikou, ,bujnym veselim“ jednoznadn& vitézi vSeobjimajici
a viepfekryvajici ,lyrismus®,

Ponékud jinak je tomu s pfibuznym a moZnd i nadfazenym pojmem
nevaZnosti, lehkovaZnosti. Ta se totiZ projevuje jiZz ve volb€ namé&ti, velmi
&asto ,,nehodnych* Poezie s velkym P. Tyk4 se to napfiklad zna¢né tematické
frekvence béZnych pfedmétl viedniho Zivota; jim jsou vénoviny téméf celé
Nezvalovy sbirky Népisy na hroby a B4sné na pohlednice (ob& z roku 1926),
v hojném podtu je najdeme i v dalich Nezvalovych sbirkdch, jakoZ
i v kniZkdch dalSich poetistickych basnikii, Neni zajisté divu - v8edni v&ci m4
¢lovék dennodenn& na ofich, vnima je jiZ zcela automaticky, pouze jako
zt€lesnéni piisluSné praktické funkce, a proto piedstavujf obzvl4sf vhodny
objekt ozvlatnéni. Projevem ,,nevaZnosti* vii¢i tradi¢ni pfedstave basnické-
ho poslani je ale tfeba také fakt, Ze se v Bésnich na pohlednice objevuje
takovéto CtyfverSi (nejde pfitom o dryvek, nybrz o cely text!):

Vyleté&la holubice

za ni holub

setkali se na vétvi¢ce
leti spolu.

Jmenuje se Psani a v kontextu sbirky, do niZ naleZi, nds asi nejdfiv na-
padne asociativni spoj mezi konkrétn& vnimanou vé&ci - ,,psanim* (dopisem)
a pfedstavou poStovnich holubil. Neni to viak jediny moZny vyklad. Nazev
totiz miZe také pojmenovévat Z4nr komunikdtu (podobng jako v p¥ipadech,
kdy se dila jmenuji Piseli, Bdsefi, Vyzn4ni atd.), text pak pfedvadi jeho
konkrétni obsah: obsah dopisu, tedy sd&lenf (nepochybné diileZité), je% nékdo
uznal za vhodné komusi napsat. A kone¢né je tfeba vzit v Gvahu i homo-
nymitu. Nemusi pfece jit o ,,dopis“, ,,psanim* mitZe byt min&éna odpovidajici
Cinnost - se v§i pravd&podobnosti basnikova. Druh4 a tfet{ eventualita je¥ts
zesiluji provokativni ,lehkovdZnost” po&indni tviiréiho subjektu, sdlujiciho
tak bezvyznamnou udélost - a demonstrujictho nevaZnost a hravost jakoZto
Zivotng potfebné postoje.

Touto demonstraci samou v8ak neni smysl onoho zd4nlivé ,,nesmysiné-
ho* basnického sd¥leni je¥ts vyerpdn. Bezddky se dostdvame k otdzce hry
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jako procesu smysluplného nejen svym prib&hem, nybrZ také vysledkem.
Analogicky: fotbalista nehraje pouze pro radost z pohybu, jeho cilem je ddvat
g6ly; Sachista by nemél dostatedny poZitek z vynaloZzené intelektudlni nima-
hy, kdyby nebyla vedena dsilim dit soupefi mat. Také hru poetistického
bésnika provazi vidina cile, i tato hra m4 svd mé&fitka usp&nosti (uZ jsme
ostatn¢ hovofili o zptisobech, jak si basnik sdm zt&Zuje podminky, aby mohl
tuto dspéSnost, herni virtuozitu prokédzat). Tato herni virtuozita spadd vjedno
s virtuozitou basnickou; basnik v poetistickém pojeti je, jak jsme fekli,
pfedevsfm profesiondlem, svého druhu délnikem, jemuZ je fantazijni hra
prostfedkem napiné&ni ,,pracovniho tkolu®, Kritériem dsp&Snosti jeho hry-
préce jsou vlastnosti vytvofené ,vé&ci*: schopnost intenzivniho estetického
piisobeni.

I Nezvalovo Psani na nds dychne magickou atmosférou. Prvni vers je
téme&¥ doslovnou citaci zndmé lidové pisné& (,, Vyletéla holubi¢ka...”), &imZ je,
jakoZ i jednoduchou erotickou symbolikou, evokovén pfisludny slovesny
Z4nr;, Z4nr charakterizovany znadnou tematickou inkoherenci?® (v tom je
blizky metod€ poetismu), zdroveii viak coby produkt Gstni slovesnosti spou-
tany pom&mg pevnymi kdnony jinymi. Navic je to Z4nr, ktery v dloze inspi-
raéntho vzoru jiz ddvno zdomdcnél v ,tradiéni poezii. O to je nefekangjsi
(a plisobivéjsi), kdyZ po ném sdhne programové novétorsky poetista (Nezval
ostatné Cast&ji ddval pravé timto zpisobem najevo svou neortodoxnost).
Niasledujici tfi verSe oviem ,,ohlasovou* povahu vytvoru spi¥ zpochybiiuji
neZ napliiuji: popisovanému pfirodnimu vyjevu chybi souvislost, af v&cna &i
v podobé€ volné paralely, s jakymkoli dal$im epickym nebo lyrickym syZetem,
text ziistdva v podstat® ni¢im nemotivovanou ,,zprdvou“ o nékolikerém
mavnuti holubich k¥idel. Prave tato nemotivovanost viak vyznamové plisobi
smé&rem, ktery naznaCila citace lidové pisng, avSak ktery je pfes ni doveden
hloub&ji k mytickfym a magickym prazdkladim: ¢tyfver$i pfipomind
rytmickou a nemotivovanou mluvu magickych zaklinadel. (Také oviem
evokuje podobn& nemotivované détské fikdnky a rozpoCitadla; touto svou
tvéfi se op&t obraci k hravosti - i k nezvalovsky pfizna¢nému vyzaoamu détstvi
jako hlubiny bezpecnosti a kofent, z nichZ vyrhsta lidsk4 osobnost.)

U jednoho z Nezvalovych ¢tyfversi jsme se zdrZeli déle mimo jiné i proto,
abychom poukézali na nepfili§ dosud analyzovanou rozmanitost zpisobl,
JimiZ dosahuje poetista svych estetickych zdmérti. V pfipadé Psani to byla
cesta vyslovend ,,minus-pi‘n’znakové“,27 jindy je to zmin&né protindni n&ko-
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lika asociadnich linii v jediném textovém dseku, stejnd jako, samoziejmé,
i vyuzivani konstruk&niho potencidlu asocianiho postupu samotného.
LSubjektivnost* tohoto procesu, tj. fakt, %e se odehrdva v psychice Clovéka,
ve sv&t& fantazie, kde je v podstaté ,,v8e dovoleno™ (byf, jak jsme uZ fekli, je
toto déni spoluurfovano i jistymi objektivnimi danostmi svéta vn&jsiho),
z n&j &inf nanejvys vhodny prostfedek pro spojovani zddnlivé nespojitelného,
pro pfeklenovén{ obrovskych vzddlenosti - a tedy také prostfedek umoZiiujici
zachytit sv¥t prizmatem ,,moderni senzibility", pro niZ se vzd4lenosti zkracuji
piisobenim civilizadnich vymoZenosti, exotické oblasti se pfibliZuji na dosah
ruky, vie souvisi se v§im a v¥e se prolind v jediném okamZiku. Tak vznikaji
fantaskni obrazy, v nich% &asoprostor jako celek (na rozdil od jednotlivych
dil¢ich &4sti) jiz neni budovén na pidorysu fiktivni vypovédi zobrazeného
mimoumé&leckého mluv&iho, nybrZ je bezprostfednim dilem tviir¢iho
subjektu, jim navozovanych a fizenych interferenénich vyznamovych
konfrontaci. Neoby&ejn& zajimavé a virtuézni jsou pfipady, kdy kone¢nym
vysledkem destrukce navyklé podoby svéta a jeho interferentni, asociativni
rekonstrukce je fikce skute¢nosti jakoby viibec nedeformované. Takovym
dilkem, podobnym obrazu, ktery by kubistickou metodou vytvéfel iluzi
zobrazen{ dokonale , realistického®, je kuptikladu Nezvaliiv T¥den v barvach
a n&které dal¥i basng ze stejnojmenného cyklu v Pantomimé,

Dodejme jests, 7e rozdilny ditraz, kladeny jednou na samu ,.hru®, podruhé
na jeji vysledky, pozmé&fiuje i povahu dstfedniho kompozi¢niho principu.
Tam, kde slou¥i pfedev§im manifestaci hravosti, hry, do niZ basnik usiluje
vtahnout i své &tendfe, byvad vyuZivdna a pfedvddéna jeho ,objektivni*
stranka: jednotlivé kroky vedou od jedné pfedstavy k druh€ a sleduji zfetelné
patrnou souvislost mezi nimi, Tak je napsdna tfeba Nezvalova Abeceda.
Spodiva-li hlavni akcent na instrumentaln{ roli asociace jakoZto prostfedku
esteticky plsobivé rekonstrukce obrazu svéta, byva jeji sledovatelny,
»objektivni“ postup spife zastirdn: vynechdvaji se stfedni kroky, souvislost
mezi pfedstavami mohla vzniknout i zcela jedine¢nou, ryze osobni zkuSe-
nosti. Jestlize v basnich prvniho typu pfevaZuje, pouZijeme-li Nezvalova
teoretického rozlieni, ,,asociace primdrni, obecné platna, zprostredkujici
stay oteviené hypn6zy mezi basnikem a ¢tendfem*, pak v typu druhém se ke
slovu nejednou dostdvd malo prithlednd ,.asociace sekundérni, zdvisld na
individualni pam&ti*.2® Tyto basné jsou mén& ,hravé" (nebof pravidla ,hry*
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zlstdvaji utajena), diky pfisvitu tajemnosti v¥ak zpravidla piisobi jest&
sugestivn&ji.

Jak jsme méli n€kolikrdt pfileZitost pozorovat, pro poetismus jsou
charakteristické urdité rozpory mezi vyhlafovanym programem a jeho prak-
tickou realizaci. Jeden z rozpori, jak uZ jsme konstatovali, se tykd povahy
v dile projektované osobnosti tviirce. Tato osobnost je programové dezindi-
vidualizovand, zobecn&nd, redukovand na jedinou, profesni strinku, Jako
»materidl® i ,ndstroj“ viak m4 vykonavatel bdsnické profese, jak jsme
pripomn&li na zat4tku, op&t k dispozici toliko sdm sebe, svou vlastni subjekti-
vitu, tentokrét vak v podob& podstatn& celistv&j¥f a jedinedn& vyhran¥né.
Vietn& urtité Zivotni filozofie, jeZ popird programov& hldsanou anti-
filozofi¢nost; tak nap¥iklad Nezvality Podivuhodny kouzelnik je jakousi bas-
nickou ,encyklopedii“ spoleenskych i soukromych problémi &lov&ka své
doby. V rozporu s programem, odmitajicim jakoukoli ideologii a tenden&nost
a poZadujicim zcela ,{istou* poezii, a také v rozporu s explicitnf, v basnich
na odiv vystavovanou nivelizaci hodnotové hierarchie, se na tkéni
konkrétnich d&l podstatn& podileji v&ci zatiZené svym neodmyslitelnym, spo-
le¢enskou zkuSenosti danym hodnotovym vyznamem. Pfipomeiime Seiferto-
vy basn& Guillaume Apollinaire a Zhavé ovoce z kni¥ky Na vindch TSF &
véledné motivy, které tvofi jeden z dstfednich tematickych kontextd v basni-
kove nésledujict sbirce Slavik zpiva Spatn& (1926) stejnd jako v Bieblovd
Novém Ikarovi (1929).

Tyto rozpory nepovaZujeme za pouhy nezbytny kompromis mezi radi-
kdlnimi formulacemi programu a sloZitou realitou basnické praxe, i kdy%
i tento vyklad m4 urgité opodstatngni. Pfedev§im v¥ak mame za to, Ze jakkoli
népadné, jsou to ve skutefnosti rozpory pouze zddnlivé. V programu jde totiZ
pledeviim o uméleckou metodu; spolednym jmenovatelem viech jeho ,,zdka-
zi* a ,piikazi" je poZadavek diisledného vymanéni se z naziracich, hodno-
ticich a mySlenkovych schémat, kterd pfeduruji tvar mimoumslecké zkuge-
nosti i jejtho verbdlniho zpracovani. Jingmi slovy, smyslem programovych
tezi je pfedeviim emancipace tviiréiho subjektu od zobrazeného mluvéiho
(alespoii v jeho dosavadni podob&), markantni zvyrazn¥ni ontologického
rozdilu mezi nimi. Z4dné ze vzpomenutych d&l také skuteéné nenf tivahou ve
smyslu mimoumé&leckého fe€ového Zénru; jejich , filozofie™ (v té &i oné mife
jiobjevime v kterémkoli dile, nebot ur€iton Zivotni filozofii je kupf. i hravost,
groteskni absurdita atd.) povstdva bezprostfedng z pfedem typové neurle-

100



nych, interferenénich konfrontaci vyznamovych prvkd, z celkové vyzna-
mové struktury bdsn&. Stejnou cestou povstdvd i jedine¢ny, indi-
vidualizovany obraz subjektu piivodce - jiny v bdsnich Nezvalovych,
Seifertovych, Bieblovych, odliSny i v pifpad€ kazdého z konkrémich dél
t&chto i dal¥ich basnikd.

Poznamky

1 Pokus o bliZi{ specifikaci okolnosti pifzniv§ch pro zfskén{ informacf o mluv&im viz
M. Kubinova, V tizemi slov, Praha 1988.

2 Koncepee uméleckého vyjadiovactho systému jako¥to fenoménu nadbudovaného
nad pfirozenym jazykem v jeho mimoum&leckém uZivéni je obsaZena kupifkladu v
LotmanovE pojmu ,druhotného medelujictho systému® (J. M, Lotman, Lekcii po
strukturalnoj poetike, Tartu 1965) nebo v Barthesové ,konotovaném systému* (R.
Barthes, Nulovy stupeii rukopisu. Zéklady sémiologie, Praha 1967).

3 Bli¥e k schematickému modelu sv&ta, obsa¥enému v piirozeném jazyce, a jeho
vztahu k vyjadfovéni umé&leckému viz M. Kubinov4, K v{stavbé vyznamu um&lecké-
ho superznaku, Estetika 1986, 1, s. 46-60.

4 Obtizt spjatych s rozliovénim mezi sférou ,tématu* a sférou ,,jazyka“ si byl dobte
v&dom Jan Mukafovsky, ktery tuto pojmovou opozici - z divodd praktickych - ve
svych pracich zavedl. K jejich vzdjemnému poméru se vritil mnohokrit a vZdy se
pokougel o novou, 1épe vyhovujici definici. Pramen v&&nych nesnézi je v tom, %e sice
tematické ,,prvky /.../ jsou do zna¥né miry na rei nezévislé", na druhé strang , presto
viak i tyto prvky vstupujf do dila toliko prostfednictvim feci* (J. Mukarovsky,
O sou&asné poetice, in: ty%, Studie z poetiky, Praha 1982, s. 25). TudiZ také pro
tematické prvky dila musf platit, Ze ,nemiZe pfesahovat rdmec jazyka, co je ddno
sledem jazykovych znakd* (J. Mukafovsky, O jazyce bisnickém, tamtéZ, s. 129).

3 Viz M. M. Bachtin, Marxismus a filozofia jazyka, in: tyZ, Marxizmus, freuizmus,
filozofia jazyka, Bratislava 1986.

Sviz J. Mukatovsky, Estetick4 funkce, norma a hodnota jako sociélni fakty, in: tyZ,
Studie z estetiky, Praha 1966, jakoZ i dal¥{ autorovy préce.

7'V Nezval, Modern{ bésnické sméry, Praha 1937.

8 J. Mukatovsky, Individuum a literérni v{voj, in: tg%, Studie z estetiky, Praha 1966,
5.2217.

? I, Mukafovsky, O jazyce bsnickém, in: ty%, Studie z poetiky, Praha 1982.

107, Mukatovsky, Predmluva k vydén{ Hlavatkovyich Zalma, in: ty%, Kapitoly z Seské
poetiky II, Praha 1948, s. 220.

1 Tamtey, s. 221.
12 ramies, 5. 222.

3 Viz M. Kubfnov4, V tizem slov, Praha 1988, kapitola Bésnicky kéd referenén®
apelativn{; umé&lecké sdélent.

101



14 Podrobnéjsi rozbor tohoto Wolkrova obrazu viz M. Kubinov4, K otdzce nsmyslové
Konkrétosti* basnického obrazu a jejim sémiotickym konsekvencim, Estetika 1984,
4,5.201-211.
i K. Teige, Poetismus, Host I1I, &ervenec 1924.
16y, Nezval, PapouSek na motocyklu &ili O femesle basnickém, Host III, &ervenec
1924.
17

TamtéZ,
'8 V. Nezval, Kapka inkoustu, ReD 1, 9, Zerven 1928.
% Viz F. X. $alda, Dva predstavitelé poetismu, in: t§%, O nejmlad{ poezii Seské,
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e S pojmu ,,schematického aspektu* viz R. Ingarden, Umé&lecké dilo liter4mf, Praha
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%3, Viclavek, Nové uméni, Pismo 1, 4, Fijen 1924.
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poezie dvacétych let, Praha 1984, kapitola Vit¥zslav Nezval - pfedstavitel poetismu.
By, Nezval, Moderni basnické sméry, Praha 1937, kapitola Poetismus.
25 Tam, kde ve vystavbe dila citime, %e se autor neffdil toliko potfebami svého
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méleckého verbalntho zpracovéni zku¥enosti, & zékonitosti asociace pfedstav -
nachézi jedno ze svych uplatnéni vyznamovy fenomén, ktery Mukarovsky nazyvéi

pisobenim ,,nezém&mosti“. Viz J. Mukafovsky, Zém&most a nezdmdrnost v uméni,
in: ty%, Studie z estetiky, Praha 1966.

%6 Na tuto viastnost folklérniho vytvoru upozomil J. Mukafovsky ve studii Detail jako
zdkladni sémantické jednotka v lidovém umén, in: tyZ, Studie z estetiky, Praha 1966.

al Pojem minus-pfiznaku viz J. M. Lotman, Lekcii po strukturalnoj poetike, Tartu

1965
o Nezval, Papousek na motocyklu, Host III, &ervenec 1924.
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Sebereflexe tviiréiho subjektu a téma slova v poezii
ticatych let

Mezi paradoxy, provazejicimi v poetismu vztah programu a tvorby, je
jest& jeden, a to obzvladf zajimavy. Dila vznikl4 ve znameni poetistické teorie
byla dodate¢ng, o deset let pozd€ji, prohldSena n&kdej§im nejplodn&;jsim
poetistou a jednim ze dvou hlavnich teoretickych zakladateld tohoto sm&ru
za projev ,.duchovni dispozice™ uméleckého sméru jiného - surrealismu.
..ona ,duchovni dispozice, jiZ nazyvdme surrealistickou‘ (André Breton),
dala zroditi se na¥im nejlep$im my3lenkdm a diliim a jeSté tenkrét, kdy nebyl
surrealismus proklamovén /.../ pravé tato ,duchovni dispozice* nds piedurtila
hréti roli, kterou jsme hrdli od roku 1920 a kterou neminime nedohrat", ifké
v surrealistickém manifestu Vit&zslav Nezval.' Druhy z teoretikil poetismu,
Karel Teige, se ve stati pfizna¢n& nazvané Deset let surrealismu’ zabyva
piitinami pfechodu od jednoho sméru k druhému. Také on klade diiraz na
jejich spole¢né jadro (stejng jako Nezval poukazuje predevsim na odpor obou
smérd vici viem formam popisného realismu) a tvrdi: ,,DneSni etapou
poetismu je dneSni etapa surrealismu.*>

Neni jist€ nic mimoifddného na tom, kdyZ se ¢asem zmé&ni n&¢i ndzory
a s nimi i ndhled na vlastni diivé&;8i Cinnost. ZvlaSini viak je, Ze poetistickd
dila nekladou své nové interpretaci n&jaky vyrazn&j§i odpor; surrealisticky
vyklad v nich neodhalil dosud utajené aspekty, nevyzved!l nové vyznamové
dominanty. Ba co vic: skutedné podstatny rozdil v bdsnické struktuie
nenajdeme ani mezi dily dvacatych let a pozd&jSimi vytvory eského surrea-
lismu. Je to pozoruhodné proto, %e pies jistou shodnou orientaci, tykajict se
poméru k dosavadnim uméleckym tradicim (a tedy vlastn& spole&né
piislu¥nosti k avantgardnimu hnuti), jsou poetistickd a surrealistickd kon-
cepee uméni v lectems pifmo protichiidné. Protichiidné je pfedevSim pojeti
autorske osobnosti, jeji funkce a relevance v tviiréim procesu a ve vysledném
dile.

Pro poetisty byl, jak jsme nejednou konstatovali, autor pouhym
Prostiednikem, ,.konstruktérem" ¢tendi'ského z4Zitku, organizdtorem vnéjsi
Skutegnosti do esteticky pisobivého tvaru. Naproti tomu hlavnim cilem dila
Surrealistického je, alespoil podle Nezvalovych slov, manifestace umélco-
vych psychickych pochodii - ,,pozndvani poznavatele®. Surrealismu jde
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0 ,,vyraz procesu poznavani“, ,,pozndvani krajné subjektivnino®, ,,poznavani
sebe sama“.* Co tedy umoZiiuje, aby se ndpadn& sob& podobala a ve zpétném
pohledu byla dokonce navzdjem zaménitelna dila spjatd se dvéma programy,
z nichZ pro jeden je sebevyraz takika ni¢fm a pro druhy tak¥ka v¥im?

Odpov&d’ se zfejm€ skryva prav€ v onom slivku ,takika“, které pti
pohledu na zvlaStnim zphsobem Zijici tkati uméleckého dila nabyva vyznamu
jinde netuSeného. Je-li totiZ néco podstatného v uméleckém textu demonstra-
tivn&, explicitné potlateno, zatne to okamZit¥ implicitnd vyjevovat svou
nepotlatitelnost, je¥ se miZe paradoxné m&nit a% v urdity druh mimo¥adného
zdiraznéni. A naopak: co je ostentativné preferovano, implicitné vykazuje
potiebu byt doplnéno svym protikladem. Toto implicitni vyrovnani, obno-
vovan{ naruSené rovnovahy se nepochybné tyk4 i polarity mezi ,,subjektem
(basnikovym) a ,,objektem™. Zatimco surrealisticky program akcentuje
opa¢ny p6l neZ program poetisticky, v basnické praxi je sama tato polarita
zrelativizovana - p6l druhy pronikl do bésnickych dél zadnimi vritky své
zprostfedkujici role. Rozhodujici podil m4 pfitom fakt, Ze v uméleckém dile
se zi¢astn&né vyznamové prvky zrovnopraviiuji; okolnost, Ze v poetistick§ch
basnich se vytvofil obraz tviir¢iho subjektu viastng jen jako bezd&&ny diisle-
dek smé&fovani k jinym cilim, jako mimovolny otisk ,,pracovniho ndstroje*,
neni pro kone&ny vysledek pfili§ diileZitd. Podobné je tomu s plivodné instru-
mentalni pozici objektu v surrealismu. Tviirci programu vé&di, Ze ,,subjektivni
poznavani* neni myslitelné bez prostfedkovéni surrealistickych objektii:
we/ClOVEK/ zde se stavi pfed nezvyklé uspofadani pfedmétd praktického po-
uZivani nebo vyfazenych, pfed obraz sama sebe, jak ulp¥l na t&chto pfedmé-
tech v dennim styku s nimi /.../, aby piisobenim tohoto jejich um&lého uspo-
Tadani/.../ se shledal s jejich mnohondsobnym vyznamem, jej%z m&ly pro ného
v détské hfe /../ a nejen tam...> Subjekt predstavuje sdm sebe
prostiednictvim nezvykle uspofddanych objekti - to je surrealisticky vyklad
destrukce navyklého fadu véci, kterd m&la podle min&ni poetistl slouZit
k ozvlaStnéni pfedmétii, k obnoveni jejich smyslové konkrétniho bohatstvi,
Osvobozend imaginace, volnd asociace pfedstav, jeZ byla hlavnim
prostfednikem tohoto ,,nadmiru realistického* poetistického snazeni,® je be-
zesporu také zakladni formou, v niZ se projevuje raciondlné nekontrolo-
vatelny proud podv&domd, tolik podstatny pro surrealismus.

Proti ndzoru, ktery sdilime s pledstaviteli deské avantgardy, Ze totiZ ve
svétle konkrétnich d&l se poetismus a surrealismus skutedné jevi jen jako dv&
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stranky jedné mince, by bylo moZné vznést ndmitky. Naptiklad tu, Ze subjekt
prezentovany dily poetistickymi byl relativng redukovany, omezoval se jen
na n&které psychické aktivity, a Ze to soucasné byl subjekt odosobn&ny,
zbaveny individudlnich zvl4Stnosti. Chce-li naproti tomu surrealismus
poskytnout dokonaly obraz lidské psychiky, m&l by se o ni zajimat v jeji
Giplnosti a jedinedné individualit®. Ve skutefnosti viak také surrealismus
psychiku redukuje - na ty slozky, v nichZ (namnoze po vzoru Freudove)
spatfuje jeji hlubinnou podstatu. Od toho, co poklddd za méng dileZité, odhli-
%{ - zejména, a v tom se op&t shoduje s poetismem, od ¢innosti racionélnich.
Co se pak tye individudlniho a nadindividudlniho pojeti osobnosti;
nepochybng jde o dva pély, které spolu dialekticky soupefi nejen viude
v poezii, ale také v ka%dé komunikaci viibec. Ani surrealistim neSlo pouze
0 jedinetné procesy, odehrédvajici se v psychice konkrétniho tviirce, nybrz
zcela programov® o poznéni obecnych, nadindividudlnich zdkonitosti &chto
procesd. ,,... jde /.../ o vyraz naprosto pfesny, jenZ bude s to dokazat, Ze toto
krajn& subjektivni pozndvéni se tyka do viech subtilnosti nikoliv jen jedné
hlavy, nybrz vSech hlay, schopnych pojimati tento vyraz (jako je Clovek
schopen pojimati obsah slova ,la main*, jakmile si osvojil francouzskou fef),
Ze toto krajn& subjektivni pozndvéni je pozndvanim objektivnim... “Ty obou
umé&leckych smérech se tedy vyjadfovany subjekt ma stét jakymsi ,,piikla-
dem*: v poetismu pfikladem ve smyslu vzor, piiklad k ndsledovéni (pro
&tendre), v surrealismu je to piiklad jakoZto ukdzka, konkréini doklad pliso-
beni obecnych zdkonil.

Surrealistickou poezii zde nehodldme podrobit zevrubn&j¥i analyze,
nebof vysledky poetistické a surrealistické basnické metody se sob& navza-
jem natolik podobajf, e bychom musili zopakovat mnohé z toho, co bylo
fe€eno v pfedchozi kapitole. Av3ak sdm fakt, Ze eskd avantgarda ve tficdtych
letech p¥echdzi od teoretické koncepce, jeZ tviiréi subjekt poklddala za pouhy
néstroj, k programu, ktery v n&m vidi kone&ny cil, povaZujeme za mimoféddné
dillezity a dobové& pfiznany. Jako reakce na jednostrannosti poetistického
programu se totiZz mimo jiné objevila vieobecnd potfeba praktické, ale zejmé-
na teoretické rehabilitace sebevyrazu v uméni.

V minulé kapitole jsme hovofili o tom, Ze v poetistickém bésnictvi nikdy
nebyla osobnost tviirce potlacena tak, jak by se mohlo zd4t na zdkladé teore-

tickych proklamaci (a koneckonci i podle dobovych ohlasd, jeZ predpokld-
daly jinou, zobrazenému mluv&imu bliz¥i podobu tviréiho subjektu). Ugast
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subjektivity s vyvojem sméru jeSt€ naristala - s tim, jak se prohlubovala jeho
emotivni zaZitkovost a implicitn filozofidnost. Zv14¥€ silny diiraz na subjekt
jakoZto dstfedni vnitfni téma dila pak polo¥ili je¥t& ve dvacétych letech basni-
ci, ktefi ve svych kniZnich prvotindch sice na prvni pohled dodr¥ovali
zakladni poetistickd schémata, naplitovali je viak vyrazng ,antipoetistickym*
obsahem. Jednd se o Panychidu Viléma Z4vady a Sépii Frantiska Halase (0b&
sbirky vySly roku 1927). Pro ng jiZ nebyla jednoticim hlediskem smyslové
konkrétni ,krésa vSech v&ci“, nybrZ jejich - nemén& smyslové ndzorn -
oSklivost. Ta vyplynula z v§znamového nasyceni predméti subjektivnimi
vyznamy lidské existencidlni dzkosti: objevuji se, a brzy za&inaji pleviadat
nad v¥emi ostatnimi, motivy smrti a hrobu. (Je zajimavé pozorovat, jak
napfiklad u Halase frekvence t&chto motivii - nikoli oviem téma samo -
postupné slibne tou mérou, jak slabne vliv poetismu.) Druhym charakte-
ristickym rysem tohoto ,.antipoetistického poetismu* nastupujicich bésnikd,
rysem, s nimZ se setkdvdme hlavng v kniZce Halasov&, je diiraz na vnitfni
rozpornost subjektu; ta se projevuje jako rozpornost sebeproZitku, rozpo-
ruplné sebehodnocent.® Naptiklad hned v tvodni, tituln{ basni ze sbirky
Sépie se potfeba sd€lent, vysloveni sama sebe, svafi s touhou zistat skryt:

Sépie sépie

ty prchas ve svém inkoustu
milj mne neskryje

jak to d€1a¥ m4 sépie

Objevuji se pochybnosti o viastnich sildch dostét poZadavkiim basnického
‘poslant, ale také pochybnosti o smyslu bésnického po&inanf jako takového:

Necekalo se na ndvrat basnikil
ziistali v8ichni pod Stitem

dobfe jim dobfe jim

nebylo tfeba zpévaki ani klenotniki

Parizi az té nebude (Sépie)
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Jiz v prvoting tak Halas naznatil své celoZivotni témata; zdroveil viak
také pfedznamenal obecn&j¥i tendence poez1c let tficatych. Okolnost, Ze tak
uéinil jeSt® na viastni plidé pocusmu jen zdtraziiuje, nakolik se pravé
poetismus podilel na orientaci basnictvi nésledujiciho. Névrat ke Hklasické-
mu* pojetf lyriky jako prostfedku um&lcova sebevyrazu byl bezesporu mimo
jiné reakcf na funk¢nf , konstruktivismus™ poetismu, na jeho bezvyhradnou
preferenci zdjmd tendfského publika. (Jak jsme vidéli, s ,klasickou” sebe-
vyjadfovaci funkci lyriky ji% nebyl v rozporu program surrealisticky, ktery ji
naopak dovédg] aZ po druhou nejzaz¥i mez; jestlize poetismus usiloval zruSit
pred¥l mezi uménim a kazdodennim Zivotem, pak surrealismus svym dira-
zem na ,poznéni* jako by pfekraloval jinou z hranic ve skute¢nosti nezru-
Sitelnych: hranici mezi um&nim a psychologickou v&dou.) Sviij vliv viak
zfejm® m&la i skutenost, Ze poetismus postavil do centra svych dvah otazku
basnické profese, basnikova tikolu ve spole€nosti, s dirazem na vyhrantnou
specifi¢nost jeho ¢innosti. Je pravda, Ze poensnckﬁ vize véStila budouci zanik
bdsnické profese jakoZto vysady nemnoh?ch 0 ten viak m&l nastat teprve
tehdy, a% ,,v8ichni* ovl4dnou taje bésnického femesla, aZ se naucizv1aStnimu,
estetickému zachdzeni s viemy a fantazii. KdyZ basnici tficitych let nesouhla-
sili (nebo prestali souhlasit) s poetistickym pojetim konkrétn{ ,,ndpIn&* bésni-
kovy price, byl tento nesouhlas zdroveli pfijetim poetistické vyzvy - vyzvy
k pokusiim o YeSen{ vlastni. Tak se stalo (i kdyZ diivodi bylo zfejme vice),
¥e do centra sebereflexe se dostdvaji - jakozto jddro zvazovanych problémi
existencidlnich - problémy spjaté s basnickym povoldnim, néroky a zodpo-
v&dnost, které z tohoto povoldni vyplyvaji. Cten4fi se basnicky subjekt Sasto
prezentuje bezprostiednd jako subjekt tviirdi - bez ,,vloZené" sféry motivaci
zobrazeného (mimoumé&leckého) mluvEiho. Do jisté miry se tak potencidlng
rozSifuje komunika¢ni distance mezi autorem a &tendiem, ktery (v&tSinou)
nenf basnikem; ve skute&nosti se oviem oba opét schézeji v obecn&jsi etické
a noetické dimenzi otdzek, jeZ sice ze specifik basnikova postaveni vychazeji,
avSak svym vyznénim je pfesahuji. Na druhé strang je podstatnym komu-
nikadnim ziskem posfleni &tenafovy divéry v upiimnost, autenticitu basnické
vypovédi; vzriistd Stendfovo presvédient o identit osobnosti prezentované
dilem s redlnym komunika¢nim partnerem, j. se skute¢nou osobnosti autorovou.

Jak jsme uZ méli mo¥%nost pozorovat na Halasové prvoting, vnasi reflexe
basnického povoldni do obrazu vyjadiovaného subjektu urity svér. Je to
zékonité, nebof basnikovo postavent, je-li skuten& domyleno do dasledkd,
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je samo o sob€ vniting paradoxni, Basnikovou povinnosti je vyslovit - za sebe
i {tendfe, to znamend také do jisté miry ,,srozumiteln&®, s potfebnou ddvkou
sdélnosti - sv&t i sebe sama. Ziroveti to viak je poslani ,vyslovit nevysio-
vitelné*: to, co nelze vyjadiit mimoumé&leckymi cestami, co tedy nelze zachy-
tit pomoct sité schematického modelu sv&ta, kter§ odpovid4 piirozenému
jazyku v mimoumé&leckych funkcich,

Ustiedni implicitni téma poezie ticitych let (od této chvile budeme mit
na mysli pfedevim jeji nesurrealistickou vétev, tedy basniky, ktelf se jiZ
nesdruZuji pod praporem Z4dného vyslovng formulovaného programu)
bychom mohli obrazn& nazvat tématem (bésnického) slova. V ném se
poétkem icdtych let schazeji n&ktelf z byvalych poetisti s autory, kel se
mimo ramec tohoto sméru jiZ difve pokougeli o vyklad svéta jako v&ného
mystéria, v némZ pravé ,slovo®, jazyk hraje obzvla¥f zdvaznou roli. (Piipo-
mefime, Ze také pro filozofii dvacdtého stoleti je jazyk jednim
z nejpodstatn&jSich problémi.) Vladimir Holan, FrantiSek Halas, do jisté mi-
ry i Jaroslav Seifert se tak ocitaji bok po boku kuptikladu s Janem Zahra-
dnitkem nebo Richardem Weinerem - a svym zpfisobem i s témi, kdo, jako
napiiklad Josef Hora, vZdy vyznévali ,klasickou® pozici lyrického subjektu
jakoZto mySlenkového a citového hodnotitele reality. Nepropustnd viak neni
ani hréz, jiz je od ostatni poezie oddlen jediny &esky programovy
avantgardni smé&r tifictych let, surrealismus; ,,pozndvan{ poznavatele* bylo
cilem natolik obecnym, %e vedle ortodoxni manifestace proudu podv&domi
mu mohly slouZit i jiné postupy. Na druhé stran rovn&% basnici nesurrea-
listitf citili, Ze samo téma feli je zavadi k pomezi, kde se spolu stykaji
psychické procesy védomé a nev&domé.

Vysledek pojmenovaciho aktu, ,,slovo™ & ,,jméno®, se stalo jednim z nej-
frekventovan&jsich motivii

Snad Ze jsou jména hluchon&m4?
Anebo Ze jsou jména bez dna?
Jména jak utrZend kotva?

Ci tak jak hréz by prolomend?
Jména Jménem zaplaven4?

- takovou sérii otdzek po povaze a smyslu ,,jména“ nalézdme v bdsni
Snebevzeti slova Mezopotdmie z Weinerovy knfzky Mezopotdmie (1930).
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(Netfeba jist¢ poukazovat na pfiznacnost ndzvu bésné -, snebevzeti slova™!)
Potencidlni schopnost ,jména“ (,slova“) slouZit jako symbol ,Jména™
mystického, ale také logicko-sémanticky problém ,,jména jména®, s malym
zaCatednim pismenem, tedy vicendsobnost aZ nekonenost znakové relace,
to vie zaujalo i Vladimira Holana:

Mij BoZe, to je chvile ta
kdy za n&jakym jménem jdu
které se nejmenuje

Plavy namésiény (Vanuti, 1932)

Vyznamov4 sféra, v jejim% centru stoji motiv ,,jména* neboli ,slova”,
byva rlizn® vniting strukturovéna, ,slovo™ vstupuje do rozmanitych systé-
movych protikladd. Jednim z nich je opozice ,slova“ a ,micenf*. ,Slova
zpozdild nev&fim vdm v&im mleni”, fik4 FrantiSek Halas ve Slavnosti
porozum&ni ze sbirky Tvar (1931); ,,ne rad&j nefikej co ma byt smieno
(Moie, tamtéZ); ,, Ti%e a piisn& semknéte rty své” (Je &as, tamtéZ). U Halase
jde predeviim o naléhavy pocit mordlni odpov&dnosti za vyiené - proto jej
provazeji emoce strachu a studu: ,,A bojim se bych nenasel / ta slova co vie
zabila* (Léta, Tval); ,Hanbo ze sebe jak ¢ zndm* (Piseii, tamtéZ). Naproti
tomu napiiklad lyricky subjekt Holaniv proZiva rozpéti mezi slovem a mice-
nim neméné silng, spi¥e viak jako paradox noeticky. Jiny je u n&j i vztah
k emoci; neni mu zdkonitym diisledkem bdsnikova idélu, nybrz pobidkou
a podminkou tvorby, nebof zostfuje uméleckou vnimavost: ,,a potom plac,
pla¢! Pifsny ndfek v&ii na souzvuk” (Touha, Vanuti); ,znej vaZit pohled
bolesti, jenz zchmurnél by ti zitra / bys rukou procitnuti vloZil ¢iry hrozen /
na talif jitra® (Slavnost, Oblouk, 1934). V Halasov& pojeti je mi&eni
vymluvn&jsi ne% slovo, protoZe vice neZ ono v sobé& obsahuje celou tthu
rozhodovini, je vlastn& krajnim disledkem jejiho uvédoméni: basnik se za
ur¢itych okolnosti vzd4v4 hlasu, odmitd promluvit. U Holana vymluvnost
mlfeni (které je mu spi¥e vieobsahlym tichem) vyplyva z nap&ti mezi slovy
PostiZitelnou smyslovou zkuSenosti a nepojmenovatelnou podstatou. ,,Neb
onim, co by promluvilo nejjistji, tof nejvic némé misto v pi‘edstavé“ 11k4 se
v basni Oblouk ze stejnojmenné sbirky.
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Podobny symbolicky vyznam nese motivickd opozice smyslového
vaniméni (¢i smyslového podnétu) a jeho nedostatku. ,Miij BoZe, to je chvile
ta / kdy zpivd za zpévem / t6n neslySeny* (Plavy nimé&si¢ny, Vanuti); ,kde
kaZdy ptiSti strom vZdy o list vice mél, / takZe ty nejkoSat&jsi byly ty nezfené*
(OCekdvéni milengino, tamtéZ). Jak smyslové vniméni, jehoZ prost¥ed-
nictvim vchézi svét do lidského nitra, tak i fed, za jejiZ pomoci pak ¢lovek
vraci svétu jeho pfetvofeny obraz, byvaji reprezentovidny také pojme-
novéanimi smyslovych a mluvnich organi, tedy svymi metonymickymi sym-
boly. Neni zfejm& ndhodou, Ze v této roli jiz nevystupuji ,,o81" & ,dsta“ (0
kterych tak &asto hovofil tieba Jifi Wolker), ale pouze jejich nejpovrchngjsi,
nejvice zevni ¢ast, nejtenti hranice mezi lidskym t¥lem a vn&jskem: ,,vitka“
a ,rty*”. ,Vicka“, tato k¥ehks a chvéjivd bariéra mezi vid&nym svétem
a moZnosti jeho okamZitého zmizeni, jsou dobovym motivem pfizna¥nym
nejen pro Holana,'! nybr i pro dalSi basniky:,,a srdce studené jak listi zi-
mostrézii / svird sen pod vitky* (J. Seifert, Mdchiiv M4j, Ruce VenuSiny,
1936); ,.a pta¢nik strak na vrb&€ namalovanych / kruZbu vicek zveda az do
oblak® (F. Halas, Doma, Dokof4n, 1936).

Do okruhu piisobnosti tématu slova se aktudlng vtahujf dal$i motivy:
napfiklad symbolem pfesnosti a razance noetického zacilenf se v tomto
kontextu stdva ¢asty HolanGv motiv ,8ipu“ (,,na 3ipu leticim ¥4dalas aby
rozvijel / tvou touhu, zkuSenosti mlad4 Touha, Vanutf). Velice vyznamné
misto tu oviem majf redlie v&cn& spjaté s literaturou, se psanim, ¢tenim,
a koneckoncil i s mluvenou fedi. Viimnéme si tfeba Holanova motivu
~knihy* (Rozevfen knihou, maly védnek vrstven / klad k dusnu bledost na tvij
obli¢ej* U Tyrrhenského mofe, Vanuti) ¢i motivi ,,pisma‘ a‘,,uué stranky*
(»StonoZzky pocitil se v pismo rozeb&hnou / sotvaZes kdmen bilé strinky
odvalil“ Na biehu mofe, tamtéZ). Nebo sledujme aktudlni vyznamové
rozestoupeni slova ,,vyslovnost“ v nasledujicim obraze:

O ptéci krajnosti, kéZ také mé rty zvete
jak maji temnét pfed bohy,

kdyZ v podveder opravujete
vyslovnost oblohy.

Podnebesi (Oblouk)
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,Vyslovnosti“ je tu nepochybné min¥na jednak redlna artikulace hldsek
v mluvidlech (jen tu mdZe n¥kdo ,opravovat®), prostfednictvim perso-
nifikace (je to ,obloha®, kdo ,,vyslovuje) se viak soutasné piehodnocuje
vyznam feti jako takové. Pfevraci se pomér mezi hovoficim subjekiem a po-
jmenovavanym objektem, takZe ,,vyslovnost se mimo jiné stdvé aktudlnim
synonymem pojmenovatelnosti - opakem Lnevyslovnosti®, ,,nevyslovného®.

Vyznamové zmény, k nimZ dochAzi v konkrétnim kontextu, jiZ naznaCuji,
¥e . téma slova“ se samozfejmé neprojevuje toliko zvySenou frekvenct urci-
t¢ch motivickych oblasti. PoloZme si nyni otdzku, jiZ jsme se zabyvali
v predchozi kapitole: jaky je vztah promluvy tviirCiho subjektu k jeho mimo-
umé&lecké vyjadfovaci kompetenci?

Jiz jsme fekli, Ze jisty ndvrat ke ,klasické* komunikaCni situaci lyriky
vEtSinou neni provazen ndvratem postavy zobrazeného mluveiho. Tvirci
subjekt ticitych let se obvykle neprezentuje explicitnimi vyToky na téma
vlastni osoby a pili¥ nevyuZivé ,,subjektivnich* mimoumeleckych Zanrd, tj.
(mimoum&lecky komponované) sebereflexe nebo vyznéni. Jeho obraz pfed
dtendfem vyvstdva diky vybéru a zplisobim pojedndni nejriiznéjSich
skute&nostf jinych, které k n&mu spoletn& a v riizném stupni zprostfedkovang
poukazuji jako ke konetnému ib&%niku svych vyznami symbolickych. Je
tudf? tématem, jeho? mimoumé&lecky vymezitelné kontury jsou znaéng
neostré. V disledku toho v¥ak ztriceji svou n¥kdejsf relevanci nékteré nor-
my, které fungovaly (to jest: byly poruSovany) v poetismu. Za poetistickou
basni jsme toti¥ citili relativn® pevné, na¥i zkuSenosti odpovidajici
gasoprostorové uspofadén{ svéta; proto jsme basnikova nedekan4 seskupeni
v&ci piijimali jako rozbfjeni ¥4du a jeho reorganizaci, jednotlivé véci jsme
vnimali jako ,,pfemisfované”.

Pravidla tematické koherence promluvy jako celku nejsou oviem jedi-
nymi normami, jimiZ se ¥idi systém mimoumeleckého vyjadfovani. Plisobi
tu (a jelikoZ jsou lingvistikou mnohem vice prozkoumdna, byvaji fasto
ztotoziiovéna s ,jazykem* jako takovym) rovn€Z pravidla vystavby celkil
niz$iho ¥4du: nap¥iklad zdkonitosti syntakticko-sémantickych vztahi uvnitf
véty. Pfedbhneme pongkud nd$ dal¥i vyklad konstatovanim, %e v poezii
Jématu slova® se princip naruSenf mimouméleckych vyjadrovacich norem
2 roviny tematické vystavby promluvy jako celku presouvd do sféry vystavby
vétné vypovédi. NeZ piistoupime ke konkrétn€j¥im dokladim a analyzdm
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musime si vSak aspoii zhruba teoreticky vyjasnit pojem syntakticko-séman-
tického vztahu.

Vychodiskem ucinime ndzor Romana Ingardena, Ze spojeni v§znami
slov ve vé&t& je zaloZeno na ,,prilomu“ do onoho materidlniho a formélniho
rozvrzeni oznalovaného pfedmétu, jaké odpovida vyznamu slova stojictho
izolovang.'? Jde tedy o aktudlni vymezeni, konkretizaci n&které z jeho
potencidlnich, konkrétn& nespecifikovanych vlastnostf. Jeliko¥ cile, které si
klademe v této kapitole, nejsou filozofické, dovolfme si pro tuto chyili od-
hlédnout od problematiky vztahii mezi pfedm&tem redlnym, idedlnim
a intencionélnim, a tedy védom& pon&kud zjednodusit pro nds potfebnou
autorovu pojmovou dvojici aktudlniho a potencidlntho stavu vyznamu.
Neocitneme se snad v piili¥ném rozporu se smyslem jeho iivah, kdyZz budeme
za ,potencidlni stav v§znamu* povaZovat tu strukturu oznatovaného pfedmé-
tu, kterd vznikla a ustdlila se jako¥to vysledek dlouhodobé nadindividublni
a individugln{ zku¥enosti s nim."> Za waktudlni stav vyznamu®“ oznaéime,
tentokrét jiz v plné shod® s Ingardenem, onu &4st potencidlniho vyznamu,
kterd je v promluv aktudlng zpfitomn&na a konkretizovéna.

K tomuto zpfitomnéni a konkretizaci dochdzi préve ve v&t&. P¥i rozboru
vetné ukdzky, vypovédi , Tato rii%e zde je Cervend*, Ingarden mimo jiné ¥ika:
neofalo riZe zde' se /../ projevuje /.../ jako rize vybavens viemi svymi
vlastnostmi kromé jediné, totiZ %e je Seryvena‘. T4% rivZe, kterd voni, je hebka
atd., je Cervend. To vSe v naSem piipad¥ neni jisté explicitng minéno a tudiz
ani explicitng rozvijeno /.../ Piesto viak jsou viechny jejf (zndmé) vlastnosti
implicitn€ a potencidlng spolumin&ny, jakmile se hovoii o n&jaké, a zvlasts
pak o zcela urdité rizi. <4

V Ingardenem citovaném pifkladu nedochézi mezi aktudlnim a poten-
cidlnim stavem vyznamu ke sporu: ,.&erveii® ri¥e nikterak nevyboduje z para-
digmatu jejich moZnych vlastnosti. Pfedstavme si viak, Je by ji byla expli-
citné piisouzena takové barevnost, kterd nendle¥i do zkuSenostniho para-
digmatu barev riZe (v némz jsou &ervend, bil4, rlZzov4, Zlut4 atd.), napiiklad
Ze by se objevil vyrok ,.Tato riize je Seda”. Nebo jet& 1épe (nebof v piedchs-
zejicim piipadé by mohl kontext ukézat, %e ¥lo o rit¥i um&lou, namalovanou
na obraze atd.) - pfedstavme si vypovid, kde by ,.této ritzi* byla piisouzena
vlastnost, kterd nendleZ{ do paradigmatu vlastnosti smyslov& konkrétnich,
napiiklad ,, Tato riiZe je spravn& argumentovan4®.
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Prijemce takové vypovédi by pravdépodobn ulinil postupn® dve veci.
Predevsim by okamZit§ zaznamenal, Ze tu byla poruSena jakdsi norma
gémanticko-syntaktického vztahu, nebof syntakticky vztah byl naplnén
neadekvatnim, vnitind rozpornym sémantickym obsahem. Poté by nejspis
uddlal to. co v podobnych pfipadech jiZ mnohokrét: usoudil by (pokud by mu
v tom nebranily zv1aStni okolnosti - napiiklad v&domd, Ze je to vyrok zcela
ndhodn® vznikly nebo zdm&mé absurdni), Ze jde o vyjadfeni obrazné; Ze se
tedy jednd o deformaci ,legitimizovanou®, a to ¢dsten€ jiz v mimou-
méleckém, zejména pak v um&leckém vyjadiovéni. Obrazné pojmenovani se
totiZ zprzwid]la15 navenek manifestuje pravé jako sémanticky nesoulad mezi
leny v&ného syntagmatu. Sémanticko-syntaktickd nekongruence je tedy
signdlem obraznosti pojmenovéni: je vyzvou pro Ctendfe, aby potvrdil
predpoklad obrazného pojmenovani tim, Ze se pokusi odhalit denotat obrazu
- v& aktudIn& obrazn& minénou.

Avsak i tehdy, nebude-li hled4ni denondtu obrazu nakonec dspE¥né, je
tento signdl v§znamnym energetickym impulsem. Nejen obrazné pojme-
novéni, ale ji¥ sim jeho predpoklad totiZ vede k mnohondsobnym, interfe-
renénim konfrontacim zid&astngnych vyznamid - a to nejen vyznami
»doslovnych®, v&cnych, ale také celého komplexu potencidlnich vyznamd
symbolickych. Kdyby se tedy ,.tato riZe“ ocitla ve v&t&, v niZ by syntakticky
vztah byl v rozporu se svou sémantickou néplni, neslo by jiZ jen o riZi, kterd
voni, je hebki atd., ale také o riiZi, kterd je symbolem krésy, ldsky, kterd je
obvyklou basnickou rekvizitou atd. atd.

Uvolitiovéni vyznamové energie z vémych vztahi je jednim z konkrétnich
projevi toho, co Jurij Lotman obecné nazyvéa hleddnfm archesématu: tako-
vého implicitniho kontextu, v némZ by se pojmenované, z béZného hlediska
nesourodé skutednosti staly sluitelnymi a souméfitelnymi.'® Vyznamovy
zisk je pochopitelng tim v&t§f, &im déle tento proces trvé, tj. ¢im je kol Etenati
zadany obtizn&j§{. S tim pravé pofitd basnickd struktura tficitych let.
Sémanticko-syntaktickymi neshodami se &tendli neustdle sugeruje
piftomnost obrazného pojmenovént, cesta k odhaleni denotétu obrazu se mu
v8ak co nejvice zt&¥uje a nejednou pimo i znemoZiiuje.

Iednir_n ze zplisobidl, jak naruSit oekdvanou, zkuSenosti neodporujici
sémantickou podobu véty, je prezentace abstrakta, jemu jsou aktudlnd
Pisouzeny vlastnosti pfedmé&td konkrétnich. Zobrazovany svét tak nabyva
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zvlastnich kvalit splyvavosti a neuchopitelnosti, které odpovidaji jeho hlavni
funkci: byt nikoli jen sv&tem ,,vn&j8im*, vnfmanym, nybrZ také a pfedevim
symbolicky reprezentovat kontinudlni, nesnadno postiZitelny ,,vnitini** svét
subjektu. Tato obecnd tendence doCasné zasahuje i tvorbu basnika tak
wpredmétného* a konkrétniho, jakym byl Jaroslav Seifert. Jak jsme se snaZili
uk4zat jinde,!” je prévé plynuly prechod mezi abstrakty a konkréty (a také
mezi konkréty prostoroyé a ¢asové povahy) podstatnym rysem bdsnikovych
sbirek tficdtych let - Jablka z klfna (1933) a Rukou Venufinych (1936).
Nescetnékrit se s prolindnim abstrakt s konkrétnimi dé&ji setkdvame kupiikla-
du u Jana ZahradniCka:

Tu v louku splyvavou jak v rozestfenou du$i

stesk erny zavane a po schodi$ti viini

z tmy hloubek pode mnou jeZ sen miij vZdycky tusi
postavy Zali mych jdou v Sero novoluni

V travé (Navrat, 1931)

Klopytali jste od sladkosti k hriize

ti4sly se vaSe rty listi padajici do hlubin
klopytali jste od krutosti k néze

a béli jste se polknout smrtelnou hoikost slin

Nevinnost (tamtéZz)

Jak bolest jeZ uZ difmé4 se svou nad&ji
nekonecno se k nekonenu nakldni

V noci (tamtéZ)

Zahradni¢kova poezie obzvlasf silné vyjevuje rodokmen této basnické
metody; zietelné poukazuje k symbolismu, zejména (bereme-li v Gvahu toli-
ko Cesky kontext) k Otokaru Biezinovi. (Mukatfovského tvahu o symbo-
listickém zneur¢ifovéni toho, co je obrazné min&no, jsme dosti ob¥frng cito-
vali v pfedchozi kapitole.) Zatimco ovSem biezinovsk4 ,,duSe” se extaticky
a pateticky rozpinala aZ do kosmickych rozloh, Zahradni¢kiv lyricky subjekt
pfijima jakoZto Stvofitelovo poselstvi ohrani¢eny, intimni své&t osobnich
prozitkii:
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Kdybych nemél své bolesti a Boha
kam bych se podé€l se svym Zivotem

Co bych si podal v tomto osifelém svété
kdyby mij Biih se nepteléval do mé bolesti
co by si po¢al Biih beze mne bez ditéte

zde na svété kde Zit je Ziti bez $t&sti

Osaméni (N4vrat)

V poezii symbolistni, jak jsme se zminili v minulé kapitole, a podobné i
v lyrice tiicdtych let se spolu s prfedélem mezi konkrétnim a abstraktnim stird
také hranice mezi obraznym a neobraznym; pii Cetb& si nejsme jisti, ktery
z d&ji je obraznym pojmenovanim kterého, obojf se navzdjem prolind.
Symbolick4 transcendence miii do nekone¢na; u Bifeziny do nekonena prin-
cipil spole¢n¥ ovladajicich lidské spoletenstvi, pifrodu a vesmir, u basnikd
tiicatych let k ,,vnitfnimu* nekone¢nu komplikované, subtiln{ sféry, v niZ se
navazuji vztahy mezi subjektem, proZivanym svétem a ,,slovem®.

Pokusme se nyni konkrétn&ji piibliZit zminénou basnickou metodu na
jedné z Holanovych bésni. Zdmé&m& volime takovou, kterd, jak plyne jiz
z jejitho nazvu, pojedndvé uritou ,,vn&jsf, smysly vnimatelnou konkrémi
situaci. MiiZeme nazorng sledovat, jak jednotlivd pojmenovini k této pifed-
mé&né situaci na jedné strané skutené poukazuji, jsou motivovina jejimi
vlastnimi rysy, na stran& druhé ji viak vyrazn& piekradujf, vymatiuji se z jeji-
ho dosahu a vzdjemnymi vyznamovymi konfrontacemi vytvafeji jiZ s ni
nesouvisejici, aktudlni kontexty nové. Plijde o baseil UraZené dit€ ze sbirky
Kameni piichadzi¥ (1937).

Hné&v dotrh divan v barvé padu
piezrdlych malin... Ale nal
divErng vyd&dEny kiik tam vzadu
vzlét jest&, nevi kout ni plag,

jenz lemo Sumi protékavym
slovesem vzpoury v dramatu
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a potézkava tmavym
vzlykem tvaf kruchou na hmatu.

Jak pismo k mali¢ku jde skorem
k sluchu stin vy¢itavych vét.
Le¢ chmurng opojivym vzdorem
latky neSetif litost zp&t

aroste gesty do uméni.

Ale kdyZ noc vl4 v prasily,

strach m&n& masku, princip méni...
Co1d, to vir... a velci zhasili.

A& sama o sob& smyslové konkrétnf, je dand situace zobrazovéna
prevazné prostfednictvim abstrakt; ta figuruji v naprosté v&tSing i ve funkci
vétnych podmétl. Vysoka frekvence abstrakt doklada, Ze tviréi subjekt
nechce, jak tomu bylo v letech dvacatych, pojmenovavat pouhy smyslovy
vjem (skuteny & vybaveny v pfedstavivosti), nybrZ Ze se hlasf o své misto
v umélecké i mimoumélecké tradici intelektudlniho zpracovéni reality,
tvorby pojmil, smé&fovani od povrchu k podstaté.

Na trovni makrokontextové je vétSina zi¢astnénych abstrakt do obrazu
popisované situace logicky zapojena: pojmenovavaji emoce (&i jejich proje-
vy), které ,uraZené dit&“ zakousi. Je tu ,,hnév", , pla¢“, ,,vzpoura®, ,vzdor®,
Hitost”, ,,strach®... Vyznamovy potencidl kontroverznich setkani se naproti
tomu velice silné uplatiiuje na drovni mikrotexti - syntagmat a vét. Vezm&me
hned prvni v&tu: ,,Hn&v dotrh divan v barvé padu pfezrilych malin...* Nebyt
zde abstrakta ,,pddu“, §lo by o obrazné (metonymické) pojmenovéini
skute¢nosti, Ze k nepfi¢etnosti rozhnévané dit& (nebo se tu, moZnd, hovofi
o rozhn&vaném, trestajicim dosp&lém) roztrhlo tmavorudy potah divanu.
Tmavoruda totiZ, jak dobie vime, je barvou ptezrilych malin; jaka je viak
barva jejich ,,padu“? Dokud setrvdme v oblasti mimoumé&lecké zkuSenosti,
pak samoziejm& Zidnd; ,barva™ nendleZzi do paradigmatu potencidlnich
vlastnosti ,,pddu”, stejné jako do paradigmatu potencidlnich nositeld kvality
»barvy“ (barva = jedna z vlastnosti hmotného t&lesa) nendleZi ,pad“.
Syntakticko-sémanticky vztah je tedy naruden, pfi¢emZ kontext dané véty
neumoZiinje ,.ospravedlnit” toto naruSeni pfitomnosti deSifrovatelného deno-
titu obrazu. Zadin sloZité a mnohosmé&mé hledani archesématu - aktudlniho
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implicitniho kontextu, v ném#Z by se mohly souhlasn spojit a porovnat vie-
mozné hodnotové, symbolické vyznamy obou pojmenovanych skute¢nosti.

Zpétng se pfitom posiluje i potencidlni symbolicka platnost celé véty. Jeji
sémanticko-syntaktickd struktura se znejistuje, stdvé se viceznatnou. Jde
skute¢ng, jak naznaCuje ndzev (a dodate¢nd i tematicky pddorys basng),
o obrazny popis konkrétni uddlosti, nebo je tu pfimo, neobrazné prezentovan
jakysi d&j, odehrdvajici se mimo soufadnice smyslov€ vnimatelného
¢asoprostoru, d&j, jehoZ aktérem je nikoli rozhn&vand bytost, nybrZ abstraktn{
,hn&v* - stav mysli, odpoutany od jakéhokoli svého lidského nositele? Zpo-
chybiiuje se i sama struktura syntaktickd; miZeme se ptdt, zda vyjadfeni
,.v barvé padu pfezralych malin“ je neshodnym pfivlastkem rozvijejicim sub-
stantivum ,,divan“, nebo zda je pfislovednym uréenim mista - mista, kde se
odehrdva onen nematerialni d&j, rufici tradi¢ni pfehrady mezi substancemi,
vlastnostmi a procesy. Nejde oviem o to, aby se ¢tendf rozhodl pro jednu
z moznosti; podstatna je prdv& mnohozna¢nost, oscilace mezi nimi.

Nékteré ze syntakticko-sémantickych deformaci v HolanovE bésni 1ze
pfes jejich nezvyklost a ndro¢nost interpretovat spi¥e jako skutednd obraznd
pojmenovani (denotét obrazu, umistény v makrokontextu zobrazené situace,
lze najit). Sem patfi napfiklad spojeni ,,diivérn& vydédény kiik", ,,chmumé
opojivy vzdor®, ,,jde... k sluchu stin vy&itavych vé&t“. Jiné se takové interpre-
taci vzpiraji, dotykaji se zobrazené situace jen ¢astetng, zato ji svym smyslem
ofividné presahuji: ,,pl4¢ ... leZmo Sumi protékavym slovesem vzpoury v dra-
matu* (povSimnéme si hlavné vétnych dvojic ,leZmo Sumi*, ,protékavym
slovesem”, ., $umi slovesem®); ,,vzdorem latky ne¥etfi litost zp&t*.

Situace ,,uraZeného dit&te” je na jedné strané pojednéna jako jisty redlny
celek, ktery se stdvad obecn&j$im podobenstvim proZitku prikofi a bolesti
jakoZto inspiratnfho zdroje tvorby. (U jsme hovofili o tom, %e toto pojeti je
pro Holana typické - oviem nejen pro n&j, jeho pivod tkvi ziejmé v ro-
Mmantismu.) Nikoli ndhodou se tu objevuji ,,sloveso®, ,,drama®, ,,pismo*, tedy
redlie slovesné tvorby, ba dokonce vyslovné ,litost... roste gesty do umé&ni™.
Na druhé strang je vSak pomé&r mezi n4m&tem a timto jeho celkovym symbo-
lickym vyznénim pom&mé volny, nebof jednota nimétu se stile rozbijf
0 vyznamy jednotliv§ch vybo&ujicich mikrokontext. Re¢ tviir¢tho subjektu
je soutasng dostrediva i odstfediv4; jeji proud se ustavién& tiiti, nuti Stendre
hledat v rychlém sledu rozmanitd, navzdjem odli§nd archesémata. Ver§
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pfitom plyne vlastnim, rytmicky pravidelnym zvukovym feliStém, takZe
nedopfdva tenafi pfili§ mnoho moZnosti zastaveni a ndvratfi; jeho dkol se
tak stivd jeSt¢ obtizndjsim.

Ve srovndni s dily tohoto typu se zd4, %e v poetismu byla syntakticko-
sémantickd struktura véty témé&f nedoknutelnd. Pfitom také poetistickd baseit
byla pocifovéna jako silné metaforickd - a dodejme, Ze i ona se svym zplso-
bem pohybovala na samé hranici metafori¢nosti, tj. tam, kde rozdil mezi
pojmenovanim obraznym a neobraznym piestdvad byt dostatedn® zietelny
a zjistitelny. Poetisticky zplsob projevu obraznosti byl vSak pfimo
protichiidny jeji manifestaci v obdobi nésledujicim. V poetismu byl totiZ
podstatny ten aspekt, jimZ se obrazné pojmenovéni vyjevuje na para-
digmatické ose fedi, tj. na ose v?b(’érr.i.[8 Zde se ukazuje diference mezi véci
aktudlné (obrazn€) minénou a potencidlnim denotitem jejiho aktudlniho
pojmenovéni (tato diference byvd, jak shodné konstatuji tradi¢ni poetiky,
oviem ,o0spravedin€na” urlitou jejich podobnosti, vécnou souvislosti,
obecnéji fe¢eno soumé&fitelnosti). Zdiraznéni diferenci, heterogennosti viak
bylo obsaZeno v samém zdkladu poetistické metody, kterou bychom mohli
obecng charakterizovat jako metodu soufadného vyétu nesoufadnych veci.
V tomto vy&tu pak vedle sebe zcela pfirozené stavaly i oba denotaty obrazné-
ho pojmenovéni, nap¥iklad ,,hv&zdy stfibrné mince” nebo ,,pirdtské lod’ mésic
na obloze* v Seifertové basni Marseille ze sbirky Na vindch TSF. Ne vZdy
viak byla takovito setkdni obklopena kontextem natolik soudrZnym, aby
umoziioval bezpedné rozlifit, co je denotitem obrazu a co denotitem pojme-
novéni. Ve vy¢tu, ktery nemusel sledovat redln€ vnimané souvislosti, pfech-
zela asociace ukdznéné slouZici metaforickému pojmenovacimu aktu velice
dasto v asociaci zcela volnou.

V poezii tficatych let se naproti tomu piitomnost obrazného pojmenovani
demonstruje piedevsim zvla$tnostmi d&ni na syntagmatické ose resi'? -
JjakoZto sémantickd nesoundleZitost ¢lend véiného syntagmatu. Poetistickd
obraznd pojmenovani byla, diky disledné smyslové konkrétni podobé svych
¢leni, pomé&mé lehce deSifrovatelna; obtizné (avSak ne vZdy piili§ podstatné)
bylo pouze zjistit, zda se v konkrétnim pfipadé jednd o pojmenovani obrazné
¢i nikoli. V bdsnictvi nésledujicim je tomu piesné naopak: syntakticko-
sémantick4 struktura jednoznaén€ signalizuje piitomnost obrazného pojme-
novani, a pfed Ctendfem vyvstdvd nesmirn& obtiZny, n&kdy vpravdé sisy-
fovsky kol ,.defifrovat” jeho smysl. Pfi¢inou tohoto obratu byla zfejmé
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mimo jiné skuteCnost, Ze téma slova si vyZadovalo dikladné provérent
vyjadrovacich moznosti prirozeného jazyka; v neposledni fad€ také sémanti-
ky véné syntaxe.

Komplikujici se v&tn4 stavba byla jiZ vyznamnou souddsti ,,polemiky*,
kterou s poetismem vedl ve svych prynich dvou sbirkdch Franti¥ek Halas.?’
Napiiklad v basni Evropa ze sbirky Kohout plasi smrt najdeme nésledujici
ukézku sloZité rozvitych v&tnych ¢lend: ,Jen svistotem bludnych Zelez vélky
znici smich muZi / jak bodlik pln pychy odoldval...“ Ani zde nechybi
syntaktickd dvojznacnost: ,,smich muZzi“ bud’ zazniva uprostied vileéné
viavy (..svistotem...“ znamend ,za svistotu..."), nebo miZe jit o pongkud
archaicky (archai¢nosti se Halas, na rozdil od poetistd, nikterak nevyhyba)
srovndvaci instrumentdl: ,,smich muZi“ zni jako ,svistot bludnych Zelez
vilky“. Vyznamova oscilace jen zdiraziiuje sloZitost, obtiZnost vyjadint;
i zde tedy nastupuje typicky halasovsky vyznam nesnadnosti coby vyrazu
basnikovy zodpovédnosti.

Dal¥1 Halasovy sbirky byly psdny jiZ v dob€, kdy s celkovym tstupem
poetismu ztricela svou diivéjsi zdvaznost poetistickd norma syntaktické
Jjednoduchosti; proto aktualizace syntaxe zde nabyvd méné ndpadnych,
decentn&jlich forem. Zapisobila tu zajisté i v8eobecnd tendence k pravi-
delnému, melodickému a v neposledni fadé také kratiimu ver$i, v ném#
podobné hromad&ni vétnych ¢lent jiz nebylo dost dobi'e moZné. (Dokonce
bychom v tomto hromad&ni mohli vidét postup netoliko s poetismem pole-
mizujici, nybrz také vlastné souhlasné korespondujici s jeho metodou bezbie-
hych vy&th.) Zatimco Vladimiru Holanovi slouZi pravidelny ver§ zejména
Jako prostiedek kontrastu s ,,nepravidelnou obraznosti, kterou &inf je$té vice
neprihlednou, u Halase se uplatiiuje spi¥e jiny z funk&nich predpokladi
verSové pravidelnosti: schopnost umociiovat vyznamové zatiZeni zGcastné-
nych prvki,

T&mito umélecky zna&icimi prvky jsou u Halase nejednou prayé vyzna-
my syntaktické. Napifklad pro béseii Tise (ze sbirky Tvar) jsou podstatné
Vyznamové nuance spjaté s obraty ,,byt n&im* a ,,byt jako n&co*:

Kldskem hubenym je t€lo tvé
z n&jZ zrno vypadlo a nevzkliti
jak kldsek hubeny je t&lo tvé
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Pfadenem z hedvabi je télo tvé
touZenim popsané do vrasky posledni
jak pradeno z hedvébi je t&lo tvé

Spdlenym nebem je télo tvé
¢thave v tkdni smrtka sni
jak spélené nebe je t&lo tvé

Pretiché je t&lo tvé
jeho pla¢ zachviva mymi vicky
jak tiché je t&€lo tvé

AZ na maly rozdil rytmicky (ve tfetim ver$i je pfedsunuta jedna
nepfizvuend slabika) se v prvnich tfech strofich prvni a tfeti ver§ od sebe lisi
pouze zmin&nou syntaktickou vazbou. Tato téméf dplna totoZnost (jejimZ
disledkem je mimo jiné esteticky efekt monotonie) vede k zostfenému vni-
méni odliSnosti, jeZ by se v jiném kontextu viibec nemusely aktualizovat.”!
(Piisobi tu ov8em i rozdil mezi sdélenim pronesenym poprvé a sd&lenim
opakovanym.) Prvnf ver§ vyuZivé predika¢ni vazby p¥edurdené k definovani
podmétu (pfevriceny slovosled pfitom sv&déi o emotivnosti vyjédl‘enfzz);
sémantickd nesounéleZitost mezi podmétem a pfisudkem pak naznaluje, %e
jde o definici obraznou. Ve ver$i tfetim se tato metafora pfevadi do expli-
citn&j8f podoby pfirovnani, kterd mimoumélecké normy syntakticko-
sémantickych vztahi nijak nenaru$uje. Pfirovnani jako by tedy pfedchozi
metaforu potvrzovalo - tim, Ze ji ,,vysvétluje. V rdmci mimoumé&leckého
jazyka totiz ,,vysvé&tluje’ mechanismus, jimZ metafora vznik4; ne nadarmo ji
tradi¢ni poetiky nazyvaji ,,zkrdcenym pfirovnanim*.

Vyznamy syntaktickych forem se jeSté zddrazfiuji s ndstupem Ctvrté
strofy, které stoji v ur¢ité opozici ke viem pfedchazejicim. Ke dv&éma dosud
spolu konfrontovanym syntaktickym formédm - ,,byt n&im“a ,,byt jako néco*
- zde pfistupuji dal¥i. V prvnich verSich strof pfedchozich byl jmenny pfisu-
dek vzdy vyjadren rozvitym substantivem v instrumentalu; zde je adjektivni
a holy. Posledné jmenovan4 vlastnost akcentuje jeho vyznam (podobné jako
zdveretna hold véta v Holanov¢ UraZzeném ditéti - ,.a velci zhasili - mé&la
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v sob& cosi osudové neodvolatelného). Utasti adjektiva pak vstupuje do hry
dal¥f gramatickd opozice: rozdil mezi ,,byt né¢fm* (substanci) a ,,byt n&jaky*
(mit vlastnost). Uplatituje se rovnéZ protiklad instrumentdlu (. kldskem®)
a nominativu (,,pietiché") - instrumentalni vyjadfeni pocifujeme jako mirng
archaické. Obzvla3( dileZitd je viak funk&ni prom&na, kterou proglo slfivko
«jak*, V predchozich stroféch byl jeho vyznam oividn& pfirovndvaci: jeho
prostfednictvim byla metafora transformovana v pfirovndni. Vyjadfeni
Pretiché je t€lo tvé" jiZ neni metaforou (pocifovand oscilace mezi obraznosti
a neobraznosti je tu spi¥e disledkem pferiistini neobrazného pojmenovéani
v symbol), takZe jiz prvni verS naznaluje, Ze v této strofé zmin&na
transformace neprob&hne. Piesto také tfeti very strofy posledni za¢ina slovem
~Jak™ - jeho syntaktickd i sémantickd funkce jsou ale podstatné jiné neZ difiv:
neptirovnav4, nybr jakoto ptislovce zvolaci vyjadfuje tdiv nad vysokou
mirou konstatované vlastnosti (,.jak tiché je t&lo tvé™).

Pozornost vénovand vyznamim gramatickym, napfiklad vyznamim
syntaktickych vazeb a takzvanych neplnovyznamovych, gramatickych slov,
je pro poezii zabyvajici se tématem slova velmi pfiznatnd. Gramatické
vyznamy jsou totiZ spojovacimi vldkny oné ,sit&", do niZ pfirozeny jazyk
zachycuje lidskou zkuSenost a ddv4 tvar jeji plivodni amorfnosti. Ve snaze
obnaZit sémantiku gramatiky zachdzi zejména Vladimir Holan s grama-
tickym slovem ¢asto tak, jako by $lo o slovo plnovyznamové. Viimnéme si
osamostatnéné predloZky v zdvéreCném verSi Smrti umirajictho na sadé
(Vanuti): ..k vdm s loZe sestupuji, pfichdzim — A pfece od.“ S osamostatné-
nymi, ,zplnovyznamn&nymi* pfedloZkami se ojedinéle setkdme také
u Zahradni¢ka: ,,co tys $la k bfehfim klasnatym a mimo, pfes a jinam* (Cesta
za humny, Pozdraveni slunci, 1937). Z4jmena a pfislovce (zpravidla tdzaci)
vytrhuje z jejich syntaktické funkce Halas,>* kdy? jejich denotétiim aktulng
udili viastnosti pfedmétd mimoiddné hmotnych, obzvlasf téZkych: ,,olovem
KDE a CO opénky podbité* (K. H. M., Dokof4n).

U Vladimira Holana dsti princip deformace vztahii syntakticko-
Sémantickych aZ ve vyrazné deformace samotné syntaxe. K nepfechodnému
slovesu byv4 jako jeho rozvijejici &len pfipojen predmét v akuzativu;
napfiklad v jiZ zminéné Smrti umirajiciho na sadé€ najdeme véty ,,MI&im vis,
Jablong&!* & ,Lexfm k¥f% odfikani. Jindy naopak prechodné sloveso akuza-
livnf pfedm&t postrdds - tfeba slovesa ,.potkat* a ,,mijet” ve versi: ,,Vzpo-
min4s? Potkal jsem, mijel.” (Obraz, Vanuti). V piipad® prvnim d&j, ktery je
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uzavien sdm v sobé€ (vztahuje se toliko ke svému nositeli), nabyva uréitého
vn&jitho zacileni, pfesahu, v pfipadé drubém je ho naopak zbaven. Plno-
vyznamovost, vlastni slovesu jako takovému, jako by se tu jesté zvySovala,
nebof jeho - feeno s Ingardenem - ,,materidini obsah” se cbohacuje o aktua-
lizované, zdlraznéné slozky pfislu$ného ,,obsahu formalniho®.

Aktualizace gramatickych vyznamid se nezastavuje na vn&jSi hranici
slova; umélecky zvyznamiiovéan byva i vyznam morfému. Jako krajni pfipad
aktualizace vnitfni skladby slova se ve fficitych letech jevi neologismus, |
Casty zejména u Halase. Namdtkou: ,,Milohrad ¢ela tvého* (Rozmarym,
Dokofdn); ,odkapkéte (Noc a Sefeni, tamtéZ); ,hladina vod kovovéla“
(DuSiky, tamtéZ); ,,prostor Unikd&no* ( Nikde, tamtéZ). Slovotvorny proces
se v8ak miiZe ocitat v centru basnikova zdjmu i v jinych podobéch; jedna
z nich je pak pro Franti¥ka Halase obzvl43f charakteristick4.

Nejen béasnikovi, nybrz kazdému mluv¢imu totiz CeStina nabizi jistou
regulémni moZnost aktudlni slovotvorby: moZnost utvafet, v souladu s mo-
mentélnimi vyjadfovacimi potfebami, lexikdlni jednotky se stejnou sa-
moziejmosti, s jakou se podle pevnych gramatickych pravidel odvozuji roz-
manité mluvnické tvary slova. Na mysli mame tvofeni slovesnych substantiv
a slovesnych adjektiv. Pfenechdme lingvistim otdzku, zda pfi popisu jazy-
kového systému jejich problematika skute¢n® bude razena mezi otizky
slovotvorné, ¢i zda md byt pojedndna v rdmci tvoreni slovesnych tvar.>
Zcela nepochybné tu viak dochédzi ke zmén€ slovniho druhu, takZe se
podstatn& prométiuje formalni struktura vyznamu, m&ni se typ denotétu - co?
tomuto postupu propiijéuje pfinejmenS$im vyznamovy odstin procesu
slovotvorného. Pii setkdni s podstatnymi a pridavnymi jmény slovesnymi
(v umé&leckém, tedy jazykové postupy zvyznamilujicim textu) mivame pocit,
Ze na rozdil od jinych to nejsou slova pouze ,,zvolend” (z paradigmatu lexi-
kélnf zdsoby), nybrz v daném feCovém aktu prdvé (byf vétSinou nikoli
poprvé) utvorend. Zda se, Ze tato vzacni moZnost ,,pifistihnout™ jazyk pii Zivé
pojmenovévaci ¢innosti (kterd se ndm jinak zpravidla jevi jako cosi ddvno
minuiého) je hlavnim diivodem, pro¢ basnik, osudové stiehnouci po chvili,
kdy ,,v nepojmenované vdechne¥ du¥i jména”, byl timto prelévanim obsahu
mezi riiznymi slovnfmi druhy pifmo fascinovén. Naméatkou vezm&me doruky
tieba sbirku Tvat, stejné namatkou nalistujme prvnich pét za sebou jdoucich
bésni, a zaénéme vypisovat. Baseii Ticho (m4 dve strofy): ,,nevysloveni™,
HtouZicich”, ,vykoupeni®; Podzim (tfi strofy): ,laskané”, ,sevieni®,

122



 ynuknutim®, ,upfené”, ,Cekani*, ,nedozrdld”, ,pobihajici; Hibitov (ffi
strofy): popsany*, . Sploundni*; Slavnost porozuméni (&tyfi strofy): ,,pode-
milajici®, ,.tlumeny*, ,,zamySleni*, ,Zloutnouci*, ,mi¢eni", , porozumé&ni‘’;
Tvary (dv€ strofy): ,neslychané®, ,nevidané®, ,zakleté", ,,ap&ni“, ,,vysvo-
bozujicich®.

Vicekrat bylo konstatovano (af jako zépor, ¢i jako klad - sm&fovani
k dotvofenosti a monumentalizaci), Ze Halastiv obraz svéta je pomé&mg
staticky, nebof v jeho vyjadfovani pfevaZuji jmenné syntaktické kon-
strukee.?® V Gvahu by v¥ak bylo zapottebf vzit zcela mimoF4dny podil, jaky
na thrnu téchto jmennych konstrukci maji pravé slovesnd substantiva
a slovesna adjektiva, kterd sice formaln& ozna&uji substanci &i vlastnost, obo-
ji je v3ak vyrazn€ déjové povahy. Tak se na jedné stran& petrifikuje Casova
rozevlatost d€jl, jeZ jsou svirdny do pevnéjfiho, jednorizov® obhlédnu-
telného tvaru, na strané druhé se v¥ak déjovost ,,rozprostird po celé rozloze
zobrazované skute€nosti. D&j je bud pfimo pojedndvanym objektem (tak je
tomu u slovesnych, ale i dal§ich d&jovych substantiv, jako je tfeba ,.&izba*),
nebo, v pfipadé slovesnych adjektiv, se iast v néjakém dé&ji stdva dstfedni,
charakterizujici vlastnosti pojednavanych pfedméti. Halastiv sv&t tedy neni
Jjednoznalné staticky - a neni ovsem ani jednoznatng dynamicky; podstatny
je sdm prechod déjového, tedy Easového obsahu do forem uzplisobenych ke
statickému pojeti objektu, k jeho vynéti z ¢asového proudu.

Basnikovi, ktery s dzkostlivou pfisnosti vizi smysl své &innosti -
i nedinnosti, smysl ,slova® i smysl ,,mieni*, se cely sv&t jevi jako souhm
aktivit; jednotlivé skute¢nosti bud samy vykondvajf jisty vliv, nebo jsou
naopak ovlivitovany, zasahovany. Proto jsou u Halase v pomé&mé rovnovéze
zastoupena jak slovesnd adjektiva &innd (,,vysvobozujici®, ,,podemilajici“),
tak trpn4 (,,popsany*, ,laskany*, ,zaklety*). Naproti tomu se u tohoto basni-
ka, aspoli ve tficatych letech, neaktualizuje jind vnitini opozice v kategorii
slovesného adjektiva - rozdil mezi &innymi adjektivy vyjadfujicimi dgj
Pfitomny a minuly, tedy mezi typem ,,d&lajici a ,ud&lav$i“; s druhym z t¥ch-
10 typi se tu prost€ nesetkdvame. Zfejms proto, Ze tento typ, slovesné adjekti-
Yum minulé ¢inné, souvisi s potfebou hovofit o (nejméné) dvou d&jich,
2 nichZ jeden pfedchézi druhému. Takovéto asové ,zvrstveni®, &asovd
T0zloha je v¥ak halasovskému tviiréimu subjektu cizi. Halasovsky subjekt znd
Jen ptitomnost - redlnou pfitomnost okamZiku tvorby, kdy ,pfistihuje’
predmty pfi urdité ,,akci*. Pohledu soustifedénému na piitomnost se d&je
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minulé odhalujf jen natolik, nakolik jsou patrné ve svych diisledcich: ve
stopach zanechanych na vécech, které zasdhly. Slovesn4 adjektiva trpnd se
tudiZ objevuji v obou svych Sasovych forméch, p¥tomné (,laskany*) i minu-
1€ (,,vyleSt&ny*, ,,vyhasly®).

Pfedmét oviem nemusi byt charakterizovdn pouze svou okamZitou
(aktivni i pasivni) G¢asti na d&ji, nybrz také n&jakym svym trvalej$im
sklonem k n€mu. Odtud zfejm& pochézi Halasova obliba adjektiv kon&i-
cich piiponou -ivy (,d€sivy”, ,tesklivy®, ,Zddostivy“) nebo -avy (,nafi-
kavy“, ,kfiklavy“, ,jimavy*). Rovn&Z u nich se v sousedstvi &etnych
piidavnych jmen slovesnych aktualizuje vnitfni skladba - véetn& védomi
souCasné neproduktivnosti pffpony. Této neproduktivnosti miize byt para-
doxné vyuZito k tvorb& neologismu - pfipomeiime ,,pfedstavy poku¥ivé"

(Nemocny, Tvar) nebo ,,zivava jara“ (Hade, Dokof4n).

Do zorného pole basnikii zabyvajicich se implicitnim tématem slova
se nedostdvaji jen gramatické prostfedky jazyka. Rekli jsme, Ze pro tfic4td
Iéta je pfiznalny jisty ndvrat ke ,.klasi¢nosti“ (v urditych ohledech), ke
wKlasick€™ lyrické komunika¢ni situaci. Proto se obnovuji (a funk&ng
pfehodnocuji) i urité postupy s touto komunika¢ni situaci spjaté. Tyka
se to napfiklad tematizovaného, zobrazovaného adresata.

Dokud se mezi tviirfm subjektem a redlnym pfijemcem zdkonitd
rozprostirala kompaktni rovina fiktivni, zobrazené komunikace,
bylo zcela pfirozené (byf nikoli nezbytné), kdyZ vypov&d zobrazeného
mluveiho méla také svého vlastniho, se &tendfem zfeteln¥ netotoZného
adresita. V podob& nepfili¥ zmé&n&né pretrvdva i naddle tento adresit
v jednom lyrickém Zénru: v takzvané poezii milostné. Setkdvame se s nf
hojn& ve tficatych letech (u Halase, Seiferta, ob&as u Holana atd.), ale
vyskytovala se i v poetismu - pfipomeiime celou fadu b4sni Nezvalovych,
Seifertovych a Bieblovych. Zde viude &tendf nebyl (a neni) pfekvapen,
kdyZ se ocitd v roli jakoby bezd&¢ného svédka intimntho vyzndni, adre-
sovaného zcela jiné osob&. V poezii jsme oviem zvykli i na dal3i fiktivn{
adreséty. V neposledni ¥ad¥ to byvé osoba v zobrazované komunikadni
situaci nepfitomnd nebo objekt z jinych pfifin nepfistupny jakémukoli
komunika&nimu vlivu - véc neZivé, abstraktni pojem atd. Tradi¢ni poetika
nazyv4 takovéto osloventi, jak zndmo, apostrofou. Jejim hlavnim smyslem
byvalo vyjadfit vypjaté emotivni zaujeti mluv&iho; jiZ proto byla apostro-

124



fa cizif civilnimu duchu poetismu, ktery nedovoloval rétoricky patos (leda
jako objekt parodie) ani jiny piili§ zjevny projev citu. Ve tficatych letech se
naopak apostrofa vraci do poezie vmite velmi vysoké; jeji nékdejSismysl se
viakzménil,

Cosi z vyznamu patetické emotivnosti a poukazu k vzneSenému si
apostrofa uchovala v basnich typu litanického, kterymi proslul zejména
Halas®’ - a na druhém, surrealistickém pélu Nezval. V pfipadé litanickych
basni oviem jiz nejde o apostrofu jednotlivou, sporadickou, slouZici
k vyjadfeni okamZitého citového pietlaku, nybrZ o stabilni prostfedek kano-
nizovaného Zénru, jenZ nese urcité vyznamy jako celek (napifiklad vyznam
magické atmosféry obfadu, pokorné odevzdanosti do viile vzyvaného atd.).
Tyto vyznamy, spjaté se samotnou Zdnrovou intenci, se pak Casto dialekticky
stfetaji s jejim konkrétnim naplnénim. Tak Halasovo rouhadské vzyvéni
pravého opaku vSudypiitomnosti boZf - ,,nikde" (ve stejnojmenné basni ze
sbirky Dokof4n) zvyraziiuje zoufalstvi moderniho, po vife mamé touZiciho
&loveka; z kontrastu tradic maridnského kultu s pozemskym td€lem stafi
a opuSténosti (Staré Zeny, 1935) se rodi vypovéd kfesfanskd v jakémsi
hlub3im smyslu intenzivn& prociténého soucitu a lasky k bliznimu.

Jiného vyznamu nabyv4 apostrofa tam, kde neni za¢len&na do litanického
Zanru; jeji hlavni funkci pak byvé proména komunikacnf perspektivy. Do
proudu komunikace mezi tvirdim subjektem a pifjemcem vnikaji vedle
mnoha dalSich zim&mych prekdZek také riznosmérné praménky dil¢ich ko-
munika&nich aktli zobrazenych, fiktivnich. Odpov&di neschopnému adresatu
apostrofy lze kl4st otdzky nejen ,fe¢nické” (u nichZ se, jak zndmo, odpovéd
vyrozumivi z formulace otdzky samotné), nybrZ i otdzky zcela nezodpo-
véditelné:

Po tak lenivém zrdni
k slavnostni esenci,
piipoustis, predstirani,
jen formu blaha, rci?

Piipousti§ (tvaf mne snim4)
tupost novych bludd,

kde okraj um&ni m4

ostif svého studu?

V1. Holan, Prézdny pohér (Oblouk)
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O klenbo, zda-li and] sehnul se tak, aby naslouchal,
zda Clovek naslouchd, ¢im lehkost zvedal by,

ten andgl, ktery kli¢ m4, aby zaviral

Zlu¢ vonnou do Zadosti, kli¢ vazby?

V1. Holan, Uzkost (Vanuti)

Odpove&d samoziejm& nemohou poskytnout apostrofovani adresati:
~predstirani® a ,klenba™. Sotva ji v¥ak nalezne také &tendr, a to jiZ proto, %e
v kontextu ustavi¢nych syntakticko-sémantickych deformaci, tedy
intenzivn€ naznafované, avSak racionalng nedesifrovatelné metaforiky,
pravd€podobn& nesvede ani odhalit ,,pfesny*, logicky smysl otdzky samotné.
Proto se zde tazaci vétnd forma stavd piedeviim symbolem tdzavosti jako
takové; symbolem jistého ¥ivotniho postoje, jehoZ hodnota neklesd, nybr¥
naopak vzriistd s nesnadnosti az nemoZnosti odpovédi.

DileZité jsou i disledky intonadnf; otaznik na konci posledniho verSe
strofy nefekan& zvedd dosavadni intonadnf linii, a tak dynamizuje jeho
rytmicky priib&h. Takto fungujf nejen otdzky; vity tdzaci se stiidaji s ozna-
movacimi, zvolacimi i rozkazovacimi (op&t jde o rozkazy nesplnitelné):
»O dne ... Ne, ne, nevehézej v mou dusil“ (Pouto, Oblouk). Pravidelné plynuti
verSe, ktery je v&tSinou v souladu s metrickym schématem, se dramaticky
stfetd s dynamickymi promé&nami vzruSené intonace.

Neméné vyznamng, ale pongkud jinym zpfisobem, se komunika&ni
perspektiva aktualizuje kupifkladu ve Weinerové Mezopotdmii. Weinergiy
mluve¢i méd v sobé cosi z vyprav&éi takzvané sebereflexivni prézy:zapodobné
jako oni zaujimd vypravé&sky postoj, vychutnivd samospddnou,
wkolovratkovou* lehkost a plynulost feci, automatismus rymi, efekty navra-
cejicich se a leda nepatrné pozmé&nénych motivd. Ditkladngji prokazat tyto
vlastnosti bychom mohli pouze citacemi ukdzek prili§ rozmé&rnych; proto si
jen namdtkou poviimnéme napiiklad hovorového obratu ,ne %e by*, jim%
jako by mluvei predchdzel moZné ndmitce svého redlnd piftomného
posluchae, a vénujme pozornost také improvizovang piisobicim sdruZenym
rymiim:
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Ne Ze by dokola pomniku Johan¢ina
zahubena vZ jen doutnala zficenina
ne Ze by proradnd tam zela hlubina
ne Ze by Istivd domlouvala hladina
O nikoliv méilokdy byva

prolhand leZ tak pfesv&dciva

Snebevzeti slova Mezopotamie (Mezopotdimie)

V té%e bAsni se setkdvame i s doklady vpravdé ,neuctivého®, parodického
zachazeni s piisnymi pravidly syntaxe: ,,vypidh4 chytryma hmaty zlod€jsky-
ma*, ,,po svém pravu mladistvému*. Najdeme tu i rymy, které se prohifeSuji
na uzndvanych basnickych mravech tim, Ze rozkladajf dvojhlasku: ,,utucha -
padoucha®, ,,ponouka - toho kluka®. Nikoli ve vytvorech difv&jSich poetistii,
nybrz v poezii Richarda Weinera jako by se v tuto chvili vracelo néco
podstatného z dédictvi poetisrnu29 (zéroveii je tento postup soub&Zny se
surrealistickymi snahami o automatismus): aniZ by ztratilo svou vaZnost a z4-
vaZznost, téma slova je tu pojednéno s jistou hravostf a ironickym odstupem.

V tdvodu piedchozi kapitoly jsme fekli, Ze hodldme charakter tviirgiho
subjektu - jako¥to vyslednici toho, o &em, co a jak bdsnickym jazykem ks>
- zkoumat pod zornym dhlem otdzky, jak se na konkrétnim béasnickém
vyjadfovéani podilf zplisob zachdzeni s vyjadfovaci kompetenci mimoumg-
leckou. V dobéch bésnictvi ,,pfedmoderniho”, kdy zdkonitosti mimoumglec-
kého vyjadiovéni platily bezvyhradng a zdvazné i pro projev basnikiv, vyply-
vala charakteristika tvirtiho subjektu mimo jiné>! z toho, o tem, co, jak,
jakymi prostiedky, za jakych okolnosti a pro¢ hovotil fiktivni zobrazeny
mluvéi. S postupnym rozbijenim kompaktnosti postavy zobrazeného mluv(i-
ho (v &eské poezii k nému dochézi zhruba od devadesétych let, s novou silou
a dislednosti pak s nastupem meziviletné avantgardy) se zafind rozpadat
i vnitini soudrZnost, bezpodmineind spjatost zminéné soustavy otdzek.
Napiiklad v poetismu ztrici relevanci otdzka o dem; mluvit Ize dle libosti
0 emkoliv. Vykresleny nebyvaji (snad jen s vyjimkou bésni, které se expli-
citn& hl4si k ,,cestopisné* inspiraci) ani okolnosti a diivody promluvy; to, co
byvé nazjvano jazykovymi prostiedky, se tu pak zpravidla objevuje v podob&
SpiSe bezpiiznakové. Vedkerd vdha naproti tomu leZi na pomé&ru mezi co
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a jak; pro poetismus ma rozhodujici v§znam takové pojednéni predmétu,
které naruSuje jeho navyklou, mimoumé&leckym odekdvanim stanovenou
strukturu, a to jak vztahi vnitfnich, tak zejména vztahl vn&jsich. V intro-
vertni, holanovsko-halasovské (zjednodusen fedeno) poezii let tic4tych se
pak hlavn{ diiraz piesunul na otdzku jakymi jazykovymi prostredky; sam
piirozeny jazyk, jeho jednotlivé vyjad¥ovact formy a vztahy mezi nimi
se umélecky zvyznamiluji a stédvaji se pfedm&tem implicitni basnické
reflexe.

Hovorime tu samoziejm& pouze o urditych prevlddajicich obecnych
tendencich; v konkrétnich dilech bychom nasli detné konkrétn&jsi, byt
viceméné dilei projevy piitomnosti fiktivntho mluv&tho. Kromé toho, jak
Jsme uZ zdiiraznili v minulé kapitole, na$im dkolem nenf charakterizovat
tvlr¢i subjekt toho kterého jednotlivého dila - subjekt, ktery je koreldtem
jedine¢ného, jen pro dané dilo platného, individudlntho sémantického
gesta, nybrZ subjekt zobecn&ny, odpovidajici analogicky zobecn&nému
sémantickému gestu dobovému & smé&rovému. Vypovéd vétliny
poetistickych bésni se nevy&erpavala onfm ,,0zv145tn&énim* popisovanych
skute¢nosti, jehoZ podstatu jsme se pokusili objasnit; toto ,,0zvI4¥tn&ni*
je v3ak tim, co je v nich vzdy (af jako kone&ny cil, af jako prostiedek)
pritomno. Také v dilech t¥ic4tych let neni téma slova jedingm pojedna-
vanym tématem; toto implicitni téma - a jeho vyznamné, leckdy dstiedni
postaveni - viak navzdjem spojuje basnickd dila, kterd u? nestmeluje
Zadny spoletny program a kterd proto jinak tihnou spi¥e k odli¥nosti,
k rozmanitosti.

JestliZe se v jednotlivych dilech téma slova snoubi s riiznymi tématy
dalSimi, znamend to, Ze také ono miZe byt ve vztahu k nim bud’ cilem,
nebo prostiedkem (v rovnovaZznych piipadech obojim zaroveit), Celkovd
se viak tato rovnovédha s postupem &asu preskupuje: zatimco na pocétku
tficatych let stdly problémy slova a mléeni, slova a nevyslovného, slova
Jjako povinnosti a danajského daru v samotném centru proitku subjekti-
vity (a sebereflexe subjektu v centru prozitku svéta), pak ke konci daného
obdobi, zejména pod vlivem stile drtiv&jsi a drasti¢t&jsi spoletenské
atmosféry, se toto téma piesouva do pozadi zdjmu - z pozice cile do pozice
prostiedku. Ani zde vSak jeho vyznam nesldbne, jak ukazuje napiiklad
Halasovo Torzo nadéje z roku 1938 &i Holanovo Z4if z té%e doby. Je to
svym zpiisobem logické, nebof d&jiny tu s krutou ironif nové zaktu- alizo-

128



valy a zkonkretizovaly mimo jiné prav€ ty problémy, s nimiZ se bdsnici
stietali po celd tfic4td 1éta - oviem jako s problémy povytce filozofickymi.
Rozpor mezi basnikovou povinnostifetiariskantni obtiZnosti tohoto ikolu
ndhle nabyl dffve netusenych, aZ piili§ konkrétnich dimenzi.
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viibec - u Jiftho Suchého.
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okolnosti a za jakym dcelem; je to déno specifiénosti bisnické komunikadni situace,
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zovat). Co se pak ty&e otézky za jakym dicelem, ta vzhledem ke specifickym rysiim
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novd, V dzemf slov, Praha 1988). Rozpozné-li &tené¥ spoluG&ast jingch autorovych
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Svédek v poezii Skupiny 42

Rodokmen, z néhoZ pochdzi moderni poezie - jako jev vyvojové a kvali-
tativn& novy - ma piivod francouzsky. Patif do n&j A. Rimbaud, S. Mallarmé
a G. Apollinaire, pii¢em? bychom mohli v rdmci této inspirace rozliSovat dvé
linie - senzudlni a :am:anl),rl;ickou.l Pro prvni je piizna¢ny diiraz na smyslovou
strdnku a jedinegnost (dadaismus, futurismus, poetismus a surrealismus),
zatimco osu druhé tvoi{ princip abstrakce arozkryvajici analyti¢nosti (italskd
hermeticka poezie, P. Valéry, F. Halas a V. Holan). Ob# linie spojuje, Ze si
v nich poezie uchovava znatelné védom{ promluvy, prosvécované jednoticim
z4mérem, af u¥ ,,pasmovité" rozloZenym do horizontdlng fetézenych viemi
(poetismus), nebo piesunutym z viditelného smyslového povrchu dovnitf, do
podv&domi, jehoZ navenek se nezjevujici zakonitosti md zachycovat (surrea-
lismus). Ve stava rozkladu tohoto modelu zastihuje moderni poezii tvorba
basnika tic4tych let, u nds zejména F. Halase a V. Holana, oviem i v jejich
textech hled4 lyrick4 promluva se sv&tem aspofi minimélni miru souladu, by€
je to hledani tryznivé, skifpajici a byf zpiisob, kterym tento soulad nastdvd,
mé podobu problematizujici otdzky, unikavého paradoxu & oxymoéra, ba
dokonce - jako u R. Weinera - jde o hledéni, které zcela zruSilo vazbu se
sv&tem a zapouzdiilo se do sebe, v ,,absolutno nt:'c:yti‘“.2

Je ziejmé, e v promluyéch lyrickych subjekt této poezie stile viditeIn&ji
ubyv4 rozméru integratntho, &imZ se tematickym t8%i%8m stédvé vice lyricky
vzruch & hyiivé obraznost neZ ucelend promluva. Presto¥e viak mluvCipotla-
&uje viastni podil na evokovaném svEt€ a svou prom&nou v tvolivy princip
(poetismus) & ne-vEdomé jsoucno (surrealismus) ztrdct i viasini sebe-uv&do-
méni, v jeho kreaci nikdy nechybi piiznak prindleZitosti k urtité vypovedni
instanci. Mame pred sebou melancholii, dojem, sen, vizi, Sarddu & hru n&ja-
kého uritého subjektu, ktery zde pisobi jako tviirce &i pfinejmenSim
kontrolor vypovédi. A tento vice & mén& urtity subjekt predstavuje i pro
Xtendte nezanedbatelnou oporu, nebof v sob€ zosobifuje soubor komu-
nika¢nich pravidel, orientuje perspektivu a ,,scéndi™ recepce, a skyté tedy
i textovou zdruku piftomnosti smyslu. Smysl se predpokldda, nebof se
predpokl4da jeho existence ve sféfe odpov&dnosti promlouvajictho nebo
aspoil jemu nadiazeného (autorského) subjektu. Je¥td jinak: smysl je usku-
tedfiovén ve vypovédnim zdm&ru, v ochoté sdtlovat, tj. propojovat autorskou
a Stendiskou zkuSenost.
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I kdyZ proces rozruSovani tohoto modelu probihd i zevnitf jeho samotné-
ho (viz vy3e), pfece jen vznikd potfeba nové formulovat vztah umé&ni
a skute¢nosti, a to nikoli jen ve vySSi vyvojové fazi tradice a inspirace, ale
takfikajic z druhého bfehu. Ve svych recenzich a ¢lancich na konci tficatych
a na poatku Ctyficatych let poukazuje Jindfich Chalupecky na to, Ze otdzky
vztahu ¢lovéka a uméni, ume&ni a Zivota, smyslu umé&ni a principi lyri¢na uz
neni moZno fe¥it v rdmci francouzského™ modelu, nybrZ %e nastdva chvile
nové formulace (teoretické i'tviréf). Umeéni je tudiZ nutno poloZit otdzku
nikoli doplitujici, ale zcela zédsadni, ontologickou. Projevem i vysledkem
tohoto tdz4nf{ je snaha navodit ztraceny kontakt se skute¢nosti, a to pfedevsim
prostiednictvim tématu. Soudasn& se opoust&ji vzory francouzskeé a na jejich
misto pfichdzi inspirace angloamerick4, nebof prav& v ni bésnici a teoretici
formujicf se Skupiny 42 nalézaji ono fascinujici spojeni um&ni a Zivota.
Amerika je Chalupeckému zemi modernimu uméni zaslibenou; jeji bésnici,
~nepotfebujice teorif, které by je vedly a maitly, nikdy neztratili pfimy vztah
ke svétu a k Zivotu, ktery jediny miize umélecké dilo &init Zivym
a skute¢nym...>

Zcela zdsadn€ se méni i komunikadni pravidla, v¢etné role, funkce
a postaveni lyrického subjektu. Jeho dloha predpokladu smyslu, tematického
svorniku a majitele kli¢e k basnickému sv&tu, ktery se kolem n&ho a skrze
n¢ho odehravi, je potladena na minimum, rozpu¥téna v plenéru, ba jakoby
zcela odsunuta mimo {izemi textu. Evokovany svét pfestava byt jeho svétem,
vyrazem, postojem. A stejn& jako se vytratil integrujici moment, jednota
celku, ustoupil ze svych pozic i lyricky mluvei se svou promluvou. - Svét
basnikit Skupiny 42 vznikd bez apriorni ideové osnovy, rodi se jako situace
formulovand zdola, namnoze neuspofddand, vnitin€ rozporuplna. Mluvei
neni stvofitelem, ale pouhou soudasti této situace, nadto souddsti bez zaru-
¢enych privilegii a rovnomocnou se viemi ostatnimi. Je to jen n€kdo, kdo byl
jakoby bez svého pfitinéni zasazen do scenérie m&stské periférie, aniZ by na
skute¢nost plisobil, organizoval ji a tim ji do ur&ité miry harmonizoval. Jiny-
mi slovy: opirala-li se dfive pozice lyrického subjektu o dojem, vyklad,
interpretaci ¢i védomé pozndvani, nyn&jsi pozice je vyrazné ontologicka:
subjekt mluy¢&iho pfedeviim je, pfi¢em? jde o byti nesystémové, nehodnotic,
naslouchajici, syrové.

Mnohdy existence subjektu funguje jako svého druhu médium, absorbu-
jici d&je ve svém okoli:
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Mo?ny je véecko pfisel povidé

Mdlo platny uZ prej to nejde von uZ Sel
Takovejch deset minut ve stfedu po poledni
Prej cosi the byly to souchot®

AneZko co ste hned smutnd cizi Clovek

1. Blatny, Mikula$ské noc (Tento vecer)

Na &tendfe se valf smr¥f situaci, zdznamd jakoby syrové, nepfetavené
jevovosti, ke které se nehldsi Zadny majitel, kterou nikdo nikam neusmétiuje,
nekoriguje; registrujf se shluky anonymnich promluv, Sumi, hlukG bez
hierarchie, vyvstiva pied ndmi obraz reality, v niZ vlidne entropie. Lyricky
miuvei ziistdva mimo viditelné téma textu, ,rozpustil se™ v drobnych situa-
cich jako jejich anonymni svédek, ktery jen chvili postdl na mist¢ a zazna-
mendval.

Za poviimnuti stoji, Ze Blatného autenticita se opiré takika vyhradng
0 viemy zvukové (a nikoli vizuéini). Divod se zd4 ziejmy - tyto viemy totiZ
vzhledem ke znakovému systému poezie, jim? je jazyk, nepodi€haji Zadnému
mezimedidlnimu piekladu a s timto piekladem souvisejicim posunim. V tex-
tech basnikd Skupiny 42 ostatng &asto nalézdme pifmou fe¢, zafixovanou po
zpiisobu divadelniho scénate:”

Azur: O rub4¥ mramor poZadal
Tma: Sibeni¢nik dobré bydlo jej pali

J. Kolé#, Prespolni dénik (Kfestny list)

Nikdo fikal: Mé&ls ho srazit hdkem Lazara
J. Hané, Hledaéi néhy (Udélosti)

Den co den stejnd
i{kdm: pojdte na vedefi.

J. Haukova, Tak to byva v Zzivoté (Cizi pokoj)
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Timto odsazenim replik se lyricky mluvei umisfuje na distanci od
zaslechnutého; jednotlivé promluvy existujf jakoby mimo ngj, jsou soutdsti
tiSte sveia, a to i tehdy, kdyZ jde o zdznamy vlastni mluvy (J. Haukov4). -
Situace, které nalézdme v poezii bdsnikdi Skupiny 42, tak predstavuji
fragmenty mikrokosmil, dezintegrovany - a jakoby u% nepfevoditelny - pros-
tor, ktery by sice ur¢itou minim4ln{ organizaci a drobnym vn&j§im zdsahem
mohl nabyt fadu, ale tim by pozbyl autenticity ,,nového mytu“ ka?dodenni
reality.

V zdjmu redlnych proporei a dominant nutno poznamenat, %e zmin&né
~rozptyleni* yrického mluv&iho v kontextu, jeho zmizenf jako komunikaén{
instance (viz prvni diryvek z Blatného) pfedstavuje krajnf a znadn& extrémni
podobu i v poetice Skupiny 42. Toto autorské gesto dezintegrace svéta, r0zpo-
jeni reality do tfit¥ situaci predpoklddd daleko v&t$f spoludast Stendfe:
integrujici funkce se pfenaSi a n&j - jako by to, &eho se nedostdva v autorské
instanci, mélo byt kompenzovéino zvysenou aktivitou ¢tendfovou.

Na protilehlém konci polohy viednosti a pohlcent realitou se v¥ak ocitd
pfimé tematizace tohoto pocitu, tj. zjevn stylizace lyrického mluvéiho do
podoby divaka, svédka outsidera %ivota, pozorovatele udélosti, »uzurpétora“
viednosti, umisténého v silokfivkdch nezmapovatelné jevovosti drobnych
situaci:

Jja vZdycky byl jen kdmen v prachu cesty
fal

a pfeci jsem byl také tastnikem nddlosti
jako divdk se kterym se nepoditd

J. Hané, UdAlosti (Udalosti)

Rikdm %e ka¥dy okam¥ik je hoden basn&!

L. Blatny, Pokoj (Tento ve&er)

Svét jenZ se nepodobd
A jest
Chci miti tady

J. Kainar, Divka ktera le¢i kvétiny (Nové myty)
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Nejvice jsou t&mito sebereflektujicimi vyznénimi protkdny HanCovy
Udalosti (1948), denikové zdznamy klidn& a nevzruSivé plynouci vilecné
a tsn& poviledné reality, v nichZ jejich autor a zdrovelt mluvCi sim sebe
orientuje vici jednotlivym d&jiim, ¢imZ do sebe vzdjemn& pronikaji jak
gkutetnost takto zaznamenanych ,udélosti™, tak i zpisob tohoto zazname-
névéni. - Obecnd jsou vSechny tyto tematizované konfese urlitym projevem
napovédy, piedstavuji tedy zformulovanou poetiku, jiz se Ctendfi v textu
yyty&uji zdchytnd mista. Kromé& toho tyto promluvy lyrického subjektu
rovn&Z zpeviiuji komunikaci: vytvafej totiZ vypovEdni ohnisko, kterym text
navazuje pfimy kontakt se Ctendfem.

Zérovel témito ,,vhledy do sebe sama“ oslabuje poezie Skupiny tfeci
plochy mezi sebou a okolnim kontextem. Zejména ve srovndni s tematicky,
tvarng i komunika&n& pevng orientovanou tvorbou reagujici na vilku a osvo-
bozeni piisobily texty basnikl Skupmy 42 je¥t¥ vyhrocen&ji - jako amorfni
hmota, neroz&len&né shluky zdznami. 3Je z¥ejmé, Ze z velké ¢ésti to bylo tim,
%e lyricky subjekt tu opustil svou druhdy vysostnou pozici stvofitele,
demiurga, &im% se zatemnila i komunika&ni osnova basné.

Postaven lyrického subjektu v poezii Skupiny 42 neni ddno perspektivou
nad, ale spi¥e v; lyrické ,j&“ je uzavieno dovniti svéta, tvoii pouze jeden
prvek z tohoto neroz¢lenitelného kontinua. VypomiZeme-li si terminologif
teorie vypravéni, mii¥eme fici, Ze v poezii tim nastdva posun od vypravéle
vievédouciho k vypravéti osobnimu, respektive jeSt€ ddle k vypraveéli typu
oka kamery. Naziraci perspektiva, hodnotova hierarchizace pfedstaven¢ho
svita a riizné modality navazovani kontaktu s realitou a se Ctendfem, to vie
jako by se v kazdé basni znovurodilo a tento zrod byl podmin€n vazbou na
piedmtnou jevovost, na realitu v jejim zdrode¢ném stavu. Dokonce i tam,
kde se lyricky subjekt na chvili ,.zrodi* a v podob& motivu probleskne bésnf,
tvoif tento moment jen jeden z mnoha d&jii, nenadfazeny ostatnim, Ustiedni
pocit & modalitu piedstavuje stav mezi, mimo jakékoli piedznamenani
a zaujetf, v postoji nerozhodnutosti a nastrazené prazdnoty: ,,Nejsem Sfasten
Nejsem zoufaly* (J. Kainar); ,,Qtvirdm tsta / k polibku / ktery nepiijde”
(J. Haukov4); ,%el jsem minutami svych let / neotekévan nemilovéan ani
nendvidén“ (J. Han¢). Eventudlng jde jeSt& o pozici menstho uv&domeni si
sebe sama, 0 pouhé zaznamendvéni vlastnich dkont:
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Oblékl jsem se,

sklidil se stolu nedot&eny papir,
uloZil knihy,

které jsem v poledne pfichystal,
sn&dl zbytek jidla,

naposled umyl ruce

a zapalil cigaretu,

ale seSel jsem do druhého patra
a vratil se.

J. Kolér, 14. biezen (Dny v roce)

Tyto stavy mezi a zdznamy situaci nesp&ji Gdelové k #4dnému cili, nejsou
nasmeérovany k pointé, kterd by je zpétné sémanticky ,,zhodnotila“. Lyricky
subjekt jako by nepifmo sd&loval: jsem tu proto, abych zaznamendval,
sv&deil, ne abych vynael soudy, hodnotil, ale abych byl pouze jednim z mno-
ha, nekorigoval pohyb svéta, do kierého jsem uvi¥en, nebof tento pohyb
nemd v sob& smyslu a cile: je to pohyb siepy, - pohyb nesmirn& mohutny
a zarovedi nikym a nikam netizeny. Ale je vytvaten energif Zivou, energif
zcela odli¥nou od energif zndmych zkoumén fyzikalnimu® (J. Chalupecky).6

Na cest& ke stéle vice obna¥ované v¥ednosti a zprizratiiovani pohledu
na jevovost Zivotnich banalit a mikrodramat urazil z basnikd Skupiny 42
nejvesi kus cesty Jit{ Kol4¥, zejména ve své volné denikové tetralogii Dny
v roce (1948), Roky ve dnech (1949, sazba rozmeténa), OCity svédek (psdno
1949, Mnichov 1983) a Prométheova jétra (psdno 1950, Toronto 1985, Praha
1990).

Koldav lyricky mluvei je cele v drZeni uplyvavé a »velkymi dé€jinami*
jen obcas dotykané chronologie ka*dodennosti: jednotlivé texty - odte-
matizované a v posloupnosti kni¥ky fazené jako datované denfkové zdznamy
- jako by byly zbaveny jakéhokoli cizorodého zdsahu, Basnik se tim zifk4
préva na kompozici a organizovani svych zéznami: p¥ijimé4 zdkladni, tj.
linedrni posloupnost ¢asu, den za dnem. Mame pied sebou paradoxni jev:
Zanr deniku, spjaty s osobnim, ¢ist¥ soukromym sd&lenfm, je nad4n funkci
tlampace, meditora reality; tzn. spi¥e neZ osobn& akcentovany pohled, tolik
typicky pro tento Zénr, skyt4 dentk perspektivu, dhel, ktery viak nenf plipra-
ven piedem, nybrZ ktery nastavuje jakoby sama sob& jevovd skuteénost,
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s kazdym dnem a kaZdou udélosti znovu, za¢inajic od sebe a zdroveii koncic
y sob& - s neodvolatelnou zékonitostf.”

Pro srovndni si v§imnéme, jaké rozdilné postaveni (pokusime se naznadit
je kurzivou) zaujim4 subjekt mluv¢iho v nésledujicich dvou basnickych deni-
cich - v Horovych Zépiscich z nemoci (1945) a v Kolafovych Dnech v roce

(1948):

Pomalu do sebe se hrouzim,
doluji v sob& basnika.
Naleznu piece po &em touzim,
co venku tam mi unik4?

J. Hora (bez ndzvu)

KdyZ rano pred spankem otvirdm okno
- jako by mréz &i oheif na mne pad.
Odpotdcim se k Wizku a naslouchdm,
jak ruce noci

hraji na stfibrné varhany mésta,

jak hvézdy zhluboka nabiraji dech

a silu k posledni pisni, neZli zemrou.

J. Kolar, 3. biezen

Postaveni promlouvajiciho subjektu Horova v&zi beze zbytku v tema-
tickém t&Zisti; Cinnosti tohoto subjektu (hrouZim se, doluji, naleznu, touZim)
se obraceji dovnit¥, do nitra. Jsou to viechno tikony, kterymi se denikové ,,ja*
odpoutdva od vngj¥tho ureni ¢asu a prostoru, tedy od situace, do niZ je
uvrzeno. Sémantiku t¥chto ¢innosti spojuji procesy duchovni (nebo jeSté
piesnéji meditativni), pocity a stavy ryze lidské.

Naproti tomu Kolditiv mluvéi piedstavuje jen funkci vnéjSiho svéta; je
tim, kdo svymi smysly m4 tento sv&t jen zprostiedkovat (naslouchdm) nebo
vécnym, konstatujicim zpisobem popsat vlastni dkony (otvirdm, odpotdcim
se). Mluvicf ,,j4“ existuje v textu bez vlastni psychologie, &ili bez vEdomi
sebe sama, jen se svymi smysly. Piedstaveny sv&t neinterpretuje, nevstie-
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bava, drZi jej mimo sebe; presndji: teprve PO ,inscenovani vychozi situace
je posledn{ vjem rozveden do scenérie ranniho m¥sta.

Zatimco Horovo denikové vyrovnani se s ¢asem a se situacemi s nim
spojenymi je spie zaznamendv4nim vlastniho zaznamendvani, optika Kol4-
fova se snaZ{ byt co nejvic objektivizovana a odosobnénd, tiebate i ona, tim,
Ze je fixovéna na slova, nemize piekrodit sviij znakovy vymér, a tudiZ i ona
Je jistou stylizact, vypov&dni modalitou mluvé&iho,

Evokované situace se v Koldfovych textech odehravaji nikoli absorb&ng,
tj. ve smé&ru k pocitiim a pro¥ivani mluvéiho, ale prav€ naopak - smérem od
n&j nebo spi¥e skrze n¥j, jeho smysly. Ba dokonce i lyrickému subjektu
nadazend kategorie - strukturnf autor - je zde potlatena. Samotny tvar,
zplisob prezentace sd&leni (jak?) je sta¥en na minimum aktivity, ,,znevi-
diteln&n*: neupozoriiuje na sebe kompozici, zvukosledy, rymy, vyraznou
rytmickou organizaci vere (jako dryvek Horiv), vie je podtizeno vidéni a
slySeni a jejich prostfednictvim predstavenému svétu ka¥dodenni autenticity.
- Ten, kdo se svymi denikovymi z4znamy komunikuje se &tendiem, je
pouhym svédkem, pozorovatelem, nadto svédeicim nikoli »pro™ &i .,pron
ale ,,0%, tedy bez snahy vlastni sv&dectvi korigovat a nasmrovavat. Etos.
patos i transcendence téchto promiuv-zdznamii jsou umistény v nejnizs$im
patie skute¢nosti, v nejbezprostiedndjsi a nejsyrovejsi podobé. Koldfovi se
tak daif vyjadiit ,maximaln{ osobnf zaujetf, i&ast, rozhorlenf i mravni soud
a zdroveii prakucky nebyt, neexistovat jako lyricko-narcisistn{ j4 v textu®
(S. R:chterovei)

Budeme-li si chtit ud€lat souhrnny a zdroveii typizovany obraz o styli-
zaci subjektu mluv&iho v bdsnickych textech Skupiny 42, tedy o té jeho
podobé, kterd je souddsti piedstaveného (jazykové materializovaného)
svéta, pak ji miZeme vymezit levymi &leny ndsledujici série bindrnich
protikladi:

Hne-ja“ (,t0%) X ,ja" (romantismus)

objektivizace ,ja“ x  subjektivizace ,,to* (poezie obecng)

smyslovy vijem x  proZivéni, lyrickd emoce (J. Hora, A, Sova,
B. Pasternak, S. Jesenin, R. M. Rilke aj.)

¢as vngjsi x  Cas vnitini (poezie obecng)
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zpravaxkéd (klasicismus)
jedine¢nostxtypicnost (realismus)
realitaxmodel (poetismus, experimentélni poezie)

témaxjazyk (zaumn4 poezie, hermetismus)

Pozd&jif literdrni kritikové a historikové marxistické orientace (pomi-
neme-li t¥idn& krvelatné vypady z poatku padesétych let, pak jde zejména
o J. Petrmichla, J. Héjka a M. Blahynku) shled4vali ve svédeckeé &i divécké
minus-stylizaci lyrického mluv¢iho (v jeho rozplynuti v prostoru pfedsta-
veného sv&ta) priznak pasivity, neschopnosti zaujmout stanovisko, umé&lecké
amfornosti, neum&losti, &im¥ v§im byl podle nich dén priichod existencidlni
prézdnot¥, naturalismu, li¢eni pouze negativnich strinek Zivota atd.

JednA se tu o dvé& podstatnd nedorozum&ni a nepochopent:

1) nelze p¥imotafe ztotoZiiovat basnicky obraz, tj. stéru fiktivniho svéta,
s estetickymi a uméleckymi hodnotami dila; 2) obraz skute¢nosti, kterou tito
kritikové na bdsnicich Skupiny 42 poZaduif, je rézu ideologického,” a tudfz
se nelze divit, Ze jej v této poezii nenachézejf a Ze jej naopak nalézaji v tvorbé&
zcela opatného typu - napfiklad u I. Skély (J. Hijek, M. Blahynka). Poetika
Skupiny 42 je toti% prosta ideologickych tezi a proklamaci, orientuje se na
danost z nejbytostn&jSich - na vSedni realitu. Mira strukturni (tj. mluvni)
aktivity lyrického mluv&iho je zdkonité, jak jsme se snaZili ukdzat, niZsi,
navic toto mluvni ,,j4“ nezauj{m4 pozici ve sféfe hodnot jiz zformulovanych,
komunika&n& a ideologicky uritych. ,.JA* se nachdz{ tam, kde dobro a zlo
jest& nemaji pfidtleny hodnotové znaminka a rozliSovaci symbolické znaky,
ve sféte jejich prvotni a nejpfirozengjSi existence.

Je pfizna&né, %e s poezii Skupiny 42 se minuli privé& marxisticky oriento-
vani kritikové. Chtzli toti% vydolovat n&o, co tu nikdy byt nemohlo. Hiedali
tezi a nasli tHf z4znamd a udalosti; ofekévali proklamaci, ale nalezli viedni
jevovost; cht&li mit - nejlépe v podobg vykii¢eného pfizndn - jistotu o smyslu
a sv&tonazorové orientaci, dostali smysl roztii¥tény a stéle se odsouvajic.
Cht&li najit rétora nebo aspoil hyfivého kouzelnika, nasli anonymniho
svédka.

Agkoli m¥l podle n&kolika marxistickych progn6z* nasledujic{ vyvoj
Seské literatury potvrdit neplodnost, ba inertnost kénonu Skupiny 42, véetné

139



jejt stylizace subjektu jako ,sv&dka“, nestalo se tak. Zastfens a neptim4 role
lyrického mluv¢tho se znovu objevila v poezii Sedesdtych let (na méstskou
inspiraci Skupiny navizala jiz pfedtim poezie vSedniho dne). Pfedstavova-
la-li Skupina 42 reakci na ritualizovanou a do sebe stile vic se zavijejici
estetiku avantgardy, jsou léta Sedesétd projevem krize jazyka, ztrétou diivéry
viii tomuto komunikativnimu ndstroji pH sou¢asném vno¥enf se do jazyka
Jjako do toho posledniho, co zbylo (v Zaznamech a promluvéch, 1961,
L. Kundery, ve sbirce Loutky, 1970, I. Wernische, v oddflech Nalezen4 poe-
zie a Népisy na zdech ze sbirky Beton, 1970, M. Holuba aj.). V nejvyostie-
n&jsi podobe predstavuje vyraz a projekci krize jazyka v Sedesatych letech
piedevsim konkrétni poezie. Basnikim uchylujicim se k této poetice jako by
se nejen rozkliZil subjekt promluvy, tj. ten, kdo ma vystupovat jako autoriv
most mezi vnitfnim a vn&jsim svétem, jakoZ i mezi vlastnimi pocity a Jjazy-
kem, alerozpadl se jim i samotny jazyk ve své komunikativni, zprostfedkujici
funkci; poslednf, co zbyva, je masa reality se svymi hluky, $umy, rozloZen4,
nepropojend, jeSt€ (¢i u¥) neznadici, nikam neodkazujici - totdln.

Stylizace subjektu jako svédka, pozorovatele, divdka, G&astnika, tj.
vlastng jakési minus - podoba(ne - maska), stav&jici vypovéd mimo promlu-
vu, se zrodila jako projev snah teoretikd a tvirch Skupiny 42 nalézat nové,
nezprostfedkované propojeni se skute&nostf, Gsilf rekonstruovat skutednost v
jeji prvotni nezaménitelnosti a tim ji tak¥ikajic vratit znovu do hry - jako
horizont vychozi a soutasn& myticky scelujici. Propojenost svéta se v tvorb&
Clend Skupiny uskute&ituje nikoli pfes uméni, ideologii, dokonce jakoby ani
ne pfes Cloveka, ale v nejniZsim patfe skutednosti, ve stavu, kdy je skutednost
nucena sama se 0 sebe postarat (tfebaZe i tady musime mit na paméti, e jde
o skutetnost literdrn& fixovanou, a tudf? i transformovanou dv&ma médii:
Clovékem a jazykem). Tfm dospiva tvorba J. Koldfe, J. Chalupeckého,m
F. Grosse aj. ke stejnému ,,sebepoznéni* jako hrdina Ludvik z Weinerovy
povidky s pfiznanym nizvem Netetny divak (1917), toti% %e ,,svét je jeden
nedelitelny a cely v kazdé molekule a Ze mam, j4 néruZivy divik, svaté pravo
na kterékoliv misto v tomto slzavém parterru.““

Poznimky

' V. Marok, Sémantické principy pomenovacieho aktu v modernej poézii, in:
Ceskoslovenské piednédSky pro VI. mezindrodn{ sjezd slavistdl, Praha 1968, 5.357-
361.
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271 §lavik, B4sn& Richarda Weinera, doslov in: R. Weiner, Mezopotamie, Praha 1965,
s.182.
3 J. Chalupecky, Konec moderniho uméni, Listy 1946, 5.22.

4 Tento postup co do své podoby neni nijak novy. Najdeme ho u v Intermezzu Il 2
Méchova Méje (hojn& ho pou¥ivé i V. Holan ve své tvorb¥ padesitych a Sedesdtych
Jet). V textech autord Skupiny 42 je jeho funkce ddna nikoli dramatickym akcento-
vénim, stfetovosti, ale spotivé spife v navozeni odstupu mezi ,j&"* a tim, co ,jd*
zaslechlo, tj. v odosobnén{ evokovaného viemu.

5 O Blatného sbirce Tento veler (1945) &teme: ,,To ohromné mnozstvi véci a déji,
nastrkanych do bésng, nenf vpravdé ni¢im jinym ne¥ bésnickou inflaci, nebot jejich
hodnota rovné se hodnot® bankovek v €as inflace pfekotnd vydévangch.” (M. Dvoték,
Novi sondta horizontélnfho ¥ivota, Akord 1945-46, 5.309); SréZeji se tedy rozlicné
prvky v jeho hledén{ a prozatim se mu neslugujf v novou, plivodni poetickou hmotu,
nato? aby z ni vzeSel tvar.* (K. Bodldk, Dnesni situace Ceské poezie, Listy 1946,
5.308) A tady je soud o Kainarovyich Novych mytech (1946): ,Clovék pry povstal ve
své bytnostn{ pfirozenosti - a zatim mu bylo nepozorované jeho lidstvi vyklesténo.
Nagel r4j své svobody - a zatim je to ohrada pro dobytek." (B. Pavlok, Marxisticky
mythus, Akord 194647, 5.118).

6 3. Chalupecky, Smysl moderniho uménf, Praha 1944, s.21.

7K tomu se vyjadfuje samotny J. Kol4f: ,,...denik je cesta sama, presnd omezend Easem
a hluboce podmin&né nepredvidatelnosti™ (cit. podle V. Karfik, Denik jako romdn,
Ceski literatura 1990, 3, 5.258).

85 Richterové, Jifi Koldt: Prométheova jétra, Svédectvi 1986, 77, 5.175.

9 ¥V tomto se kupodivu sedli marxisti¥ti kritikové s katolickymi. Hodnotové krité-
ria obojich jsou totiZ budovéna na silném apriornim stanovisku. Na druhé strané to
nebyla jen tvorba Skupiny 42, jeZ se neveSla do marxistického ,mustru®. Nepfi-
jatelngm se jevilo vie niterné, drésavé a neuchopitelné jednoznaéné.

19 Pozice svédka predstavuje Chalupeckému i metaforu umé&ni jeho doby: ,,Uméni,
véda, filosofie jsou pofdd véci kultury. Vznikajf poréd ve své dob& a ve své
spole¥nosti: v dobé a spoleZnosti, jaké je a jaké je pro viechny. Jsou dokonce, miZeme
¥ici, svédky své doby: a tam, kde modemn{ barbar, pozbyvie vii kulturni tradice anevé-
domy si svého lidstvf, nemiZe nic neZ bezhlavé se zmitat ve své tizkosti, ony mohou
mluyit, jsou schopny vidét, jsou schopny pokouset se pomalu o schiidnou cestu k nové
koncepei &loveka. (J. Chalupecky, Smysl moderniho uméni, cit. dilo, 5.23).

LR Weiner, Nete¥ny divik, in: ty%, Neteény divik a jiné prézy, Praha 1917, 5.39.
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Sebeosloveni v Iyrice

Zatneme citaci.

Teplé Selesty krouhaji nervovou tk4 dlani
odkryvém jeji nadra a stane se mi jak Popelce
s témito holubicemi z popela ¥ivota vybirdm zrn{

V3ak slizké minuty t¥isnf &istotu mého odevzdani
sleduji jejich stopy z rozdreeného opélu
Jejf plef se chvéje je pouze blanou kryjici srdce

Trouchnivim naréz a duse se prachem rozpadlého t¥la
probihdm bez zastavent bez jediného dousku svym Zivotem
a neekaje tfetiho zakokrhéni zapifu i tu je¥ nade mnou plice

Kdo si pamatuje Halasovy bésng, pravdépodobng si uvédomil, %e néco
neni v pofadku. Prévem: trochu jsme si pohrili se slovesy azdjmeny a upravili
Je do podoby, kter4 Je v subjektivni lyrice obvyklejsi. Zmé&nili jsme svévolng
slovesnou osobu, poukazujicik hlavnimu déastniky erotického vyjevu a nosi-
teli citového déni. Halas napsal svou béseii v 0sob& druhé. Ze dvou piizna-
kovych osob slovesnyich (podle Benvenista’ jen to jsou vpravds 0soby; osoba
tieti je ,,neosobou®, zpisobem oznadent Cisté pledmémosti), vztahujicich
promluvu k aktuding probihajici situaci rozmlouvént, si Halas vybral tu
piznakov&;si, ne-subjektivni, kterd vyslovng zpiftomituje adres4ta, oslove-
ného: :

Teplé Selesty krouhaji nervovou tkaii dlani
odkryvas jeji nadra a stane se ti Jjak Popelce
$ t€mito holubicemi z popela Zivota vybira$ zmi

V8ak slizké minuty tisnf &istotn tvého odevzdani
sledujeX jejich stopy z rozdrceného opélu
jejf plet se chv&je je pouze blanou kryjici srdce

Trouchnivi nardz a duse se prachem rozpadiého t&la
probihds bez zastaveni bez jedingho douSku svym ¥ivotem
a neCekaje tietiho zakokrhani zapieX i tu jeZ nad tebou plade

Néha (Sépic)
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Rozdil nenf v nidem jiném ne% pravé jen v piislusnych gramatickych
tvarech. A pfece uZ &tendfsky dojem napovida, Ze vyznamové vystavby obou
verzi se navzdjem zna¢nd 1i§i. Na ndsledujicich strankach se pokusime defi-
povat tento rozdil. Vychdzime pfitom z mezivéletné lyn'ky.2 Soustavna
excerpce ukézala, Ze uvedeného postupu bylo tu bohat&, rozmanit€, od autora
k autoru velice nerovnomémé vyuZivano. (Doklad je tolik, Ze kazdy cito-
vany stoji za celou skupinu dalich, pfibuznych.)

Co vlastn® mdme na mysli, mluvime-li o ,rozdilu*? Vnimatelova
rekonstrukce pravého stavu vici, totiZ toho, Ze ,,ty* znamena vlastn€ ,ja"“,
nenf v#dy snadn4 a okamZitd, ale na zéklad€ situalnich i vnitrotextovych
signdld ji zpravidla Ize provést. Obdobng - v rovin& pojmenovéni - umoZiiuj
kontextové vztahy deSifraci vyznamu metafory. Stejn& jako pfi této de¥ifraci
ani u zdm&ny osob vnimatelova tloha takovym pouhym névratem nekon¢i.
Jak pfipadné fikd Aleksandra Okopieii-Slawiﬁskﬁ,3 na &tendfi je, aby
interpretoval sémantické posuny, které ekvivalence ,,ty=j4" vnas{ do textu,
a vyvodil z toho disledky pro konstrukt subjektu dila i lyrického subjektu,
ktery si na zdkladé podnétd z textu sdm vytvai{, Na§ dvodni piiklad
s deformovanou a autentickou verzi Halasovy Nehy, a také v t&chto
souvislostech uZivany lingvisticky termin transpozice4 by se zdély nasv&dCo-
vat, ¥e oznadenf subjektu formami druhé gramatické osoby je povrchovou
tpravou (byt s diisledky pro sémantiku a styl): jako by v procesu generovani
textu na samém jeho konci doglo k jakémusi lehkému sotfesu”, k jakési
iregularit¥ v podob& dodate¢né instrukce nafizujici zmé&nu piisluSnych
gramatickgch tvart. Hloubgji se vSak moZna dostaneme, budeme-li od po-
&dtku sledovat pojeti jiné. Jeho jadrem je presvédent, Ze uvedeny piesun
sm&fuje ke konstituci specifické komunikacni situace. Nasim tkolem je
analyza jeji struktury. '

Pak si miizeme poloit otdzku, kterd je v terminech transpozice nevi-
diteln4: Kdo mluvi? Kdo je v bdsni druhé osoby netematizovanym subjektem
sdgleni?

Je vyloutené identifikovat tohoto mluv¢iho se subjektem dila, tedy s tim,
€O jsme jinde5 pojali jako svornik vyznamové vystavby v celé iii, hypo-
feticky subjekt viech rozhodnuti, kterd vedla ke vzniku dila; tento subjekt
toti stoji na vy$ rovin® sémiotické syntézy a jeho komunikanim partnerem
neni ¥4dn4 osoba v textu, ale virtualni (tedy stéle je$t€ vnitrotextovy) vnima-
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tel. Ten, kdo vyslovuje ,,ty* v Halasové bésni, si nezvolil tfifddkovou strofu
ani nedal basni nadpis. Patfi do fiktivniho svéta dila stejné jako vyzndvajici
se,ja“ v jingch basnich a jako ,ty" osloveného. A tedy i komunikadni situace,
diky uZiti druhé osoby v daném Zdnru pfiznakov4, je komunika®ni situaci
uvnity* dila (jako ti'eba dialog v roménu).

Mezi situaci literdrniho sdé€lovéni, do niZ je usazeno dilo, a komu-
nikanimi situacemi, které jsou naopak zahrnuty do dila, jakoZ i mezi
pifsluSnymi subjekty panuje v literatufe trvalé napéti. Vnitrotextové komu-
nikac¢ni situace (a jejich Gastnici) jsou samoziejmé& konkrétn&ji uréené; jejich
vymezeni je kreativnim aktem pilivodce dila, ktery pfitom bud’ vytvalf para-
lelu s redlnymi sitnacemi komunikace mimo literaturu, nebo koncipuje tako-
vé konfigurace, které pifmou konkrétn{ podobu s mimoliterdrnimi zpdsoby
komunikace vylucuji.

Ve srovnani s odv&tvimi literatury, jez jsou spjata s pfedmétovosti tfeti
osoby (nejen epika a drama, ale i éetné Zanry lyrické), je ich-lyrika p¥i konsti-
tuci vnitrotextovych komunika&nich situaci vice stisn&né. Prvni osoba totiz
- na rozdil od piedmétové tieti - piedstavuje uz sama komunikaéni roli,
Lyricky subjekt ma nadto méng ostré hranice oproti subjektu dila i proti
redlnému autorovi. Ustiedni postaveni prvni osoby, pravé pro komunikadni
aktivitu, kterd je ji inherentnf, klade vZdy otdzku Easové a misin{ situovanosti
vypovedi. Pokud k eliminaci tohoto vztahu pfece jen dochazi, a nic jiného
nezbyva, je to za cenu zna¢né konvencializace, tj. neutralizace vztahu ke
komunika¥nim situacim redlnym. Ustfedni Z4nr ich-lyriky, lyrick4 konfese,
mé obecn€ sotva byt i jen vzddlenou obdobu v n&jaké redlné komunika&ni
form&. Stejn€ jako vypojeni z Easu tu plisobf nepiitomnost partnera. Ka¥d4
redlna komunikace je pienosem informact, tj. adresstem je subjekt, ktery
né&jakou informaci ,,nem4" a po vyslechnuti sd&lenf ,,m4*, Z hlediska vnitro-
textového musi Cistd lyrickd konfese uzdvorkovat i tento poZadavek: roli
takového adresdta nemiize sehrdt virtudlnf vnimatel (vnitrotextovd paralela
Ctendte), nebof ten je daleko spi¥ie svédkem aktu konfese neZ jeho adresdtem.

Zdélo by se, Ze uZiti druhé osoby misto prvni je$té zv&tSuje tento rozestup
lyrick€ho monologu od redlnych komunikadnich situaci. N4¥ tivodni
piiklad to skute¢n& potvrzuje, nebot predvadi n&co naprosto iredlného:
akce a prozitky vyjadi‘ené ve druhé osobé , pravé" probihajf, sd&leni o nich
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osloveného o ni¢em neinformuje a pro mluv¢iho v tichvatu intimnich chvil
nenf prostor. Témto piipadim bude vé&novéna druh4 &4st naseho pojednéni.

Tématem prvé piile viak prece jen mohou byt pripady, kdy uZiti druhé
osoby vybavuje lyrickou konfesi z jeji ryze literdrni existence a navazuje
kontakt - tésny nebo voln&jsi - s (auto)komunikatnimi situacemi zndmymi
z mimoliterdrni zkuSenosti.

A prec, kdyZ potichu si viechno zopakuji...

V chechotu slunce na plné kolo

jak miira bil jsi do vrat jasu,

v¥ak pod hradbami mraki,

je# tisni panoramata viech zem&past,
poznals, Ze hlavou neprorazf§ jejich zed,
ale srdcem, /.../

/... v n¥m cedi’ svou krev,

a déle musf§ vzpominat.

Za vél&en svétla s hlinou,

kdy nad&je zvolna jedna za druhou plynou,
propadal ses sdm do sebe ey i

V. Zévada, Z romanu VI (Panychida)

Jde o situaci subjektu, ktery si artikuluje obecng&jsi sebepoznéni, shrnuje,
Zasto kriticky, etapu vlastniho Zivota, hodnoti aspekty své povahy, formuluje
dilema, v n¥m¥ se nachdzi, atd. Na mimoliterdrni zdroje takto budovanych
textli upozornil uZ ddvno Jan Mukafovsky: ,.Zd4 se na prvni pohled, Ze pojem
,subjekt’ je zde nutné synonymem pojmu konkrétni psychofyzické indi-
viduum', ale neni tomu tak: ji¥ z nejb&€Zngjsi jazykové praxe je zndm jev
zvany samomluva‘, pii kterém se individuum jazykovym projevem my3le-
nym nebo i hlasité pron4Senym obracik sob® samému. Jediné psychofyzické
individuum je tedy pii samomluv& nositelem obou subjektd nutnych k jazy-
kovému projevu, aktivaiho i pasivmho.“6

Nenf mo¥na jisté, zda pii tomto typu autokomunikace lidi normalné
u¥fvaji druhé osoby, nicmén& miZeme vychézet z toho, Ze i mimo literaturu
je to jeden ze signdlli samomluvy. Mukafovskému jde o rozd€leni komu-
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nika¢nich roli v hranicich jediného individua. Podstata samomluvy z hlediska
komunikatniho zdleZi v tom, %e se ve védomi subjektu na ¢as vy¢lenila jist4
»Substruktura®, jakysi ,blok", jehoZ ikolem je z nadhledu pozorovat, pojme-
novévat, usouvziaziiovat a hodnotit ostatni slozky osobnosti a s celkem
0sobnosti o této bilanci komunikovat. Tak je d4n i rozdil informa&nich hladin,
tedy podminka k tomu, aby doglo k pfenosu informace: mluvef, tj. onen
vy¢len&ny blok, néco souhmného o individuu (k n¥mu¥ patii) ,,vi, zatimco
osloveny, individuum jako celek, to je¥t& ,nevi“ a v pritb&hu sd&lovani se to
»dovida“.

To je oviem jen model bez opory v psychologii, realizovan synekdocha,
paradoxné, groteskng a s védomou naivitou zvéciujici a uméle rozhranidujicf
to, co mitZe byt jen relativng samostatnymi slo¥kami jediného niterného
Zivota individua. Nadto jen jako soud4st modelu lze p¥ijmout, % tu mluvei
0 stavu, ktery Ii¢f, jako o né€em predmé&tném n&co predem ,,zjistil*; spfs ten
stav svou promluvou a v jejim priib&hu teprve vytvaff a ustavuje.

UZiti druhé osoby je rozhodujicim néstrojem tohoto fiktivniho
zpfedmétn€ni subjektu. VSimn&me si (dosavadni rozbory to neuvadé&ji), Ze
v citované samomluv& ze Zavady, a plati to obecn& (ne-li o celé béasni, tedy
o piisluSné jejf pasdZi, odpovidajici jediné komunika&ni situaci), je a priori
vyloucena piitomnost jakéhokoli explicitniho ,,j4“: subjekt se roz§t&pil na
miuveiho, ktery Zadné ,, j4" nemd4, jsa rozpustén ve své roli vypovidat o ,, ty*,
ana, ty” (=,ja"), které nemluvi, a proto ani 74dné ,j4* vyslovit nemiiZe, jsouc
ryzim pfedmé&tem vypovédi. Role pfedm&tu vypovédi, v b&%né mluvé svéiena
slovesné tieti ,,neosob&™, se tedy presouvd na osobu druhou. (Inherentni
gramatické vyznamy, které druhou osobu vice neZ kteroukoli jinou viahuji
do dialogu, se v3ak vzpiraji této logice struktury komunikadnich situacf;
pozdgji ukdZeme pifpady, kdy ji skutetn& prolomi.) Tak vypov&di, v nich¥
by v konfesi ich-lyriky dominovala expresivnf funkce, dostdvajf v téchto
textech silny pifznak funkce referendni, Misto sebevyrazu nastupuje sebe-
pozndnf. S tim se posouvd modalita promluvy: co by se jevilo co do pravdi-
vostni jednoty nejisté, zfejm& ovlivn¥né okamzitou emoct, se tu predkl4d4
jako fakt opfeny o pozorovén{ a raciondlni dvahu. Vyznamovi vystavba
dostdva novou dimenzi danou kontrastem mezi timto poznévacim postojem
a nitern¢ zasahujicim pfedmétem sd&lent. Je-li tu n&jaka va¥elf, pak va¥eii
a odvaha poznéni sebe sama.
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Souldsti autokomunikace, kterd je Ghmnou bilancf (viz vySe), je také
distance mluv¢iho od popisovanych niternych stavi a procesi. V citatu ze
Zavady jetoi distance &asovd, vyznatend obsahem uvozovaci véty v prézentu
a pak préteritem vlastni samomluvy: b&#f o proZitky rekapitulované z minu-
losti. Rekli jsme, Ze tento Easovy odstup je podminkou fiktivnf redlnosti dané
komunikadnf formy; miZe byt oviem zajiSt¥n i pfi u¥iti prézentu, pokud se
yztahuje na déle trvajici piitomnost.

Ne pouhou vzpominkou citi¥ se v hloubce gest
tak jiZn& vézén, Ze

v kogi svych tichych sil jsi pozvén nést,

nést hrozny, oranze,

Tu a tam v&tévkou a listem prolozen
tvilj nejpln&jsi cit,

zapomenuty v srdci Boha, v n€ze Zen
trouf4 si plodem byt.

Zda uneses je, povaZ: hrozny, olivy!
Pochyby probloudiv,
pod patou nic ne% mramor drolivy -

zda ditkaz m48, %e trpké proudy miz
zesladly v tob& v div?
Zda zaSumi¥: Ach, veely, divky, viz! 7/

V1. Holan, Zda (Oblouk)

Nejen ptedmét, o ném¥ se mluvi, ale i d%j promluvy se tu rozptylil do
del¥fho, ba neohraniteného &asu: je to cosi jako spodnf hlas trvale zaznivajici
v nitru: vEdomf svizelného a strmého tikolu basnikova. Distance se opird tim
diirazngji o nadi‘azenost niterného mluvetho nad oslovenym, jeZ plyne uZ ze
samého rozdéleni komunika¥nich roli. Podle Benvenista je ,.jd" vZdy v pozici
transcendujici ,,ty*, plati mezi nimi reverzibilita (v samomluv& je ovSem, jak
jsme vid&li, suspendovéna), nikoli vSak symetrie. Subjekt-mluvei vlddne
metajazykem duSevnich stavii subjektu-osloveného, jen on tyto stavy arti-
kuluje. Je nositelem schopnosti sebereflexe, to jest i osvobozen{ od sebe sama
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strhavanim rouSek, akci vii¢i sob& a svym dotud nepojmenovanym iluzim
a nedostateSnostem. Sebeusvédcent se vztahuje k podstatnym strankam
osobnosti, pti¢em? obnaZujici gesto samo neni méng zdvazné ne¥ jeho v&en4
motivace:

v prchavém
a ndhlém zamyglent,
Jjako bys vrhal udici

ld

ty tajny zlodgji,
pytldku v réji.

Zavada, citovan4 béseii XII

Jinym projevem hierarchického vztahu mluvé&i-vnimatel je sebevyzva.
Jak to naznatila ukdzka z Holana, komunika&nf nad¥azenost neoznafeného
»j&" je tu jakousi projekci nadiazenosti morélni, Mluve{ schopny integrovat
Zivotni zkuSenost je také s to se nad ni povznést a vyvozovat zavéry z jeji
konfrontace s principem nadosobnim. V difle Franti¥ka Halase se tento typ
sebeosloveni setkdv4 s tim prvkem Halasova stylu a postoje, ktery rozeznal
Ludvik Kundera a nazval Halasovou apelovosti. Proto Jje u Halase sebevyzva
mimoi4dné frekventovand. Ale sebeosloveni i jinde se navzijem pfitahuje
s apelem. N4S piiklad pochdzi ze Zahradnitkovy sbirky Névrat (193 1):

KdyZ po svét& na spanek padé snih
$vé nepiiznand pi%ni tide stlum
Biih ukazuje jenom d&fitkam

jak stvoiil hv&zdy oblaka a snih

KdyZ po sv&t& na spanek pad4 tma
a Sero tiisni purpurovy hiich

bud tesklivy jak soumrak ve v&tvich
af n&komu je sladk4 tvoje tma

V zimé naseptino
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Sebevyzva je velice Castd. Existuje plynuld stupnice od vyzev obrdcenych
vylung k sobé samému pies vyzvy s potencidlnimi dal$imi adreséty aZ po ty,
jex oslovujf vyslovng SirSi kolektiv. I zde viak moZny vyklad jako sebeosloveni
je pomiickou k prekonani didaktismu. Doslovnym adresitem je tu vZdy jedinec.

Setfi si slzy

a usmé&j se uplakanyma o¢ima,
kaZdého dne se néco pocing,
n&co prekrdsného se poind.

J. Seifert, Pisefi (PoStovni holub)

Je ziejmé, e s vyrazy morédintho vidcovstvi a nadhledu jsme se od
samomluvy vzdalili. Stava se problematickou identita osloveného; jen
kontext a predeviim sémantika slovesa rozhodne, je-li jim i zde lyricky
subjekt, anebo kolektiv (v poezii mezi valkami &asto kterykoli basnik). Neni
to dpIn4 roztrzka s autokomunikaci, lyricky subjekt je nebo se citi piislusni-
kem takto osloveného celku. Komunika&ni situace v3ak se pieklani k mimo-
literdrnim predobraziim zcela jinym, k takovym jako k4z4ni, vefejny projev,
aforismus, maxima nebo piislovi. Druhd osoba je jednim ze standardnich
zplisobti vyjadieni obecného podmétu ve vyrocich typu ,,Co se v mlédi
naudf, k stéru jak bys nasel. To uZ je za hranicf naSeho tématu. Zajimat nds
museji pifpady na hranici, kde pfedél mezi lyrickym subjektem a jehokolekti-
vem ziistivd zAm&me neostrj:.T S obojim se setkdvdme napiiklad v prole-
tarské poezii Josefa Hory, kterd nabizi riizné adresaty osloveni, od masy
odd&lené od basnika a¥ po pifpady, jako je znamy z4v&r basné Zdpad
a Vychod, kde konfliktnf situace tykajici se kohokoliv je uvozena rétorickymi
apostrofami a vz4p&ti &istd konfese (,,Co zvitezi ve mn&?*) traktuje dilema jako
v& subjektu. Ale nerozhodnuto byvé i v metafyzickych bésnich, kde abstrakini
obecn lidsky kontext neddvé kii¢ k atribuci slovesem vyjddienych proZitk:

Nebesa dnd jdou. VEétry odnaSeji
lesk piilnoci a hvézdné noZe jeji.

Kde je ta zem, v ni% trva kv&t i nebe
déle neZ obraz, vrzeny jim v tebe?

Nebesa dnii jdou (Tviij hlas)
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., -Zkratky, abstrakta a emblémy vedou baseil k maximé, konkréini a obra-
zné atributy subjektu ptiklan&ji promluvu k autokomunikaci. Viz promé&ny
subjektu v zavéru basn& Wolkrovy:

Svét je kulaty.

Po mnoha dobrodruZstvich rad vrati¥ se zase

do nizké svétnicky, kterd uzavira se

nad starymi zndmymi v&cmi,

U rozviklaného stolu mezi dvéma vysychajicimi kalaméh
nejlépe uplatni¥ povidku s poldrni z4¥1.

V3e bude tiché a $fastné, - ty sdm nejvice.

O¢i své poloZi¥ doprostfed svétnice:

dérecek z cesty -

- album svéta.

Okno (Host do domu)

Zatind se obecnym ,,my* (zde necitovano) a v dal¥ich &tyfech verdich
druhd osoba znamend dojista obecny podm&t maximy, co? stvrzuje typovost
proZitku i okolnostnich uréeni (nizkd svétni¢ka); ale pak nastdv4 modulace
k individualn&jSimu zdv&ru - dopIn&nf v ném ukazuji ke spisovateli a meta-
forické vyjad¥eni pocitu m&ni druhou osobu v orgdn sebeosloveni. Indi-
vidudlni subjekt se jaksi plynule klube z anonymity viech lidf.

Rada dosavadnich citaci naznatuje, %e analyzovan4 komunikadni situace
hraje komplementdrnimi barvami: nut{ nds korigovat obecny vyklad, kde
jsme ji pojali jednostranné. Teze o zpfedm&tn&ni osloveného ,,ty* a o povaze
implicitniho ,,jd“ jako o pouhé funkci, postridajici viastni substanci a rele-
gujici Zivot na osloveného, musi byt doplnéna. Je-li v promluvé vyslovujici
intenzivni proZitky nebo dokonce viizvu u¥ito druhé osoby, neni subjekt takio
oznaCeny pouze vidén jako piedmdt: piipojuje se performativnost, tj. obsah
promluvy je realizovén vyslovenim promluvy samé. Nejde o popis predmétu,
ale o akt, jimZ je proZitek, postoj oslovenému subjektu piikdzan a sv&ien.
Komunikaéni situace jednou stranou navazuje na naziravé mimoliterdrni
samomluvy, na stran& druhé se viak stdva mistem sebekonstituce. Subjekt
neni pojimén jako fakt, nybrZ jako akt.
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Kazd4 lyrickd vypovéd vietnd konfese v ,,j&" md oviem do jisté miry
tuto povahu, ale v naSich piipadech je toto pojeti subjektu obnaZeno
a zvyrazn®no. Schopnost sebekonstituce je pak pfedmétnym, kvalitativnim
uréenim spjatym s nevyslovenym ,,ji“, mluv¢im, ktery se ndm dotud jevil
jako pouha role.

Osamostatnéni mluv&iho, jeho vyhrafiovani v hlas odlouteny od subjektu
oznaeného ,ty“, vzdaluje vypovéd od samomluvy. Pars pro toto
synekdochického rozvrstveni subjektu pfechdzi v metaforu a bésel zaklada
komunika&ni situaci bez mimoliterdrnich paralel, situaci ,iredlnou”. Jedno-
duché podoby osamostatiiovani mluvEiho jsou u Seiferta. V basni ze sbirky
Postovni holub &teme podobnou sebekritickou bilanci, jakou jsme citovali ze
Zdvady; nadpisem - tedy snad z viile nadfizeného subjektu dila - jsme viak
vedeni k interpretaci mluv&iho jako personifikovaného hlasu zvendi; béseil
se totiZ jmenuje Smich podzimniho v&tru. Zda lyricky subjekt promlouva dsty
vétru, nebo zda jde o samomluvu, 0 tom panuje hrav nejistota. V jiné basni
téze sbirky jsme z ni pfedem vyvedeni uvozovaci vétou:

Ve ver¥ich

tichou a klidnou piseti, jeZ dala by se hrat
v t&h strundch pavoudich,

ja zaslech jsem.

Kam jiti za krdsou,
mofe, mésta a hory,
kam pro tviij klid 8 mraky zavezou /.../

Jabloii se strunami pavudin

Verbum audiendi v prvni osobé (zaslech jsem) a explicitni uvozeni tvoif
charakteristicky doprovod k osamostatnn{ vnitiniho hlasu. Objevuje se
i tam, kde spi§ o ne% lyrické ozvlaStnéni jde o zdiraznéni niterné hierarchi-
zace. U Halase sly$i subjekt misto Seifertovy pisn& rozkazujict hlas, v n¥mZ
k n¥mu promlouva heroick4 tradice nepodlehlosti smrti; osloveny ho nese ve
svém vlastnim nitru, a jde tedy o sebeoslovent.

151



SlySim dech hlasu ktery veli

zrit pro vSecko co jeSt€ v oblacich
m4 léta piisti co vas rozieveli

jak utratim to stifbro na spancich

S pla¢em narozeny s plafem nevracej se

do kraje stind smrti provdzen

narkl zbab€lych a strachu z prdzdna vzdej se
mas Cas aZ stane¥ pfimrazen

v siném podsvé&ti u feky zapomnéni
jediny ver$ co zdstal uchovin

obolos skromny jimZ splati¥ pfevezeni
ten tepem krve byl v8ak ukovan

Obolos (Tvir)

Situaci zvrstvuje nerealizovany potencidlni dialog: ,.hlas* je postaven do
kontrastu proti dzkostnym otdzkdm prvni sloky, odpovidd na nég, byf mu
nebyly adresovény, a jejich lyrické Seveleni presahuje i svym monu-
mentalizujicim stylem a timbrem.

Nadfizenost stdle je§t€¢ neznamend, e hlas piichdzi z prostoru
transcendentna. Tato hranice je prokazatelng piekrotena ve chvili, kdy mluv-
¢i uZije formy prvni osoby k oznadeni sebe sama. Zndme to napiiklad z rané-
ho Bieziny: ,,...kdyZ Zizni prahl jsi, tvym sniim jen dal jsem piti...“ Zde mluvi
basnikiiv NejvyS¥i. Ani zde tedy rozchod se samomluvou neni opuSténim
mimoliterdrnich komunika&nich predobrazii viibec. Pozadim a konotovanym
zplsobem uZiti 7edi je tu ndboZenska, specifi¢t&ji mystickd zkuSenost.

Vypovédi v druhé osobg, svéfenych jakoZto mluvéimu né&jakému
osamostatnélému hlasu, najdeme celou fadu; jejich mluvéimi jsou duchovni
nebo i hmotné entity jako ¢as (Weinerova basell Qui vive? ze sbirky
Rozcesti), samota (Mnoho noci ze stejnojmenné sbirky téhoZ autora), osudo-
vy bé&h d&jin (V t€Zkych dnech v Horové Domové), publikum (s prvni osobou
plurdlu, epigraf Bieblova Zlomu), Perdita znamenajici zdnik (Holanfiy
Oblouk), ,.buben de¥fii* ptajict se po jistot& (Za de$t& v Zahradnitkov¥ Zizni-
vém létu) aj. VZdy je to zdroveti i hlas nitra, hlasu zvenci pouze vyuZivajici.
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P¥i prohlubovani pred¥lu mezi i¢astniky autokomunikace, mezi mluveim
a oslovenym, jsme dosud sledovali osamostatiiovani prvniho z této dvojice.
V opa¥nych p¥ipadech se jako samostatnd bytost vyClefiuje osloveny
a mluv&im je ,ostatek subjektu, ktery zistdva v pozadi. Misto odlesku mi-
moliter4rni samomluvy jde o komunikaci moZnou jen ve snu, v mytu nebo
v poezii: z ryze sémantickych transformact, antropomorfizace a alegorizace,
yyvstdva fiktivni postava osloven¢ho palrtnea:a.3

M4 duse, jako rybka
se radujes ve vod hloubi,

a zase ptaetem zpivas si
z lesa vlhké viing,

a jako nevéstu na viasy
celujes riZi¢ky plané;

bolesti pak rudy kahan,
ktery stile s sebou nosis,

mezi n& jsi povésila
s pousméanim...

B. Reynek, Ticha chvile (Smutek zemé)

V pot&$eném splyviéni s pifrodnimi bytostmi se osloveni duSe jevi zprvu
jako pouh4 konvence, ale pak oslovend dorfistd v zdv&reCném gestu ve
skutednou symbolickou postavu. Reynek tu plynule navazuje na hypostaze
du¥e u mladého Bieziny, napiiklad v basni Névrat z Tajemnych délek, kde
je rozvinuta sémantika ¥enského rodu a postava duSe je ozdobena erotickymi
podtexty.9 Biezinovské antecendence kromé nezbytného zde poukazu k
souvislostem genetickym tu uvddime je¥t& z jednoho divodu. Préave jejich
psychologickou analyzou ukazal totiZ kdysi Pavel Fraenkl sepéti téchto typl
samomluvy se situaci a proZitkem samoty.10

B¥#i o sémanticky aspekt viech dosud probiranych typi sebeosloveni
(krom® prechodu k obecnému subjektu). V samoté lovek medituje nad sebou
samym a sebezdchovnd vyvoldva hlasy ndhradnich komunikantd, jsa
introspektivn& zaujat svym nitrem, jako zpfedmétn&nou skutetnosti. Nitro se
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mu jevi jako ostrov, ktery se na ¢as vynofil z okolnfho svéta a soustfed'uje
pozornost, kterd je statickému okoli odepfena. Toto obricent k sob& samému
Je sugerovano nejen na zdklad® paralely s mimoliterdrni samomluvou, ale i
strukturou komunika¢nf situace samé. U b&%né lyrické promluvy v prvnf
0sob& partner nenf urden, ale jeji posluchal nenf vylouden, mitze jim byt
kdokoli. Sebeosloveni v druhé osobé je reflexivni formou, kter4 stanovi, e
partnerem hovoru je si mluvei sdm, Bez uZiti samomluvy to malebn& pojme-
noval Zahradnitek v basni evokujici osamoceni i svym tématem: ,,S4m k sob&
zaSeptdm, jak v Seru font4na / stifbrnd padajic se k sobg zase vraci* (Nocleh
v cizim mesté, Pozdraveni slunci). V Holanov& bésni je samota v§slovn&
jmenovéna jako mocnost doZadujici se od osloveného subjektu pojmenovan{
vzpominky:

StonoZky pocitii se v pismo rozb&hnou,
sotvaZes kdmen bilé strinky odvalil —

a pfece, sly§, samota jmenuje zde chybu tvou
a 74d4 volné vyrfistani, abys oslavil

ovocnou pauzu v pitném tichu vzpominek,
v nichZ, dokud jimi nebyly, uzrdval kdysi den /.../

Na biehu more (Vanuti)

Samota jako pfirozené misto samomluvy byvéd také tematizovdna
v basnich Wolkrovych.

Vrafme se jedt€ k pivodnimu tématu tohoto odstavce, abychom pro
poiéddek neopomnéli, %e i jiné hypostazované slozky subjektu krom& dule
byvajf adresdty sebeosloveni. Vedle &etnych apostrof srdce (napt’. ve Wolkro-
vych Svatodusnich svétcich) je zajimavy piipad v Zahradni¢kovych Jer4-
bech, kde mluvei'v dodatedném uvozeni explicite reflektuje a urtuje, ke které
sloZce vlastniho ,,jd“ se jeho vypovéd obraci.

mne poslouchati déle nech.

To iikdm svému Zilobiti
a svému duchu jet& ne /.../

Na zemi
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Casové potadf pravé probihajiciho osloveni t&lesnosti a budouctho oslo-
veni ducha je jakymsi zkratkovitym vyjédfenim touZeného zrani lyrického
subjektu.

Ptipady osamostatn&ni jednoho nebo obou partnerd sebeosloveni,
anonymniho mluveiho a oslovené¢ho Ly, jsou potencidlnim predstupném
dialogu. Zejména tam, kde mluv¢i klade partnerovi naléhavé otazky -
a to je ve viech typech samomluvy velice &asté -, se zda byt nasnadg,
¥e progresivn{ energie vypovédi si vynuti navyklou odezvu, na otazku
se dostavi odpovéd; v Halasov€ Desti v listopadu se tak skutetn& déje,
naléhajicimu mluv&imu se z hlubin nitra (tého¥ nitra!) ozyva replika.

A co bys chit€l

a% k srdci zamradeny
a co bys chtél
kdyZ voda pad4

A ja bych cht&l
tilevny drobek nahé Zeny
co mne m4 jest€ rada

(podle &asopiseckého otisku, pozmén¥no v Lad&ni)

Gramatické osoby znamenajici tyZ subjekt se zv&cnily ve dva
rozmlouvajici subjekty. Gim vic se text bli%i opravdovému dialogu, tim
je iredln&j¥i z hlediska logiky komunika&ni situace. (I v pifpadech
osloveni osamostatnné duse je aktivni vZdy jen jeden z partneri.) To
je ziejm& dfivod, pro¢ takové pfechody k vnitfnimu dialogu jsou
pom&rn& vzdcné. Struktura komunikaén{ situace, zde zdkaz jakéhokoli
explicitniho ,,j&“, je tedy celkem rezistentnf va&i tlaku jeji nejaktivnjsi
slo¥ky. V Seifertové bdsni Mouchy na okn& (PoStovni holub) poci-
fujeme progresivni impuls vyvolany otdzkou (vyslovni pobidka:
fekni mi®), ale otdzka ziistdva fe¢nickd a mluvet mus{ pokradovat sam.
Zd4 se, %e dile postoupil dialog u t€hoZ autora ve Versich o riiZi (Jaro,
sbohem), ale zde je to zéleZitost vysoce formalizovaného pisiiového
refrénu s hrou rozriizndnych vétnych intonaci: ,, Ty tomu vEIi¥? Nevim,
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snad! / A s touhle nadé&ji jdi spat.“ Jiny typ spontdnn{ hravosti uvolnil cestu
dialogu v Nezvalové Sonetu:

Jsem v sonetu jak mofe v siti
a z extaze je dvaha

Pro¢ vyhyba¥ se viastni fe&i?
Co slabika to nebezpedi

stroj hrd jen prstem do n&j stré
prst hrozi j4 se cely chv&ji
Ze vlak se zvrhne na koleji
KdyZ neciti¥ tak radéj mi&!

Sklenény havelok

Zde se opravdu stiid4 otdzka s odpovédi a komické vyzndni s odseknutim.
Kontrast ,.jé* a ,.ty* byl v8ak v tomto Nezvalov& obdobi viibec oslaben (viz
déle).

JestliZe pfi lyrickém vyuZziti mimoliterdmi komunika&nf situace samo-
mluvy se prvaf ze i jejich ndleZitosti - nepiftomnost explicitntho ,ja* -
nedodrZuje jen ziidka, je naopak poruseni dalsich dvou (druh4, jak si vzpo-
mindme, je asovy odstup mezi okamZikem fedi a dobou proZitkd, o nich% se
hovotf, a teti je rozdil informa¢nich hladin mezi mluv¢im a adresitem) véci
b&%nou. Opakujeme, Ze takové odchylky od samomluvy znamenajf v podstaté
zrulend spojeni mezi lyrickou vypovédi a jakymkoli predobrazem v mimo-
literdrn{ komunikaci viibec. Vznika n&co specifického pro lyriku, stejn& jako
v ich-vypové&di lyrické konfese. Dobfe to vidime na piikladu z Halase, jim?
byla naSe dvaha uvedena. Osloveny je tu ,informovan* o svjich proZitcich
a Cinech, které probihajf soudasné s ¥edi; navic se mluvi o v&cech svrchovang
intimnich a niternych, takZe osloveny o nich bez dal$iho nejen dokonale ,,vi*,
ale kazda jejich Casové soub&Znd feCov4 artikulace je pro n&ho protismyslna.

Aktivni G¢ast uZité gramatické formy na v§znamu vypovédi neni proto
menS{, naopak, opird se viak tentokrdt o pretvorenf lyrického monologu.
Piedeviim i zde se uplatiiuje posun v mod4lnim rdmci vypovédi: proZitky
Jsou predklddany jako nezaujaté a zvendf konstatované (nejen subjektivn®
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pocifované a tim deformované), zpfedmdtnéné. Referencni funkce podbarvu-
je expresi, Pfi neexistenci rozdilu komunika&nich hladin, i za podminky, Ze
¥4dny (sebe)reflektujici blok ve védomi nebyl vy¢lenén, ziistdva nadfazenost
mluvé&iho a jeho distance. Spolu s tim, jak jsou Zity, jsou prozitky také zazna-
mendvény. Cfm jsou intimnjsf, tim drasti¢t&ji pisobf toto jejich zdvojent.
Prvni sémanticky korelét druhé osoby je tu ,,jsi vidén”. 1 kdy% jsi sdm, i pii
milovéni, Védomi sebe je vSudypiitomnym protihraCem spontdnnosti.
V dal¥m to byvé nazirdno jako sout4st tragického poloZeni basnika, jemuZ
sivot se ménf v surovinu um&leckého vytvafeni. (,,L4ska zvétrd v nadbytku
moudrosti®, nazval Halas v Kohoutu v§znamovy komplex, do n&hoZ je to
zahrnuto.) Ale i bez tragického kontextu, ktery je individudlni z4leZitosti, se
takto vyloZzené sebeoslovent jevi jako vyraz jedné z podstatnych vlastnost
modern{ poezie. Je¥té se k tomu vrétfme.

Pii paralele se samomluvou jsme s¢ mohli pokouset o typologii, nyni ndm
pudou vyvstdvat spi¥e jednotlivé aspekty sebeosloveni. (Pfitom kaZdy
ndznak bilance a sebehodnoceni zatlefiuje promluvu mezi samomluvy.)
RozliSeni téchto aspektd se musi vztahovat predevsim k stylovym charakte-
ristikdm, k fedové aktivité samé.

Mii¥eme oviem rozliSovat istou introspekci od pozorovan{ zvendi vidi-
telnych akci a pohybii osloveného. Dal¥m initelem je t&ast toho, co oslo-
veny vidi a mluvéi 1iké o okolnim sv&tE (pouZivaje tetf osoby). Sebeosloveni
pak tvoi{ subjektivizujicl rémec predmétného dénf na subjektu nezdvislého.

V jednom domé v suterénu
vidiy jizbu osvétlenu
Z4clona z bilého cdru

visi na okennim rdmu

Zastavi se na chodniku
naproti ve stinu vrat

ekaje kdy v straSném kiiku
n¥kdo za¢ne naiikat

Ll
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Je to ruka kterd v no&nim ¢asu
némé pfivoldva zdchranu a spasu?
Ci ta ruka kter4 vrhd stin

pi¥e Mene tekel ufarsin?
Jsou to jenom ruce vdovy
jeZ i v noci ije na zakdzku
aby zaplatila pokutu a daii
za matefskou lasku

Dusi t& ta hotk4 atmosféra
nadhery a plesnivého Sera
a chtél bys kiifet v noc
uboZa¢ce pro pomoc

Jil,
V. Zavada, No¢ni prochézka (Siréna)

ProtoZe druhd osoba sama o sob& nejpifznakovéji Ine k situacim osloveni
a rozhovoru, je kontrast mezi fe¢i o pfedmétech a subjektivnim rdmcem
silngj8i, neZ kdyby byl tento rdmec prezentovan v b&Zn&j¥i osob¥ prvni.
Potencidlni sémanticky komplex ,jsi vidén, jak vidi¥* se viak uplatiiuje
slab&ji neZ ,,jsi viden, jak citi¥ to a to* v zavéru ukdzky. Je tu piiznatné, %e
nés sotva napadne kldst otdzku, zda piirozené vysvétlen preludné projekce
na ziclong je vysledkem lep¥iho poznani mluvéiho, nebo zda k nému dochazi
osloveny. Schopnost vniméni svéta, nezivisla aktivita ve vztahu k pfed-
mémému pifslusf vyluén& druhému z nich. Odtud nezbytn4 pfitomnost sloves
vniméni. A toté? ziejmé& platf i o fabulaci o vn&j§im sv&t¥, af je to zprvu
romantickd interpretace stind, nebo pak pifb&h osamé&lé matky v duchu
socidlniho realismu.

NejbliZze jednoduché transpozici, ,dodatené” nahradé prvni osoby
druhou, jsou texty, v nichZ mluv&i spontanng sleduje stejné spontanni podiny
osloveného uprostied viedniho civilniho prostiedi. Mezi ,,ja“ a,,ty* nedocha-
zi k Z4dnému nap&ti, na svétlo nevystupuje nic zratiujiciho:

Dal sis schiizku s basni
V zahradni hospiidce kde pi¥es a hledi3 do vySe
Ta béseii jsou nohy jak srdce zvonu
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Pod sukni s kterou si hraje vitr
[

Aby s ni zplodil pred otima celé ulice

Ji samu sebe sama

S vé&&nou touhou plodit z4zratné Zeny se z4zratnymi stehny
Se zézratnou schopnosti otvirat lino

V kterémkoli okn& kterékoli ulice

My¢ky oken (Praha s prsty deste)

Sponténnimi souzvuky s vyn&jikem se text piimo zahlcuje. Pii psani basné&
vidf basnik zespodu Zenu myjici okno, identifikuje ji napfed s bésni, kterou
plodf; zéroveft viak tou¥{ sexudln® se poradovat s Zenou neobraznou, a tak
z dvoji identifikace vznika podivné predstava plozeni s tim, co se plodi...

Ale pro piitomny piipad je viastn dileZit&j¥f uvést jednodusif situace,
kde subjekt oznateny .ty je prosté sledovén, jak chodi po mésté, diva se
a citov& reaguje:

Divas se na ty kvétinové kose
Nad nimiZ se za%ehuje pochodeii

oy

pad4 meteor

Jak by se potykala pii poZaru
Bil4 Zena a ohef
Vidf§ ten nerovny zdpas /.../

Balkony (tamt€Z)

Harmonie mluv&iho a osloveného je jesteé Gpln&jSiv basnich, kde i stylové
piiznaky a charakter proZitki znamenaji spoluciténl.

Tite vzpominky jf$

- a zpozd¥né obzory pluji
tvou tvali aZ uciti¥
van kiidel z modravych sluji

fod
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Tihy jeZ hnétla tviij sen
kdyZ kefe a sklen&n4 dsta
vod ti fikaji jen

co v tob& s bolesti vzristd

Stojis a stesk s rukou tvych
jak hofici pupenec pada

[
J. Zahradni¢ek, Chvile (Ndvrat)

Kdyby se takovy text obracel k osob& netotoZné s mluvéim, mluvili
bychom o empatii, sdileni citli partnerovych. Sebeosloveni piidava to, 7e city
zaroveri se svym prozivénim se hned i zrcadli a nach4zeji souhlas a potvrzeni
v suponovaném subjektu zddnlivého ,,druhého“. Tento soulad je o to vemlou-
vavej¥i, Ze druhd osoba potencidlng obsahuje dialog a nesoulad: co by pii
vypovédi v prvni osob& bylo samoziejmou, jedin moZnou identitou, je zde
zvoleno z vice moznosti. K obdobnému utonuti v duSevnim sv&t& lyrického
subjektu je tak naléhav&ji zvan a vyzgvén i étenaf.

Na tomto mist€ je tieba upozornit, Z¢ ani zmen$end distance mezi
mluvéim a oslovenym neznamend zpravidla splyvan{ analyzované promlu-
vové formy s vnitinim monologem.'! Obrat k vlastnimu nitru je tu n&im
zcela jinym neZ reprodukci niternych procesd. Druh4 osoba piisobi jako filtr,
Mezi duSevnim hnutim a jeho vyjadienim se ustavuje vrstva vyznami spja-
tych s duSevni ¢innosti zcela odli¥nou od tohoto duSeyniho hnuti samého.

Zoufald nedgle jeZ se tahne po cely rok
1ol

Nevi§ odkud pry$ti ta hroznd dnava podobna chiipce
Nevi§ jakou lampou bys ji piehlugil

I alkohol m4 jeji mdlou chuf

At se hne¥ kamkoliv viecko je patetické

Také néprstek jen% zistal od soboty na oknd

A jenZ mi ji nevratf
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Jako by zvonil zvon jako by zvonil od rdna do vedera
7d4 se ti %e kon& majf smutedni postroj a smuteCni chochol

Ll
V. Nezval, Zoufalé nedéle (Praha s prsty deSt¥)

Typickym komentdfem proZitku je tu n&kolik opakovanych sloves, kterd
nejen uvozuji prezentaci pocitt, ale piindSejf i jejf mod4lni hodnoceni (nevis,
2d4 se ti). Slovni transpozice vnitinfho monologu by modalni modifikace
musela vyznatit docela jinak. Je Zletitosti samostatné aktivity mluv¢iho, Ze
nejistota je verbalizovéna, tj. oddlena od skutetnostf, kterych se tyka, stava
se samostatnym tématem, pfedmétem artikulace.

Mutatis mutandis to plati dokonce i o takovych umé&leckych textech, jako
je Reynkova béseii v préze Dar splinu (Rybi Supiny), kterd se ziteteln® hledi
piiblf%it vnitinimu monologu naptiklad ryze privdtnimi motivickymi asocia-
cemi a na n&kolika mistech i uvoln&nou vétnou stavbou.

Probrali jsme sebeosloventi s tendencf - velice rozmanit€ a s riznou
motivaci uskutedfiovanou - sniZit rozestup mezi mluveim sd&leni a nositelem
sd&lovangch prozitkii na minimum. Jak jsme fekli, nem4-li se sebeosloveni
zatlenit mezi vySe probrané paralely s komunika&nf situaci samomluvy, jsou
opatné tendence, tedy zvétSeni uvedeného rozestupu a zesfleni samostamné
aktivity mluv¢iho, obsaZeny piedevsim v plénu vyrazu: pokud jde o pfedmét,
je pfedem dén proZitky subjektu, je¥ se d&ji souasn¥ s promluvou.

Isnimi je oviem mo¥né teln® nakladat, vybirat mezi nimi a komponovat
je tak, ¥e smysl fei vystupuje ve shodg se zimérem mluv&iho. V podstat®
nejde o aktivity odli¥né od t&ch, jeZ se {iastnf na vzniku jakékoli basné.
Naptiiklad v Horov& bésni Sif odpovid4 ndslednost motivi jejich poradi
v redlng prozivaném ase, pritbéh tohoto proZivaného &asu viak mluvCi pii
preneseni do ¢asu promluvy radikdng komprimuje.

V kout® ekdmy jak pavouk a sdm,
kdy? telefon za sténou dmcf,

hlas daleké tmy,

na dests kvéti si vzpominas,
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!un!

A vlaky jedou jinam, neZ chces,
a nad vlaky nad poli hejna vran
a Sero kdyZ s tvéfe si odhrnes,

stffbrné mysky hvézd
it
Tak stile ¢ekas, za okny stiny jdou,

£ 7
Tviij hlas

Vyber nejvymluvnjsich, socidlng vyznanych momenti je - za dodrZen{
téZe podminky, tj. identity s priib&hem d&ni - soul4sti stylizace sebeosloveni
ve znamé Bieblové basni o zastfeleném Josefu Kuldovi (ve druhém vydani
Zlomu je koncipovéna jako sebeosloveni, pozd¥ji ji autor zm&nil).

Ale to jsou doklady samoziejmosti a uvedli jsme je jen pro dplnost.

Jiny zpiisob osamostatn&ni mluvtho, stéle je¥té na zaklad® postupl velmi
prostych, nachdzime v Jarnim dnu J. Seiferta.

Na travé leZim, viude kvét,
vének jde vollavym loZem,
boZe, mij boze, to je let,

co jsem tu srdce ryl noZem,

Do bilé kiiry vlhkych biiz
srdce jak poupitko riiZe,
Vritit se? JeSt€ mohl bys,
nic viak to nepomiiZe.

/o -.l
srdicko okoralo.

Je - jak kdyZ osel na blat&
zanechd otisk svych kopyt.
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Nedivej se tak dojaté,
jak bys cht&l nepochopit!

Vzpominka leti nad hlavou,
obr4zek spatff¥ jen v mihu.
Hrél jsem si rukou vdhavou
s knofliky na vystfihu.

To viecko je tak ddvno uZ

a zbytetné ztricet slova.
Vyth jsem z kapsy rychle niZ
a nové ryl jsem tam znova.

Jaro, shohem

Po uvedeni s rychlym piechodem od soutasné situace do vzpomindnf
nasleduji vyroky o predmétech, kde protiklad prvni a druh€é osoby je sice
neutralizovén, ale které nesporné pati{ prvni osob& lyrické konfese. Mezi
nimi jsou rozeseta sebeosloveni odli¥n4 nejen slovesnou osobou, ale i mlu-
vnfm ironickym slohem a tim, %e glosuji vypové&di svého adresata. (Proto se
k nim fadf i ptedposledni dvojversf; k dialogu nedochdzi, hrdina odpovidd
pointujicim gestem.) Vysledkem je lyricky fejeton se stifddnim
protikladnych hlasd. Podobné komunikace se sebou samym najdeme v lyrice
Sramkove.

Zdvojeni subjektu na sloZku proZivajici a slozku, kterd tyto proZitky
zvidav& pozoruje, je soutdsti programu avantgardnich smérd, piedevsim
surrealismu. Je to obdoba toho, co jsme na zdklad® naSeho tvodniho piikladu
uvedli vy¥e v souvislosti s komplexem ,.jsi vidén®“, ale tentokrét bez
tragickych t6nii a potieby sebeusv&d&eni. Pozorovéni sebe sama je pro surrea-
listy metodick4 pozndvaci aktivita, uspofddany experiment, jehoZ labora-
tornim objektem je vlastni ,jé“ a jeho snové, asocialni, fantazijni mani-
festace. Také zde je zdGraznéna referenéni funkce, bésnictvi se dokonce stava
jakousi paralelou v&deckého zkoumdni. Snad pravé proto je sebeosloveni v
této souvislosti pom&m& mélo vyuZito, coZ vrhd zp&in& svétlo na sebeoslo-
venf samotné: jen vyjimedné jde pii ném o &ist& naziravy postoj k vlastnimu
Lj4°, Cast&ji b&% o aktivitu usilujici o jeho pietvofeni. Nezvalovy
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nejdiisledngji surrealistické sbirky jsou pfevazn& lyrikou tfeti osoby (Abso-
lutni hrobaf vylu¢ng). Sebeosloventi je u tohoto bésnika bohaté rozvinuto, ale
v jinych funkcich a souvislostech (viz ddle), uvoln&né sebepozorovani
z Prahy s prsty de§té je spi¥ vyrazem pohody, s minimalizovanym odstupem
mezi pozorujicim mluvéim a pozorovanym oslovenym - vyraz pobavené
spokojenosti se sebou samym.

Surrealisticky ortodoxni uZiti sebeosloveni je vak vlivnym postupem
v Bieblové Zrcadle noci. Stdld pohotovost k pozorovani a mnohost vnitinich
hlast je programové tematizovana v V. ¢4sti titulni basng:

KaZzda véc uZ snimi tfeti zavoj
Za zdi jeZ je tvoji bd€lou mukou
Za zdi kterd zve se nad( stdlou pozornostl

Af se jen dohodnou hlasy zvenci
Af se jen dohodnou s t&mi uvnit¥

Neni z4ruky co vyjde na svétlo
A co jesté dale zfistane
Za zdi jeZ je nast stdlou pozornostf

(zdiiraznil K. Biebl)

Sebeosloveni v této sbirce znamend sebepozorovdnl pozorujictho,
pii¢emz osloveny je vidén jednak prostfednictvim druhé osoby, jednak ve
svych tematizovanych projektech, jako jsou stin, odraz, hlas ze sna. Vraci se
motiv zvendi vid&né vé (= vlastni) tvire odrdZené zrcadlem nebo ocednem.
(Poznamenejme pii této piileZitosti, Z¢ motiv zrcadla, u Biebla titulni, je
pritvodcem sebeosloveni i v Nezvalovych BliZencich a Halasov& Kohoutu;
piin48i vyznam tiZasu nad cizotou vlastni tvéie, coZ v Nezvalové piipadé je
vyjadieno i druhou osobou plurdly, tj. vykdnim.) V téchto metapozorovinich
vystupuje subjekt vlastng tikrat: jako netematizovany mluvcf, jako osloveny
a jako jeho vizudlng pozorovatelny odraz nebo dvojnik. Takové ztrojent je
sugestivné pfedvedeno v Novém Ikaru (b4sni Bieblova pi‘echodu od poetismu
k surrealismu), kde osloveny je mluvéim pozorovén ve chvili, kdy hledizpoza
lodniho zdbradli na sviij bizarné deformovany odraz v mofi jako na rimbau-
dovského utopence:
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Hledit na sviij obli¢ej zkfiveny vinami jako hroznym smichem
chyt4s se zabradli

ale marné

tvé srdce t87ké zava¥i jak odbfji samo & tahne doli do hlubin
pod vodou Praha domov véichni tvoji kamarédi

Zptedmdtitujici aspekt sebeosloveni tu dostdvé specidlni funkci: pfi
vyjadteni v prvni 0sobé by celé zorné pole vyplnila odréZejici se tvaf, osoba
druh4 umo¥iiuje, aby se na scén€ odraz a jeho origindl preludn® vysttidaly.

Sebeosloveni je v Novém ITkaru systematicky uZivanym zpiisobem
stupiovan{ mnohohlasosti apollinairovského pasma, umoZilujic prezentaci
subjektu ve dvou modélng odli¥nych modifikacich. Uvedeny pfiklad odrazu
ve vindch predstavuje rafinovanou podobu takového jeho uiti, kde aktivita
oslovujictho se zndsobuje obraznost{ a kde z viile tohoto mluv¢iho se oslo-
veny dostéva do viru obraznych transformact. V Novém Ikaru s tak dé&je na
n&kolika mistech (s. 20, 32 aj. prvntho vydini), my pro roz§ifteni zab&ru
uvedeme piiklad ze Zavadovy Panychidy.

Zel, nemo¥no zemifti docela.

Pohromy nenf, je% by t& dobila.

Jsi nezmarem, jen¥ &tvrcen déle Zije,

jsi jedovatd moucha krdsnd, jeZ i z bahna tyje,
jsi basnikem, jenZ vyhnanstvi své miluje

i tam, kde jiny umird neb trpce Zaluje.

Dolii se svazuje$, jak hory v tdoli,

dolii se svaZujes, kde nic uZ neboli.

Z roméanu VII

S metaforickymi identifikujicimi prejmenovanimi vyznamove kontrastu-
je pifma4 autocharakteristika basnika, kter4 pies tento zcela odliny lexikélni
materidl pati do té%e anaforické fady; nésleduje pfirovndnf docela jinak
konstruované, zalozené na slovesu (svaZuje§) a tedy se zvyraznénym grama-
tickym vyznamem druhé osoby. Takové piesahy jsou piiznatné pro apolli-
nairovské pasmo, kde se sériemi asociativn® t&kajicich vyznami se kif#l
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nezdvisle rozvrzené sledy rozmanit¥ odstingnych feCovych aktivit a komu-
nika¢nich perspektiv.

Tradi¢néjsim zpisobem obdobnych obraznych transfigurac{ subjektu je
apostrofa vlastn{ autostylizace.

Kapka de¥t¢ slébne, slys,
opousti t&,

ani na sen nem4s jiz,
bludné dité,

a pod nebem ze saz{
jarni den & obchézi
rozpatits.

Sedy popel tv¥{ tvych
rozhrnuje /.../

Fr. Hrubin, Olovéné stiechy (Krsn4 po chudobg)

Je to jeden ze dvou - vice jich nenf - vyskytl sebeosloveni v raném dile
F. Hrubina. Sebeurdent lyrického subjektu jako bludného ditéte se prave a¥
ve chvili takového piejmenovanf a skrze n& konstituuje. Zde nenf pochyb, e
piivodcem metaforického oznadenf sebe sama Jje mluvei, nevyjadiené a sebe
nijak odd&leng neprofilujici ,,j4“, od n8ho vychazi sebeoslovent. Z jeho viile
vznikd autostylizace. A zcela stejné ¢o musi byt i v piipad¥ obraznych
sebeoznadeni v piedchozim cititu ze Zavady: jen on, mluve{, klade prece
autoritativng identifikujici sponu (jsi) mezi osloveného »ty* a nezmara nebo
jedovatou mouchu. Ale je-li tomu tak, kdo, ktery subjekt je obecn& odpo-
védny za metaforick4 pojmenovani, u¥itd v rdmci sebeosloveni?

Odpovéd' je piirozend zdvisl4 na obecném teoretickém postoji k této
otdzce v lyrice viibeca v ich-lyrice konfese zv14%t¢, Dovolme si proto stru¢ny
exkurs. Otdzka subjektu-plivodce metafor nebyla moZnd dosud teoreticky
poloZena. Snad to m4 dobry dévod. Bylo by asi neplodné zjisfovat, komu
méme piicist aktivitu tvirce metaforického pldnu tieba ve verSich
»Vzdomou, chv&jici se rukou / pil jsem tam dny tvého ml4di / z otlu¥ené
nadoby* (Hora): zda subjektu dila (vnitrotextovému ,autorovi, nebo
lyrickému subjektu (,,hrdinovi, Jjen% se prezentuje v konfesi), Kdybychom
se rozhodli pro prvniho, plyne z toho logicky, Ze lyricky hrdina , vlastn&“ k4
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il jsem tam v ml4di a byl jsem tehdy chudy a tedy pln rozechv&ni a vzdoru®
- nezAvisle na tom, Ze p¥ipady, kdy lze takto doslovn€ prepsat vyznam meta-
fory, jsou dost vyjime<né. (U komplikovan&jsich metafor by prost€ ,, viastni*
vg§znam vypovddi lyrického subjektu byl stejné mnohoznatny jako jeho
tendfskd detifrace.) Je to pravé jen zde, ve sféfe metafory, kde - pro nezfe-
telnost hranice mezi subjektem dila a lyrickym subjektem - vyhliZi pomySlen{
na diferenciaci mezi moznymi pévodci metafory jako groteskni pokus talmu-
distické teorie, kterd dov4di ad absurdum svd umcla rozlifeni. V jinych
sférdch to v¥ak tak absurdni neni, napfiklad je prece zfejmé, Ze jen a jen
subjekt dila (a nikoli vyznévajici se mluvei, ktery tu ¥ka své ,ji*) dal cito-
vanym F4dk@im rytmus &tyfstopého trocheje... A dokonce i s metaforikou to
vypad4 docela stejn€ jako s rytmem tfeba v analyze dramatu, kde metafory
jsou vyslovovény rozmanitymi postavami, ale metaforika dila ve svém Ghrnu
konstituuje samostatnou a svym zpiisobem koherentni vyznamovou vIstvu,
spolutvotici z vile subjektu dila tonalitu dfla jako celku (C. Brooks tak kdysi
analyzoval Macbetha).

744 se, %e sebeosloveni tu vytval{ situaci specidlnf a zdroveli obecnd
instruktivni. Retov4 aktivita je tu beze zbytku svéfena vy&lendnému ,tfeti-
mu* subjektu; ten je v tomto ohledu nadfazen subjektu proZivajicimu, ktery
s4m mi¢i. Nevidime tedy divod k zamitnuti ndzoru, ¥e tento nadfazeny
mluvé{ - pravé proto, Ze jen on je tim, kdo formuluje, ,,textuje” promluvu, -
je jedingm nositelem aktivity vytvdreni metafor. V tomto aktu se nete-
matizovany mluvei sebeoslovent vsouvé4 mezi lyricky subjekt a subjekt dila,
vypliluje prostor mezi t¥mito subjekty, ktery v b&Zné ich-lyrice se zd4 nejisty,
plynuly, ne¢lenény. Aleio ich-lyrice ted - diky zv14Stnimu pripadu sebeoslo-
veni, které to vie ndzorn¥ zviditelituje, - mézeme soudit, Ze tvorba obrazu
v ni nepadé na vrub p¥imého subjektu konfese a 7e pokud vyhran&né stylové
rysy nevklddaji obrazné pojmenovéni pifmo do tst lyrického hrdiny, vychézi
metaforickd aktivita a¥ z vy$§tho planu hierarchie, od implikovaného
subjektu dila.

Obraziva akce toho, kdo vyslovuje sebeoslovent, je oviem primdmé
zam&fena vidi oslovenému, tj. viki sob€ samému. Ve spojeni s jinymi
strdnkami sémantiky promluvy a se situatnim implikovanym rdmcem samoty
mii%e vystupiiovani aktivity smé&fovat a% k jakési autosugestivni Feli, kterd
vystavuje osloveného né¢emu na zplisob autohypnézy: ,,Délka sn&hu utSsuje,
stav4 se réda neskonale krdsnym, bilym listem, ktery je pokreslen vétvovim,
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potoky a zveHi. Tvoje duSe, rozlitd a opu$ténd v mékkych voddch zvyku,
krystalizuje ndhle v podobé pfeludného oka, oka opalného s modrou zornicf,
zahaleného v oblaény povlak a zeviad vnimajictho. Zrcadlf a soustieduje
stesk a Zal Cistych tuleb, které preddasné pomtely,.. (B. Reynek, Piseii
mrazu, Had na sn¢hu). Kdy% jednou stfidm& vyznadil situaci sebeosloveni,
soustfed'uje se mluvei na osloveného a jeho fantastické transpozice, které mu
hodlé svou vypov&di vsugerovat.

V rdmci sebeoslovent je tudi metaforika jednim z prostiedkd, které
zaruCuji samostatnost mluvéiho i v piipadech, kdy Casovd distance i rozdil
informatnich hladin (viz vy&e) jsou nulové, Ve chvilich, kdy zdroje osobitého
hlasu mluv¢iho, jeho opory v obdobéch s komunikaéni situact samomluvy
jsou likvidovany, miZe se mluvéi opfit o specifické prostfedky literarni.

+V ten Cas se u¢i listiim, kdy? kv&t opadal,

za jedné z dobrodruZngch toulek pfijde¥ v chmelnice
za necelé i dny;

nemas kde piespat, elegick4 klinice

na zdmku uzavfe & v povést komnaty,

V1. Holan, Triumf smrti

(Ve starSich verzich nésledovalo JjeSt€ explicitni: ,,na v¥e to vzpomenes.*)

Sebeosloveni se vyskytuje velice ¥asto v souvislosti se vzpominkou. Je
pfitom zachovéna, aspoii na prvni pohled, jedna z uvedenych podminek
samomluvy, ¢asovy odstup. Rozdfl v mffe informovanosti viak ani zde
neexistuje, mluvici i osloven4 slozka subjektu v&di obé stejn& dobie 0 minu-
Iych udélostech. Nenf to tak, ¥e by mluvei sdéloval oslovenému, co se s nim
kdysi ddlo: spf¥ sleduje, jak vzpominky vyvstivaji v jeho zpfedm&tn&né
paméti, a pojmenovavi je. Je zajimavé, Ze vere citované z Holana, které
pfedstavuji jen krétkou pas4? v rozlehlejsi dtrzkovité sérii vzpominek formu-
lovanych v prvnf 0sobg, jsou od tohoto okolf kromd slovesné osoby odliseny
i prézentnimi tvary. Prézens tu znamens spi§ mimogasovost neZ piitomnost,
jak dokl4da uZiti dokonavych vidi (normélné s vyznamem budoucnosti) pro
oznacenf stejné minulych udilosti, jaké jsou v sousedstvi vyjadieny tvary
nedokonavymi. Je to jakysi prézens historicky. Druh4 osoba oproti prvni m4
tendenci kontrastn& se spinat s Sasem soutasného (s vyslovenim basn&
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soutasného) procesu vzpominani. Sebeoslovent je tu souldsti celého systému
prostfedkd uréenych k sugesci propaddni se do minula a opétovného vyno-
fovini se z ného. :

Celé dlouhé pasmo vzpominek je stylizovéino jako sebeosloveni ve velké
generlni retrospektive ve 2. zpévu Nezvalova Akrobata. Také zde je syste-
maticky uZito prézentu. Nikoli ojedingly je pfenos sebeosloveni do mnoZzného
&isla, kde ,vy* = .ona“ + ,ja": ,Vzal bys za ruku prodavacku fialek / Sli byste
pfes koncertni kavarny po cest® sypané pudrem do garderoby /.../ budete vZdy
znovu méniti kostymy / aby nakonec usnula nahd v z4tisi nedopitych sklenic.”

Vechny typy zam&ny prvni slovesné osoby druhou, jimiZ jsme se dosud
zabyvali, m&ly zfetelnou a sobé vlastnf komunika¢ni perspektivu. I kdyZ
sebeosloveni nevypliiuje celou bésefi, i kdy% je dokonce neseno jedinym
slovesem ovl4dajicim nevelky dsek textu, vytvafi v bdsni samostatnou enkld-
vu, jeji% hranice proti okoli jsou relativné pevné. P¥islu¥na vypovéd vnasido
textu odli¥ny hlas. .

Népadnou odchylku od tohoto principu pfedstavuje jediny basnik. Je to
Vitézslav Nezval, a to v§lu¢ng ve dvou sbirkich svého pfechodu k surrea-
lismu - Sklen&ny havelok (1932), Zpéatedni listek (1933)-av surrealistické
sbirce Praha s prsty de$t¥ (1936).

Dnes kra&im se sv&3enou hlavou
Po novém mosté nad Vitavou
Léska jf% trp&ls potaji

Mg opustila v tramvaji

Qdjizdi na bicyklu sama

Tajite pfed lidmi své drama
Bylo ti tfiadvacet let

Ta l4ska hyzdf m& jak vfed

i

Le¥ s tizkosti mn& hrdlo svird
Opustila t& d&tsk4 vira

S4m sebe stra$f§ v zrcadle
Ty o&i jsou uZ propadlé
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Z tvych vrések kaZdy &te tvé hiichy
Muti mé€ to jak nemoc michy

Stitd¥ se dne jak moskyti

Cht&l jsi uZ stokrat umiiti

Cern4 hodinka v biografu (Zpate¢ni listek)

Zv1a8tni pozornosti vyZaduji piipady, jaké reprezentuje tetf a étvrty vers
nadi ukazky: k zimén& osob dochazi v rdmci jediného souvéti, pii prechodu
od substantiva k vloZenému vétnému pifvlastkovému dopln&ni. Je véru t&7ko
piedstavitelné, Ze by na tomto prostoru mohla nastat n&jaka zmé&na komu-
nika¢ni perspektivy, a neméng iluzorn{ by byla snaha rozeznat n&jaké zdko-
nitosti takovych zdmeén, n&jaké funk&nf odli¥eni vypov&di ve druhé osobg.
TotéZ plati o fad® mist dalSich, napiiklad o n€kolika pasaZich v Signélu ¢asu
(1931) a zejména v jeho zdvéru, o Revolt $ilenstvi (,,jak bys nezesilel / kdy%
od détstvi mné hrozili peklem / kdyZ jsi kifeCovit plakal vida v kanciondlu
obrovskou hostii /.../ kdy# hriiza z kifZe kresli jej na ¢elo kdykoliv mne pojme
strach* atd.), Dopisu Romanu Jakobsonovi aj. Zd4 se, Ze tu nejde o n&jakou
specidlni zamé&ienost sebeosloveni, ale o samu zamé&nitelnost; je neptedpo-
véditelnd a v duchu experimentu rozechviva obrysy subjektu, pfedstavuje ho
- jako na kubistickych obrazech - v pohledu zvenéi i zevnitt zdrovefi. Je to
jakési individudlni Nezvalova verze toho, co jsme dokumentovali na progra-
mové ortodoxnéjSich textech Bieblovych jako vypjatou surrealistickou
wStdlou pozornost* ke svému nitru, pojatému jako zdroj poznatki pro vyzkum
psychi¢na. Ale perspektiva je tu obricend: zdkladnou je plynuly vinici se
proud lyrické konfese, ktery chce smyt hranice mezi pozorovatelem a jeho
objektem, a snad i mezi subjektem a jinymi subjekty, a také mezi subjektem
a obklopujicim ho svétem.

Zbyva pozndmka o jednom aspektu sebeoslovent, ktery je vice nebo méné
piitomny v kterémkoli jeho uZiti. Je to vtaZeni vnimatele (méme oviem na
mysli jeho vnitrotextovou projekci, vnimatele virtudlniho; ten je piftomen
i tehdy, kdyZ lyricky subjekt na své tirovni nem4 Zadného partnera) do adasti
na prozitcich a zkuSenostech v textu sdélovanych. Nezdvisle na logické
struktufe komunika&nich situaci a ji navzdory ma druh4 osoba svou vlastni
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energii, svou intenci navenek, své obrdceni k n&komu odli¥nému od ,jd"
a tento moment se za urditych podminek dostéva do popfedi.

Té neuprosfy, aby postila,
jen pfeleti, jen dechne,
proklinej, jen se usmdla,
a zapfisahej, nevyslechne.

Prob&hni lesem k¥iZem kréZ
a ka%dy strom ji skryvd
¥epotem vroucim zaklin4s,
¢ermackem odpovida.

Fr. $rdmek, Tajemstvi lesa (Splav)

Druhou osobou se tu mluvei sdili o své proZitky. Podobnou tendenci
k obecnosti prostiednictvim samomluvy jsme vid&li tam, kde misto
individudlnfho subjektu za&inal zaujimat subjekt obecny a sebeoslo-
veni pfechdzelo v maximu, apostrofu kolektivu apod. U toho, &im se
zabyvame nyni, naopak b&¥i o individuum, ale 0 individuum kterékoli.
Piedeviim viak zcela v pozadi ziistavaji pozndvaci nebo didaktické
icely, zde jde o individuélni zainteresovéni toho druhého, jenZ je vyzy-
van, aby proZitek sankcionoval jako pravy a aby se na n&m podilel. Je
to jakdsi obdoba toho, o s€ rozeznav4 jako jeden ze specidlnich vyzna-
mi dativa a tradidn® nazyva dativem etickym. Akademickd mluvnice
Eedtiny si tohoto vykonu druhé osoby slovesné (nenale%ité ho omezuje
jen na singuldr) povsimla a jeho motivaci p&kn& osvétluje .snahou
mluvéiho vyvolat ddvérnou GCast posluchate na d&ji, 0 ném? referuje,
nebo dovolat se jeho spoludasti na svém dojmu z reali!;y“.12 Stoji za
zminku, ¥e pravé timto zplsobem s¢ druh4 osoba - piekratujic hranice
sebeoslovent - siln& uplatiiuje v préze, a to i mimoum&lecké, napifklad
v esejich, reportdZich apod.

Jako néstroj dsili 0 zobecnéni individualniho vztahu k nadosobnim
hodnotdm se takto zamé&fené sebeosloveni stdvd implicitni vyzvou.

P¥iklad ze Zahradnitka zastupuje tento aspekt pifrodni poezie jako
snahy nakazit vnimatele basnickou schopnosti Gizasu nad stvorenim:
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Svislosti jehn&di nesmirng dojat vzhiiry
prostorem obnaZenym vétvi popat,

Z propasti sirnaté az do andé€lskych karg
Jde tebou cesta ka¥d4 Jjako kii%.

Obrazi hriizou obménych krev si 74d4,
prikrosti nedostupné srdce vzplanuvs,
strom ndru¢ rozeviel a v&&nost mlad4

Z pupencl porozvitych v tebe zasrsi.

Kvétna nedéle (Ziznivé léto)

Seifert, vychézeje ze spole¢né intimni zku¥enosti d&tstvi, naléh4 na jeji
prohloubeni k hodnotdm narodnim:

Ta stard béseli o vézni a pticku
Jjako by znovu zazné&la tu zdili
kdyZ z v&Ze dival jsem se do oblacki.
Stdval jsem tenkr4t zmaten pied tabulf

o

Je ticho a tu jenom lehké véanky
vzpominku Ceif; zatipyti se v mZiku,
v lavici sedfy, hledi¥ do Citanky
a verSe zpiva¥ o tom ZaldFniku.

Tam dole Sumf ¥e® a dodaleka
pod krovy zvoni v rovinatém kraji,
1e¢ tvého srdce zpivajici, m&kk4,

/Lot
Na Bezdézi (Jaro, sbohem)

Piiklady by se daly mno%it ad infinitum,
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Jako se lexikalizuji metafory, znd i tento typ sebeosloven{ svou auto-
matizovanou formu. V iloze jednoho ze standardizovanych prostfedkd
emocionality hemZi se basnické texty slovesy vaiméni ve druhé osobé
imperativu, riznymi hled! a slyd!, jeZ ve svém pilivodnim vyznamu jsou
y§zvamik vzrulenému zndsobeni pozornosti, ve své lexikalizované podo-
b& v¥ak klesly na jakési &4stice nebo adverbia.

Pro nésledujici zkratku historického pohledu (jen aspoii ndznakem mus{
doplnit dosavadni pristup typologicky) je podstatné, Ze v mezivéledné lyrice
nabyvi sice sebeosloveni rozmanitosti a stdva se ¢astym, ale to naprosto
neznamend, e a¥ tady se jako basnicky postup teprve zrodilo. A. Okopiefi-
SBawiiiskd mluvi 0 ném jako o n&tem, co je davno zndmé v lyrice - na rozdil
od epické prézy, kde je spjato s modernimi experimenty v oblasti narativni
techniky. Jen niroény materislovy prizkum by potvrdil nd§ nezdvazny
dojem, Ze v priibéhu devatendctého stoletf s tato promluvova forma vyvijela
od zam&feni k obecnému podmétu a aforistiénosti (ptipometime napf. formu-
laci ,,posledni moudrosti” v zdvéru druhého dilu Goethova Fausta) k pravému
sebeosloveni mluvéiho jako jedince. Zaroveii slibne potieba redlné motivace
takovych vyroki v rimci zobrazovaného svéta pomoci uvozovacich fe¢inebo
dokonce za timto G¥elem zvla¥f uvedenych postav (,.ProtoZe jsi Spatny
chlap!* v jedné point¥ Nerudova Hibitovniho kviti vyslovuje ,ptitel). Pii
listovani nov&jif lyrikou se vynotily necetné, ale vyrazné vyskyty tohoto
postupu. Nalézédme je napiiklad u mladého Machara:

Vidi¥ nad hlavou se nésti
gernou bouii fadu let,
kter4 v chvilky tvého Stésti
nepiestiva blyskat, himét,
a tvé Ikéni je tak plané
jako stromi Suméni,
protesty tvé verSované
pranideho nezméni /.../

Rezignace (Tieti kniha lyriky)
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Posledni dvojversf nevyrazn& doklddd zaméfenf tohoto ,ty* vylu¢ng
k sob€ jako k individuu. - U Sovy, zejména ve VybouFenych smutcich, vyzna-
Cuje sebeosloveni situaci osam&lé introspekee. O Srdmkovi jsme se u% zmitio-
vali, Ize k n€mu pfipojit i Gellnera a pfedvéletného i povéle¢ného
St. K. Neumanna, uZ od prvotiny (v Lsce je mj. n&kolik zajimavych dialogti
mezi lyrickym subjektem a jeho vlastn{ autostylizaci). Nejhorlivéj$im uZiva-
telem sebeosloveni je viak v tomto pokoleni Dyk, jmenovité ve Valedné
tetralogii. ;

Zda se tedy, Ze autofi mezivaletné generace mohli volit sebeosloveni ne
uZ jako prostfedek uZivany v urditém okruhu nebo poznamenany jistou
osobnosti, ale jako n&co, co je obecnym majetkem, souddsti poetické ,,grama-
tiky*, anonymniho repertodru. To oviem nevyluduje, %e pro nékoho inklinace
k sebeosloven{ byla posilena jeho vyskytem u urditych, jeho rodokmenu
blizkych autorii: ndpadn4 je nap¥iklad jeho hojnost v basnich zahmutych do
Sépie a psanych poté nebo soutasnd s tim, co se sebeoslovenf stalo pravi-
delnym pifsluSenstvim pozdni lyriky F. X. Saldy. (Je o ni zndmo, % v rozporu
s pfevladajicim hodnotovym kli¥é byla pfedmétem upfimného Halasova
obdivu.) Salda uZil této formy velice vyrazné i v nékolika bdsnich star§ich,
napfiklad v basni Na kfiZovatce z roku 1909:

Je chvile tajemn4, piil mezi 1étem, zpola
JjiZ mezi tesknym podzimem.

Dnes, citi¥, osudova obréti se kola

a cosi vic neZ listf sprchne v svitu mdlém,

jenZ od zdpadu po mracich sem ¥leh4.

V kruh t&sny ted t& borovice seviely,

co v korunéch jim vie, je piseii bezebfehd:
a nardz citi¥ vedle ni sviij Zivot necely.

Jak jsme vidéli, proletd¥skd poezie sahala dasto k druhé osob& jako
k form& vyjadfeni obecného podmétu (vedle Hory i St. K. Neumann) nebo
jako k vyzvé ke sdileni proZitku obrdcené ke &tenéfi (Wolker). Pfechod
k &istému sebepozorovani, uvolnénému vyjidfent intimni zkulenosti
minulé i sou¢asné usnadnil poetistickému proudu dojista Apollinaire
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y Capkové prekladu, a nejvic Pdsmo se svym sugestivnim po&atednim
alexandrinem ,, Tim starym svétem prec jsi znaven nakonec™. Aktudlnost
t.ohotopodnétudosvédéujenejcnciwvanﬁvzpominkovépasﬁi Akrobata,ale
i jedno ze dvou mott titulni basné Zavadovy Panychidy, jeZ je pravé citdtem
P4sma a sebeoslovenim. U Zévady, ktery 1 pozdgji pEstuje tento zplisob
oznadeni subjektu ze viech nejintenzivn&ji, a predeviim oviem u mladého
Halase (ukterého frekvence sebeosloveniposbirce Kohoutplasismrtpokle-
s4) dochdzi k pfehodnoceni oproti klasickému poetismu: misto sebe-
pozorovinise uplatituje napjatejsi vztahmezimluvéimaoslovenym, zejmé-
nastylisticky vyznam bilance a sebeusvéd&eni, nemluvéovyzvé,aformase
viccpﬁmykékmimoliterémimupi‘edobrazu, k samomluvé, V tomse jmeno-
vanym bliZ{ i Hora, 7ahradnidek a Holan. Tento pfesun se vaZe s obecnou
orientaci na dramatismus subjektu a tedy i na riznosm&most a rozpornost
hlasti zaznivajicich v nitru individua. Zname-li dlohu Georga Trakla a jeho
prekladatele Bohuslava Reynka v tomto procesu, mifeme predpokladat, Ze
také tito autofi se na prehodnoceni sebeosloveni vyznamng podileli. Je zaji-
mavé, e rozvinuté uzitf druhé osoby oznaCujici lyricky subjekt se u obou
nejsiln&ji projevilo v bésnich v proze. Reynek v rangch verSich ho uZiva jen
vyjimednd, Cetn&ji a% v druhé ving své bésnické tvorby po pili let tficatych.
Ale také v Traklovych textech verSovanych - tfebaZe tento autor péstuje
ptevahou bésnictvi tfeti osoby se symbolickymi udélostmi a vidinami bytu-
jicimi fiktivn€ mimo subjekt - vystoupi n¢kdy ve verSovanych textech
sebeoslovent se stylistick§mi rysy velmi blizkymi tomu, co jsme vidéli u
Halase, Zahradnitka nebo Zavady.

Z¥efi-li se,
potichu t& zanechdva modrd tvaf.
Drobné ptate v tamarySku zpivd.

Dobry mnich
spind umfelé ruce.
Bily and¥l navitévuje Marii.

Jako noc tmavym véncem
fialek, ¥ita a bruntnych hroznti
jest rok nazirajiciho.
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U tvych nohou
oteviraji se hroby neboZtikii,
vkladas-li ¢elo do stfibrngch dlani,

Ti%e pfebyva
u tvych st luna podzimnf,
zpit mdkovou $tdvou temny zpév;

modry kvitek,
JenZ tichounce zni v kamenech vybledlych.

Jasné proménéni

Vyznatné je také uZiti druhé osoby v pointich basnf V parku a Zshy
zemielému, v prvnf z nich dokonce s imperativem apelu:

Nehnuto ¢ni na modrém rybniku
rakosf, drozd ve&er zmlka,

O! pak i ty skloif &elo
nad rozpadlym mramorem predki.

+ (ob& bésné ve sbirce Sebastidn ve snu pieloZil B. Reynek)

Takeé avantgardisté ve tficatych letech uili intenzivn® a s uméleckou
originalitou druhé osoby sebeosloveni ve svych experimentech, jak jsme
ukdzali na Bieblovi a na zajimavé promiskuité z4jmen a slovesnych tvari
v nékolika sbirkdch Nezvalovych. J4dro Nezvalovy surrealistické produkce
(a také Matka Nadgje) jde v Jinymi cestami. (Osloven{ hrdiny m4 silnou
pozici v cyklech Roberta Davida a signalizuje &m dél v&§f odstup mezi
subjektem dila a jeho autostylizact; zde oviem b&# o basnictvi role, nikoli
o lyriku vypovidajictho subjektu.)

Konec tficdtych let piindsi obnovu druhé osoby ve v§znamu zobecn&lého
subjektu, jehoZ sebeoslovent Je apostrofou nérodniho kolektivu,

Kromé& snahy piisp&t k osvétleni Jedné slozky mezivaletné poetiky
vychdzi tato studie také z jistého z4jmu teoretického. Michail Bachtin, ktery
spolu se svou ¥kolou tak vyznamn piispél k analyze umé&lecké literatury

176



» komunika¥nfho stanoviska, uk4zal v§znam polyfonie rlizngch hlasd, stfe-
tajicich se v préze a zvi4S¥ v roménu, pro vyjadfeni svéta v jeho
mnohostrannosti a z4pasu o svét mezi riznymi hledisky. Proti tomu postavil
jednohlasf lyriky. Zdanlivé okrajové zéleZitost lyrického uZitf riznych
gramatickych osob je jednim z dokladd, jak mylnd je tato Bachtinova kontra-
pozice. (V tom smyslu se analyza sebeosloveni fadf vedle Eetnych analyz
poezie v terminech ironie, paradoxu a viceznatnosti, jak je znime napf.
z klasickych koncepe{ americké Nové kritiky.) Lyricky monolog je viim, jen
ne omezenfm subjektu na jeding hlas, zplo¥ténim vrstevnaté a mnohoznatné
struktury byti. Mnohohlasi, realizované prozou v Yeti postav, autora, vypra-
v&&e atd., je v lyrice zabudovéno do feti jediného mluv&iho, lyrického
subjektu. NevyuZXivé-li tedy lyrika postupi, jimi% se zabyval Bachtin,
neobraci-li se nap¥fklad a¥ na vyjimky k riiznym socidln{m dialektiim,
nachézi misto toho svoje prostfedky vlastni. Také ty, jak jsme vid&li, byvajf
zakofenény v riiznych zpdsobech zachézenf s Teli mimo umeni. S jejich
pomoci otvird se lyrice pfedevifm niterné mnohohlas{ subjektu. Signdly této
v§znamové komplexnosti pisobf na &tendfe bezprostfedng, apelujice na
univerzum jeho mimoliterdrn{ zkuSenosti s jazykem; védeckému poznénf je
oviem zp¥istupnf jen pozornost k detailim poetiky a stylistiky dila.
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