
51 Ve-stati Životopis a vlastní životopis 1Šaartv Zápisnkll, 1929-1930) upozomil
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,'Trilogie nejvíc esejistická z Čapkovlch děl, neustále odbočuje z |Áie zobrazovat
Životní situace spíše k zamyšlení nad nimi, k jejich hodnocení; také ty partie, které se
blfi'í pímému, bezprostŤednímu obrazu, směÍují ne tak k podobě, jako ke smyslu a
poukazují v této funkci a poloze někam za sebe a nad sebe; ,skutečnost. není to, co
hrdinové vlastní, nfbrž to, čeho se touží zmocnit a podržet pro sebe jako jedinou
jistotu.. (A. Matuška, Člověk proti zkáze, Ptaha 1963' s. 22O).

Persona|izace vyprávění

Jev, kterf pojmenováváme personalizace vyprávění a kteqf chceme v této
kapitole sledovat na některÍch prízách Z mezivá|ečného období' Se tÝká tťí
aspekt vfstavby literámího díla: vypravěčské strategie (techniky hlediska),
bytí postavy v díle (ejího postavení v něm) a vztď'u mezi vypravěčem ve
tťetí osobě a postavou. Tam, kde personalizace Znamenájednoznačnou prefe-
renci subjektu postavy, m žeme vést i jistou analogii této literární tendence,
naplilující se pťostťednictvím určitfch postupťr textové i v1iznamové vÝstav-
by, s filozofick1/m personalismem - totiž s tím směrem filozofického myšlení,
kde je osoba, respektive osobnost (angl. personality, německy PersÓnlich-
keit) považovánaza nejvyšší hodnotu a zároveĎ zdroj všech hodnot. Kon-
krétně se nďe téma tfká textrl s takzvanÝm autorsk1fm vypravěčem, tedy
textri r,yprávěnfch pťevážně či pouze rámcově (pňevažuje-li vnitřtí mono-
logizace) ve tťetí osobě; postava sama nevypráví, tj. nevystupuje v roli vypra-
věče" ďe její hledisko S rŮZnou intenzitou . na rŮzném stupni jazykově-
stylistické a sémantické intervence - ovlivřuje obraz reality a děj (pťed.
mětnfch i duchovních) v ní probíhajících.

Hledisko pcstavy se uplati1ovalo ve Vyprávěníi v minulych dobách' avšak
sponLinně' intuitivně, nedr1sledně, a proto nebyl tento postup reflektován
teorií ani kritikou. Teprve rornanopisec Henry James (1843-1916) a teoretik
Percy Lubbock, autor knihy The Craft of Fiction (192l), vycházejícízJame-
sovy ívorby a jcho pňedmluv k vlastnímu soubornému dílu (1907-1909)'
pťisoudili vo\bé hledisko . ,,point of view.. . a jeho vypravěčské rea|izaci
rozhodující vyznam. V opozici vŮči hybridnímu vypravěči minullch století,
směšujícímu vševědoucí vhled do postavy s observací a občasnou identifikací
s pohledem či niízorem postavy a nerespektujícímu zvolenou modalitu (pťi.
znáva| fiktivnost děje a současně se dopouštěl verifikací odpovídajících bio.
grafistovi rrebo kr<lnikiíči), prosazovali takové vyprávěcí formy, ve kterfch
je narativní akt cele podťízen hledisku některé jednající postrvy. Respekto-
vání ohraničeného subjektivního hlediska mělo navodit větší bezprostťďnost
zobrazení, takovou, kterou neposkytne ani vyprávění v první osobě, pťeva-
žuje-li v něm minulostní perspektiva: ',...čtenáťvnímá akci filtrovanou vědo-
mím jedné z jednajících postav, ďe vnímá ji bezprosďedně' tak jak ji ono
vědomí prožívá a vf ďedně trk nenasÍi{vá distance nezbytná pči retrospektivní
naraci v první bsobě...1 Kategorii hlediska, jež pfispívá k personal izacivyprá-
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vění, není nutno pojímat jen jako určité kritérium zhodnocující techniku
vyprávění. Mrlžeme k ní pŤishrpovat rovněž jako k nástroji zkoumání lite-
rámího ďla a hled.ání odpovědi naotinky tykající se jeho estetiky i noetiky.
F. K. Stanzel Íeší v obecné rovině problém uplahění subjektivního hlediska
postavy v rámci své typologie vyprávění.. Zablvá se jím zejména pÍi vfkladu
persondlní vyprávěcí situace, kterou vymezuje vrlči zbyvajícím dvěma for-
mám zprosťedkování: jednak vtčivyprdvěcí situaci pnlní osoby, kde je

zprostťedkovanost lokalizována riplně ve fiktivním světě romiínovlch po-
stav, jednak vzhledem k autorské vyprávěcí situaci,kde mezi světem postav
a světem vypravěče existuje ontická hranice a proces zprostťedkování se
odehrává z pozice vnější perspektivy' Stanzelem vymezené formy zprostťed.
kování fikiivního děje se ovšem jen zťídka vyskytují v díle v čisté podobě'
většinou tu koexistují, p echázejí jedna v druhou, pťib|ižují se sobě nebo
vzdalují, vytrácejí se či nabfvajípťevahy; procházejí v1fvojem. Tak kupčíkla-
du vyprávění v první osobě nemusí v bec vyjevit subjektivní hledisko vyprá-
vějící postavy, namísto personalizace se pťipodobĎuje objektivizovanému
zobrazení vypravěče autorského. Ten pak múže blt jinde personahzací a
scéničností zredukován na pouhé reŽijni a orientační poznámky.

V zásadě lze ťíci, že k personali zaci dochání tehdy' když vyprávění v té
či oné mÍťe respektuje prostoroYou situovanost postavy, její čas (zdebytí a
vzpomínku), její zkušenostní horizont, emocionální či věcné hodnocení, mo-
dalitu, ťďové znaky apod. Událost je prezentována tak, jak ji prožívá a
reflektuje postava - mlčky, ve svém vědomí a nitru. Za nejličinnější nástoj
personalizace |ze fidíž považovat vnitťní monologizaci vyprávění, které tu
jako takové ustává a pÍechází v pťímou reflexi, kdy roli vypravěče cele
nahrazuje role refl ektora.'

Mrlžeme konstatovat, že personalizace jako dŮsledek preferování hle-
diska postavy se tedy odehrává jako pohyb od vyprávění k reflektování,
provázenf pronikáním distinktivních znakrlpásma postavy do pásma vypra.
véče až k jeho riplnému popŤení vnitťním monologem. Současně perso-

na|izace púsobí dva v znamné avzájemně spjaté posuny: posun od zpro-

sťedkovanosti k bezprostťednosti zobrazení a posun od vnější perspektivy

k perspektivě vnitťní, coŽ znamená, že stanovisko, z něhož se vyprávěnf

svět vnímá, se na|ézá v některé postavě nebo v centru dění. S drlslednou
personalizací' jak ji pťedstavuje napťíklad Joyceriv Pornét umělce v jinoš.

skfch letech (1916), Kďkrlv Zámek (L922) a román K majáku Virginie

l'

Woolfové (1927), se v české literatuŤe setkáváme jen ojediněle, snad jen
v pŤípadě Čapkova Hordubala' Většinou se totiž subjektivizace obrazu hle-
diskem postavy omezuje na zlomky, které sporadicky vnikají do autorského
vyprávění nebo diďogizované scény (naznačuje se kupŤíkladu, co si promlou-
vající postava myslfl. Někdy se autorshÍ vypravěč s reflektorem stÍídá, jejich
hlasy se do sebe jakoby zaklii1ují. Konečně pak se emocionální ričast vypra-
věče na osudu postavy v některfch pŤípadech projevuje lyizací vyprávění
(Sťíbrnf vítr, Chceme žít,Lidé na kŤižovatce, Advent aj.). Někde Se perso-
na|izace vztahuje k jeďnému (centrálnímu) vědomí, jinde se na ní podílí
několik reflektujících médií - individuálních i kolektivních (Nikola Šuhaj
loupežník, Lidé na kŤižovatce' PŤedtucha). PÍitom se objevuje v rrlznfch
variantách a s r znou intenzitou. Nemusí bft napÍíklad manifestována sty-
listicky (polopŤímou a nevlastní pÍímou Íďí, vnitíním monologem"), mr1že
jít o pouhé zabarvení stanoviska vypravěče, Ztotožťl'ujícfr:ro se s hodnocením
post,avy. Jednoznačné signály zvnitÍnění perspektivy ve smyslu pŤesunu oh.
niska zobrazení dovnitÍ situace pŤedstavují prostÍedky prostorové a časové
deixe (pfíslovečné tvary jako nyní, tehdy, zde, odtud, tamhle) a jiné znaky,
jimiž se vyznačuje vfpovědní páSmo postávy - apel, expresíva, věcné hodno-
cení, modalita, slohové zabarvení (hovorovostí, diďektem)' Pfitom nelze
vždy jednoznačně stanovit, zda ony prvky znamenají intervenci postavy do
rizemí vypravěče či spíŠe sbližování vypravěče s fiktivním světem postavy.

PĚechodnost' ambivalentnost, smíšenost personďizovaného vyprávění se
jeví zvlášévfrazně na polopŤímé Ťeči, která se s Ťečí vypravěče shoduj e v užití
formy fŤetí gramatické osoby. Tato Ťeč múže signalizovat pouhou částečnou
(pÍi Íídkém vfskytu) infikaci autorského vyprávění - nebo - pokudjejí užito
dťrsledně - pŤechod k personální vyprávěcí situaci. Největší intenzity pak
personalizace vyprávění nabfvá pŤi použití vnitŤního monologu, jenž Zname-
ná nejbezprostÍednější vstup do vědomí postavy. ČtenáŤ se stiává svědkem
její myšlenky (nápadu, pfedsíavy) ve stavu zrodu, vytváŤí se prostor pro volnf
pohyb prostorem a časem, pro sepětí minulosti s pÍítomností, a to tím, že se
o minulosti nevypráví, ďe že se minulost pŤedvádí jako právě evokovaná.
Druhá osoba pak vnitÍní monolog dramatizuje ve smyslu vnitÍního sporu,
sebeobnažení, sebeobvinění apod.

Aspektu personalizace vyprávění, sledovatelného jak v rovině stylistické,
tak i sémantické a namnoze souvisejícího s noetikou a filozofií díla, m žeme
užít jako citlivého nástroje interpretace. My se však v této kapitole omezíme
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vění, není nuÍro pojímat jen jako určité kritérium zhodnocující techniku
vyprávění. Mrlžeme k ní pŤistupovat rovněž jako k nástroji zkoumání lite.
rámího díla a hled.ání odpovědi naotÁzky tykající se jeho estetiky i noetiky.
F. K. Stanzel Íeší v obecné rovině problém uplatnění subjektivního hlediska
postavy v rámci své typologie vyprávění,.Zablváse jímzejménapÍi vÝkladu
personáIní vyprdvěcí situace, kterou vymezuje v či zbyvajícím dvěma for.
miám zprosťedkování: jednak vúči vyprávěcí situaci první osoby, kde je

zprosďedkovanost lokďizována riplně ve fiktivním světě románovfch po-

st'av, jednak vzhledem kautorské vyprúvěcí situaci,kde mezi světem postav
a světem vypravěče existuje ontická hranice a proces zprostťedkoviíní se
odehtává z pozice vnější perspektivy. Síanzelem vymezené formy zprostťď-
kování fiktivního děje se ovšem jen zťídka vyskytují v díle v čisté podobě'
většinou tu koexistují, pÍecházejí jedna v druhou, pťibližují se sobě nebo
vzdalují, vytrácejí se či nabfvajípťevahy; procházejí vfvojem. Takkupťíkla-
du vyprávění v první osobě nemusí v bec vyjevit subjektivní hledisko vyprá-
vějící postavy, namísto personalizace se pčipodobi1uje objektivizovanému
zobrazení vypravěče autorského. Ten pak mr1že bft jinde personahzací a
scéničností zredukován na pouhé režLjní a orientační poznámky.

Y zásadě lze Ííci, že k personďizaci dochází tehdy, když vyprávění v té
či oné míče respektuje prostorovou situovanost postaYy, její čas (zdebyti a
vzpomínku), její zkušenostní horizont, emocionální či věcné hodnocení, mo-
dalitu, ťďové znaky apod. Uďálost je prezentována tak, jak ji prožívá a
reflektuje postava - mlčky, ve svém vědomí a nitru. Za nej činnější nástoj
personalizace lze tudíŽ považovat vnitťní monologizaci vyprávění, které tu
jako takové ustiívá a pÍechází v pŤímou reflexi, kdy roli vypravěče cele
nahrazuje role reflektora."

Mrlžeme konstatovat, že personďizace jako drlsledek preferování hle-
diska postavy se tedy odehrává jako pohyb od vyprávění k reflektování,
provázenf pronikráním distinktivních znakŮ pásma postavy do pásmavypra-

véče aŽ k jeho riplnému popťení vnitťním monologem. Současně perso-

nalizace prlsobí dva vfznamné avzájemné spjaté posuny: posun od zpro-

sťedkovanosti k bezprostťednosti zobrazení a posun od vnější perspektivy

k perspektivě vnitůrí, což znamená' že stanovisko, z něhož se vyprávěnf

svět vnímá, se naLézá v některé postavě nebo v centru dění. S dúslednou
personalizací, jak ji pťedstavuje napťíklad Joycerlv Portrét umělce v jinoš.

skfch letech (1916), KafkŮv Zámek (Í922) a román K majaku Virginie

Woolfové (1927), se v české literatuŤe setkáváme jen ojďiněle, snad jen
v pÍípadě Čapkova Hordubala' většinou se totiž subjektivizace obrazu hle-
diskem postavy omezuje na zlomky' které sporadicky vnikají do autorskélto
vyprávění nebo diďogizované scény (naznačuje se kupÍíkladu, co si promlou.
vající postava myslí). Někdy se autorsk1f vypravěč s reflektorem stŤídrá, jejich
hlasy se do sebe jakoby zakliřují. Konečně pak se emocionální ričast vypra-
věče na osudu postavy v některlch pŤípadech projevuje lyizací vyprávění
(SĚíbrnj vítr, Chceme Žít,Lidé na kÍižovatce, Advent aj.). Někde Se perso-
na|7zace vztahuje k jedinému (centrálnímu) vědomí, jinde se na ní podílí
několik reflektujících médií - individuálních i kolektivních (Nikoh Šuhaj
loupeŽník, Lidé na kÍižovatce, PŤedtucha). PÍitom se objevuje v rrlznfch
variantiách a s r znou intenzitou. Nemusí bft napŤíklad manifestována sty-
listicky (polopfímou a nevlastní pÍímou Ťďí, vnitŤním monologem4), mrlže
jít o pouhé zabar,lení stanoviska vypravěče, Ztotožřujícího se s hodnocením
postavy. Jednoznačné signály zvnitŤnění perspektivy ve smyslu pÍesunu oh-
niska zobrazení dovnitŤ situace pÍedstavují prostŤedky prostorové a časové
deixe (pÍíslovečné tvary jako nyní, tehdy, zde, odfud, tamhle) a jiné znaky,
jimiž se vyznačuje vfpovědnípásmo posíavy - apel, expresíva, věcné hodno-
cení, modalita, slohové zabarvení (hovorovostí, dialektem). Pfitom nelze
vždy jednoznačně stanovit, zda ony prvky znamenají intervenci post,avy do
rizemí vypravěče či spíŠe sbližování vypravěče s fiktivním světem postavy.

Pfechodnost, ambivalentnost, smíŠenost personďizovaného vyprávění se
jevízvlášťvfrazně napolopŤímé Íeči, která se s Ťečí vypravěče shoduje v užití
formy tÍetí gramatické osoby. Tato Íeč mrlže signalizovat pouhou částečnou
(pÍi Íídkém vfskytu) intikaci autorského vyprávění - nebo - pokudjejí užito
d sledně - pŤechod k personální vyprávěcí situaci. Největší intenzity pak
personalizace vyprávění nabjvá pŤi použití vnitÍního monologu,jenž Zname-
ná nejbezprostÍednější vstup do vědomí postavy. ČtenáŤ se s|ívá svědkem
její myšlenky (nápadu, pÍedstavy) ve stavu zrodu' vytváŤí se prostor pro volnf
pohyb prostorem a časem, pro sepěí ntinulosti s pfftomností, a to tím, že se
o minulosti nevypráví, ďe že se minulost pÍedvádí jako právě evokovaná.
Druhá osoba pak vnitÍní monolog dramatizuje ve smyslu vnitÍního sporu,
sebeobnažení, sebeobvinění apod.

Aspektu personalizace vyprávění, sledovatelného jak v rovině stylistické,
tak i sémantické a namnoze souvisejícího s noetikou a filozofií díla, m žeme
užít jako citlivého nástroje interpretace. My se však v této kapitole omezíme
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na ne|iplné pÍehlédnutí pr6z z daného aspektu - tj. z aspektu uplatnění sub-
jektivního hleďska postavy - pffznačn1fch a pokusíme se pouze naznačit jeho
interpretační možnosti. Nejprve se zaměffme na ty texty, v nichž subjekti-
vizace v:fpovědi souvisela s tématem dospívdní - ztání' hledání sama sebe,
probouzejících se smyslťr a erotické touhy. U tohoto tématu se totiž vniffirí
perspektivizace stiívá formou zvláště vhodnou pro zobrazení dynamiky ni-
tern/ch děj ' děj značně obecnfch (nevyhraněn]fch) a tňebaže pomíjivfch,
dostatečně pnizračnfch,tudft, nevyžadujících náročnou psychologickou anďf-
zu a formulaci, k nimž je povolán autorskÝ vypravěč s nadhledem.

První v:fznamn]/ román zrání (citové vfchovy a ztracenychiluzí), psan:f
se zjevnou snahou preferovat subjektivní hledisko hrdiny (centrální vědomO
ve věku dětství a mladosti, pťedskvuje Šrámkrlv Stffbrnf vítr (1910). Du-
ševní život se v něm zobrazujejako dynamickf proces vyznačující se pro-
měnlivostí nálad, citovymi vfkyvy, náhlfnri zvraty postojŮ, bezděčnfmi
reakcemi, rozporuplností; hrdina je pťepadán sny a fantrzijními pňedsta-
vami.

Pťestože se Šrámkrlv romiín soustťed'uje na to, co Se s post,avou Jeníka
Ratkina děje, na jeho smyslové zážitky acitová (vzácnějiintelekfuáln0 roz-
položení a zvraty,jen málokde se tu situuje hledisko reflektorsky pťímo do
vědomí postavy prostťednictvírn vnitňrí ťďi, která proniká do ňeči vypravěče:
''B h ho již nechtěl, pozdě, nečislá věc jtž do něho sestoupila. Pozdě, nedal
jsem se pťed tebou, hťíšná myšlenko, na těk, když jsi se mi schllila k uchu
a šeptala svádějíc. Nezaclonil jsem si očí, podíval jsem se jednou a to nesfu-
čilo, podíval jsem se i podruhé. Blih vztjčil hrozebně prst, ale já se podíval
ještě potťetí. Pozdě, Btih ho již nechtěl. opět se vášnivě rozmodlil. Pokrfvka
páchla slzami. Marně.,, (kurzíva M.M.)5

Hledisko postavy prozrarují ve Sďíbrném větru nadmíru hojné neurčité
tvary zájmenné a pťíslovečné (de o distinktivní znaky modatity) a expresívní
vjruy,jimiž je postihováno Ratkinovo okouzlení, ale také - s ohledem na
témadezl7aze. zhnusení a ošklivost. Náznaky reflektorské role postavy jsou
patmé i z tšch zobrazení, jež sledují směr pohledu postáYy a obsahově se
ztotožřují s jejím vjemem, souvisejícím většinou i s psychologick1fm rozpo.
ložením: ,,Stál nahoťe, až u prldy, s knihami v podpaží, a ze sEopu visely
pavučiny obďené prachem. V jedné z nich seděl bachratf pavouk a clou-
mal nožkami. cítil toho pavouka na svém srdci...6

PÍes vfše zmíněné náběhy k personalizaci vyprávění nelze centrální

vědomí StŤíbrného větÍu ZtotožĎovat pouze s vědomím mladistvého hrdi-

ny, neboé ná|eŽízisoveĎ básníkovi, jenž ho stvoŤil. Nejde tu však pouze

o funkci záminky pro prezentaci autorského subjektu, ale o autobiogra-

fizaci postavy, o její spÍízněnost s básníkem, kter! dfty ní múže rozvinout

svou lyrickou fantazii, lyrickf patos i lyrické gesto. Také některé perso-

nalizační signály, jako napÍíklad hojnost neurčitfch zájmen a pŤíslovcí

(,,Je někde cosi a on by se chtěl k tomu po špičkách pŤiblížit.....), svědčí

o lyrikově sklonu vyjadŤovat se náznakem a tajemství života pojmeno-

vávat neurčitfm symbolem ,,stŤíbrného větru... Hrdinovy citlivé, aŽ pÍe.

citlivělé smysly budoucího poety jako by opraviíovaly autorského vypra.

věče k rozvinutí pÍírodního a milostného lyrismu, k vyhrocení novoro.

mantického rozporu mezi realitou (pÍízemní, vulgární, animální, pokÍy-

teckou a cynickou) a snem, touhou a ideálem a rovněž k expresívní nad-

sázce. objeví-li se konečně ve vyprávění forma druhé osoby (',Na tv j

hrob, Jene Ratkine včerejší a pošetil!!..),/ není celkem pochyb o tom, že

tu k vlastní minulosti promlouvá lyrickf subjekt vypravěče, jenž se s ní

spolu s hrdinou v závěru loučí a apostrofuje Život nejen za něho, ale také

za sebe, Za Svou generaci i za generace pÍíští.

S dosti značnfm časovfm odstupem naváza|na Šrámkúv StÍíbrnf vítr

nejbezprostŤedněji Václav Řezáč románem válečného dospívání Větrná

setba(1935) . Ionsetot ižzaměÍi lnac i tov !dě jvn i t rumladf tagymna-
ziálního věku, dramatizovany Ťadou dráždivfch a zraĎujících dotyktl

s realitou. Některé záŽitky hrdiny Větrné setby Petra pÍipomínají zkuše-

nostRatkinovu a souznějí se zkušeností adolescentního věku vrlbec: nená-

vist k otci tyranizujícímu udŤenou matku, odcizení nejbližšího kamaráda,

komplex chudoby, snění o nedostupné dívce, zíslrávání prvních erotic-

kfch zkušeností bez lásky, prohlédnutí BoŽí lhostejnosti, pfcha zkuše.

nosti a hÍíchu akonečně ivíra,Žeje možné se ze sebe vysvléknoutjako

z pošpiněného prádla a s ,,hv.ězdami snu v očích.. vyjít vstŤíc ,,tomu ne.

zachytitelnému a krásnému...8 Nově se pak v Řezáčově románu objevuje

zkušenost válečná, čekání na povolávacírozkaz a bloudění demorďizo-

vanf m a vyhladověl! m zázemím.

Ačkolivvefiicátfchletechbylasubjektivizovanágeneračnívfpověď
napsiána civilnějším tÓnem než v letech desátfch,jistrá autobiografičnost prí.

běhu a Z toho plynoucí citové spoutání autora s hrďnou a jeho zkušeností se
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na ne plné pŤehlédnutí prÓz z daného aspektu - tj. z aspektu uplatnění sub-
jektivního hleďska postavy - pÍíznačnfch a pokusíme se pouze naznačit jeho
interpretační možnosti. Nejprve se zaměňíme na ty texty, v nichž subjekti-
vizace vypovědi souvisela s tématem dospívání . zrání,hledrání sama sebe,
probouzejících se smyslrl a erotické touhy. U tohoto tématu Se totiž vniffirí
perspektivizace sti{vá formou zvláště vhodnou pro zobrazení dynamiky ni.
tern]fch děj'l' děj značné obecnfch (nevyhraněn]fch) a tťebaže pomíjivfch,
dostatďně prrlzračnfch, ndft'nevyžadujících niárďnou psychologickou anďy-
zu a formulaci, k nimž je povolán autorshÍ vypravěč s nadhledem.

První v znamnf román zrání(citové vfchovy a ztracenych iluzí), psanf
se zjevnou snahou preferovat subjektivní hledisko hrriiny (centrální vědom0
ve věku dětství a mladosti, pňedstavuje Šrámkriv Stčíbrn1i vítr (1910). Du-
ševní život se v něm zobrazujejako dynamick]í proces vyznačující se pro-
měnlivostí nálad, citov]fmi vfkyvy, náhlfni zvraty postojrl, bezděčnfmi
rcakcemi, rozporuplností; hrdina je piepadán sny a fantazijními pťedsia-
vami.

Píestože se Šrámkriv román soustied'uje na to, co se s postavou Jeníka
Ratkina děje, na jeho smyslové zzlžiky a citová (vzácněji intelektuální) roz-
položení a zvraty,jen miálokde se tu situuje hledisko reflektorsky pťímo do
vědomí postavy prostňednictvím vnitlhí ňďi, která proniká do ňeči vypravěče:
,,Btlh ho již nechtěl, pozdě, nečistá věc již do něho sestoupila. Pozdě, nedal
jsem se pťed tebou, hžíšná myšlenko, na těk, když jsi se mi schjlila k uchu
a šeptala svádějíc, Nezaclonil jsem si očí, podíval jsem se jednou a to nesta-
čilo' podíval jsem se i podruhé. Blih vzt!čil hrozebně prst, ale já se podívat
ještě potťetí. Pozdě. Blih ho již nechtěl. opětse vášnivě rozmodlil. PokrÝvka
páchla slzami. Marně.,, (kurzíva M.M.)í

Hledisko postavy ptozrazují ve St}íbrném větru nadmíru hojné neurčité
tvuy zájmenné a plíslovečné (de o distinktivní znaky modality) a expresívní
vyrazy,jimiž je postihováno Ratkinovo okouzlení, a|e také - s ohledem na
Íémadezt|uze - zhnusení a ošklivost. Náznaky reflektorské role postavy jsou
pafné i z téch zobrazení, jež sledují směr pohledu postavy a obsahově se
ztotožřují s jejím vjemem, souvisejícím většinou i s psychologick1fm rozpo-
ložením: ,,Stál nahoťe, až u pŮdy, s knihami v podpaží, a ze stropu visely
pavučiny obďené prachem. V jedné z nich seděl bachratf pavouk a clou-
mal nožkami. Cítil toho pavouka na svém srdci...6

PÍes vfše zmínčné náběhy k personalizaci vyprávění ne|ze centrální

vědomí StŤíbrného větru ZtotožĎovat pouze s vědomím mladistvého hrdi-

ny, neboé ná|eŽí zároveř básníkovi, jenž ho stvoÍil. Nejde tu však pouze

o funkci záminky pro prezentaci autorského subjektu, ale o autobiogra-

fizaci postavy, o její spÍízněnost s básníkem, kterf dfty ní m že rozvinout

svou lyrickou fantazii, lyrickf patos i lyrické gesto. Také některé perso.

na|izační signály, jako napŤftlad hojnost neurčit:fch zájmen a pÍíslovcí

(,,Je někde cosi a on by se chtěl k tomu po špičkách pÍiblížit.....)' svědčí

o lyrikově sklonu vyjadÍovat se náznakem a tajemství života pojmeno-

vávat neurčitfm symbolem ,,stŤíbrného větru... Hrdinovy citlivé, aŽ pÍe-

citlivělé smysly budoucího poety jako by opravĎovaly autorského vypra-

věče k rozvinutí pÍírodního a milostného lyrismu, k vyhrocení novoro-

mantického rozporu mezi realitou (pŤízemní, vulgární, animální, pokry-

teckou a cynickou) a snom, touhou a ideálem a rovněž k expresívní nad-

sázce. objeví-li se konečně ve vyprávění forma druhé osoby (''Na tvŮj

hrob, Jene Ratkine včerejší a pošetilf !..)', není celkem pochyb o tom, že

tu k vlastní minulosti promlouvá lyrickf subjekt vypravěče, jenž se s ní

spolu s hrďnou v závěru loučí a apostrofuje Život neien za něho, ale také

za sebe, Za svou generaci i za generace pŤíští'

S dosti značnym časov m odstupem naváza|na Šrámk6v StŤíbrn' vítr

nejbezprostŤedněji Václav Řezáč románem válečného dospívání Větrná

Setba (1935). I on se totiž zaměŤil na citovj děj v nitru rnladfta gymna-

ziálního věku, dramatizovanf Íadou dráždivfch a zraĎujících dotyk

s realitou. Některé záŽitky hrdiny Větrné setby Petra pŤipomínají zkuše-

nost Ratkinovu a souznějí se zkušeností adolescentního věku vťrbec: nená.

vist k otci tyranizujícímu udŤenou matku, odcizení nejbližšího kamaráda'

komplex chudoby, snění o nedostupné dívce, získiívání prvních erotic-

kfch zkušeností bez lásky, prohlédnutí Boží lhostejnosti, pfcha zkuše-

nosti a hfíchu a konečně iyíra,Že je možné se ze sebe vysvléknout jako

z pošpiněného prádla a s ,,hv^ězdami snu v očích.. vyjít vstŤíc ,,tomu ne-

zachytitelnému a krásnému...E Nově se pak v Řezáčově románu objevuje

zkušenost válečná, čekání na povolávacírozkaz a bloudění demoralizo.

vanj'm a vyhladověl y m zázemím.

Ačkoliv ve tŤicátfch letech byla subjektivizovaná generační vfpověď
napsána civilnějším tÓnem než v letech desátfch, jistiá autobiografičnost pff-

běhu a Z toho plynoucí citové spoutiíní autora s hrdinou a jeho zkušeností se
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i v této době odrazily v Ťeči vypravěče expresívní naclsázkcru, neodpovídající
věku zobrazené postavy: ,,V jeho těle se vzbouÍily smysly a lomcovďy jako
zuŤiví vězĎové slabfmi stěnami svého vězení.,,;,Jako balvan vržen! zprázď.
noty nebe padla naii zdrcljící malost abezvjznamnost všeho...g apod.

Expresívní optiku některlch obrazŮ i citovou exďtovanost lze ve Větrné
setbě zdrivodnit snahou o vyjádŤení depresívního klimatu let první světové
vá|ky. Z hlediska personalizace vfpovědi soustŤeděné drlsledně k ristťední
postavě však qfrazov á naďsázka pÍedstavuje vnějškovou dramatizaci (epik
Řezáč dramataujeigestem a skandálním vfjevem) niterného dění. KpŤímé-
mu zobrazení subjektivního vědomí, jehož hledisko je pro noetiku románu
určující, se naopak autor uchyluje jen zÍídka. Jďro by pocítil uměleckou
problematičnost vnitŤní Ťeči, stylizované s pochopením pro jednoduchost, až
banálnost mladistvého pojmenovávání vlastních prožitkťr (,,Klid! Nemiloval
pŤece Martu. Byla to čubka, nikdy ji nepovažovď za nic jiného...),lo pŤistu-
puje k svému hrdinovi, jehož zkušenost je mu drlvěrně znáná, pÍevážné
s nadhledem; autorskf vypravěč suverénně (sebejistě) pojmenovává a hod.
notí hrdinovy sebeskrytější city a stavy. ČteniáŤ se od n ěho dozví,žePetr ,,Byl
pln chvilkovfch pocitri a starfch. neodbytn1fch myšlenek' jež plynuly a pÍe-
valovďy se jako mlhoviny...'' že jím ,.kymácí vítr váhánť, ,že ,,ce|! strašliv!
život vzpomínek letěl mu^hlavou proudem mučiv1fm, spďujícím a kajícím
jako v okamžiku smrti,..l2 ale nic z toho Se nesiane vlastním pŤedmětem
zobrazení, tj. reflexí zachycenou v okamžiku vzniku a v jejím prrlběhu.

S riskďím' které pŤináší personalizace vyprávění médiem dospívajícího
hrdiny s jeho omezen m zkušenostním horizontem, tj. s riskalím jisté bana-
|izace v,lrazu, se stŤetl také Karel Čapek v První partě (1937). Na rozdíl od
Řezáčova autoritativního vypravěče, jenŽ pÍirozenou nedostatečnost vyjad-
Ťovacích možností postavy kompenzovď expresívní nadsázkou, tedy réto-
rikou a dramatick1ím gestem, využil Čapek, jako už nejednou pÍedtím, a to
ve smyslu estetickém i noetickém, živého hovorového vypravěčství, které
svou situační bezprostÍedností viahuje čtenáŤe do stŤedu vyprávěného. V jeho
románu o obyčejném hrdinství participují na vyprávění v jakémsi drlvěrném
souručenstvíjak autorskf vypravěč, tak hlavní postava: vypravěč se tu totiž
stiává neviditelnfm pnlvodcedt postavy, aby mohla blt udiálost - drllní neštěstí
azácfuannépráce - vypovězena trk' jak ji zaŽi| jejípím.! ričastník, nedostu-
dovan1f stŤedoškolák Standa mlpan.. Účin t'teoista, jímž Čapek personalizuje
vyprávění, vyvstiává v tomto pÍípadě se zvláštní zŤetelností. Není totiž pochy-
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by o tom, že by vznikla podstatně jin áprÓza, s jinfm viděním reality, proble-

matikou a snad i ideou, kdyby si autor za nositele tohoto hlediska zvolil jiného

člena ,,první party.. - zkušeného havfie ve zralém věku.

Fakt, že se vyprávění doslova ,,točť. kolem jediné postavy, signďizují již

četné uvozovací věty, které místy až monotÓnně (zvláště v první části) opakují

jediné jméno: ,,Standa zčistajasna cítf., ,,myslí si potají Standa.., ,'pokud Strnda

vidÍ., ,,žasne Standa.., ,,pŤemítá Standa.. apod. Čapek, drlsledně uplafilující jediné

hledisko, nepÍekračuje vautorském vyprávěnírámec scény'kterolzaztnrnenává

buďtraďčně. diďogickou dram atnací(tj.frontálně),nebo ji ozvláštřuje médiem

prožívajícího subjektu. obraz vfjew (vÝsek z celku) se omezuje na to' co a jak

mriže Strnda vidět, slyšet a chápat, co m že prožívat reiálně nebo si pouze

pÍedstavovat (srov. jednu ze směn ,,první party..' kter.á probíhá pouze v jeho

pÍedstavách v době, kdy je upouíárr na nemocniční lrižko). ČtenáŤ se nedozví,

jak pokračovalo hospďské posezenípoté, co Standa usnul, ani co se dělo, když

v šachtě omďel píi pokusu zadrŽet:"yďYevu holfma rukama.

Čapkrlv vypravěč se ocitií nejen v těsné blízkosti postavy a ztotožlÍuje se

s jejím horizontem nováčka a laika, ďe často vypravěčské stanoviště pŤemís-

éuje pŤímo do jejího vědomí. Tím ďochází k plné realizaci reflektorské role:

,,Ano, tgk budiž, tak je ro; ale Standu mate, že se to všechno smutré a vznešené

cítí tak hrozně tělesně. Chtěl by líbat nebo kousat věci, kterlch se dotkla;

myslí na její kolena, její ruce, její skloněnoušíji, Marie, Marie! A v noci,

v noci si lehá tváťí na holou podlahu; tamdole spí Marie,. teď jsem ti nejblíž,

snad tě slyším djchat, Snad slyšíš, co ti šeptám; to klečímu tvé^postele, to

cítírn tvé replo, - to jektají tvé zuby, nebo mé?,, (kl,rzíva M. M.)13

V mnohfch vnitiních ťečech postavy, nejednou stffdajících ťeč vypravěče

v rámci jediné syntaktické jednotky, se u Čapka stírá distance mezi oběma

pásmy, navzájem dosti podobnÝmi; nemění-li se v nich gramatická osoba,

nelze je často ani odlišit. Vjrazně ambivalentní situace naslává pťi použití

druhé osoby nebo pojmenování ,,člověk.., neboéčtenáť si tu nemúže bÝt jist'

zda promlouvá post.ava sama k sobě, nebo se k ní obrací vypravěč-drlvěrnft:

,,Jinakje tu vlastněklid, žádnf shon nebo zmatek; jenom se pracuje, že člověk

ruce necítí. Takvidíš, takhle se bojuje za lidské životy; není to žádné hrdinsní,

ale jenom poťádná dťina,,.(kurzíva M.M.)14

Podobně.jako v obyčejném Životé,kde se variabilita gramatickfch osob

vfznamně podílí na vnitťní dialogizaci monologické promluvy, plní i v První



i v této době odrazily v Ťeči vypravěče expresívní nadsázkou, neďpovídající
věku zobrazené postavy: ,,V jeho těle se vzboufily srnysly a lomcovaly jako
zufivívězřové slabfmi stěnami svého vězení...; ,Jako balvan vrž.en! zprázd.
noty nebe padla naii zdtcující malost abezvlznamnost všeho...g apod.

Expresívní optiku některfch obrazri i citovou exďtovanost lze ve Větrné
setbě zdťrvodnit snahou o vyjádŤení depresívního klimatu let první světové
vá|ky.Z hlediska personalizace vfpovědi soustÍeděné drisledně k ristÍední
postavě však v:/razov á nadsázka pfedstavuje vnějškovou dramatizaci (epik
Řezáč dramatizuje i gestem a skandálním vfjevem) niterného dění. KpÍímé-
mu zobrazení subjektivního vědomí, jehož hledisko je pro noetiku románu
určující, se naopak autor uchyluje jen zÍídka. Jako by pocítil uměleckou
problematičnost vnitŤní Ťeči, stylizované s pochopením pro jednoduchost, až
banálnost mladistvého pojmenovávání vlastních prožitkrl (,,Klid! Nemilovď
pŤece Martu. Byla to čubka' nikdy ji nepovažoval za nic jiného..),lO pŤistu-
puje k svému hrdinovi, jehož zkušenost je mu drlvěrně známá, pÍevážně
s nadhledem; autorsk]Í vypravěč suverénně (sebejistě) pojmenovává a hod.
notí hrdinovy sebeskrytější city a stavy. ČteniíŤ se od něho dozví, že Petr ,,Byl
pln chvilkovfch pocitrl a starÝch, neodbytn1ich myšlenek, jež plynuly a pŤe-
valovďy se jako mlhoviny.., l l Že jím,,ky mácí v ítr v áhánť,, Že,,ce|! strašliv!
život vzpomínek letěl mu-hlavou proudem mučiv1/m, spďujícím a kajícím
jako v okamžiku smrti,..l2 ale nic z toho Se nestane vlastním pŤedmětem
zobrazení, tj. reflexí zachycenou v okamžiku vzniku a v jejím prrlběhu.

S riskďím, které pŤináší personalizace vyprávění médiem dospívajícího
hrdiny s jeho omezenjm zkušenostním horizontem, tj. s riskalím jisté bana-
|izace v razu, se stÍetl také Karel Čapek v První parté (Í937). Na rozdíl od
Řezáčova autoritativního vypravěče, jenŽ pÍtrozenou nedostatečnost vyjad-
Ťovacích možností postavy kompenzovď expresívní nadsázkou, tedy réto.
rikou a dramatickfm gestem, využil Čapek, jako už nejednou predtím, a to
ve smyslu estetickém i noetickém, Živého hovorového vypravěčství' které
svou situační bezprostŤedností vtahuje čteniáŤe do stÍedu vyprávěného. V jeho
románu o obyčejném hrdinství participují na vyprávění v jakémsi drlvěrném
souručenstvíjak autorskf vypravěč' tak hlavní postava; vypravěč se tu totiž
stává neviditelnfm prrtvodcedt postavy, aby mohla bft událost . dťrlní neštěsí
a záchranné práce - vypovězena tak' jak ji zažil její pÍím/ ríčastnft, nedostu-
dovanf stÍedoškolák Standa Prllprán'. Účin hleďska, jímž Čapek personalizuje
vyprávění, vyvsťává v tomto pÍípadě se zvláštní zretelností. Není totiž pochy-

by o tom, že by vznikla podstatně jináprÓza,s jinfm viděním reality, proble-

matikou a snad i ideou' kdyby si autor za nositele tohoto hlediska zvolil jiného

člena ,,první party.. - zkušeného havíŤe ve zralém věku.

Fakt, že se vyprávění doslova ,,točť. kolem jediné postavy, signďizují již

četné uvozovací věty, které místy až monotÓnně (zvláště v první části) opakují

jediné jméno: ,,Standa zčistajasna cítí., ,,myslí si potrjí standa.., ',pokud Strnda

viď., ',žasne Standa.., ,,pŤemítá Standa.. apod. Čapek, drlsledně uplafilující jediné

hledisko, nepŤekračuje v autorském vyprávěnír.ámec scény'kterouzaztnrnenává

buďtradičně - diďogickoudramatizací(tj. frontáně)'nebojiozvláštřujemédiem

prožívajícího subjektu. obraz vfjew (vÝsek z celku) se omezuje na to' co ajak

mriže Standa vidět, slyšet a chápat, co m že prožívat reiálně nebo si pouze

pÍedstavovat (srov. jednu ze směn ,,první party.., kter.á probíhá pouze v jeho

pŤedstavách v době' kdy je upoután na nemocniční lrižko). ČtenáŤ se nedozví,

jak pokračovďo hospďské posezenípoté, co Standa usnul, ani co se dělo, když

v šachtě omďel píi pokusu zadrŽetvyďYevu holfma rukama.

Čapkrlv vypravěč se ocitií nejen v těsné blízkosti posiavy a ztotožlÍuje se

s jejím horizontem nováčka a laika, ďe často vypravěčské stanoviště pÍemís-

ťuje pŤímo do jejího vědomí. Tím ďocházi k plné realizaci reflektorské role:

,,Ano, tgk budiž, tak je ro; ale Standu mate, že se to všechno smuEré a vznešené

cítí tak hrozně tělesně. Chtěl by líbat nebo kousat věci, kterfch se dotkla;

myslí na její kolena, její ruce, její skloněnoušíji, Marie, Marie! A v noci,

v noci si lehá tváťí na holou podlahu: tam dole spí Marie,. teď jsem ti nejblíž,

snac] tě slyším d'jchat, snad slyšíš, co ti šeptám; to klečím u tvé^postele, to

cítím tvé teplo, - to jektají tvé zuby, nebo mé?,, (kl,rzíva M. M.)13

V mnohfch vnitŤních ťečech postavy' nejednou stňídajících ťeč vypravěče

v rámci jediné syntaktické jednotky, se u Čapka stírá distance mezi oběma

pásmy, navzájem dosti podobnÝmi; nemění-li se v nich gramatická osoba,

nelze je často ani odlišit. Vjrazně ambivďentní situace naslává pťi použití

druhé osoby nebo pojmenování ,,člověk.., neboé čtenáť si tu nemúže bf t jist'

zda promlouvá postava sama k sobě, nebo se k ní obrací vypravěč-drlvěrnft:

,,Jinakje tu vlastně klid, žádnf shon nebo zmatek; jenom se pracuje, že člověk

ruce necítí. Takvidíš, takhle se bojuje za lidské životy ; není to žádné hrdinství,

ale jenom poťádná dťina,,.(kurzíva M.M.)14

Podobně.jako v obyčejném životě, kde se variabilita gramatickfch osob

vfznamně podílí na vnitťní dialogizaci monologické promluvy, plní i v První
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partě pÍechod od ,já.. k ,,my.. specifickou funkci: souvisí s mravním vyzné-
ním díla, ve kterém je zrání mladého člověka zobrazeno jako vÍazování do
společensfví pracujících lidí, jako probuzení pocitu pÍináležitosti k těm, jež
dohromady nesvedla náhoda, ale čin nehrdinské oběti.')

Částečná personďizace vyprávění ve smyslu posílení subjektivního hle-
diska postavy se uplatnila také v dobově pffznačné aktualizaci baladického
žánru. AutoŤi se inspirovďi jeho dramatickou podstatou, motivicklmi okruhy
i tradovan1fmi syžety, pÍedevším však určitfm specifickfm zfením reality, na
němž se vedle vědomí balaďckého vypravěče (eho tradiční nadhled z pozice
nadzemského Íádu v novodobé prÓze většinou vystŤídď soucit s oběémi spole-
čenské kŤivdy) podílí vědomí baladického hrdiny, r,pleteného do sítě osudo-
v1ch sil. Mrižeme Ííci,že noetika a v návaznosti na ni i poetika baladickfch
prÓzmá pffmo své vlchodisko jak v subjektivním prožitku tragické dimenze
bytí' tak v prožitku záhadnosti, neproniknutelnosti, neovladatelnosti sil de-
terminujících lidskf ríděl. ho bďadu pÍíznaí,ná aktivizace dvou subjektrl.
subjektu vypravěče na jedné straně a subjektu postavy na straně druhé -
podmínila v někter'fch textech složitější utváŤení subjekt-objektovfch relací:
vypravěč, jenž z nadhledu pohlíží na vinfty i oběti spějící k naplnění svého
osudu, mtže ďát najevo i svou osobní ričast (sympatie, rozhoŤčení); naopak
post'ava - prožívající subjekt - se objektivizuje nejen činem, ďe současně tím,
že reprezentuje nadosobní kolektivní vědomí, které se projevuje pÍetrvávající
mytickou pÍedstavivostí.

Podívejme se z tohoto hlediska na Stín kapradiny (1930) Josefa Čapka.
V tomto podobenství o ritěku pÍed spravedlností, ktery je marnf, protože
násilnfm činem byl porušen Íád stavící člověka pÍed nutnost nést zodpo-
vědnost za své skutky, ovládá a komentuje triviální pytláckou historku vf-
razná osobnost vypravěče. Tento dominantní ,,hlas.. je však pouze jedním
z hlasú vícestranného dialogu - mezi vypravěčem a čtenáŤem, vypravěčem a
postavami, mezi postavami navzájem i mezi postavami a personifikovan1fmi
jevy. V jeho rámci se namnoze uplatiiují vypravěčovy rlvahy na rozmanitá
témata (prírody' vlastnictví, času a jeho prchavosti, věčnosti, spánku, smrti
atd.) a v poněkud pokleslejší rovině (v jednodušší a primitivnější podobě) se
v něm objevují také rivahy dvojice pytlákrl a vrahrl (vyslovené i pouze myšle-
né)' které pak navozují vnitŤní perspektivu. Toto stÍídiání vypravěče a postav
v vahách má určitou společnou bázi v tom, že digrese a zobeci1ující soudy
pÍedstavují vždy reakci na nějakf moment děje, j ehož je vypravěč snovatelem

a komen|átorem a postavy aktéry. ,Jednoduše, naivně, s drastickou názor-

ností naivního umění a většinou i provokující pÍirozeností..16 jsou pak rozví-
jeny jen některé pÍedstavy a myšlenky pytlákri (napÍ. Rudrlv sen o krásné

Vďérii - ,,Ten sen, tfeba Že onaje v Praze kurvou; ten sen, tŤeba že já jsem

vrahem..'..)' 17 
iiné jejich plebejsk! prlvod zpochybĎují (napÍ. když Ruda

pochybuje o ceně života,je-li na světě koneckonc vše ,,zaÍí7.eno jen na tu

smrt.., když se rozčiluje nad Kehkostí krásy - 'jaky švinď a holé nic !.. . nebo

když Vašek závidí stromrlm jejich nehybnost či jinde si pÍedstavuje' jaké by

to bylo, kdyby se náš svět opakovď na jinfch světech, s námi i našimi vinami

a my pak nebyli ničím více než ,jednou z tisíc loutek, zakletfch do ne-

smyslného mnohonásobna hvězď.)'

Vypravěč Stínu kapradiny' pohlížející na postavy, které prchají pÍed

ortelem netušíce, že se mu ritěkem stále víc pfibližují' většinou z nadhledu a
občas uchvácenf nějakfm obecn1/m niímětem do té míry, že na ně jakoby

pozapomíná, se k nim nejednou naopakpŤibližuje natolik, že zaslechnejejich
vnitÍní hlas. Pďi zaz,narnenává skryté myšlenky, pÍedstavy, sny a pohnutky
provázející zprvu sebejisté putování, které se posléze proměřuje v bezcflné
bloudění, neboť,,Strach Se Stane tím vrldcem, když je vede stezkami neqzna-
čenymi... Nejsilněji pak subjektivní hledisko pytlákrl pŮsobí tam, kde se

v nich, byť v značně pokleslé podobě, ozve mytické vědomí. Toto vědomí

oživí mrtvého hajného a zrodí se v něm pfedstava ,,kohosi, kdo je teď nevi-
ditelnf, ďe je tu pÍítomen či skoro ještě pÍítomen...l8 s tímto vědomím souvisí
i pÍízračné vidění lesních objektú: ,,..,a zdálo se co chvíli, jako by tu stáli
skŤítkové,lidé a obŤi a jiné bytosti nejasného obrysu, všechno ztrnulé v hlídce

a napjatém pozorování a skrlvající zazády nŮž, hlučnou trubku k alarmu,
klacek k udeŤení, pušku k vfstÍelu...lg

Respekt kz(lŽenému životnímu obzoru lidového hrdiny a s ním spojená
personďizační tendence se objevily i v některlch bďadickfch prÓzách časo.

vjch,2o vycházejících drlsledněji než napŤíklad Čapkr1v Stín kapradiny z reiíl-

né sociologie postavy. Současně je však patrné, nakolik se autofi z&áha|i

vyprávět drisledněji médiem postav ze společenské periférie (vypravěčsky

emancipovďa proletáfe vlastně pouze Majerová v Havffské baladě). Raději

volili vypravěče autorského,jenž se k postavě pouze pŤibližuje projevy časti

a její osud podává jednak jako děj na postavě nezávisl , jednak jako její

prožitek . vzestupu a pádu, dďasného rispěchu a tot,ální porážky, naděje a
beznáděje.

61



partě pÍechod od ,já,. k ,,my.. specifickou funkci: souvisí s mravním vyzné-
ním díla, ve kterém je zrání mladého člověka zobrazeno jď<o vÍazování do
společenství pracujících lidí, jako probuzení pocitu pÍináležitosti k těm, jež
dohromady nesvedla náhoda, ale čin nehrdinské oběti.l)

Částečná personďizace vyprávění ve smyslu posílení subjektivního hle-
diska postavy se uplatnila také v dobově pffznačné aktualizaci baladického
žánru. AutoÍi se inspirovďi jeho dramatickou podstatou, motivic(fmi okruhy
i tradovanlmi syžety, pÍedevším však určinlm specifickfm zÍením reality, na
němž se vedle vědomí balaďckého vypravěče (eho tradiční nadhled z pozice
nadzemského Íádu v novodobé prÓze většinou vystÍídď soucit s oběémi spole-
čenské kŤivdy) podílí vědomí baladického hrdiny, vpleteného do sítě osudo-
v1ich sil. Mrižeme Ííci,že noetika a v návaznosti na ni i poetika baladickfch
prÓzmá pffmo své vlchodisko jak v subjektivním prožittru tragické dimenze
bytí' tak v prožitku záhadnosti, neproniknutelnosti, neovladatelnosti sil de-
terminujících lidskf riděl. ho bďadu pÍíznačná aktivizace dvou subjektrl.
subjektu vypravěče na jedné straně a subjektu postrvy na straně druhé -
podmínila v někter'fch textech složitější utvráŤení subjekt-objektovfch relací:
vypravěč, jenž z nadhledu pohlíží na vinfty i oběti spějící k naplnění svého
osudu, mtže ďát najevo i svou osobní ričast (sympatie, rozhoŤčení); naopak
postava - prožívající subjekt. se objektivizuje nejen činem, ďe současně tím,
že reprezentuje nadosobní kolektivní vědomí, které se projevuje pŤetrvávající
mytickou pÍedstavivostí.

Podívejme se z tohoto hlediska na Stín kapradiny (1930) Josefa Čapka.
V tomto podobenství o ritěku pÍed spravedlností, ktery je marnf, protože
násilnfm činem byl porušen Íád stavící člověka pÍed nutnost nést zodpo-
vědnost za své skutky, ovládá a komentuje triviální pytláckou historku vf-
razná osobnost vypravěče. Tento dominantní ,,hlas.. je však pouze jedním
z hlasú vícestranného dialogu - mezi vypravěčem a čteniíŤem' vypravěčem a
postavami, mezi postavami navzájem i mezi postavami a personifikovan1fmi
jevy. V jeho rámci se namnoze uplatiiují vypravěčovy rivahy na rozmanitá
témata (pŤÍrody' vlastnictví, času a jeho prchavosti, věčnosti, spánku, smrti
atd.) a v poněkud pokleslejší rovině (v jednodušší a primitivnější podobě) se
v něm objevují také rivahy dvojice pytlákrl a vrahrl (vyslovené i pouze myšle-
né)' které pak navozují vnitŤní perspektivu. Toto stÍídání vypravěče a postav
v vahách má určitou společnou bázi v tom, že digrese a zobecilující soudy
pÍedstavují vždy reakci na nějakf moment děje, jehož je vypravěč snovatelem

a komentiítorem a postavy aktéry. ,Jednoduše' naivně, s drastickou názor-

ností naivního umění a většinou i provokující pfirozeností..l6 jsou pak rozví-
jeny jen některé pfedstavy a myšlenky pytlákri (napÍ. Rudrlv sen o krásné

vďérii - ,,Ten sen, tÍeba že ona je v Praze kurvou; ten sen, tŤeba že já jsem

vrahem..'..)' 17 
iiné jejich plebejskj prlvod zpochybilují (napÍ. když Ruda

pochybuje o ceně života,je-li na světě koneckonc vše ,,zaÍí7.eno jen na tu

smrt.., když se rozčiluje nad Kehkostíkrásy - 'jaky švinď a holé nic!..- nebo

když Vďek závidí stromrlm jejich nehybnost či jinde si pÍedstavuje' jaké by

to bylo, kdyby se náš svět opakovď na jinfch světech, s námi i našimi vinami

a my pak nebyli ničím více neŽ,jednou z tisícrl loutek, zakletfch do ne-

smyslného mnohonásobna hvězď.).

Vypravěč Stínu kapradiny' pohtížející na postavy' které prchají pÍed

ortelem netušíce, že se mu ritěkem stále víc pfibližují' většinou z nadhledu a
občas uchvácenf nějakfm obecn1/m niímětem do té míry, že na ně jakoby

pozapomíná, se k nim nejednou naopakpŤibližuje natolik, že zaslechnejejich
vnitÍní hlas. Pďi zaz,narnenává skryté myšlenky' pÍedstavy, sny a pohnutky
provázející zprvu sebejisté putování, které se posléze proměřuje v bezcflné
bloudění, neboť,.Strach Se Stane tím vrldcem, když je vede stezkami neqzna-
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emancipovďa proletáfe vlastně pouze Majerová v Havfiské baladě). Raději
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omezeny zkušenostní obzor mladfch venkovan , krcrí Se v odcizeném
prostfedí městské periférie pokusi|i bezvfsledně uskutečnit velice skromnou
pfedstavu společného Života a po kratičké tulácké epizodě zahynuli v ,,bož,í
dlani..pÍírody, respektoval napÍíklad vypravěč v prÓze Karla Nového Chce-
me žít (1933). Monotonii této všední kďváie z doby hospodáŤské krize však
autorjen sporadicky ozvlaštiiuje poetickou stylizací či jednoduchou reflexí,
ve které se subjektivita postavy - její touha, smutek, zklamání, obavy, bez-
moc, zoufalství i milostnf cit - zračí s určitou bezprostŤedností: ,,...naplřovalo
ho cosi jako záŤe, cosi tak nehmotného jako hudba, jako měsíční svit a ševe-
lení květú a mladfch listri a líbeznf šum pramene. Avšak jakmile prozŤel,
věděl hned, že je to žena, jež tu sedí na dosah prstŮ a dlaně, Magdalena, její

r'Ůně, že je to ona, která ho naplnila jako červené víno číŠi; dŤíme ve všech
jeho smyslech jako teplo, její ruce' její ramena a rty a hlava. hostoupila jím
jako prostupuje letní vláha polem... 21 V Nového batadické prÓzeZahlasem
domova (ve druhém vydání 1945 pfejmenované na Baladu o českém vojá-
kovi) se vypravěč ujal obdobně osudu Íadového vojiáka první světové války.
Tentokrát však svťrj horizont vidění rozšíÍil o v ziíkladních rysech načrírutf
obraz bitevních polí a pohybu armád. Tím se prohloubil rozpor mezi pate-
tickfm nadhledem a intimním prožitkem hrdiny (mezi vnější perspektivou a
náznakem perspektivy vnitÍn|, kteqf musel bft pÍeklenut pÍemísťováním
vypravěčské pozice. Poblíž hrdiny se vypravěč ocilá tehdy, když chce zaz\a.
menat jeho momenťální situaci, pocity a stavy, zvláště prožitek zvěcnění,
manipulovatelnosti a pasti, nebo pÍi jeho snov1/ch návratech dom , vrcho-
lících pŤed popravou (,,Jako by strál na vysokém kopci,jako by plul nebem a
zÍe| doltÍ.)z2 a skÝtajících vojiákovi duchovní odpout.ání a tím i osvobození.

S vyprav&em, jehož projev se lyrizuje v dŮsledku sympatie se sub.
jektivním hlediskem postavy, se setkáváme v románech Jarmily Glazarové.
Ve Vlčí jámě (1938) personalizace vyprávění slouží jednak jako nrásnoj pre-
ZentAce specifického prosďedí,jednak má funkci v dramatické koncepci díla'
zčásti rozrušované kronikáŤstvím, biogrďismem i pÍílišnou citovou pÍipou-

taností vypravěče k hlavní hrdince Janě. G|azarcvá místo toho, aby ji učinila
dŮsledně médiem vfpovědi, vypovídá sice pÍevážně z jejího hlediska, ale
současně jaksi v jejím jménu, ,,za ni,,, a to ridajně proto, že jak vypravěč
románu uvádí, ona sama nemá ,,pÍesnfch slov a označení pro své pocity, je
ještě pÍíliš mladá. Ale ve vzájemném vlnobití pÍelévá její srdce soucit, žas,
lítost i bezejmenná hr za, vlna za vlnou,,23 atakévětšinou ,,neví, co jí je, jakf

je to neklid.,. Když pŤece jen vypravěč tu a tam dopÍává prostor bez-
prostŤední reflexi postavy, pak jen s tou podmínkou, že k ní dodá poetickf '
patetickf a zasvěcen rámec či vod: ,'Uhaduje a cítí, jak osudně zasáhla
do života otčímova, jak nechtíc a nevědouc otŤáslajeho základy a osvo.
bodila proudy ponornfch Íek,Že na ni myslí s láskou a touhou. Žeby chtěl
na kusy rozbít ten starf život a začínat Znovu, milovat, vzlvat, v bez-
mezné něžnosti hfčkat a chránit ten Star]Í sen, kter..f pÍichází pozdě, a|e
pÍichází pÍec, závratqf , nádhernf .

otčíme, mrij drah! a neštastnf člověče, vŽdyé i mé srdce je tě plno!
Jakou k tobě cítím něžnost a jak bych ti chtěla pomoci! Ale jen jak? Jak?
Jsi spoután na rukou i na nohou, nepatŤíš sám sobě...2a

Již ve Vlčí jámě využívá G|azarová nicméně subjektivní hledisko
postavy také v rámci vypravěčské strategie. Nezasvěcen m, udivenfm,
chápav1fm i odmítavfm pohledem Jany proniká vyprávéní do prostoru
blahobytné a dusivé měšéácké domácnosti (,,vlčí jámy..), jeho pros ed.
nictvím čtenáŤ poznává nejen ,,kulisu.. komorní scény, ale také psy.
chické a mravní klima, návyky a stereotypy nerovného manželství. PÍi
komponování scénického zobrazení prlsobí pak zvlášť ričinně optick!
efekt vytěženf z detailního záběru (vizuálního i zvukového), jenž se
ztotožĎuje s momentálním vjemem postavy: ,,Ze sousední ložnice vkrá-
dá se šustění odkládanfch šatri, hlučnf šelest tuh1fch naškrobenfch
peÍin a tlumen1í rozhovor...; ,,Muž pŤistoupí ke stolu a povytáhne knot.
Na silné ruce zableskne se hnědě srst a zasvítí proužek tuhé manže-
tv."-"

Ve zprisobu' jakfm je kombinováno hledisko autorského vypravěče
sympatizujícího s hlavní hrdinkou s hledisky tÍí aktérrl dramatu (Jany,
tety, otčíma) ,ataké v tom, jak vyprávění osciluje mezi sumarizující narací
a scénickfm pŤedvedením, zŮsiává Glazarová vcelku poplatná tradiční
v1fstavbě románového textu' originalitu jejího postupu mrlžeme spatÍovat
pŤedevším v charakteru psychologické kresby, která se víc neŽ z yypra-
věčského komentáŤe rlsuje z bezprostÍedního projevu postavy v drama-
tizovanfch scénách. Pod powchem těchto scén (domácí rituály, městská
promenáda, slavnost v opavě, tyranie nemocné paní domu apod.) tu však
probíhá skrytf děj (utajená láska a mužova smrtelná choroba), namnoze
vyjadŤovanf vnitÍní Íečí. Tato Íeč tvoŤí jakési podpovrchové dialogické



omezenf zkušenostní obzor mladlch venkovantl, kteÍí se v odcizeném
prostŤedí městské periférie pokusili bezvfslďně uskutečnit velice skromnou
pfedstavu společného Života a po kratičké tulácké epizodě zahynuli v ,,boŽí
dlani.. pÍírody, respektovď napÍíklad vypravěč v prÓze Karla Nového Chce.
meŽít (1933). Monotonii této všední kďyáne z doby hospodáŤské krize však
autorjen sporadicky ozvlaštliuje poetickou stylizací či jednoduchou reflexí,
ve které se subjektivita postavy - její touha, smutek, zklamání, obavy, bez-
lnoc, zoufalství i milostnf cit . zračí s určitou bezprostŤedností: ,,...naplřovďo
ho cosi jako záŤe, cosi tak nehmotného jako hudba' jako měsíční svit a ševe-
lení květú a mladfch listri a líbezn1i šum pramene. Avšak jakmile prozŤel,
věděl hned, že je to žena, jeŽ tu sedí na dosah prstri a dlarrě, Magdalena, její

vrině, že je to ona, která ho naplnila jako červené víno číši; dŤíme ve všech
jeho smyslech jako teplo, její ruce' její ramena a rty a hlava. hostoupila jím
jako prostupuje letní vláha polem... 21 V Nového baladické ptÓzeZahlasem
domova (ve druhém vydání 1945 pŤejmenované na Baladu o českém vojá-
kovi) se vypravěč ujal obdobně osudu Íadového vojáka první světové války.
Tentokrát však svrlj horizont vidění rozšíŤil o v základních rysech načrhutf
obraz bitevních polí a pohybu armád. Tím se prohloubil rozpor mezi pate-
tickfm nadhledem a intimním prožitkem hrdiny (mezi vnější perspektivou a
t znakem perspektivy vnitYní), kteqf musel bft pŤeklenut pÍemísťováním
vypravěčské pozice. Poblíž hrdiny se vypravěč ocit.á tehdy, když chce zazna.
menat jeho momenťální situaci, pocity a stavy, zvláště prožitek zvěcnění,
marripulovatelnosti a pasti, nebo pÍi jeho snov1fch návratech dom , vrcho-
lících pÍed popravou (,,Jako by stál na vysokém kopci, jako by plul nebem a
zYe| dottÍ,)z2 a SkÝtajících vojakovi duchovní odpout.ání a tím i osvobození.

S vypravěčem, jehož projev se lyrizuje v dŮsledku sympatie se sub.
jektivním hlediskem postavy, se setkáváme v románech Jarmily Glazarové.
Ve Vlčíjámě (1938) personalizace vyprávění sloužíjednakjako nástroj pre-
zentace specifického prosÉedí,jednak má funkci v dramatické koncepci díla,
zčásti rozrušované kronikáŤstvím, biogrďismem i pfflišnou citovou pfipou-

taností vypravěče k hlavní hrdince Janě. G|azuová místo toho, aby ji učinila
dŮsledně médiem v1fpovědi, vypovídá sice pÍevážně z jejího hlediska' ale
současně jaksi v jejím jménu, ,,Za ni,,, a to ridajně proto, že jak vyprav&

románu uvádí, ona sama nemá ,,pÍesn;fch slov a označení pro své pocity, je
ještě pŤíliš mladá. Ale ve vzájemném vlnobití pŤelévá její srdce soucit, žas,
lítost i bezejmenná hr za, vlna za vlnou,,23 atakévétšinou ,,neví, co jí je, jakf

je to neklid,,. KdyŽ pŤece jen vypravěč tu a tam dopŤává prostor bez-
prostfední reflexi postavy, pakjen s tou podmínkou, že k ní dodá poetickf'
patetickf a zasvěcenf rámec či tivod: ,,Uhaduje a cítí, jak osudně zasáh|a
do života otčímova, jak nechtíc a nevědouc otŤáslajeho základy a osvo-
bodila proudy ponornfch Íek.Že na ni myslí s láskou a touhou. Žeby chtě|
na kusy rozbít ten star;f život a začínat Znovu' milovat, vzfvat, v bez.
mezné něžnosti hfčkat a chránit ten starÝ sen, kterf p ichází pozdě, ale
pÍichází pÍec, závratn.f , nádhernf .

otčíme, mrij drahf a neštastnf člověče, vŽďyťi mé srdce je tě plno!
Jakou k tobě cítím něžnost a jak bych ti chtěla pomoci! Ale jen jak? Jak?
Jsi spoután na rukou i na nohou, nepatÍíš sám sobě...24

Již ve Vlčí jámě využíváG|azarová nicméně subjektivní hledisko
postavy také v rámci vypravěčské strategie. Nezasvěcen m, udivenfm,
chápavfm i odmítavfm pohledem Jany pronikávyprávění do prostoru
blahobytné a dusivé měšéácké domácnosti (''vlčí jámy..), jeho pros ed-
nictvím čtenáŤ poznává nejen ,,kulisu.. komorní scény, ale také psy-
chické a mravní klima' návyky a stereotypy nerovného manželství. PŤi
komponování scénického zobtazení prlsobí pak zvlášé ričinně optickÝ
efekt vytěženf z detailního záběru (vizuálního i zvukového), jenž se
ztotožĎuje s momentálním vjemem poStaYy: ,,Ze sousední ložnice vkrá-
dá se šustění odkládanfch šatri, hlučnf šelest tuhfch naškrobenfch
peŤin a tlumeny rozhovor...; 'Muž pÍistoupí ke stolu a povytáhne knot.
Na silné ruce zableskne se hnědě srst a zasvítí proužek tuhé manže-

. . ) <
tv."-"

Ve zprisobu, jakjm je kombinováno hledisko autorského vypravěče
sympatizujícího s hlavní hrdinkou s hledisky í aktér dramatu (Jany,
tety, otčíma), a také v tom, jak vyprávění osciluje mezi sumarizující narací
a scénickfm pÍedvedením, ztstÁvá Glazarová vcelku poplatná tradiční
vfstavbě románového textu. originalitu jejího postupu mrlžeme spatfovat
pÍedevším v charakteru psychologické kresby, která se víc neŽ z vypÍa-
věčského komentáŤe rfsuje z bezprosffedního projevu postavy v drama-
tizovanfch scénách. Pod powchem těchto scén (domácí rituály, městská
promenáda, slavnost v opavě' tyranie nemocné paní domu apod.) tu však
probíhá skrytf děj (utajená láska a mužova smrtelná choroba), namnoze
vyjadŤovanf vnitŤní Ťečí. Tato Íeč tvoŤí jakési podpovrchové dialogické
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páSmo, v němž se vyjevuje tragickf omyl a sebeobelhávání (teta K|ára),
torÉení a bolest (Jana a otčím).

Vniffní děj a vnitÍní hlas, tentokrát v podobě osamoceného bilanco-
v ání Živ ota, znovuprožívání minulosti, tánání, obžalob a sebezpytování,
posílila Glazarová v Adventu (1939), kde ho spojila s postavou venkovské
ženy z kmene valašskfch horalrl a učinila vfznamnou součástí náročného
kompozičního Ťešení: epické vyprávění pÍeklenující čas několika let včle.
nila do prrlběhu jediné noci . noci hledání dítěte a osudového naplnění
manželského dramatu. Ani tady personalizaci vyprávění neuskutečnila na
rirovni monologizace vědomí hlavní postavy (,,centrálního vědomí..). To-
to vědomí - rozrušená mysl matky ocitající se v mezní situaci - tu tvoŤí
pouze vfznamové jádro (ohnisko) textu, z něhož se zpétnym pohybem
odvíjí reminiscenční děj. VnitÍní monolog zrlstává jak v plánu pÍítomném,
tak minulostním (stej ně j ako v jinf ch baladickf ch prÓzác h) jen občasn$m
prostŤedkem, a vypravěčská perspektiva tak mr1že oscilovat mezi pohle-
dem zvnějšku a pohledem podÍízenfm hledisku postavy či s ním pÍímo
ztotožněn1fm. PŤitom vnější pohled se s vnitŤním snadno sbližuje dfty
emocionálnímu zaujetí vypravěče, jenž v duchu baladické tradice osudo-
vé drama nejen vypráví, ale zárovelÍ poetizuje, obestírá určitou pocitovou
atmosférou.

Protože baladická hrdinka z Beskyd zlstAvá pÍevážně objektem vypra-
věčovy ričastné v1fpovědi, je její pÍíběh podiín s respekt..em k její lidské jedi-

nečnosti i kmenové pÍíslušnosti. Vyprávění neopouští její časoprostor, tj.
scénu, na níž je pÍítomna jako bytost vzpomínající čijednající. Stejně jako

ve Vlčí jámě jsou také v Adventu některé obrazy zjevné inspirovány hrdinči-
nfmi vjemy: ,,Gazděna zarnftí k chlévu. otevŤe dveÍe, zdvihne lucemu a
posvítí do tmy. Špičaté zuby rampouch nad dveťmi zezlátnou a znachoví.
Kymdceje se v červené zdťi,vystoupí ze tmy kotel pro dobytek, loktuše sena,
kular! koš sečlq, širok truhla na oves',, (kwziva M. M.)26 Světlo lucemy
oživuje také vidiny, jimiž se ohlašuje minulost: ,,Pťehrabuje snopy a rozha-
zuje obilí. V koutečku pod trámem sedí skrčenf pňelud Metoda, ubohf a
chromf , jak tenlrát byl: měl velikf vťed na patě, a musil pást a pást a piíst...27

V závěrečné sekvenci dramatu naopak považuje Františka za pťelud své
fantazie reiílnou pťítomnost sedláka s děvečkou v seníku a aby zaplašila

,,síaÍou ohyzdnou viďnu.., hodí po nich lucernu.

ProstŤednictvím subjektivního hlediska postiavy se noetika Adventu zčás-
ti sbližuje S vědomím a pÍedstavivostí lidu, spjatou s pÍírodním a kÍesÍhnsklm
mftem. oba tyto mjtotvorné zdroje plní pfitom v románu dvojí funkci:
v rámci vnitÍní perspektivizace zobrazení autentizují hledisko postavy,
v rámci vypravěčského nadhlďu se podílejí na poetické (bďadicko-poetické)
stylizaci. Subjektu hrdinky odpovídá napŤíklad démonizace bytostí, které jí
pŮsobí ufpení, pocit fatďity vlashího osudu' obnovující se iluze o možnosti
jiného živ ota, pověrečnost.

Vědomí venkovské ženy se vpďeťuje do vyprávění rovněŽ motivy kŤes-
tanského m!tu. Pfipomíná se názvem odkazujícím k době pokáníarozjímání,
k času očekávání Spasitele; celáŤada situacíje zpodobena v duchu hluboce
religiÓzního proŽívání hrdinky: její milostné vzplanutí souzní s prožitkem
velikonočního rituálu, vnitÍní feč se utváŤíjako modlitba, hledání ztraceného
syna se pÍipodobiíuje ke Kížové cestě apod. Plně subjektivní hodnotu má
i závérečny obraz rŮžově osvětleného Betléma, nad kterlm vychází hvězda
vítající Spasitele. Nepochybně se totižjedná o fantazijnípÍedstavu postavy,
vyvolanou zátí ohně a červánktl.

Personalizující ričin lze v Adventu pfisoudit v nemalé mffe i slohovému
využití dialektu užívaného v daném regionu, a to nejen v pŤímfch Ťečech, ale
i v riámci pásma vypravěče, které se díky dialektickfm prvkúm (glosám)
pÍechyluje kpásmu postavy. Projevy zbožnosti a vÍry v iracionální síly, právě
tak jako slohové zabarvování textu zprlsobují, že se v tomto románu perso-
nďizace stÁvávyrazem nejen individuálního, ale také kolektivního (etnické-
ho) hlediska a vědomí. Toto vědomí Glazarová talďka současně dokumen-
tovala v ritvaru nesyžetovém a dokumen|árním - v národopisné knize Chudá
pŤaďena (1940). V ní zkomponovala autorská vyprávění (zprostÍedkovanost
vypravěčem v dokumentu odpadá) s parafrázemi či pŤímo citacemi promluv
autentickfch lidovfch vypravěčri, a dossla tak k velice dynamické a mnoho.
tvárné narativní formě, oscilující mezi spisovnou češtinou a diďektem' repor.
táží a skazovfm podiáním. Scelit mozaikovitou dokumentiární prÓzu se jí
podďilo dfty drlmyslné kompozici (témata kapitol vytviáŤejí cyklus od zroze-
ní k smrti), ďe zároveř také tím, že autorskf part zčásti modifikovala v duchu
hlediska lidové kolektivity.

Formu personalizace vyprávění, vycházející z etnické či sociální speci-
fičnosti postav a zďoženou na sémantickfch a stylovfch znacích určité své-
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pásmo, v němž se vyjevuje Eagickf omyl a sebeobelhávání (teta Klára)'
torržení a bolest (Jana a otčím).

Vniffní děj a vnitYní hlas, tentokrát v podobě osamoceného bilanco-
vání života, znovuprožívání minulost i, tázání' obžalob a sebezpytování,
posflilaGlazarová v Adventu (1939)' kde ho spojila s postavou venkovské
Ženy z kmene valašskfch horalŮ a učinila vfznamnou součástí náročného
kompozičního Íešení: epické vyprávění pÍeklenující čas několika let včle-
nila do prrlběhu jediné noci . noci hledání dítéte a osudového naplnění
manželského dramatu. Ani tady personalizaci vyprávění neuskutečnila na
Úrovni monologizace vědomí hlavní postavy (,,cenEálního vědomf.). To-
to vědomí - rozrušená mysl matky ocitající se v mezní situaci - tu tvoÍí
pouze v znamové jádro (ohnisko) textu, z něhož se zpětnlm pohybem
odvíjí reminiscenční děj. Vniffní monolog zrlstává jak v plánu pÍítomném,
tak minulostním (stejně jako v jinfch baladickfch prÓzách) jen občasnfm
prostŤedkem, a vypravěčská perspektiva tak mtlže oscilovat mezi pohle-
dem zvnějšku a pohledem poďízenfm hledisku postavy či s ním pÍímo
ztotožněnfm. PÍitom vnější pohled se s vnitÍním snadno sbližuje dfty
emocionálnímu zaujetí vypravěče, jenž v duchu baladické tradice osudo-
vé drama nejen vypráví, ale zárovelí poetizuje, obestírá určitou pocitovou

atmosférou.

Protože baladická hrdinka z Beskyd ztstÁvápÍeváŽné objektem vypra.
věčovy ričastné vfpověď, je její prísh podán s respektem k její lidské jedi-

nečnosti i kmenové pŤíslušnosti. Vyprávění neopouští její časoprostor, tj.
scénu, na níž je pŤítomna jako bytost vzpomÍnající čijednající. Stejně jako

ve Vlčí jámě jsou také v Adventu některé obrazy zjevně inspirovány hrdinči.
nfmi vjemy: ,,Gazděna zarnftí k chlévu. otevÍe dvefe, zdvihne lucernu a
posvítí do tmy. Špičaté zuby rampouchú nad dvefmi zezlátnou a znachoví.
Kymáceje se v červené zdťi, vystoupí ze tmy kotel pro dobytek, lokaše sena,
kulatj tcoš sečIq, širok| truhla na oves',, (kurzíva M. M.)26 Světlo lucerny
oživuje také viďny, jimiž se ohlašuje minulosfi ,,Pťehrabuje snopy a rozha-
zuje obilí. V koutečku pod Eámem sedí ďačenf pťelud Metoda, ubohf a
chromf , jak tenlaát byl měl velikf vied na patě, a musil pást a piíst a piásl..27

V závěrďné sekvenci dramatu naopak považuje Františka za pčelud své
fantazie reálnou pfitomnost sedláka s děvďkou v seníku a aby zaplaši|a

,,staÍou ohyzdnou vidinu.,' hodí po nich lucernu.

hosfiednictvím subjektivního hleďska postavy se noetika Adventu zčás-
ti sbližuje s vědomím a pÍedstavivostí lidu, spjatou s pÍÍrodním a lďesthnskfm
mftem. oba tyto mftotvorné zdroje plní pfitom v románu dvojí funkci:
v rámci vniffní perspektivizace zobrazení autentizují hledisko postavy,
v rámci vypravěčského nadhlďu se podílejí na poetické (balaďcko-poetické)
stylizaci. Subjektu hrdinky odpovídá napŤftlad démonizace bytostí, které jí
p sobí utrpení, pocit fatality vlashího osudu, obnovující se iluze o možnosti
jiného živ ota, pověrečnosl

Vědomí venkovské ženy se vpďeéuje do vyprávění rovněž motivy kŤes-
éanského mftu. PŤipomíná se názvem odkazujícím k době pokání a rozjímání,
k času očekávání Spasitele; celáÍada situací je zpodobena v duchu hluboce
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velikonočního rituálu, vniÉní Ťeč se utváŤí jako modlitba, hlediání zEaceného
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i závérečn! obraz rŮžově osvětleného Betléma, nad kterfm vyehází hvězda
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nalizace stávávyrazem nejen inďviduálního, ale také kolektivního (emické-
ho) hlediska a vědomí. Toto vědomí Glazarová talďka současně dokumen-
tovďa v ritvaru nesyžetovém a dokumenťárním . v národopisné knize Chudrá
pÍaďena (1940). V ní zkomponovďa autorská vyprávění (zprosfiedkovanost
vypravěčem v'dokumentu odpadá) s parafrázemi či pfímo citacemi promluv
autentickfch lidovfch vypravěčrl, a dospěla tak k velice dynamické a mnoho.
tvárné narativní formě, oscilujícímezi spisovnou češtinou adiďektem,repor.
tÁží a skazov/m pďáním. Sceht mozaikovitou dokumentámí prÓzu se jí
podďilo dfty drlmyslné kompozici (témata kapitol vytváŤejí cyklus ď zroze-
ní k smrti), ďe zároveř také tím,že autorskf part zčásti moďfikovďa v duchu
hlediska lidové kolektívity.

Formu personďizace vyprávění, vycházející z etnické či sociálnÍ qpeci.
fičnosti postav a založenou na sémantickfch a stylovfch znacích určité své-
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bytné kultury, uplatnil lvan olbracht v románu Nikola Šuhaj loupežník
(1933). v tomto polyfonně komponovaném díte se sťídají hlediska složitě
strukturovaného vypravěče s hledisky postav i celfch kolektivit a současně
se konfrontujírtzné noetické perspektivy. Bachtinovské pojetí románu jako
dialogu rrlznorodfch promluv tak platí pro olbrachtŮv zbojnickf román více
než pro kterÍkoliv jinf v české literatuÍe.

Stejně jako v ostatních baladicky stylizovanÝch prízách tvofi i u ol-
brachta subjektivizovan obraz vypovídající o neodwatitelném naplřování
lidského osudu pouze protipÓl objektivizujícího vypravěčského hlediska, zo.
sobněného v.,,pisateli tohoto vypravování.. Tento vypravěč se postavám a
jejich lidovému světu stŤídavě vzdaluje ftomentáŤem, věcnoureferencí, epic-
kfm pÍeklenováním historického času) a pŤibližuje (kupŤíkladu styrzením
,,strrého boha zemď. a nadpfuozeného, tvoÍícího součást místní všedno-
dennosti). PÍihlášením k víÍe lidového společenství pÍijímá dďasně roli rap-
sÓda, to znamená, že nejen sympatizuje s danfm etnikem, ale pŤímo je repre.
zentuje, promlouvá chvílemi jakoby hlasem chÓru tlumočícího Šuhajrlv pŤí-
pad v podobě lidové legendy (''Utftej Nikolko! Bij, stŤílej, vraždi za sebe i
za nás! A zahyneš-li, jen jednou tě matka zrodila, jen jedenkrrát zemŤeš.'').28

Kolektivní hledisko se v olbrachtově románu uplatřuje nejen v rámci
legendy, a|e též v ,,reálné.o rovině bďadického pÍíběhu o vině a trestu, lásce
a smrti. Do vyprávěníproniká postd bďadického dějiště (''Koločava čekalď.,
,,Koločava mlčelď., ,,obec byla rozči1renď,,,,Kolďava...stáa tiše..), a to pro-
sffednictvím komeníáŤe jeho obyvatel, na něž události dopadají nejtíživěji.
V znamnou součástí vícehlasu ,,loupežnické.. vesnice se stává také mno-
homluvnf projev židovské society (diďogickÝ a problematizující), k němuž
tvoIívyrazn! kontrapunkt kolektivní hlas čeÍrictva (,,Což unikli kulím rus-
kfm, srbskfm a italskÍm, rakouskfm, německlm a bolševickfm proto, aby
se dali zavraŽdttbanditou?..;.29 Htobši sociální psychologii vyjevují však
pfedevším hojné vnitťní iďi jednotlivfch aktérrl pÍíběhu - sbážmisfra, otres-
ního lékďe, Abrama Beera ,Eiž'ky aj.; nejen ve vysloveném, ďe i v nevyslo.
veném se pfitom zračí cosi z autentické mentality rozmaniltjch lidskfch typrl.
V pÍípadě Židrl se Íečové pásmo postavy stávávltazempermanentní činnosti
mysli a preference myšlení jako nástroje ovládání druhfch (,Buce nedělají
nic, všechno dělá hlava, a jeJi kde poťebí rukou, najdou 59...),30 ustavičné
podnikatelské aktivity, vychyEalosti, skrytfch zámért,zvažováníeventualit
a pokryteckého vyžadování souhlasu od Nejvyššího. U RusÍnr1 nevyslovené

promluvy prozrazuji víru v zánačné (sklon k černé magii), mlčenlivost i

líátké spojení mezi,popudem a činern:3l 'Nikolovi se žene do hlavy krev a

tepny v spáncích mu buší. Vyskočit, chopit se pušky, hned, teď, jít,béžeta

bít zbabělce a wahyÍ32 Na respektu vúči nevyŤčenému slovu vystavěl ol-
bracht kupÍíkladu scénu tiché dohody lgnata Sopka a Danila Jasinka, kteŤí si
během cesty na poloniny ,,Ťekli vše.. - ,,Ne slovy. Snad ani ne hlavně slovy...
- d. srozuměli se v tom, že nadešel čas, kdy je nutno Šuhaje odstranit. Toto

srozumění vyp|yváze dvou paralelních psychologickfch dějŮ, z pásma myš.

lenek a vjem , jež se vyvíjí jako zápas se vzájemnou nedtlvěrou a jako

pÍemáhání obavy z definitivního rozhodnutí.

hincip konfrontace tŤí rozličnfch kultur prostÍednictvím hledisek ko-
lektivních a individuálních se promítl rovněž do koncepce hlavního hrďny,
do wstevnatosti jeho zobrazení. Následkem toho, že se v románu uplatĎují
hlediska postav Žijících duchovně uvniff mftu @Íírodního náboženství pas.

tevcŮ) i postav na|ézajícíchse mimo něj, mrlže se Nikola Šuhaj současně jevit
jako nezranitelnf mstitel, bohatfr, hrdina nadan! zánračnou mocí a nad-
lidskou silou a současně jako škodná, banďta a zločinec. To nejpodstatnější
však o této postavě - o její lásce, o pocitu sounáležitosti s pŤírodou, o touze
po svobodném životě i o její rízkosti - vypovídá vniťní perspektiva, reflexe
a sebereflexe. obsah Šuhajova niÍa se stává zdrojem intenzívního lyrismu:

,,Údor hoÍelo jasem a ve strži Kičel potok. Jen ruku do něho moci ponoŤit a
cítit odpor jeho letící studené vody! ,Kdy také já budu smět vyjít ze svého
doupěte a splynout zase s tím vším, co jest okolo mne?..J3 A protože je jeho

vědomí vědomím mytickfm, uvěÍí Šuhaj - poslušen vnitÍního hlasu - ve svou
nezranitelnost, ve své hrdinské poslání, v to, žeje chráněncem ,,starého boha
země,.:,,Co mu mohou udělat, je-li toto vše ohromné a rižasné kolem něho,
hory a lesy, oblaka a slunce, vše jedno, s ním, a je-li on tělem jejich těla a
krví z jejich krve?..34 Proměna hleďska, jež znamená i pŤechď ď jedné

dimenze postavy k jiné' napÍíklad od podoby smrtelné k nesmrtelné (azáro-

veĎ od individuálního dramatu k legendě), se někdy odehrávái navelice mďé
ploše. Tak ve scéně pŤed Vučkovskou myslivnou si Šuhaj poprvé uvědomuje,
že prchá, a vnímá zlověstnou atmosféru noci. Na jeho ďvokou a bezmocnou
s&elbu do mlčícího stavení, kterou chce pŤehlušit hrozné a nesnesitelné ticho,
jako by v téže chvíli reagoval lid v ridolí tím, že si jeho pďínání ,,vylrožt,
jakg běsnění pÍírodní síly: ,,Nad Vučkolem zuÍila bouŤe. Mocnf Šuhaj se
hněvď. A ve svém hněvu byl strašny...3s
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V rámci polyfonní kompozice užila personďizace vyprávění rov néžMa-
rie Pujmanová v Lidech na kŤižovatce (1937).Jejívypravěčská strategie však
nesměŤovala k vrstevnatosti (srov. podíl subjektivizovaného hlediska na pro-
stupování reality a mftu v románu Nikola Šuhaj loupežník), n]fbrž k jisté
intimizaci panoramaticky (synteticky) koncipovaného obrazu society urči-
tého historického období. Zmnožení hledisek v jejím románu nicméně ne-
odpovídá zmnožení vypravěčri osvětlujících jevy z rtnnlch stran, jak tomu
bylo v některlch románech HenryhoJamese av Čapkově Povětroni, anevďe
tudíž k relativizacipoznání. Pujmanové šlo o paralelní konfron[aci, o kontra.
punkt r znfch, často pÍímo protikladnfch povah, charakterrl, postoj , Zkuše-
ností a osudrl (vzorem jí byl tedy spíše Dos Passos), na jehož základě se
snažila získat poměmě celistvf prťrŤez společenskou reďitou dvacátlch a
začátku tŤicátfch let, doby stÍetání rŮzn1fch tendencí azájmt,

M žeme Ííci, že aktivizace piísma a někdy i hlediska některfch postav a
jejich agresívní pronikání do pásma vypravěče prostÍednictvím nevlastních
pŤímlch a polopÍím ch Ťečí tvoÍí v Lidech na kÍižovatce zákJadní princip
dynamizace realisticky pojatého literárního zpodobení, jímž se pÍekonává
popisnost a vypravěčská bezbarvost, časté právě v žánru společenského ro-
mánu. Spolu s tím, jak je vyprávění infikováno deixí, apelem, expresí jedna-
jící postavy, prlsobí na subjektivizaci vfpovědi také angažovanost, |ičast, dú-
věrnf tÓn autorského vypravěče, jeho esejistickf i reportérslc! postoj. Jaroslav
Tax o tomto vypravěči napsal: ,,...pluje v proudu dění, ale vzápětí osloví
čtenáŤe, jednou se tváŤí nevědomě a bloudí s postavami, jindy napoví osud
dopŤedu, rychle mění rihly pohledu,pÍechází od postavy k postavě, hned se
ponoŤí do cizího nitra, aby se sv m hrdinou souzněl avyzpívaljeho citové
rozechvění, vzápétíse ď něj odwátí nebo se shovívavě usmívá...36

Postavy se v románu Pujmanové nepodílejí na personalizaci vyprávění ve
stejné mťe, prlsobí tu princip jejich hierarchaace v díle. Jsou sice shodně
utvďeny z prvk sociální psychologie, rodinn1fch dispozic, profesního zamě.
Íení, politické orientace, pÍedsudkrl a konvencí, ovšem jen některé z nich jsou
nahlíženy také zevniť. Téma živonrí lďižovatky pÍedurčuje k užití vniÉní
perspektivizace totiž nikoli ty, kteÍí ji už pÍekrďili určitfm směrem, a tím
svou životní situaci víceméně strbilizovali (tj. advolcáta Gamzu, továrníka
Kazmara, rrechlebskou babičku, dělnického pÍedáka Francka Anténu aj.),
nyb ty, kteŤí seÝyvíjejí, proměĎují, rozhodují váhají, chybují a hledají
(Nellu Gamzovou, její děti Helenku a SEmislava, slečnu Kazmarovou' hlavně

však onďeje Urbana, nositele hlavní dějové linie). SměÍování k objektivitě

zobrazení je pak patrné i z toho, že pro sebeprezentaci je poskytován prostor

i těm postavám, jejichž postoj k životním hodnot.ám by vypravěč soudil

s největší pravděpodobností negativně. To se tfká zejména egoisticky avan-
sující Rrlženy Urbanové, chudé žižkovské holky, posléze exkluzívní modelky

a manželky nejbohatšího pražského advokáta. Polyfonní personalizace v Li.

dech na kňižovatce současně implikuje dojem jakési nové formy vševědouc-
nosti, kterou sice technika hlediska popírďa, ale pouze v pŤípadě, že šlo

o hleďsko jediné, o ono již zmiĎované centrální vědomí, jehoŽ médiem měly

b1ft události zachyceny,a tím měl obraz nabft většíbezprosffednosti. Zmno-
žení vniffní perspektivy, navíc nezasahující duši ani vědomí postavy piíliš

hluboko, neakcentuje totiž noetickou zůženost pohledu, ale obzíravost a po-

rozumění všemu a všem (povahiám, věkŮm, profesím, sociálním skupinám
apod.)' Nutno rovněž zmínit,že se tu vypravěč nevzdal své vedoucí pozice a
neustoupil do pozadí za hledisko postav. oslabení pŤedělu mezi svfm pás-

mem a pásmem postavy využil k intervencím a komenti{frlm; postavám nejen
radí (v rámci ambivalentní druhé osoby), ale čas od času jimi také manipuluje.
Mrižeme tedy konst,atovat,Že již v Lidech na kÍižovatce se zaěa|y utváŤet
pÍedpoklady pro esteticky a noeticky jakoby jen nahozenou a ričelu podŤí-

zenou hybridní vfstavbu dalších dílrl historicko-spolďenské trilogie - Hry
s ohněm aŽivota proti smrti. I v nich sice vnitŤní perspektiva posloužila
k jistému zintimnění událostí (tentokrát z let těsně pÍedválďnfch a viáleč-
nfch), ale jiŽ puze v omezeném rozsahu a jako jistá clona, která zastírá

skutečnost, Že víc než o individuální pravdu jde o apriorní koncepci dějinné
role. Tento moment je o to vfraznější, Že ze scény postupně mizejí obrazy
lidí hledaj ících, chybujících, váhajících apod.

,,Četl a odsuzoval neurastenické piplání s pocity /.../ Eitlačíš.|inazíran!
pfedmět oku pŤíliš, ocÍre se jeho obrazzasítnicí a vidíš nezŤetelně. Tak se to
má i s Proustovfm Kísením vzpomínek milaoskopicky podrobn1fm...37 -

Není pochyb, Že tato rivaha Stanislava Gamzy vyjadfuje i názor autorčin.
Techniku proudu vědomí Pujmanová nikdy nepoužila a pfi personďizaci
vyprávění zapojením vniťní perspektivy si uchovávala dostatečnf ďstup od
postavy, nedovolila, aby se postáva pfi svém sebezpytování noŤila do těch
sfér vědomí a pďvědomí, kde se existence člověka zjewje jako záhada. Tím
by se totiž zároveř znejasnila a zre|ativizovala psychologická a sociální
charakteristika postbv, o kterou šlo Pujmanové pÍedevším. (Ne náhodou psal
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V rámci polyfonní kompozice užila personal izace vyprávění rovněž Ma-
rie Pujmanová v Lidech na kÍižovatce (|937).Jejívypravěčská strategie však
nesměfovala k vrstevnatosti (srov. podíl subjektivizovaného hlediska na pro-
stupování reality a mftu v románu Nikola Šuhaj loupežník), nfbrž k jisté
intimizaci panoramaticky (synteticky) koncipovaného obraz u society urči-
tého historického období. ZmnoŽení hledisek v jejím románu nicméně ne-
odpovída zmnožení vypravěčri osvětlujících jevy z riznych stran, jak tomu
bylo v někter]fch románech Henryho Jamese a v Čapkově Povětroni, a nevede
tudíž k relativizacipoznání. Pujmanové šlo o paralelní konfroniaci, o kontra-
punkt ruznfch, často pŤímo protikladnfch povah, charakteru, postojrl, zkuše-
ností a osudt) (vzorem jí byl tedy spíŠe Dos Passos), na jehož základě se
snažila získat poměrně celistv/ prťrŤez společenskou reďitou dvacát ch a
začátkutÍlcátlch let, doby stŤetaní rrlzn1/ch tendencí azájmŮ.

Mrižeme Ííci, že aktivizace pásma a někdy i hlediska některfch posiav a
jejich agresívní pronikání do pásma vypravěče prostŤednictvím nevlastních
pffmfch a polopÍím]fch Íečí tvoŤí v Lidech na kŤižovatce zákJadní princip
dynamizace realisticky pojatého literárního zpodobení, jímž se pÍekonává
popisnost a vypravěčská bezbarvost, časté právě v žárr:u společenského ro-
miínu. Spolu s tím, jak je vyprávění infikováno deixí, apelem, expresí jedna-
jící postavy, pŮsobí na subjektivizaci vfpovědi také angažovanost, čast, d -
věrnf tÓn autorského vypravěče,jeho esejistickf i repor1érsk! postoj. Jaroslav
Tax o tomto vypravěči napsal: .'..pluje v proudu dění, ale vzápétí osloví
čteniíŤe, jednou se tváÍí nevědomě a bloudí s postrvami, jindy napoví osud
dopŤedu, rychle mění rihly pohledu,pÍecházíod postavy k postavě' hned se
ponoŤí do cizího nitra, aby se sv m hrďnou souzněl avyzpíva|jeho citové
rozechvění, vzápětíse od něj odwátínebo se shovívavě usmívá...36

Postavy se v románu Pujmanové nepodílejí na persona|izacivyprávění ve
stejné mffe, prlsobí tu princip jejich hierarchizace v díle. Jsou sice shodně
utváŤeny z prvkrl socirílnípsychologie, rodinn1fch dispozic, profesního zamě-
Íení, politické orientace, pÍedsudkú akonvencí, ovšem jen některé z nich jsou
nahlíženy také zevnifi. Téma životrí Kižovatky pŤedurčuje k užití vniďní
perspektivizace tot.iŽ nikoli ty, kteÍí ji už pŤekrďili určitfm směrem, a tím
svou životní situaci víceméně stabilizovďi (tj. advokáta Gamzu, továrníka
Kazmara, nechlebskou babičku, dělnického pfedáka Francka Anténu aj.),
nybtŽ ty, kteŤí se vyvíjejí' proměiíují, rozhďují, váhají, chybují a htedají
(Nellu Gamzovou, jejíděti Helenku aStanislava, slečnu Kazmarovou, hlavně

však ondÍeje Urbana, nositele hlavní dějové linie). Směfování k objektivitě
zobrazení je pak patrné i z toho, že pro sebeprezentaci je poskytován prostor

i těm postavám, jejichž postoj k životním hodnotám by vypravěč soudil
s největší pravděpodobností negativně. To se tfká zejména egoisticky avan.
sující Rriženy Urbanové, chudé žižkovské holky' poslé ze er'k]uzívnímodelky
a manželky nejbohatšího pražského advokáta. Polyfonní personalizace v Li.
dech na kŤižovatce současně implikuje dojem jakési nové formy vševědouc-
nosti, kterou sice technika hlediska popírďa, ale pouze v pŤípadě, že šlo
o hledisko jediné' o ono již zmiilované centrální vědomí, jehož médiem měly
bft události zachyceny, a tím měl obraz nabft většíbezprosffednosti. Zmno-
žení vnitÍní perspektivy, navíc nezasahující duši ani vědomí postavy príiš
hluboko, neakcentuje totiž noetickou z ženost pohledu, ďe obzíravost a po-
rozunrění všemu a všem (povahám, věkrlm, profesím, sociálním skupinám
apod.). Nutno rovněž zmínit, Že se tu vypravěč nevzdal své vedoucí pozice a
neustoupil do pozadí za hleďsko posíav. oslabení pÍedělu mezi svfm pás-
mem a pásmem postavy využil k intervencím a komentáIrlm; postaviím nejen
radí (v rámci ambivalentní druhé osoby), ale čas od času jimi také manipuluje.
Mrižeme tedy konstatovat, že již v Lidech na kŤižovatce se začďy utváÍet
pŤedpoklady pro esteticky a noeticky jakoby jen nahozenou a čelu podŤí-
zenou hybridní v1fstavbu dalších dílŮ historicko.spolďenské trilogie - Hry
s ohněm aŽivota proti smrti. I v nich sice vnitŤní perspektiva posloužila
k jistému zintimnění událostí (tentokrát z let těsně pÍedválďnfch a viíleč-
nfch), ale již pouze v omezeném rozsahu a jako jistá clona, která zastírá
skutečnost, Že víc neŽ o inďviduální pravdu jde o apriorní koncepci dějinné
role. Tento moment je o to vfraznější, Že ze s,ény postupně mizejí obrazy
lidí hledaj ících' chybuj ících' váhaj ících apď.

,,Četl a odsuzoval neurastenické piplání s pocity /.../Pfitlačíš-linazíran!
pŤedmět oku pÍíliš, octne se jeho obrazza sítnicí a vidíš nezÍetelně' Tak se to
má i s Proustov1Ím kÍísením vzpomínek milcroskopicky podrobnfm...37 .

Není pochyb, Že tato rivaha Stanislava Gamzy vyjadfuje i názor aulorčin.
Techniku proudu vědomí Pujmanová nikdy nepoužila a pÍi personalizaci
vyprávění zapojením vnitÍní perspektivy si uchovávala dostatečnf ďstup od
post.avy, nedovolila, aby se postava pÍi svém sebezpytování noÍila do těch
sfér vědomí a podvědomí, kde se existence člověka zjevujejako záhada. Tím
by se totiž zároveĎ znejasnila a zre|ativízovala psychologická a sociální
charakteristika posthv, o kterou šlo Pujmanové pÍedevším. (Ne náhodou psal
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v souvislosti s Lidmi na križovatce F. GÓtz o ,,portrétech psanÍch ostrou
jehlou.. a o tom, že Pujmanová nezabírá velké psychologické plochy.38;
K zachoviání odstupu mohlo vést i samo zmnoŽení hledisek, neboéméně než

vyprávění opŤené ojediné vědomí vybízelo autorku k autostylizaci.

Stejnf zpŮsob personalizace vyprávění jako v Lidech na Kižovatce uplat-
nila Pujmanová i v novele Pfedtucha (1942),tentokrát však naploše nevelké
epizody. Také zde se sťídá několik ,,hlas .. - častěji vniffních než reali-
zovanfch ďalogem - a preferuje se nevlastní pÍímá a polopťímá Íeč, které
umožĎují pohotovou oscilaci mezi pásmem vypravěče a pásmem postavy a
tím i jejich prostupování. Subjektivní hledisko postav (ťí dětí, otce, matky a
chrlvy) má v PÍedtuše funkci charakteizační, avšak více než ve smyslu gene-
rační konfrontace ve smyslu mentálního rozlišení sourozencú rrlzného věku
a pohlaví. Dramatizuje se pÍitom pouze vnitŤní děj ďehrávající se v nitru
patnáctiletého děvčete, které dfty strachu o život rodičŮ pŤekonává první
erotickou násnahu.

Ačkoliv Pujmanová dúslednfm akceptováním personálního hlediska tra-
diční (s nadhledem komentující) vševědoucnost vypravěče popírá, současně
ji na novém kvalitativním stupni vlastně obnovuje. Nejen zmnožením pers.
pektiv' ale i tím, že posÍavy ',zprr1hledlíuje,,, aby trk mohla co nejbezpro-
stÍedněji postihnoutjejich skryté myšlenky, pÍání, obavy, touhy apod. Sou.
časně se však najejích prdzánh ukazuje, že pokud není volba pos&avy.reflek-

tora spojena s určitou myšlenkovou koncepcí, mrlže tato technika snadno vést
k stylové manÝŤe.

o Íadu let dŤíve než Pujmanová uplatnil personalizaci vyprávění ve
smyslu vhledu do nitra postavy Karel Čapek v Hordubalovi (1933). Na závěr
kapitoly klademe tento román proto, že jeho rivodní část pÍedstavuje v kon.
textu české meziviílečné titeratury ojedinělf prípad takové vfznamové vf.
siavby textu, která jeza|oženadrlsledně na jediném hledisku, jediné, vskutku
vnitÍní perspektivě, pfi tom proniknuté hlubokf m existenciiílním smyslem.
hostor pro ni vytvoŤil Čapek maximálním potlďením autorského vypravěče,
jemuž ponechal pouze uvozovací věty a orienační informace typu ,,myslí si
Hordubď., ,,diví se Hordubal.., ,,Hordubal klečí u kufru.., ,,JuÍaj Hordubal se
zavÍrádo sebe.., ,,Hordubal neurčitě pokyvuje.. apod. Vypravěčshj nadhled,

omezenf na funkci ,,reŽie,,, byl oslaben i tím, že citova4é poznámky jsou

zapojeny do proudu vniĚní Ťeči, a také tím, že mnohde odpadly běžné uvozo-

vací vfrazy, čímž se nevlastní pÍímá Ťeč obvykle po nich následující těsně
pŤimkla ke konkrétní reakci postavy: ,,Hordubď upíjí a pokyvuje hlavou. Pálí
[apotvora, ale člověk si zvykne...;,,AJuraj Hordubď se zastavuje, čertvícože
ten kuffík je najednou taktěžky,..,,;,,Juraj se napŤimuje a stÍrá si pot.Inu
pravda, toto je jiná prárce a jináv ně.....39

heference takovfchto krátkfch ,,zfuéÍl., postavy pÍe'd vyrazy vševě.
doucího vypravěče typu ,,myslí Si.., ,,napaďo ho.. má i ten ričin, že vyprávění
setrvává v časoprostoru děje, kam Čapek drlsledně klade ohnisko zobrazení
nejen v rovině,,pÍedváděné.. scény, ale zejrrréna v rovině nitemého prožitku
postavy. Z hleďska personalizace vyprávění pÍedstavuje Hordubď vlastně
nejvfraznější pÍíktad postavy-méďa české prÓzy daného období, a to právě
proto, že čtenát z Hordubďova pŤíběhu spatÍí pouze to, co vnímá aproŽívá
Hordubal sám; děj objektivně danf (rodinné drama s motivem nenadálého
návratu manžela, jehož místo během ďouhé nepfítomnosti zaujal jinf muž)
ustupuje do pozadí pÍed dějem reflexívním, jenž ho takto zaclořuje a v jeho
objektivní plamosti zpochybĎuje. Rozsáhlé využití vniÉní Íďi tu pŤitom
plyne, podobně jako u olbrachta, ze samohé povahy hlavní postavy pově-
Íené rolí reflektora - z Hordubalovy těžkopádnosti, pasívnosti, nevfŤďnosti,
dobráctví a neméně z jeho lidské situace - z jeho stáťí, navy a odcizenosti
prlvodního domova.

osamocenému a pÍebytďnému člověku s potŤebou sdílnosti nezbfvá nic
jiného než hovoÍit sám se sebou. Tyto tiché rozhovory nekomentují pouze
reálné děje (co se Hordubalovi a kolem něho stane), ale namnoze i děje toliko
myšlené, neboéHordubalrlv svět je pŤedevším světem možností. potenciál-
ních činú a promluv (odtud časté použití podmiiíovacího zpŮsobu a propo-
jování prézenta s futurem).Zatimco reálně prohďí Hordubal se svou ženou
Polanou obměnou nepŤátelskfm mlčením jen pár vět, v duchu s ní hovoŤí
prosffednictvím ďouhfch monologrl. o co méně mŮže svápŤánírea|izovat,
o to více sebe a své bytí pouze projektuje, ptrá se sám sebe či odpovídrá na
nepoložené otánky. oč chudší je jeho reálnf život, o to bohatší je jeho život
vnitŤní, o kterf šlo Čapkovi pÍi volbě subjektivního hlediska pÍedevším.

Tak jako jinde a současně podstatnějším zprlsobem se u Čapka perso-
nalizace vypr.ávění vepisuje do zprlsobu zobtazení: rodinné drama s krimi-
nální ápletkou není kromě několika scénickfch epizod zpodobeno objekti.
vizovanfm dějem' ďe z.ústáváuzamčeno v niEu jednoho z protagonistŮ - jako

ň.
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v souvislosti s Lidmi na lďižovatce F. GÓtz o ,,porrétech psanÝch ostrou
jehlou.. a o tom, že Pujmanová nezabírá velké psychologické ptoctry.38)
K zachování odstupu mohlo vést i samo zmnožení hleďsek, neboé méné než,

vyprávění opŤené o jeďné vědomí vybízelo autorku k autostylizaci.

Stejnf zprlsob personalizace vyprávění jako v Lidech na Kižovatce uplat-
nila Pujmanová i v novele Pfedtucha (1942), tentolaát však na ploše nevelké
epizody. Také zde se sffídá několik ,,hlas .. - častěji vniffních než reďi-
zovanfch ďalogem - a preferuje se nevlastní pÍimá a polopÍímá fuč, které
umožřují pohotovou oscilaci mezi pásmem vypravěče a pásmem postavy a
tím i jejich prostupoviíní' Subjektivní hleďsko postav (fií dětí, otce, matky a
chrlvy) má v PŤedtuše funkci charakterizační, avšak více než ve smyslu gene-
rační konfrontace ve smyslu mentálního rozlišení sourozencŮ rúzného věku
a pohlaví. Dramatizuje se pÍitom pouze vniffní děj ďehrávající se v nitru
patnáctiletého děvčete, které dfty strachu o život rodičrl pŤekonává první
erotickou násEahu.

Ačkoliv Pujmanová drlslednfm akceptováním personáIního hlediska tra-
diční (s nadhledem komentující) vševědoucnost vypravěče popírá, současně
ji na novém kvali0ativním stupni vlastně obnovuje. Nejen zmnožením pers-
pektiv, ale i tím' že postavy ,,zprr1hleďiuje.., aby tak mohla co nejbezpro-
sťedněji postihnoutjejich skryté myšlenky, pŤání, obavy, touhy apod. Sou.
časně se však najejích prÓzách ukazuje, že pokud není volba postavy.reflek-

tora spojena s určitou myšlenkovou koncepcí, mrlže tato technika snadno vést
k stylové manfÍe.

o Íadu let dŤíve než Pujmanová uplatnil personalizaci vypnávění ve
smyslu vhledu do nitra postavy Karel Čapek v Hordubďovi (1933). Na závěr
kapitoly klademe tento román proto, že jeho rivodní část pÍedstavuje v kon.
textu české meziválečné literatury ojedinělf pfípad takové vfznamové vf-
stavby textu, kteráje založena dúsledně najediném hleďsku,jediné, vskutku
vnitŤní perspektivě, pfitom proniknuté hlubokfm existenciálním smyslem.
Prostor pro ni vytvoŤil Čapek maximálním potlďením autorského vypravěče,
jemuž ponechal pouze uvozovací věty a orientační informace typu ,,myslí si
Hordubď., ,,diví se Hordubď.., ,,Hordubal klďí u kufru.., ,Jutaj Hordubal se
zavfuá do sebe..,,,Hordubď neurčitě pokyvujď. apod. Vypravěčskf nadhled,

omezenf na funkci ,,ÍeŽie., , byl oslaben i tÍm, že citova4é poznámky jsou

zapojeny do proudu vniťní Íeči, a také tím, že mnohde odpaďy běžné uvozo-

vací vyrazy, čímž se nevlastní pŤímá Íeč obvykle po nich následující těsně
pŤimkla ke konkrétní reakci postavy: ,,Hordubal upíjí a pokyvuje hlavou. Pálí
tapotvora, ale člověk si zvykne...; ,,AJuraj Hordubď se zastavuje, čertvícože
ten kuffík je najednou tak těžky,..,.;,,Juraj se napŤimuje a stírá si pot. Inu
pravda, toto je jiná prráce a jiná v ně.....39

heference takovfchto krátkfch ,,zfuéÍl,, postavy pel vyrazy vševě.
doucího vypravěče typu ,,myslí si.., ,,napaďo ho.. má i ten ričin, že vyprávění
setrvává v časoprostoru děje, kam Čapek dúsledně klade ohnisko zobrazení
nejen v rovině,,pÍedváděnď. scény, ale zejrnéna v rovině nitemého prožitku
postavy. Z hlediska personalizace vyprávění pÍedstavuje Hordubal vlastně
nejvfraznější pŤíktad postavy-média české prÓzy daného období, a to právě
proto, že čtenáň z Hordubďova pŤíběhu spatÍí pouze to, co vnímá aproŽívá
Hordubal sám; děj objektivně danf (rodinné drama s motivem nenadiálého
návratu manŽe|a,jehož místo během ďouhé nepiítomnosti zaujal jinf muž)
ustupuje do pozadí pÍed dějem reflexívním, jenž ho takto zacloĎuje a v jeho
objektivní platnosti zpochybĎuje. Rozsáhlé využití vniĚní Ťeči tu pÍitom
plyne, podobně jako u olbrachta, ze samohé povahy hlavní postavy pově-
Íené rolí reflektoÍa - z Hordubalovy těžkopádnosti, pasívnosti, nevfÍďnosti,
dobráctví a neméně z jeho lidské situace - z jeho stáÍí, navy a odcizenosti
prlvodního domova.

osamocenému a pÍebytďnému člověku s potŤebou sďlnosti nezbfvá nic
jiného než hovoÍit sám se sebou. Tyto tiché rozhovory nekomentují pouze
reálné děje (co se Hordubďovi a kolem něho stane), ďe namnoze i děje toliko
myšlené, neboéHordubďrlv svět je pŤedevším světem možností. potenciál-
ních činú a promluv (odtud časté použití podmiiíovacího zprlsobu a propo-
jování prézenta s futurem).Zatimco reálně prohodí Hordubal se svou ženou
Polanou obměnou nepŤátelskfm mlčením jen pár vět, v duchu s ní hovoÍí
prosÉednictvím ďouhfch monologrl. o co méně múže svá pťání realizovat,
o to více sebe a své bytí pouze projektuje, ptrá se sám sebe či odpovíd.á na
nepoložené otázky . oč chudší je jeho reálnf život, o to bohatší je jeho život
vnitŤní, o kterf šlo Čapkovi pŤi volbě subjektivního hlediska pÍedevším.

Takjako jinde a současně podstatnějším zpŮsobem se u Čapka perso-
nalizace vypr.ávění vepisuje do zprlsobu zobtazení: rďinné drama s krimi.
nální aápletkou není kromě několika scénickfch epizod zpďobeno objekti.
vizovanfm dějem' ďe z.Ůstáváuzamčeno v nitru jednohoz protagonistŮ - jako
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jeho problém a tajemství. omezenf prostor postavy.reflektora nedovoluje
poznat podstatnou část událostí (ejich odvrácenou stranu) a ani vnitÍní moti-
vace protihráč . Dokonce i sama smrt a vražda spáchaná ve chvíli, kdy je už
Hordubal mrtev, musejí zr1stat zasffeny, neboé ten, jehož hlediskem je děj
nah|fr'en, umírá' Mediace obrazu prosťednictvím reflektující postavy sou-
časně pŤispívá k tomu, že se o událostech nevypráví jako o něčem doko-
naném, nfbrž že se děj rodí jakoby pÍed očima čtenáŤe, postaveného do pozice
svědka' To pak čtenáŤe zvfhodřuje pŤed policejními vyšeťovateli a soudci
z dalších dvou částí románu; na rozdíl od nich totiž ví' že vrlbec nezá|eŽína
tom, zda se waždilo z lásky či pro peníze, ale že jediné, na čem záleŽí, je
pravda bloudící a trpící duše, jež dospěla k vykoupení (teprve smrtí se totiž
dokonal Hordubďrlv náwat).

Na jedné straně Čapek stylizuje, jak je mu vlasírí, nevyslovené promluvy
rusínského horďa v duchu živé hovorovosti (srov. dialektismy, jednoduchou,
často nápadně eliptickou stavbu vět, četné expresívní vyrazy a apely), aby
prlsobily co nejautentičtěji a pfispívaly tak k naprosto bezprostŤední autocha-
rakteristice (,,Juraj zamžowa|očima. Žid se odvrací, musí rovnat sklenky na
pultě; a co ty, Pjoso, co schováváš ďi pod obočím? Mám tě zavolat jménem?
To máš tak, Andreji Pjoso: člověk si odvykne mluvit, huba mu zďevění, ale
. inu, i krlř, i kráva chce slyšet lidské slovo...*).Nu druhé snaně však lido-
vému hrďnovi nenápadně podsouvá i reflexe nepochybné filozofické hloub-
ky. UmožĎuje mu to zejména vfznamové zdvojování některlch situací, pÍi
nichž hraje dúležitou roli právě subjektivnÍ hledisko postavy; jím se totiž'relativizuje, 

znejasřuje reálná situace a docházík,,vykloubení z Íádu empi-
rické pÍíčinnosti... Když se napfíklad opil! Hordubal vrací z hospody domrl
a je Polanou sražen ze schodrl vedoucích na p du, vynoŤí se náhle z jeho
zasffeného vědomí takŤka merafyzická reflexe: ,, . a Juraj neví, jak se dostal
dolrl, tak nějak, jako by stŤemhlav padď do propasti. Ale kdež' nepadií, sedí
na posledním schodku apadÁ do propasti. Tak hluboko, Kriste Ježíši, tak
hluboko padat!,,4|; nebo když se vrací od pasteYce Míši z hor, nďtle neví,
kam vlastně jde: ,,snad dolr1, protože - jal.o by padď; snad poŤád někam
nahoru, protože jde s námahou a těžko dlchát,.e Toto znejistění reality pÍi.
praví prldu pro to, aby mohl bytzávěrečny obraz Hordubalova ponoŤení do
oblak chápán také jako náznak nanebevstoupení.

Vfznamovf prostor, jenž se v rámci Hordubalovy reflektorské role vy-
tváÍí pomocí pohybu na ose pŤímf vfznam <-> obrazn! vyznarn (realita

<-> podobenstv|, obsazuje Čapek zcela nepochybně i osobními pŤedsta-
vami a myšlenkami. Vlastně tak dokazuje, že k tomu, aby se mohl pro-
sůednictvím fiktivního osudu vyslovit k existenciálním tématrlrn, jako je

odcizení' nemožnost návratu, pŤebytďnost, nava a smrt, nemusí autor volit
do role postavy-reflektora postavu intelektuála - stačí,"zaposlouchat se.. do
kterékoliv i sebeprostší duše, skrlvající v sobě těŽké a hluboké pravdy.

Poznámky
1 citu.jeme podle N. Friedman, Punkt widzenia w powiešci, Przegl4d humanistyczny
I97t,3, s. 126" Tento vfznamn! teoretik hlediska (autor studie Point of View in
Fiction:The Development of a Critical Concep| 1955) mimo jiné soudil, že v roma.
nopisectví je volba hlediska stejně dŮIežitá jako v poezii volba veršové formy.
z yi,F. K. Stanzel, Teorie vyprávění, Praha 1988"
3 

,,Postava reflekt,ora reflektuj e,tj. odráŽí děje vnějšího světa ve svém vědomi vnímá,
pocitiLrje, registruje, a|e vŽdy mlčky, neboť nikdy ,nevypráví,, ta znamená neverba-
lizuje své vjemy, myšlenky a pocity, protože není v komunikační situaci..
(F. K. Starrzel' Teorie vyprávění' s' 180).
a Pod'obny vfkla<l těchto kontextovlch postuptl, s nimiž se setkáváme v textové
vfstavbě modemí pr6zy a které jsou dokladem stírr4ní opozice mezi pásmem vypra.
věče a pásmem postavy, podává L. Doležel v knize o stylu moderní české prÓzy,
Praha 1963.
5 Fr. Šrámek, Sťíbrnf vítr, kaha 1978, s. 83.
6 Tamtéž, s' 95"
7 Tamtéž's'274.
8 V. Řezáč' Věrná setba, Praha 1989, s. 149'
9 Tamtéž' s. 35. 158.
L0 TamtéŽ s, LM,
11 Tamtéž. s.33.
12 Tamtéž, s. 188.
l3 K. Čap"k, Prvníparta' SpisyXI, Praha 1989, s.28.
la Tamtéž, s. 57.
l5Dobovákritikavyt..fkalaPrvnípartě, ževníobrazhornickéhoprosďedíposhádá
hlubší sociální zázemí. Čapek ovšem nepsal sociální román, ale moralitu, podo-
benství o lidské solidaritě a také tak trochu pohádku o tom, jak se vozaě Prllpán
stal nehrtlinskfm hrdinou. Právě díky personalizaci vyprávění hlediskem laické.
ho, naivního a romantického mladíka dosáhl zidyličtění a jisté idealizace látky.
16 J. op"lft, Josef Čapek, Praha 1980, s. 199'
17 J. Čapek, Stín kapradiny, Praha 1930, s. 91.
18 Tamtéž, s. 138.
19 Tamtéž. s. 105,
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jeho problém a tajemství. Omezeny prostor postavy-reflektora nedovoluje
poznat podstatnou část udiílostí (ejich odwácenou stranu) a ani vnitÍní moti-
vace protihráčú. Dokonce i sama smrt a vražda spáchaná ve chvíli, kdy je už
Hordubď mrtev, musejí zústat zasffeny, neboé ten, jehož hlediskem je děj
nahlfien, umírá. Mediace obrazu prosĚednictvím reflektující postavy sou-
časně pÍispívá k tomu, že se o událostech nevypr.áví jako o něčem doko-
naném, nfbrž že se děj rodí jakoby pŤed očima čteniáŤe, postaveného do pozice
svědka. To pak čtenáŤe zvfhodřuje pŤed policejními vyšetŤovateli a soudci
z dalších dvou částí románu; na rozdíl ď nich totiž ví, že vrlbec nezáleŽí na
tom, zda se vraždilo z lásky či pro peníze, ale Že jediné, na čem záleží, je
pravda bloudící aEpící duše, jež dospěla k vykoupení (teprve smrtí se totiž
dokonal Hordubďrlv náwat).

Najedné straně Čapekstylizuje, jak je mu vlastní, nevyslovenépromluvy
rusínského horala v duchu živé hovorovosti (srov. dialektismy, jednoduchou,
často nápadně eliptickou stavbu vět, četné expresívní YÝruy a apely), aby
ptlsobily co nejautentičtěji a pŤispívaly tak k naprosto bezprosťední autocha-
rakteristice (,,Juraj zamžourď očima. Žid se odwací, musí rovnat sklenky na
pultě; a co ty, Pjoso, co schováváš ďi pod obďím? Mám tě zavolat jménem?
To máš tak' Andreji Pjoso: člověk si odvykne mluvit, huba mu zďevění, ďe
. inu, i kúĎ, i kráva chce slyšet lidské slovo...*).Nu druhé snaně však lido.
vému hrďnovi nenápadně podsouvá i reflexe nepochybné filozofické hloub-
ky. Umožřuje mu to zejména vfznamové zdvojování některfch situací, pfi
nichž hraje dŮležitou roli právě subjektivní hledisko postavy; jím se totiž
relativizuje, znejasřuje reá]ná situace a docháník,,vykloubení z Ťádu empi-
rické pÍíčinnosti... Když se napŤíklad opilj Hordubď wací z hospody domrl
a je Polanou stažen ze schodr} vedoucích na p du, vynoÍí se náhle z jeho
zasďeného vědomí talďka metafyzická reflexe: ,, . a Juraj neví, jak se dostal
dolú, tak nějak,jako by sffemhlav padď do propasti. Ale kdež, nepadá, sedí
na posledním schodku apadá do propasti. Tak hluboko, Kriste Ježfii, tak
hluboko padat!,,4|; nebo když se wací od pastevce Míši z hor, náhle neví,
kam vlashě jde: ,,snad dolrl, protože . jato by padal; snad poÍád někam
nahoru, protože jde s námahou a těžko dychÍt,.a Toto znejistění reďity pÍi-
praví prldu pro to, aby mohl bytzávěrečny obraz Hordubalova ponoŤení do
oblak chápán také jako náznak nanebevstoupení.

Vfznamovf prostor, jenž se v rámci Hordubalovy reflektorské role vy-
tváff pomocí pohybu na ose pÍímf vfznam <-> obrazn! vlznan (reďita

<-> podobenství), obsazuje Čapek zcela nepochybně i osobními pÍedsta.
vami a myšlenkami. Vlasfrrě tak dokazuje, že k tomu, aby se mohl pro-
sťednicwím fiktivního osudu vyslovit k existenciálním témattlm, jako je

odcizení, nemožnost návratu' pÍebytďnost, nava a smrt, nemusí autor volit
do role postavy.reflektora postavu intelektuála - súačí,7aposlouchat se.. do
kterékoliv i sebeprostší duše, skrfvající v sobě těžké ahluboké pravdy.

Poznámky
l citoi",n" podle N' Friedman, Punkt widzenia w powiešci, Przegl4d humanistyczrry
I97I, 3, s. 126. Tento vlznamn! Ůeoretik hlediska (autor sfuďe Point of Yiew in
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pocifuje, registruje, ale vždy mlčky, neboťnikdy ,nevypráví., to znamená neverba-
lizuje své vjemy, myšlenky a pocity, protože není v komunikační situaci..
(F. K. Stanzel, Teorie vyprávění' s. 180).
o Pod'obny vlklad těchto kontextovlch postuprl, s nimiž se setkáváme v textové
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benství o lidské solidaritě a také tak trochu pohádku o tom, jak se vozač Ptllpán
stal nehrilinskfm hrdinou. Právě díky personalizaci vyprávění hlediskem laické-
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20 Na,,ěasouou.. a,,nadčasovou..větev dělí balady v pr6ze I. opelík ve své
monografii o J. Čapkovi: ,,V českénr prostŤedí se bala<la v prÓze konitituovala ve
dvojípodobě; pŤi této diferenctacizáIeŽe|o na tom' zda beletrie stavěla na mytízací
aktuální historie (časového roz|oŽení sociálních sil), anebo na mÝtech reflektu-
jících celistvou dějinnou zkušenost člověka - zda tedy byla akcentována varianta
sociáInosti mÝtu nebo invarianta rnjtu... (J. opelík, Josef Čapek, s. 195)
21 K. Novy, Chceme žít,Praha 1936, s. 189-190.
22 K. Novyl, Za hlasem domova, Praha 1939, s. 143.
23 I' G|u,u,o,á, Vlčí jáma, Praha 1954, s. 17.
2a TamtéŽ, s. 139.
25 TamtéŽ. s. 7. 10.
26 J. Glu"u,oná. Advent' Praha 1953. s. 40.
z7 Tamtéž, s. L92.
28 I. olbracht, Nikola Šuhaj loupežnft. Golet v udolí. Hory a staletí' Praha 1959,
s .  3 1 .
29 Tamtéž. s. 58.
30 Tamtéž' s' 160.
31 Tento rys fiktivních postav zpodobenlch otbrachtem podle modelrl z etnické
skupiny zakarpatslc.fch Rusínrl postihl v;fstižně ve své recenzi A' Novák: ,'Du-
ševní pÍechody, které by se mohly někdy zdát pielomy, nejsou vyloženy, nlbrž
naznačeny; zralá hodnocení pukají pÍed čtenáíem nepŤipravená těsně pÍed činy;
motivace, jež by zpomalovala dějovost, jako by rimyslně byla zanedbávána. Pudo-
vé hnutí a za ním volní vfbuch, citové roznícení a vzápětí napiažen! sval; ráz na
ráz, jak se to právě hodí do apote zy živelnosti proti mravní konvenci... (Lidové
noviny 30.3.  1933, s .9)
32 Nikolu šuhaj loupežnft, s. 102.
33 Tu.ntéž' '. .M.
3a TamtéŽ, s. L29.
35 Tu.též, '. 157.
36 J. Tu*, Marie Pujmanová. Tvrlrčí drama 1909-1937, Praha |972, s. I43'
37 M. Pu.|*unovÁ Lidé na kiižovat,ce, Praha 1979, s' 333.
38 F. GÓt", NrírodníosvobozeníL6'5'|g37,115, s' 11.
39 K. Čapek, Hordubal, Spisy VII, kaha 1984, s. 37 , 17 , 23.
a0 T*,téŽ,' '3I'
aL TuntéŽ,".36'
a2 TuntéŽ."'85'

Postava-definice a postava.hy potéza

Subjekt literárnípostavy jako typ intepího subjektu literámího díla múže
bft pňedmětem vlzkumrlnejrrlznějšího druhu od zprisobu prezentace postavy

v textu pčes vztah vypravěče a postav, postavy a Syžetu, postávy a kompozice,
postavy a Žánru až k typologii postav. Pokusíme se v této a následující
kapitole zkoumat všechny tyto vztahy a aspekty, proměny poetiky postavy
prizmatem jediného aspektu - modu neboli zprlsobu bytí postavy, na němž
poďe našeho názoru závisejí nebo s nímž alespoiÍ souvisejí vztahy a aspekty
ostrtní.

O modech se mluvilo nejprve pouze v lingvistice v souvislosti se slo-
vesnym zprlsobem a spromluvou, modalizovanou či nemodálizovanou, jinf-

mi slovy zpochybřující a nezpochybřující. Později se na tomto zák|aďé začí-
nají rozlišovat dva románové typy - román-definice a román-h}potéZa.. Po-
dobná typologie ve sféťe postáv, uvažování o zp sobu, jakÝm je postava
konstituována v promluvě, se potom jeví uŽjako logickf drisledek spojení
a aplikace obou teorií: mezi modem promluvy, vyprávění (románu) a modem
postavy nepochybně existuje pťímá vazba (anďogicky pak i mezi mďem
promluvy a časem a prostorem Zobrazenfm v díle). Zkoumajíce modus posta.
vy, budeme tudíž současně zkoumat modus vyprávění aŽánru, prostoru a
času. Zaměťení na modalitu postávy není nahodilé' pťi volbě tohoto pohledu
YycháZíme z pňesvědčení, které by studie měly potvrdit či vyvrátit, žeprávě
ve sféťe modality se v litetatďe dvacátého století odehrávají ve1mi vyrazné
posuny.

Pokusme se nejprve podat pťedběžnou, hypotetickou definici postavy.
Postava jako nositel děje, myšlenky, ideologie, jako funkce textu pťedstavuje
v literiírním díle typ subjektu budovanf prostťednictvím vypravěče čibez
jeho prostťednictví v sérii vfstuprl a promluv, zmínek o ní, tedy v toku
explicitních a implicitních iuformací. ,,Zrc,hyceníjejí ťeči, činrl, vnějších

rysŮ, vnitťních stavtl, vyprávění o událostech spjatfch s postavou, autorská
ana|Ýza - to všechno se postupně vrství, tvoňc určitou jednotu, fungující
v rozmanit..fch dějovlch situacích. Formálním pffznakem této jednoty je již
samo jméno jednající osoby.... subje\t postavy je v ďle textovou analogií
člověka, skutďného nebo smyšleného., Je nositelem určitych vlastností, sta-
v a činností, pťerlpvším však individuálního vědomí (a to i v těch pťípadech,
kdy nám není v textu zjeveno nebo kdy je potlačeno), konstituujícího se ve
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