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Postava.definice a postava-hy potéza

Subjekt literární postavy jako typ intepního subjektu literárního díla mrlže
bft pňedmětem vfzkumri nejrúznějšího druhu od zprlsobu prezentace postavy

v textu pčes vztah vypravěče a postav, postavy a syžetu, postavy a kompozice,
postavy a Žánru až k typologii postav. Pokusíme se v této a následující
kapitole zkoumat všechny tyto vztahy a aspekty, proměny poetiky postavy
prizmatem jediného aspektu - modu neboli zprlsobu bytí postavy, na němž
poďe našeho názoruzávisejí nebo s nímž alespolÍ souvisejí vztahy a aspekty
ostrtní.

O modech se mluvilo nejprve pouze v lingvistice v souvislosti se slo-
vesnym zprlsobem a s promluvou, modalizovanou či nemodalizovanou, jinf-

mi slovy zpochybřující a nezpochyblíující. Později se na tomto zák|adé začí-
nají rozlišovat dva románové typy - román-definice a román-h}potéZa.' Po-
dobná typologie ve sféťe postav, uvažování o zp sobu, jakÝm je postava
konstituována v promluvě, se potom jeví uŽjako logickf drlsledek spojení
a aplikace obou teorií: mezi modem promluvy, vyprávění (románu) a modem
postavy nepochybně existuje pčímá vazba (anďogicky pak i mezi mďem
promluvy a časem a prostorem Zobrazenfm v díle). Zkoumajíce modus posta.
vy, budeme tudíž současně zkoumat modus vyprávění aŽánru, prostoru a
času. Zaměťení na modalitu postavy není nahodilé, pťi volbě tohoto pohledu
YycháZíme z pňesvědčení, které by studie měly potvrďt či vyvrátit, žeprávé
ve sféťe modality se v litetatďe dvacátého století odehrávají velmi vlrazné
posuny.

Pokusme se nejprve podat pťedběžnou, hypotetickou definici postavy.
Postava jako nositel děje, myšlenky, ideologie, jako funkce textu pťedstavuje
v literiírním díle typ subjektu budovanf prostťednictvím vypravěče čibez
jeho prostťednictví v sérii vfstuprl a promluv, zmínek o ní, tedy v toku
explicitních a implicitních iuformací. ,,Zrc'hyceníjejí ťeči, čintl, vnějších

rysrl, vnitťních stavt1, vyprávění o událostech spjatfch s postavou, autorská
ana|Ýza - to všechno se postupně vrství, tvořc určitou jednotu, fungující
v rozmanit..fch dějovfch situacích. Formálním pffznakem této jednoty je již
samo jméno jednající osoby.... subje\t postavy je v díle textovou analogií
člověka, skutďného nebo smyšleného., Je nositelem určitych vlastností, sta-
v a činností, pťedpvším však individuálního vědomí (a to i v těch pffpadech,
kdy nám není v textu zjeveno nebo kdy je potlačeno), konstituujícího se ve
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yztahu k druhfm, ke světu, k objektu. Podstatnou vlashostí subjektivity
postavy pakje, žebyvá tvoÍena vždy zvnějšku (a to i tehdy, když sejedná
o ich-formu a vnitÍní monolog), jako druhj, ne-já.Právě tato distrnce sub-
jektu postavy od subjektu autora umožřuje pojmout postavu jako jednotnf,
koherenmí a završen celek. Jednotou se tu míní určitiá soudržnost určení
postavy, vnitťní nerozpornost jejího charakteru i jednání' které probíhá
v souladu s tímto charakterem a prlvodním ,,zadáním,,. Takováto jednotná
postava je obrazně ňečeno uhnětena z jednoho kusu, nejeví známky slože.
nosti.

Řekli jsme, že podobná jednota plyne pťedevším Z autorovy distance od
postavy jako druhého, ne-j{ postavě na rozdíl od autora nescházejí momenty
završenosti (ie tu napť. možnost završit v textu její osudt. V tomto smyslu
je postava pro autora vlastně objektem. Jestliže je však postava vzhledem
k tvočícímu autorskému subjektu (tedy v čase geneze díla) objektem, pťestává
jím poďe Bachtina b1ft v završeném literárním dfle - v ,,estetické činnosti..,
v níž se na rozdíl od činnosti poznávacívždy setkávají dvě vědomí, ,,vědomí
autora (á) zahrnuje vědomí hrdiny . druhého...J Nemožnost autorského sub-
jektu uchopit a zawšenfm zpúsobem v díle pojmout vlastní,jď. vede podle
Bachtina k projekci autora do druhého, do postavy. Problém rrlzné míry
tohoto projektování do druhého postavy od obrazu autora, zdiánlivě totožného
s autorem ďla' kterf na|ézáme v autobiogrďické ich-formé, ažpo postavu,
která nemá s autorem nic spolďného, ponecháváme zatím sEanou.

Shrneme-li, postava je tedy souborem informací, dynamickou složkou
textu, dÍuhÝm (subjektem druhého). A dodejrne, Že je také znakem, dyna-
mickfm znakem. Tímto znakem je bez ohledu na dobu, v níž dílo vzniklo, tj.
její znakovost není poďe nďeho soudu spjata jen s určitou etapou v literiárním
vfvoji a s určitfmi literárními Žánry,v nichž byla její znakovost rozpznána
nejdŤíve, nybrž jejejí konstanurí charakteristikou. I když není sporu o tom,
že se znakovost postavy proměiíovala a že wčité její typy byly spojeny
s jistfmi žáruy, zásadně však nikdy, ani tam, kde se jednalo o takzvanf
charakter či ,,psychologickou.. postavu, neztrácela postava svŮj znakovf cha.
rakter. K tomuto poznatku dospěli ve dvacátych letech formďisté, ale jejich
názor byl na Íadu desetiletí zat|ačen psychologizujícími a sociologizujícími
teoriemi, s jejichž ideálem živé postavy, postrvy jako ze života se idea znako-
vosti nesnášela.6L. Vygotskij,korigujícínár:ory formďistrl, pňedkládávPsy-
chologii umuiri (tgzs) své pojeÍ dynamického hrdiny jako svého druhu ,,ply-

nutí či udiílosti'''. Doménou dynamického hrdiny je poďe Vygoského dra-
ma, a|e podobná charakteristika podivuhodně pŤiléhá napŤíklad k postavám
Joyceovjm, k postavě.lrypotézejako takové, ,,plynoucí.., ,proudícÍ. textem
v podobě své promluvy.

Jakfm zpúsobem funguje literrární postava jako znak? Její signifiant
(označující) tvoÍí veškeré explicitní ridaje o její podobě, chování, činech, ďále
její jméno, Íeč; signifié (označované) mr1že bft v díle obsaženo explicitně
(vypravěčovo hodnocení postavy, tzv. abstrakErí chrakteristika), ale častěji,
zejména v prÓze dvacátého století, je tu pÍítomno pouze jako potenciální
vyznam, kterf se čteniáŤ pokouší nďézt ve své interpretaci. U traďční rea.
listické postavy, neopakovatelné, individual izované, nem že prakticky na.
stat situace, v nž by dvě postávy měly totéž signifiant (ani u postav dvojníkú),
r ozdí|né m usí bf t i jej ic h si gnifié - v! znam, kter! se autor snaží co nejpevněj i
stanovit. Tato pevnostje ovšem relativní, v rozdílnfch čtenáŤskfch ajinfch
interpretacích se hrouí i zdánlivě tak stabitní post,ava, jakou je Gončarovrlv
oblomov, a v tomto smyslu je tedy ikaždá postava-definice vlastně posta-
vou-hypotézou. Nicméně v díle samém se S touto vlznamovou otevÍeností
nepočíťá' nejsou v něm znaky, které by čteniáÍe k hypotetickému chápání
postavy vybíze|y, které by je programovaly.

Jinak je tomu u postav-hypotéz. Jejich signifié je otevŤené pÍímo v díle,
postava mr1že nejen pro čtenáŤe, ale i pro ostahí postavy v díle nablvat
rrlznfch v znamŮ, pÍičemž tato její otevÍenost je součiástí autorské strategie
a často se v díle tematizuje. Množství potenciálních vfznamrl u postavy.
hypotézy vytváÍíjakousi asymetrii postavy jako jazykového znaku. opíráme
se v této pasáži o saussurovské pojetí znaku, které bylo dvojčlenné - znak
v něm je chápán jako jednotka složená z nositele v znamu a vfznamu. Para.
lelně se vyvíjelo jednočlenné pojetí: znak jechápánjakopouhf nositel v]ÍZna.
mu' kten.f je k znaku pÍiíazován až v procesu sémiÓzy, v němž teprve pÍedmět
nebo jev vystupuje jako znak, nabfvá povahy znaku.8 Jestliže dvojčlenné
pojetí se nám zdá vhodnější uplatiiovat zejména u schematizovanfch typrl
v riímci postav-definic, dynamické pojetí znaku, spjaté se jménem Ch. s.
Peirce a zd razĎující rilohu vnímatele, pÍiléhá lépe kpostavě-hypotéze. Něk-
teré postavy vstupují do tlílajako hotové, dvojčlenné znaky (tipi fissi), jiné
své znakovosti nabfvají v procesu sémiÓzy v textu a čtenáŤské interpretaci,
další sice rovněž procházejí tímto procesem, ale ten zrlstiívá neukončen,
vfznam je otevÍenf.

Á



vzt,ahu k druhfm' ke světu, k objektu. Podstatnou vlastností subjektivity
postavy pakje, žeblvá tvoŤena vždy zvnějšku (a to i tehdy, když sejedná
o ich-formu a vnitŤní monolog), jako druhj, ne-jÓ,Právě tato distance sub-
jektu postavy od subjektu autora umožřuje pojmout post-]avu jako jednotnf,
koherentní a zawšen1f celek' Jednotou se tu míní určilá soudržnost určení
postavy, vnitťní nerozpornost jejího charakteru i jednání, které probíhá
v souladu s tímto charakterem a pŮvodním ,,zadiním,,. Takováto jednotná
postava je obrazně Ťečeno uhnětena z jednoho kusu, nejeví známky slože.
nosti.

Řekli jsme, že podobná jednota plyne pťďevším Z autorovy ďstance od
postavy jako druhého, ne-já; postrvě na rozdíl od autora nescházejí momenty
završenosti (e tu napť. možnost zawšit v textu její osud|. V bmto smyslu
je postava pro autora vlastně objektem. Jestliže je však postaYa vzhledem
k tvočícímu autorskému subjektu (tedy v čase geneze díla) objektem, pťestává
jím podle Bachtina b1ft v završeném literárním díle . v ,,estetické činnosti..,
v níž se na rozdíl od činnosti poznávacívždy setkávají dvě vědomí, ,,vědomí
autora (á) zahrnuje vědomí hrdiny - druhého..') Nemožnost autorského sub-
jekfu uchopit a zawšen;fm zprlsobem v díle pojmout vlastní,jď. vede poďe
Bachtina k projekci autora do druhého, do postavy. Problém rrlzné míry
tohoto projektování do druhého postavy od obrazu autora, zdánlivě totožného
s autorem díla' kter/ nalézáme v autobiogrďické ich-formé, ažpo postavu,
ktená nemá s autorem nic společného, ponecháváme zatím stranou.

Shmeme-li, pos[ava je tedy souborem informací, dynamickou složkou
textu, druh1fm (subjektem druhého). A dodejrne, Že je také znakem, dyna-
mickfm znakem. Tímto znakem je bez ohledu na dobu, v níž dílo vzniklo, tj.
jejíznakovost nenípodle nďeho soudu spjata jen s určitou etapouv literámím
vfvoji a s určitfmi literárními Žánry , v nichž byla její znakovost rozpoznána
nejdčíve, nlb jejejí konstanhí charakteristikou. I když není Sporu o tom,
že se znakovost postavy proměřovďa a Že určité její typy byly spojeny
s jistfmi žánry, zásadně však nikdy, ani tam, kde se jednalo o takzvanf
charakter či ,,psychologickou.. postavu' neztrácela postava svŮj znakovf cha.
rakter. K tomuto poznatku dospěli ve dvacátjch letech formalisté, ale jejich
názor byl na ňadu desetiletí zailačen psychologizujícími a sociologizujícími
teoriemi' s jejichž ideálem živé postavy, postavy jako ze života se idea znako-
vosti nesnášela.6L. Vygotskij, korigujíc ínázory formalistrl, pťedkládá v Psy-
chologii umuirr 1tszs; své pojetí dynamického hrdiny jako svého druhu ,ply-
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nutí či události'',. Doménou dynamického hrdiny je podle Vygotského dra-
ma, a|e podobná charakteristika podivuhodně pŤiléhá napÍíklad k postavám
Joyceovlm, k postavě-lrypotézejako takové, ,,plynoucť., ,,proudící. textem
v podobě své promluvy.

Jakfm zprisobem funguje literámí postava jako znak? Její signifiant
(označující) tvoŤí veškeré explicitní ridaje o její podobě, chování, činech, dále
její jméno, Íeč; signifié (označované) mrlže bft v díle obsaženo explicitně
(vypravěčovo hodnocení postavy, tzv. abstrakErí chrakteristika), ale častěji,
zejména v pr6ze dvacátého století, je tu pÍítomno pouze jako potenciální
vyznam, kter1f se čtenáŤ pokouší nalézt ve své interpretaci. U Eaďční rea-
listické postavy, neopakovatelné, individuďizované, nem že prakticky na-
stat Situace, v nfi by dvě postavy měly totéž signifiant (ani u postav dvojnftrl),
rozdílné musí bft i jejich signifié . vfznam, kterj' se autor snaží co nejpevněji
stanovit. Tato pevnostje ovšem relativní, v rozdílnfch čtenáŤskfch ajinfch
interpretacích se hroutí i zdánlivě tak stabilní postava, jakou je Gončarov v
oblomov, a v tomto smyslu je tedy ikaŽdá postaYa-definice vlastně posta-
vou-hypotézou. Nicméně v díle samém se s touto v znamovou otevÍeností
nepočítá, nejsou v něm znaky, které by čtenáŤe k hypotetickému chápání
postavy vybíze|y, které by je programovaly.

Jinak je tomu u postav-hypotéz.Iejich signifié je otevŤené pffmo v díle,
postava múže nejen pro čtenáŤe, ale i pro ostahí postávy v díle nabfvat
rr1znlch qfznam , pÍičemž tato její otevŤenost je součástí autorské stlategie
a často se v díle tematizuje. Množství potenciálních v znamrl u postavy-
hypotézy vytviíŤí jďrousi asymetrii postavy jako jazykového znaku. opíráme
se v této pasáži o saussurovské pojetí znaku, které bylo dvojčlenné . znak
v něm je chápán jako jednotka složená z nositele vfznamu a vfznamu. Para-
lelně se vyvíjelojednočlenné pojetí: znakje chápánjakopouhf nositel v zna-
mu' kter.j je k znaku pÍiÉazován až v procesu sémiÓzy, v němž teprve pŤedmět
nebo jev vystupuje jako zna}, nablvá povahy znaku.č Jestliže dvojčlenné
pojetí se nám zdá vhodnější uplatřovat zejména u schematizovanfch typrl
v rámci postav-definic, dynamické pojetí znaku, spjaté se jménem ch. s.
Peirce a zdrlrazĎující rilohu vnímatele, pÍiléhá lépe k postrvě-hypotéze. Něk.
teré postavy vstupují do díla jako hotové, dvojčlenné znaky (tipi fissi), jiné
své znakovosti nabfvají v procesu sémiÓzy v textu a čtenáŤské interpretaci,
další sice rovněž procházejÍ tímto procesem, ale ten zrlstává neukončen,
v!,znunje otevÍenf.
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Zatímco znakovost tedy pokládríme za stáou charakteristíku postavy,
ostatní pojmy, s nimiž v souvislosti s postavou obvykle pracovala hterární
historie, se nám jevíjako historické. To platí pŤedevším o pojmu charakter a
o pojmu jednota postavy, s ním zce souvisejícím. Tyto pojmy se vynofují
teprve v novověku. Podle H. Markiewicze signalizovala změnu v teoretickém
pojetí postavy, aŽ do té doby v podstatě pojímané v její služebnosti, poďí-
zenosti fabuli (Aristotelova Poetika), lrssingova Hamburská dÍamaturgie.9
hávě v ní nalezl vlznamné místo pojem charakteru, zaloŽeny pťedevším na
stabilnosti.l0 Charakter, bohatf, individualizovan!, vykazující stabilitu
v proměnlivosti, je podle Hegela centrem idealního uměleckého díla (Este-
tika). Tento názor se rozšÍčil v devatenáctém století v těsném sepěí s rea-
listickou literaturou, pro kterou se zdál absolutně platnf . Úvahy o charakteru
nicméně pokračují s určitfmi posuny i v našem století. M. Bachtin označuje
za charakter ,,takovou formu vztahu hrdiny a autora, jejíŽ rilohou je vytvoŤit
totalitu hrdiny jako determinované osobnosti, pťičemž tato Úloha je podle
něho základnť..11

Na tomto místě se naskftá otázka, zda je jednota vskutku konstantním
atributem postavy a miíme-li tedy v literatuťe co činit pouze s takzvanfmi
charaktery? Vnímáme-li |iteraturu v jejížánrové a historické šíči' pťesvědčí
me se snadno o opaku. Z tohoto hlediska člení |iteraturu pťedevším hranice
žánrová. Bachtin de facto v rozporu se svou ideou jednoty postavy stavíproti
sobě epos a román právě na zák|adě odlišného pojetí člověka, tedy posůavy
(dovršenost, vnějškovost, explicitnost, totalitu člověka Y eposu klade proti
nesouladu mezi vniďrrím a vnějším člověkem, tj. člověkem pro sebe samého
a člověkem viděnfm ďima druhfch, ambivalentnosti, diskontinuitě člověka
v romiánu) - tj. vnímá román jako žánr, kterému je vlastní taková poetika
postavy, o které zde mluvíme jako o postavé-hrypotéze. Jestliže post'avu-defi-

nici v její vyhraněné podobě mrlžeme charakterizovat jako beze zbytku vy-
světlitelnou, explicitní, plně v textu determinovanou, pak postavu-hypotéZu

charakterizujeme jako vysvětlitelnou jen částďně, nezcela expliciftrí, ne.
riplně determinovanou. Bachtin ovšem svou tezi o charakteru člověka v romá.
nu dále koriguje a upťesřuje, když sleduje vfvoj ď neměnného, sebeiden-
tického, završeného hrďny v ťeckém dobrďružném románu k individuál-
nímu, byé zároveř reprezentati.Vnímu hrdinovi rytíčského románu. S inď-
viduálností proniká někdy do zobrazení postavy, jejího chování a jednání

moment neočekávanosti, nevysvětlitelnosti, nedopovězenosti, ambivalence'

které postavu-definici rozkládají, respektive posouvají ji směrem k postavě-
hyptéze.

Náznaky takovéhoto posunu v něktenjch stŤedověkfch dílech nicméně
neznamenaly souvisl! vfvoj k posravě-hypotéze. Ten byl pŤerušen renesancí,
ale pÍedevším klasicismem s jeho požadavkem jednoty a koherence charakte-
ru' kter! ovšem splĎovaly pouze vysoké, váŽné žánry; tarn, kde se prosa-
zova|aparodující a komická promluva, bylo toto pravidlo porušováno (Mo-
liěrovi klasicisté vytfkali inkoherentnost postav). V románu se tehdy uplatilo-
vala vesměs poetika postavy-definice, coŽ souviselo mimo jiné s tím, že se
jednalo o román vfchovnf a dobrodružny'v nichŽ hypotetičnost, zastŤená
identita poslavy mohla bft polze vfchozím. nikoli konďnfm stavem čtená.
Ťova poznání o postavě.

Sentimentalisticko-osvícenskf a posléze romantickÝ román Zname-
naly potom zásadní reakci na statut postavy v klasicismu, na její fiktivní
jednotu. obraz člověka se jednak kar nevali zoval, jednak subj ektivizov al.
Subjektivizace tu spočívala v oslabení hranice mezi post,avou (ristťední) a
autorem, ale i mezi pos[avou a čtenáiem, kterf se ocitá se svlm spolupro-
Žíváním rovněž mnohem blíž k postavě než dosud; setňení těchto hranic
vedlo k posílení subjektovosti postavy - hlavního hrdiny, na kterého vní-
mate| začíná reagovat jako na živého člověka. oba procesy - karneva-
|izace a subjektivizace - míňily k rozkladu jednotné postavy, charakteru.
Co je však d ležité - ani v tomto okamžiku nezačal bft vfvoj poetiky
postavy jednosměrnf. V realistické prÓze nastal, byť na poněkud jiné ri-
rovni, návrat k postávě-definici (pňi vší bohatosti charakterizace) v téjejí
podobě, kterou pťedstavuje takzvany lyp. V realistickém typu, v němž se
zobecřují a ilustrují určité individuální, pťedevším však společenské rysy
a postoje, vždy pťevládá nejen obecnost nad inďviduálností, ďe i objekto-
vost nad subjektovostí (autorje od postavy krajně vzdá|en, tvoňíji právě
jako ryzí objekt, k němuž zaujímá zpravidla kritickf vztah), završenost,
jednota nad nezavršeností a inkoherencí. Pťitom je tato postava-typ ja-
kožto objekt maximálně určena, obklopena determinacemi všeho druhu -
explicitními (autorská charakteristika, charakteristika jinou postavou, se-
becharakteristika, prožitky, vzpomínky, chování) i implicitními (iečovf
styl postavy, autorsk1í styl ťeči o postavě, diďog, děj, prostťedí a okolnosti
děje).

'18
79



Zatímco znakovost tedy pokládáme za stálou charakteristiku postávy,
ostatní pojmy, s nimiž v souvislosti S postavou obvykle pracovala hterfuní
historie, se nám jevíjako historické. To platí pÍedevším o Pojmu charakter a
o pojmu jednota postavy, s ním tizce souvisejícím. Tyto pojmy se vynofují
teprve v novověku. Podle H. Markiewicze signalizovala změnu v teoretickém
pojetí postavy, aŽ ďo té doby v podstatě pojímané v její služebnosti, poďí-
zenosti fabuli (Aristotelova Poetika), Lessingova Hamburská dramaturgie'g
hávě v ní nalezl vlznarnné místo pojem charakteru, za|oŽeny pťedevším na
stabilnosti.10 Charakter, bohatf, individualizovanf, vykazující stabilitu
v proměnlivosti, je podle Hegela centrem ideálnÍho uměleckého díla (Este-
tika). Tento názor se rozšÍčil v devatenáctém století v 1ěsném sepěÍ s rea-
listickou literafurou, pro kterou se zdál absolutně ptatn/. Úvahy o charakteru
nicméně pokračují s určitfmi posuny i v našem století. M. Bachtin označuje
za charakter ,,íakovou formu vztahu hrdiny a autoÍa, jejíž rilohou je vytvoťit
totalitu hrdiny jako determinované osobnosti, pťičemž tato |iloha je podle
něho základní...l1

Na tomto místě se naskftá otivka, zda je jednota vskutku konstantním
atributem postavy a mráme-li tďy v literatuie co činit pouze s takzvanfmi
charaktery? Vnímáme-li literaturu v její žánrové a historické šíči, pťesvědčí
me se snadno o opaku. Ztohoto hlediska člení literaturu pťedevším hranice
Žánrová. Bachtin de facto v rozporu se Svou ideou jednoty post.avy staví proti
sobě epos a román právě na zák|aďé odlišného pojetí člověka, tedy postrvy
(dovršenost, vnějškovost, explicitnost, totalitu člověka v eposu klade proti
nesouladu mezi vniďrrím a vnějším člověkem,1j. člověkem pro sebe samého
a člověkem viděnfm ďima druhfch, ambivalentnosti, diskontinuitě člověka
v romiánu) - tj. vnímá román jako žánr, kterému je vlastní taková poetika
postavy, o které zde mluvíme jako o postavě-hypotéze. Jestliže postavu-defi-
nici v její vyhraněné podobě mrlžeme charakterizovat jako beze zbytku vy-
světlitelnou, explicitní, plně v textu determinovanou, pak postavu-hypotézu
charakterizujeme jako vysvětlitelnou jen částďně, nezcela expliciErí, ne-
riplnědeterminovanou. Bachtin ovšem svou tezio chmakteru člověka vromá-
nu dále koriguje a upťesřuje, když sleduje v/voj od neměnného, sebeiden-
tického, završeného hrdiny v ťeckém dobrďružném románu k individuríl-
nímu, byé zároveĎ reprezentativnímu hrďnovi rytíťského románu. S indi.
viduálností proniká někdy do zobrazení postavy, jejího chování a jednání

moment neočekávanosti, nevysvětlitelnosti, nedopovězenosti, ambivalence,

které postavu-definici rozk|ádají,respektive posouvají ji směrem k postavě-
hypotéze.

Náznaky takovéhoto posunu v něktenjch stÍedověkfch dílech nicméně
neznamenaly souvisl! vfvoj k posravě-hypotéze. Ten byl pÍerušen renesancí,
ale pŤedevším klasicismem s jeho požadavkem jednoty a koherence charakte-
ru' kterf ovšem splřovaly pouze vysoké, váŽné žátlry tam, kde se prosa.
zovala parodující a komická promluva, bylo toto praviďo porušováno (Mo.
liěrovi klasicisté vytlkali inkoherentnost post.av). V románu se tehdy uplatĎo-
vala vesměs poetika postavy-definice, coŽ souviselo mimo jiné s tím, že se
jednalo o román vfchovnf a dobrodružny, v nic|tž hypotetičnost, zastŤená
identita postavy mohla b]ft pouze vfchozím, nikoli konďnfm stavem čtená-
Ťova poznání o postavě.

Sentimentalisticko.osvícensk1f a posléze romantick]Í román Zname-
naly potom zásadní reakci na statut postavy v klasicismu, na její fiktivní
jednotu. obraz člověka se jednak karnevalizoval, jednak subjektivizoval.
Subjektivizace tu spočívala v oslabení hranice mezi postavou (risťední) a
autorem' ale i mezi posiavou a čtenáčem, kterf se ocitá se svfm spolupro-
žíváním rovněž mnohem blíž k postavě než dosud; setťení těchto hranic
vedlo k posílení subjektovosti postavy - hlavního hrdiny, na kterého vní-
matel začíná reagovat jako na živého člověka. oba procesy - karneva-
|izace a subjektivizace - míťily k rozkladu jednotné postavy, charakteru.
Co je však drlležité - ani v tomto okamžiku nezačal bft vfvoj poetiky
postavy jednosměrnf . V realistické pr6ze nastal, byé na poněkud jiné ri-
rovni, návrat k postavě.definici (pči vší bohatosti charakteizace) v téjejí
podobě, kterou pťedstavuje takzvan! lyp. V realistickém typu, v němž se
zobecĎují a ilustrují určité individuální, pťedevším však společenské rysy
a postoje, vždy pťevládá nejen obecnost nad individuálností, ďe i objekto-
vost nad subjektovostí (autor je od postavy krajně vzdá|en, tvoňí ji právě
jako ryzí objekt, k íěmuž zafiímázpravidla kÍitickÝ vztah), završenost,
jednota nad nezavršeností a inkoherencí. Pťitom je tato postava-typ ja-
kožto objekt maximálně určena, obklopena determinacemi všeho druhu -
explicitními (autorská charakteristika, charakteristika jinou postavou, se-
becharakteristika, prožitky, vzpomínky, chování) i implicitními (ťečovf
styl postavy, autorskf styl ťeči o postavě, diďog, děj, prostťedía okolnosti
děje).
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I

Nová situace postavy se utváff se symbolismem, v české literatuÍe zhruba
od devadesátfc! let. Tato léta m žeme podle Jaroslavy Janáčkové charakte-
izovat jako období nového pojetí subjektu, jeho ričasti v životním dění.
Promělíoval se románovf hrdina, u něhož se akcentoval smyslovf prožitek,
hnutí duše a myšlenky. homěna pÍitom poznamenala i prÓzu realistickou,
díla prezentovaná jako obrazy skutečnosti. Jedním z projevrl této proměny
v těchto v podstatě tradičních dílech bylo vyostŤení napětí mezi subjektem
(postavou) a objektem (prostorem, krajinou).12 Neklid, proměnlivost, hledá-
ní, tápání - to jsou rysy a momenty. které postavu zbavují pevnfch kontur,
z plastické, jednající, plně determinované a celistvé postavy začínají tvoht
siluetu, pojetí postavy se blíží postavě.hypotéze. Paralelně s touto ,,tradiční''
prÓzou vznikala díla, v nichž zmíněny proces postoupil dál, jednota a zavrŠe-
nost postavy braly zasvé v souboji s prostŤedím, které se začďo prosazovat
jako svého druhu subjekt. Subjekt postavy se v naturalistickfch prÓzách
ocital v pozici objektu, oběti drcené tímto personifikovanfm prosůeďm ztrá-
cejí svou individuálnost a celistvost. Máme tu pÍed sebou objektivaci jiného

druhu, než ve vzlahu subjekt autora - subjekt/objekt postavy, kde byla vf-
sledkem procesu tvorby, dis|ance autora od postavy. Tato objektivace nastiává
v rámci vztahu prostoru, kter! se mění ve svého druhu subjekt, a postavy,
která se mění ve svého druhu objekt. Dochází k ní nejen v mikrostruktuŤe
textu (metaforizace a metonymizace), ale často i v syžetu - prostŤedí zvěcĎuje
a zabíjí poslavu.

Postupy hypotetizace' narušující statut postáYy.definice, Se v natura-
listické prÓze objevovaly ještě jinak' Pffkladem mr]že b1f t tvorba Karla Matěje
Čapka Choda. V1/znamné m ísto náieŽíztohoto hlediska jeho románu Antonín
Vondrejc (1917.1918). PÍedně se v něm setkáváme s autorsk1im vypravěčem,
jehoŽ jazyk splfvá s metaforickfm jazykem zmďeného básnfta Vondrejce.
V systému postav se dr1slďně uplatřuje princip zdvojování (Vondrejc - dok-
tor Freund, Mirza . Ada, Mirza - Anna, Anna - Iza, atd.), pÍičemž ,,dvojník..
je vždy nízkou, v r zné mffe groteskní variantou postavy. Vondrejc je

v románu jedinou postavou ',s niEem.. (na ostatní postavy se vypravěč zevnitÍ
nedívá), pÍičemž v Ťadě pasáží fungujejako postava-reflektor, tj.jako taková
postava, jejímiž ďima vypravěč nazírá pÍíběh.

Drlležité jsou v románu proměny vypravěčovyrole. Názornfm pŤíkladem

takové proměny je text poznámky pod čarou ve 12. kapitole druhého dílu:

,,Když Vondrejcova báseĎ konečně vyšla - jeho timrtím vydaní značně po-

pohnáno . jeden z našich nejčilejších kritik objevil, žemotiv vzdálené podo-
by vyskytuje se v Grimmelshausenově Tulačce Ludmi|e l...lZabásnkaŽivé-
ho zvonu sevillského dodatečně budiž konstatováno,Že nikdy Grimmelshau-
sena nďetl a že ho vŮbec neznal...l3 Vypravěč, až dosud od postavy (ejího
pohledu) Zrerclně neoddělitelnf, se v poznámce pojednou stylizuje do role
,,editora... Právě tím dává najevo' že vyprávění, i když do něho pronikájeho
distancovan1f postoj k postavě, projevující se pÍedevším zdrlrazřováním gro-
teskních momentti, je jinak vedeno sub specie Vondrejce, anebo lépe, že
máme pŤed sebou ambivalenhí promluvu vševědoucího vypravěče, která
zahrnuje Vondrejcovo vidění, ale zároveiÍ paroduje sama sebe, svou vševě-
doucnost. Roman je vlastně historií degradace subjektu (tvoÍivého subjektu
- básníka)' proměny tohoto subjektu v bytost manipulovanou - ,,fatiální že-
nou.., dvojnftem, osudem. Tento proces proměny subjektu v objekt, k níž
dochází v banalizované,zcizající se, zdvojující se, subjektu nepochopitelné
realitě, je dovršen ve scéně, kdy se básnft stává anonymní mrtvolou na
pitevním Stole. M žeme konslatovat' Že ikdyŽ Antonín Vondrejc zústiává
typem postavy-definice. celá Íada moment už v románu ďkazuje k moda-
lizované promluvě (st.Ťídání rolí vypravěče, hledisek vyprávění, zdrlraznění
objektovosti. manipulovanosti postavy).

K modalizované promluvě odkaz ují i parodicko-groteskní postupy, fun-
gující pÍedevším v rovině vyprávění (stŤídající se role vypravěče a jejich
parodie)" Jejich součástí je v románu také parodick1f vztah k typick1fm natu.
ralisticko-symbolistním tématrim a postavám: osud Antonína Vondrejce je
svého druhu groteskní paralelou osudu Jana Maria Plojhara ze Znyercva
románu a Jordána z Mrštftovy Santy Lucie - ,,román ztÍacenÝch thlzť,.I4
Vjrazněji než ve Vondrejcovi vyjádÍil však Čapek Chod tento literárně pÍe-
hďnocující postoj už v roce 1893 v Nejápadnějším Slovanovi. Dílo se
skládiá ze ťíkapitol - ,'romantické.., ,'realistické.. a,,naturďistické... V duchu
těchto tÍí stylrl v nich figuruje trojí varianta ph.běhu, postaveného na sÍále
v1frazněji degradovaném tajemství: z romantického snílka se stane ÚŤedník
v zapadlé Že|ezn1čnízastÁvce, romantická povídka s tajemstvím a romaneto
s racionální pointou sé v poslední kapitole promění v naturalistickou povídku
o ztrátě iluzí. Postava vystupující v trojí variantě pffběhu je zcela evidentním
pÍípadem postavy-hypotézy, Y krajní podobě pÍedveď pak Čapek Chod po-
stup variování a hypotetizace pffběhu a postav v románu Větrník (|923).
V rámci hry s románovjm žánrem v něm s drsnbu ironií nakládá s literárními
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Nová situace postavy se utváÍí se symbolismem, v české literatuÍe zhruba
od devadesátfc| let. Tato léta m Žeme poďe Jaroslavy Janáčkové charakte-
rizovat jako období nového pojetí subjektu, jeho ričasti v životním dění.
ProměĎovď se románovf hrdina, u něhož se akcentoval smyslovf prožitek,
hnutí duše a myšlenky. Proměna pfitom poznamenala i prÓzu realistickou'
díla prezentovaná jako obrazy skutečnosti. Jedním z projevrl této proměny
v těchto v podstatě tradičních dílech bylo vyostÍení napětí mezi subjektem
(postavou) a objektem (prostorem, krajinou).12 Neklid, proměnlivost, hledá.
ní, tápání - to jsou rysy a momenty, které postavu zbavují pevn1/ch kontur,
z plastické, jednající' plně determinované a celistvé postavy začínají tvoÍtt
siluetu, pojetí postavy se blíží postavě.hypotéze. Paralelně S touto ,,tradiční''
prÓzou vznikala díla, v nichž zmíněn1f proces postoupil diál, jednota a završe-
nost postavy braly zasvé v souboji s prostŤedím, které se začalo prosazovat
jako svého druhu subjekt. Subjekt postavy se v naturalistickfch prÓzách
ocital v pozici objektu, oběti drcené tímto personifikovanym prosffedím ztrá-
cejí sr,ou individuálnost a celistvost. Máme tu pÍed sebou objektivaci jiného
druhu' než ve vzíahu subjekt autora - subjekíobjekt postavy, kde byla vf-
sledkem procesu tvorby, dislance autora od postavy. Tato objektivace nastává
v rámci vztahu prostoru, kterÝ se mění ve svého druhu subjekt' a postavy,
která se mění ve svého druhu objekt. Dochází k ní nejen v mikrostruktuÍe
textu (metaforizace a metonymizace), ale často i v syžetu - prostŤedí zvěcíuje
a zabíjí postavu.

Postupy hypotetizace, narušující statut postavy-definice, se v natura-
listické prÓze objevovaly ještě jinak. Príkladem mrlže blt tvorbaKarla Matěje
Čapka Choda. Vf znamné m ísto náleŽí ztohoto hlediska jeho románu Antonín
Vondrejc (1917-19l8). Pfedně se v něm setkáváme s autorskfm vypravěčem,
jehož jazyk splfvá s metaforickfm jazykem zmďeného básníka Vondrejce.
V systému postav se drlsledně uplatřuje princip zdvojování (Vondrejc - dok-
tor Freund, Mtrza - Ada, Mirza - Anna, Anna - Iza,atd.), pÍičemž ,,dvojník..
je vždy nízkou, v rŮzné mffe groteskní variantou postavy. Vondrejc je

v románu jedinou postavou,,s nitrem.. (na ostatní postavy se vypravěč zevnitÍ
neďvá), pŤičemž v Íadě pasáží funguje jako postava.reflektor, d. jako taková
postava, jejímiž ďima vypravéč nazírá pŤíběh.

DŮležité jsou v románu proměny vypravěčovy role. Názornfm pÍíkladem
takové proměny je text poznámky pod čarou ve 12. kapitole druhého dílu:
,,Když Vondrejcova báseř konečně vyšla - jeho timrtím vydaní značně po-

pohnáno.jeden z našich nejčilejších kritikrl objevil, že motiv vzdálené podo.
by vyskytuje se v Grimme|shausenově Tulačce Ludmi|e l',.lZabásn*'aŽive-
ho zvonu sevillského dodatečně budiž konstatováno, že nikdy Grimmelshau-
sena nďetl a že ho v bec neznal...l3 vypravěč, až dosud od postavy (ejího
pohledu) zŤetelně neoddělitelnj, se v poznámce pojednou stylizuje do role
,,editora... Právě tím d.ává najevo, že vyprávění, i když do něho proniká jeho
distancovanf postoj k postrvě, projevující se pŤedevším zdrlrazĎováním gro-
teskních moment , je jinak vedeno sub specie Vondrejce, anebo lépe, že
máme pŤed sebou ambivalentní promluvu vševědoucího vypravěče, která
zahrnuje Vondrejcovo vidění, ale zároveĎ paroduje sama sebe, svou vševě-
doucnost. Romián je vlastně historií degradace subjektu (tvoŤivého subjekfu
- básníka), proměny tohoto subjektu v bytost manipulovanou - ,,tata|níŽe-
nou..' dvojnftem, osudem. Tento proces proměny subjektu v objekt, k níž
dochází v banalizované,zcizující se, zdvojující se, subjektu nepochopitelné
realitě, je dovršen ve scéně, kdy se básník stává anonymní mrtvolou na
pitevním stole. M žeme konst'atovat, Že i kdyŽ Antonín Vondrejc zrlstává
typem postavy-definice. ce|áÍada moment už v románu odkazuje k mďa-
lizované promluvě (stŤídání rolí vypravěče, hledisek vyprávění, zdtraznéní
objektovosti. manipulovanosti postavy).

K modalizované promluvě odkazují i parodicko-groteskní postupy, fun-
gující pÍedevším v rovině vyprávění (stfídající se role vypravěče a jejich
parodie). Jejich součástí je v románu také paroďck! vztah k typickfm natu-
ralisticko-symbolistním témat m a postavám: osud Antonína Vondrejce je
svého druhu groteskní paralelou osudu Jana Maria Plojhara ze Znyerova
románu a Jordiána z Mrštíkovy Santy Lucie - ,,romián Ztracen:Ích iluzÍ,.l4
Vfrazněji než ve Vondrejcovi vyjádfil však Čapek Chod tento literárně pŤe-
hodnocující postoj už v roce 1893 v Nejzápadnějším Slovanovi. Dílo se
skládá ze ďíkapitol - ,"romantické.., ,,reďistické.. a,,naturalistické... V duchu
těchto tŤí styhl v nich figuruje trojí varianta pŤíběhu, poslaveného na s|íle
vyrazněji degradovaném tajemství: z romantického snílka se stane riÍedník
v zapadlé že|ezn1čnízastÁvce, romantická povídka s tajemstvím a romaneto
s racionální pointou sé v poslední kapitole promění v naturalistickou povídku
o ztráté iluzí. Postava vystupující v trojí variantě phlběhu je zcela evidentním
pÍípadem postavy-hypotezy, Y krajní podobě pÍedveď pak Čapek Chod po.
stup variování a hypotetizace pffběhu a postav v románu Větrník (1923).
V rámci hry s románov1fm žánrem v něm s drsnbu ironií nakládá s hterárními
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konvencemi, Eaďčním pojetím románového času a prostoru (eho stvoŤení a
pojmenování jsme svědky), se syžetem a pochopitelně s postavami; podává
několikerou variantu pŤíběhu, pokleslého a groteskního, relativizuje ,'prav.
du.. a zveŤejiÍuje akt psaní, kter..f se stává vlasÍrím ,,pffběhem...

S Větrníkem, v němž se hypotetizační postupy v riámci Čapkova díla
uplamily nejvfrazněji, se ocitiáme u problematiky takzvané sebereflexívní
prÓzy, kterou se budeme v této kapito|e zablvat později. Poznamenejme
ještě, že dílo Čapka Choda je pozoruhodné jako doklad možné koexistence
dvou poetik' Jestliže totiž Nejzápadnější Slovan aVětrníkjsoupfftladypoeti-
ky, pro niž je typick! variační princip v rovině syžetu a hypotetičnost v rovině
postáv, Turbina a Vilém Rozkoč paffí kpoetice postavy-definice (i v nich se
ovšem objevují prvky modalizované promluvy, stÍídrání hledisek apď.)' Po-
kud jde o Antonína Vondrejce a Kašpara Léna mstitele, ty se na|ézají na
rozhraní mezi oběma poetikami.

Vraéme se však k literatuÍe pÍelomu století. Právě tehdy v souvislosti
s hnutím secese pronikďy, i když ďouho nerozpoznány, nevnímány literární
kritikou a historií, prvky ,,tvoÍené.. skutďnosti, zlitenárl1ující momenty do děl
realistú a naturalistrl. Lze je objevit nejen v dílech Čapka Choda a V. Mrštfta,
ale dokonce i u K. V. Raise a v Holečkově idylické epopeji.ls Někdy jsme

svědky kÍížení obou poetik - iluzívní a antiiluzívní (sebereflexívní): v nedo-
končenlch Mrštíkovfch Zumrech (I9|2), vykazujících znaky ,,obrazu ze
Žiyota,,, tedy iluzívního románu-skutečnosti, je tematizován autor (v ilu-
zívním románu vždy ,,neviditelnf..), charakter hlavních postav nevyvstává
z promluvy vypravěče, ďe rlsuje se v náznaku nazák]adě míněníadomněnek
jinfch postav a ďposlouchanlch riryvk Ťďi.

Na první pohled by' se z toho, co bylo dosud Íečeno, mohlo zdát, že
existuje pŤímf vztah mezi reálností a definičností, pÍiznanou fiktivností (an-

tiiluzívností) a hypotetičností. Není však tomu tak. Postavy, které jsou dajně
vzaty Ze skutečnosti (ako napÍ. Íada postav ve Švejkovi, v Těsnohlídkově
Kolonii Kutejsík, ve Vančurově Rozrnamém létu aj.), pfedpokládají ve svém
ztvárnéní vždy určitou diferenci, nemohou blt zcela skutďné už pro svou
literární zprostťedkovanosti |itetátní postava svfmi obrysy vždy nějak pňe-

čnívá, nebo naopak zcela nepokrfvá reálnf piedobraz, zrlstává tedy vždy v té
či oné mÍíe hypoteticM, i když je jejím piedobrazem skutečná osoba. Dokla-
dem toho je i fakt pťesahující rámec díla, že se čtenáii, kteň se poznďi v li-

terámích postavách, pokoušejí ve skutďnosti chovat nadále jako v rornánu,
tj. de facto chtějí zrušit ďstanci mezi sebou a postavou (pÍípad Kolonie
Kutejsík). V olbrachtově Nikolovi Šuhajovi se obraz skutďné osoby, prošlé

ovšem už ve vědomí lidí médiem m;ftu, tvoff z hl1potéz o ní. (ČtenáŤe i
literiární historiky dodnes provokuje oÍánkahistoricity Švejka, která však, i
kdyby byla zodpovězena pozitivně, neodstraní nejistotu o definičním či hypo-
tetickém charakteru této postavy.) Naopak tam, kde pÍed sebou nemáme
postavy vzaté ze skutďnosti,postavy historické, nfbržkde se jednáo postavy
smyšlené, mohou mít právě tyto smyšlené postavy, o nichž nám vypráví
vševědoucí vypravěč, v díle nezrelativizovany, definiční charakter (v rea.
listickfch a naturalistickfch románech), a to vlastně i tehdy, když se vypravěč
k této smyšlenosd priznává, ale pÍitom pÍedstírá, žejejako své vltvory beze
zbytku zná. Moment nejistoty a hypotetičnosti vnik.á do literárního obrazu
reality tedy jak tam, kde se tento obraz prohlašuje za skutečnÝ' tak tam, kde
neskrfvá či pÍímo diává najevo svr1j smyšlenf p vod. Rozdíl tkví ovšem
pokaždé v mfte a ve zprlsobu prezentování (zastírání) hypotetičnosti.

skutečnost
skrytá
smyšlenka
zjevená

postrva-hypotéza

Ze schématu vyplfvá, že exisfuje mnohem pevnější vazba mezi smyš-
lenkou a oběma možnostmi pojetí postavy neŽmezi takzvanou skutečností a
těmito možnostmi: u postav vzatlchjakoby ze skutečnosti vystupují totiž
zÍetetněji hypotetické, relativizující momenty, je ostÍeji vnímán jejich moda.
lizující posun. ostatně ne náhodou nďéaáme extrémně definiční pojetí postrav
v triviální, pokteslé literatuŤe (bulvárním románu všech typrl), za|oželé na

ryze modelovém syžetu a modelov1fch typech (smyšlenost je v ní marně
maskována konvenčními vfroky o postavách ,,vzatfch ze života., a ,,sku-
tečném.. pffběhu)' Nejistotr tu funguje pouze jako syžetotvomÍ, nikdy však
jako vfslednf stav vfznamu (konec díla veškeréčtenáÍovy pochyby rozpt!.
lí). Stejně je tomu i s identitou postavy, která mŮže bft dďasně zasďena jen
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konvencemi, traďčním pojetím románového času a prostoru (eho stvoÍení a
pojmenování jsme svědky), se syžetem a pochopite|ně s postavami; podává
několikerou variantu pÍíběhu' pokleslého a groteskního, relativizuje ,,prav-
du..a zveŤejĎuje akt psaní, kter]Í se stává vlastním ,,pÍíběhem...

S Větrníkem, v němž se hypotetizační postupy v ri{mci Čapkova díla
uplatnily nejv1frazněji, se ocitáme u problematiky takzvané sebereflexívní
prÓzy, kterou se budeme v této kapito|e zablvat později. Poznamenejme
ještě, že dílo Čapka Choda je pozoruhodné jako doklad možné koexistence
dvou poetik. Jestliže totiž Nejzápadnější Slovan a Větrník jsou pÍftlady poeti-
ky, pro niŽje typickf variačníprincip v rovině syžetu a hypotetičnost v rovině
postav, Turbina a Vilém Rozkoč pa&í k poetice postavy-definice (i v nich se
ovšem objevují prvky modalizované promluvy, stŤíd.ání hledisek apod.). Po-
kud jde o Antonína Vondrejce a Kašpara Léna mstitele, ty se na|ézají na
rozhraní mezi oběma poetikami.

Vraéme se však k literatuÍe pÍelomu století. Právě tehdy v souvislosti
s hnutím secese pronikďy, i když dlouho nerorpoznány, nevnímány literární
kritikou a historií, prvky,,tvoŤené.. skutečnosti, zliterárlÍujícímomenty do děl
realistrl a naturalisttl. Lze je objevit nejen v dílech Čapka Chďa a V. Mrštfta,
ale dokonce i u K. V. Raise a v Holečkově idylické epopeji.ls Někdy jsme
svědky kšíŽení obou poetik . iluzívní a antiiluzívní (sebereflexívní): v nedo-
končenfch Mrštíkovfch Zumrech (1912)' vykazujících znaky ,,obrazu ze
života,,, tedy iluzívního románu-skutečnosti, je tematizován autor (v ilu-
zíyním románu vždy ,,neviditeln;f..), charakter hlavních postav nevyvs|ává
z promluvy vypravěče, ďe n.fsuje se v náznaklnazákladě mínění adomněnek
jin1fch postav a odposlouchanfch riryvk Íďi.

Na první pohled by. se z toho, co bylo dosud Ťečeno, moh|o zdát, Že
existuje pÍímf vztah mezi reálností a definičností, pÍiznanou fiktivností (an.
tiiluzívností) a hypotetičností. Není však tomu trk. Postavy, které jsou ridajně
vzaty ze skutečnosti (ako napf. Íada postav ve Švejkovi, v Těsnohlídkově
Kolonii Kutejsík, ve Vančurově Rozrnamém létu aj.)' pŤedpokládají ve svém
ztvárnění vždy určitou diferenci, nemohou blt zce|a skutďné už pro svou
literární zprostťedkovanost; |iterfuní postava svfmi obrysy vždy nějak pče.
čnívá, nebo naopak zcela nepokrlvá reálnf pňedobraz, zŮstává tedy vždy v té
či oné mÍie hypotetická, i když je jejím pťedobrazem skutečná osoba. Dokla-
dem toho je i fakt pťesahující rárnec díla' že se čtenáťi, kteťí se poznďi v li-

Erárních postavách, pokoušejí ve skutďnosti chovat nadále jako v románu,
tj. de facto chtějí zrušit distanci mezi sebou a post.avou (pípad Kolonie
Kutejsil<). V olbrachtově Nikolovi Šuhajovi se obraz skutďné osoby, prošlé
ovšem uŽ ve vědomí lidí médiem mftu, tvoÍí z hypotéz o ní. (ČtenáŤe i
literární historiky dodnes provokuje otÁzkahistoricity Švejka, která však, i
kdyby byla zodpovězena pozitivně, neodstraní nejistotu o definičním či hypo-
tetickém charakteru této postavy.) Naopak tam, kde pŤed sebou nemáme
postavy vzaté ze skutďnosti, postavy historické, nfbrž kde se jedná o postrvy
smyšlené' mohou mít právě tyto smyšlené postavy, o nichž nám vypráví
vševědoucí vypravěč, v díle nezrelativizovan , definiční charakter (v rea-
listicklch a naturalisticklch románech), a to vlastně i tehdy, když se vypravěč
k této smyšlenos priznává, ale pÍitom pÍedstírá' že je jako své vftvory beze
zbytku zná. Moment nejistoty a hypotetičnosti vniká do literárního obrazu
reality tďy jak tam, kde se tento obraz prohlašuje za skutečny, tak tam, kde
nesklívá či pŤímo dává najevo svrlj smyšlen! púvď. Rozdíl tkví ovšem
pokaždé v mfre a ve zp sobu prezentování (zastírání) hypotetičnosti.

postava-definice

skutečnost
skrytá
smyšlenka
zjevená

-___

postava-hypotéza

Ze schématu vyplfvá' že exisfuje mnohem pevnější vazba mezi smyš-
lenkou a oběma možnostmi pojetí postavy neŽmezi takzvanou skutečností a
těmito možnostmi: u postav vzatychjakoby ze skutečnosti vystupují totiž
zŤetelněji hypotetické, relativizující momenty, je ostÍeji vnímán jejich moda-
lizující posun. ostatně ne náhodou nalézáme extrémně definiční pojetí postav
v triviální, pokleslé literatuŤe (bulvárním románu všech typú), za|ožené na
ryze modelovém syžetu a modelovfch typech (smyšlenost je v ní marně
maskována konvenčními vfroky o postavách ,,vzatych ze života, a ,,Sku-
tečném.. pÍíběhu). Nejistota tu funguje pouze jako syžetotvornÝ, nikdy však
jako vfsledn1f stav v1fznamu (konec ďla veškeré'čteniáŤovy pochyby rozpty-
lí). Stejně je tomu i s identitou postavy, která m že blt dočasně zasťena jen
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z hleďska jinfch postav a čtenáŤe, ale z hlediska jejího tvurce zristiává od
počátku do konce nezpochybněna. Posun v pojetí postrav směrem k hypo-
tetičnosti a nejistotě, antiiluzívnost potom tento typ literatury od základu
mění (VáchďŮv Krvavf román nenítriviálním románem, stejně jako jím není
Ecovo Jméno rŮŽe, ikďyŽ uŽívají jeho schémat). Podobnf posun je velmi
charakteristick1f. Nesetkáváme se s ním ve dvacátém století jen v literatuÍe'
ale napŤíklad i v komedii delť arte. Postavy prlvodní komedie delÍ arte byly
jednoznačné, měly pevné vlastnosti, které projevovaly v stabilizovan1fch si-
tuacích, v rolích, jež hrály. Jednoznačnf byl i jejich herní charakter, na kterf
ukazovala maska a kostjm. Každá postava byla nehledě na improvizovanost
svého projevu postavou-definicí v její nepsychologické (nezreálřující) va-
riantě. Mimo svtij p vodní prostor a čas však tyto postavy ztrácely svou
jednoznačnost už v raném rokoku (na Watteauovfch obrazech); maska a
kostfm' jež privodně mimo jiné znamenďy pro herce i zŤeknutí se psycho-
logizujícího, vysvětlujícího projevu, zača|y naznačovat možnou ambivalerr-
ci, vytvoÍilo se napětí mezi maskou a postavou. Taková je napŤftlad postava
tragického harlekfna ve vftvarném umění dvacátého století (u P. Picassa,
F. Tichého).16 Postava-definice se tedy v kontextu dvacátého Století promě-
nila v postavu-hypotézu, zneklidĎující svou dvojznačností.

Hypotetizace - shrnujeme - tedy zdaleka neznamená odklon od reality
směrem k smyšlence. Naopak namnoze pŤispívá k vytvoÍení komplexnějšího,
vícedimenzionálního obrazu reality, uchopené současně v jejích možnostech,
člověka v souboru jeho potenciá|ních ,já,, a osudú, je pokusem o hledání
riplnější pravdy. Takovf smysl má tento postup v Čapkově Povětroni, oby-
čejném životě, Skladateli Foltlnovi (o nich dríle)' Proto ztstáváotÍakou,zda
tam, kde se literatura z rtznych drlvodr1 vrací k ,jistotě.., twzením a defi-
nicím, znamená tento její návrat opravdovf návrat ke skutečnosti, nevrací-li
se spíš jen k osvědčenérnu, ověŤenému a ritěšnému, nicméně fiktivnímu obra.
zu reďity, kter! v nejisté době či tot,alitním systémem ovládané realitě fungu-
je jako lež z milosti či lež diktovaná vládnoucí ideologií (budovatelskf román
padesátjch a sedmdesátfch let).

Sebereflexívní či antiiluzívní prvky anáznaky pojetí postavy jako hypo-
tézy se v rámci tradičně strukturovanfch děl vnímaly pochopitelně rušivě,
kritika totiž pÍikládďa k takto utváŤen1fm postavám šablonu takzvaného cha-
rakteru. S podobnou šablonou operoval v prvních letech své kritické činnosti
také F. X. Šalda. Šaldovy Íecenze se opírďy vesměs o rozbor tematick!, ve

kterém hrála drjležitou roli právě anďlza postav. od Šaldcu hlásaného ideálu
jednotné postavy se odchylovaly v první Íadě postavy v žánristické prÓze.
Rais, jak Šalda konstatuje, vždy popíŠe nejprve oděv, kroj, tváŤ, posunliy,
hlas, tělo . tedy zevnějšek, jeho osoby žijí jako těla, jejich duševní Život
ne,náme'I7 Šaldovské pÍedstavě o postavě odporovalo také pojetí člověka
nikoli jako charakteru, ale pouze jako typu - ,jako odrazu a pnlměru určité
hromady, jako pÍedmětu vydaného rušivému a měnivému pŮsobení vnějších
a uioženfch s1|, pasivného /.'./, pžizptisobujícího se hromadě'' (o Šimáčkově
Duši toviárny - zdťrazn1!autor).18

Šďdovu požadavku živosti pos|avy nevyhověl - a toje z nďeho hlediska
zajimavé - ani Kašpar Lén. ',Figura lénova jest dušena jinfmi figurami
podružn1fmi, propracovanfmi stejně podrobně a se stejnou pozorovatelskou
péčí, které autor staví do stejného plánu a podává stejně drlležitosfrrě jako
figuru hlavní... Šaldu také neuspokojuje, že první část dílaje podána objek-
tivně autorskfm vypravováním' druhá popisuje obšírně porotní líčení, pňi-
čemž o činu samém se dovídáme ,jen nepŤímo, kuse a jednostranně z referátu
rr soudním líčení...19 Co z Šďdovy kritiky psané v roce 1908 vyplfvá? -
PoŽadavek centrálního postavení hrdiny, požadavek jednotnosti podání. po.
žadavek bezprosťedního pčedvedení činu - msty, poďe Šaldy ristiedního
bodu syžetu. Co tyto požadavky znamenají? . Šalda pčiložil starou šablonu
k dílu, jehož poetika postavy míčila užzce|anepochybně k postavě-hypotéze
a k technice proměnlivého hlediska, tedy k dílrlm typu Hordubala a Foltjna.

V prťrběhu let se však Šďdova víceméně normativní poetika postaYy
podstatně proměrlovala - pňesouvala se de facto od poslavy-definice (v Šaldo-
vě terminologii od ,jednotného karakteru..) k inkoherenhí postavě-hypo-
téze.Ztohoto hlediska je zajímavá jeho vaha o takzvaném jednotném karak-
teruzeZápisníku z roku l923. Ša|da v ní polemizuje s tradiční vftkou akade-
mické a ,,lžiklasicistické.. kritiky, že ta nebo ona postava není jďnotná, že
v ní není logické jednosměrnosti, ,'není vtělením jedné všeobecné vlastnosti;
že není tak pr hledná a čirá jako Ira píftlad Homérrlv Achilles..... Šalda
ukazuje, že,,všecky t.zv. logické karaktery zak|ádají se najakési konvenci:
na viděníjednookém, na zjednodušení v určité logické schéma''. Inkoherentní
figury tvoťí Moliěre, složité charaktery na|ézáu Bďzaka, Stendhala, Dosto-
jevského, Strindberga. Jestliže ,,básnft t.zv. jednotnosti zjďnodušuje aochu-
zuje život, není práv jeho složitosti. obětuje konvenci estetickoJogické.
Moderní básník musí nejprve rozrušiti tuto abstraktní logickou jednotu. Musí



z hlediska jinfch postav a čteniíŤe, ale z hlediska jejího tvrirce zr1stává od
pďátku do konce nezpochybněna. Posun v pojetí postav směrem k h1po-
tetičnosti a nejistotě, antiiluzívnost potom tento typ literatury od základu
mění (Váchalriv Krvavf román netií triviiílním romiínem, stejně jako jím není
Ecovo Jméno rlže, ikdyž užívajíjeho schémat). Podobnf posun je velmi
charakteristick!' Nesetkáváme se s ním ve dvacátém století jen v literatuŤe,
ale napÍíklad i v komedii delť arte. Postavy prlvodní komedie delÍ arte byly
jednoznačné' měly pevné vlastrrosti, které projevovaly v stabilizovan1ich si.
tuacích, v rolích, jež hrály. Jednoznačnj byl i jejich hemí charakter, na kter'.f
ukazovala maska a kostfm. KaŽdápostáva byla nehledě na improvizovanost
svého projevu posíavou-definicí v její nepsychologické (nezreálĎující) va-
riantě. Mimo sv j p vodní prostor a čas však tyto postavy ztrácely svou
jednoznačnost už v raném rokoku (na Watteauovfch obrazech); maska a
kostfm, jež prlvodně mimo jiné znamenaly pro herce i zÍeknutí se psycho.
lo gizuj íc ího, vysvětlujícího proj evu, zača|y naznačovat možnou ambivalen-
ci, vyťvofilo se napětí mezi maskou a postavou. Taková je napÍíklad postava
tragického harlekfna ve vftvarném umění dvacátého století (u P. Picassa,
F. Tichého).l6 Postava.definice se tedy v kontextu dvacátého století promě-
nila v postavu-hypotézu, zneklidřující svou dvojznačností.

Hypotetizace . shrnujeme - tedy zdďeka neznamená odklon od reality
směrem k smyšlence. Naopak namnoze pŤispívá k vytvoŤení kornplexnějšího,
vícďimenzionálního obrazu reality, uchopené současně v jejích možnostech,
člověka v souboru jeho potenciá|ních ,já,, a osudtl, je pokusem o hledaní
riplnější pravdy. Takov! smysl má tento postup v Čapkově Povětroni, oby.
čejném životě, Skladateli Foltfnovi (o nich ďále). Proto ztstÁváotÍnkou, zda
tam, kde se literatura z rtznych drlvodrl wací k ,jistotě.., tvrzením a defi-
nicím, znamená tento její návrat opravdovf náwat ke skutečnosti, nevrací-li
se spíš jen k osvědčenému, ověÍenému a ritěšnému, nicméně fiktivnímu obra-
zu reality, kter! v nejisté době či totalitním systémem ovládané realitě fungu-
je jako lež z milosti či lež diktovaná vládnoucí ideologií (budovatelskf román
padesátlch a sedmdesátfch let).

Sebereflexívní či antiiluzívní prvky a náznaky pojetí postavy jako hyPo-
tézy se v rámci tradičně strukturovanfch děl vnímaly pochopitelně rušivě,
kritika totiž pÍikládala k takto utváŤenfm postavám šablonu takzvaného cha-
rakteru. S podobnou šablonou operoval v prvních letech své kritické činnosti
také F. X. Šalda. Šaldovy recenze se opírďy vesměs o rozbor tematickf, ve

kterém hrála dťrležitou roli právě arrďfzapostiav. od Šalacu hlásaného ideálu
jednotné r}ostavy se odchylovaly v první Íadě post,avy v žánristické prÓze'
Rais, jak Šalda konstatuje, vždy popíŠe nejprve oděv, kroj, tváŤ, posunliy,
hlas, tělo - tedy zevnějšek, jeho osoby žijí jako těla, jejich duševní život
neznáme.Í1 Šaldovské pŤedstavě o postavě odporovalo také pojetí člověka
nikoli jako charakteru, ale pouze jako typu - ,jako odrazu a prrlměru určité
hromady, jako pÍedmětu vydaného rušivému a měnivému prisobení vnějších
a uloženfch si|, pasivnélrc /'..l, pťizp.úsobujícího se htomadě' 1o Šimáčkově
Duši továrny - zdtrazni|autor).18

Šďdouu požadavku živosti postavy nevyhověl - a to je z nďeho hlediska
zajímavé - ani Kašpar lén. ,,Figura Lénova jest dušena jinfmi figurami
podružn1fmi, propracovan1fmi stejně podrobně a se stejnou pozorovatelskou
péčí, které autor staví do stejného plánu a podává stejně drlležitosÍrě jako
figuru hlavní... Šaldu také neuspokojuje, že první část dílaje podána objek-
tivně autorsk1/m vypravováním, druhá popisuje obšírně porotní líčení, pči-
čemž o činu samém se dovídárne,jen nepŤímo, kuse a jednostranně z referátu
o soudním líčení...l9 Co z Šďdovy kritiky psané v roce 1908 vyplfvá? -
PoŽadavek centrá]ního postavení hrdiny, požadavek jednotnosti podání. po-
žadavek bezprostťedního piedvedení činu - msty, podle Šaldy ristíedního
bodu syžetu. Co tyto požadavky znamenají? - Šalda pčiložil starou šablonu
k dílu, jehož poetika postavy míiila ažzcela nepochybně k postavě-hypotéze
a k technice proměnlivého hlediska, tedy k dílr1m typu Hordubala a Foltjna.

V prriběhu let se však Šďdova víceméně normativní poetika postavy
podstatně proměI\ovala . pťesouvala se de facto od postavy-definice (v Šaldo-
vě terminologii od ',jednotného karakteru..) k inkoherentní postavě-hypo.
téze.Ztohoto hlediska jc zajímavá jeho r1vaha o takzvaném jednotném karak-
teru ze Zápisnftu zroku |923. Šalda v ní polemizuje s tradiční vftkou akade-
mické a ,,lžiklasicistrcké.. kritiky, že ta nebo ona postava není jďnotná, že
v ní není logické jednosměrnosti, ,,není vtělením jedné všeobecné vlastnosti;
že není tak pruhledná a čirájako rra pťíklad HomérŮv Achilles..... Šalda
ukazuje, že,,všecky t.zv. logické karaktery zak|ádají se najakési konvenci:
na viděníjednookéin, iia zjednodušení v určité logické schéma''. Inkoherentní
figury tvoťí Moliěre, složité charaktery na|ézáu Bďzaka, Stendhala, Dosto-
jevského, Strindberga. Jestliže ,,básník t.zv. jednotnosti zjednodušuie a ochu-
zuje život, není práv jeho složitosti. obětuje konvenci estetickoJogické.
Moderní básník musí nejprve rozrušiti tuto abstraktní logickou jednotu. Musí
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pojmouti charakter jako něco dvojitého, složeného z kontrastrl vzájemně se
pŤitahujících a odpuzujících. Nesmí jíti za jednotou, nybrŽ za totalitou (zdt-
razněného Šataou); za celkovostí , l...lTvohticelky labilní azvÍafié, jejichž

rovnováha není statická, nfbrž dynamická: stále v toku, stiále se hledající!..20
Co jiného tu máme píed sebou než takťka manifest poetiky postavy-hypo-
tézy? Yždyť. inkoherence postavy je mimo jiné vfsledkem autorova pochy-
bování, neriplného poznání, vytazem vědomí, že druhého lze poznat toliko
částďně a zpŮsobem, kterf zrlstane vždy poznamenián nezrušitelnou distancí
,já.. od druhého. To platí pro Šaldu zejména o postavách Dostojevského,
které jsou ,,sám oheĎ proudnf, beztvary, i mnohotvar..f a jako on zavaleny
dfmem. Dostojevskf sám varoval: ,Ó nevěťte v jednotu člověkovu. (zdt-
razněno Šaldou), a vytfčil tím sám zásaďnírozdí| mezi logickou jednotící
perspektivou beletrie západnía chaotickou mnohoosostí figur sv ch...2 l

Mr!žeme sledovat, jak se postupně proměřuje (a to nejen u Šaldy) i
pojmoslovnf aparát, uŽívan! v souvislosti s problematikou postavy. Je pťí-
značné,že všude tam, kde se mluvilo a mluvío hrdinovi acharakteru, nem že
mít místo pťedpoklad hypoletizace a že samo nahrazení pojmu hrďna poj-
mem pos[ava, k němuž v naší literámí teorii dochází od šedesátfch let, signa.
lizovalo posun od definičního pojetí k pojetí hypotetickému (heroičnost je

totiž ve své podstatě ďirmativní, sebejistrá).

Je zÍejmé,že proměny pojetí subjektu postavy (anďogicky ovšem promě-
ny pojetí subjektu vypravěče, v poezii lyrického subjektu) se uskutečĎovďy
na pozadí proměn pozice subjektu v samé skutečnosti, která byla v pohybu.
Jestliže v devatenáctém století se v pozitivistickém pojetí a v realistickém
románu skutečnost jevila jako pťehledná, poznatelná, popsatelná' ve dvacá-
tém století (a píedevším už v romantismu a symbolismu) se začíná vnímat
jako heterogenní, neproniknutelná - jako problém.zz Yěda tohoto století otťá-
sla pťďstavou o logickém a racionálním ťádu reality poznatkem o náhodě a
neurčitosti jako zákiadních principech této rea|ity .23 Zd razřován začínábyt
také moment její nesouvislosti, kter! se tÝká i subjektu . člověka, v literárním
díle pak postavy. ,'Postoj dnešního člověka je složen ze samé nesouvislosti;
jako by se nemohly zharmonizovat četné prvky, z nichŽ je složen. Jeho
nepokoj, to je sled pocitrl, chtění, tpuh, bez jednohého pouta a svazku, pr;f si
zmítany horečnf chaos'.. ,,Postavy lidské jako by byly nejen na svém po-
vrchu, ale i ve vniternosti své skladby mnohotvárná oblaka stiíle se pťe|évající

po neznámlch nám zákonech v nové a nové tvary zájmu, děsu, hr zy, zvída-
vosti. krásy...2a

Literatura a současně i literární kritika a historie vnímají pokračující

rozklad osobnosti' kter! probíhal v souvislosti s proměnou reality a jehož

odrazem byl mimo jiné rozklad literární postrvy ' Za jeďnu z pÍíčin rozkladu
postavy byl pokládán postup infrospekce. Tento postup' kterf se vyvinul
v moderní literatuÍe, byl však spíše než pffčinou projevem nového pojetí

subjektu postavy . alogické a mnohovrstevné, byl prosffedkem na cestě kjejí
nejhlubší' bytostné vrstvě, znamenď ,'odhazování povrch stále postupujícím
dobíráním se větší a větší nahoty... 25 V t'udi.i inkoherentní postavy, rozvi-
nuté zejména Dostojevskfm, pokračoval pod|e Šďdy expresionismus. V ex-
presionistickfch dílech vedly deformace ,,ažk odlidštění, až do inkoherence,
v níž se ztácí tp|né logická skladebná nit kaÍakteÍová a figura expresio-
nisticky pojatÁzírá sama na sebe jako na nepochopitelné monstrum horren-
dum ignotae speciei". 26

Ve tÍicátfch letech reflektuje Šalda odklon určitého typu české prÓzy od
psychologismu. Nejv1frazněji se tento odklon projevoval právě v poetice
postaYy. Mnohoznačná figura Megalrogova z Vančurova Konce starjch častl
n-ení ani charďiterem, ani typem. Vančura ,,tvoŤí schválně mnohoznačné,
povolné pružné panáky, kteŤí jsou tu jen proto, aby se na nich vybíjela a od
nich odráŽela divoká slovná obraznost autorova...27 P,i"típostavy nikoli
jako charďiteru či typu, ale jako pani{ka, loutky, dokonce znaku, 28 k'uiní
redukce a de facto zrušení íakzvané psychologické postavyje v oblasti poeti-
ky'post.avy další specifickou reakcí na proměny subjektu ve dvacátém století.

obsálrlé ciÍace z Š*ay isme uvedli proto, že velmi názorně dokládají
posun v poetice postrvy. Viděli jsme, že k tomuto posunu docházelo už
v dílech někten-ich spisovatelrl devatenáctého století (Stendhď, Dostojev-
skij)' zčásti i v dílech naturalist a tradičních reďistŮ. V plné intenzitě však
propukl počínaje prÓzou expresionistickou a poté pokračoval ve dvacátfch
letech a na počátku.let ťicátfch. Nezachvátil ovšem literaturu jako celek,
nlsoval se pouze jako v!ruznátendence v poměmě nevelkém počtu děl, která
však z hlediska vlvoje pr6zy byta neobyčejně vfznamná. Proměna pojetí
postavy probítrala paralelně s proměnou samotnfch žánrŮ, pťedevším romá-
nu. Podle H. Markiewicze začalproces redukce, rglativizace, dezintegrace a
degradace postavy ve druhé polovině devatenáctého století - v románech
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I

pojmouti charakter jako něco dvojitého, složeného z kontrast vzájemně se
pÍirahujících a odpuzujících. Nesmí jíti za jednotou' nj,brŽ za totalitou (zdťl-
razněného Šudou); za celkovostí. /...lTvokticelky labilní aZvÍané, jejichž
rovnováha není s|atická, nfbrž dynamická: strále v toku, sti{le se h|edajícír.,20
Co jiného tu máme pied sebou než lakťka manifest poetiky postavy-hypo-
tézy? YŽdyť, inkoherence postavy je mimo jiné vfsledkem autorova pochy-
bování, neriplného poznání, vyrazem vědomí, že druhého lze poznat toliko
částďně a zprlsobem, kter! zristane vžďy poznameniín nezrušitelnou distrncí
,jt, oď drtrhého. To platí pro Šaldu zejména o postavách Dostojevského,
které jsou ,.sám oheĎ proudn!, beztvar!, i mnohotvarf a jako on zava|eny
dfmem. Dostojevskf sám varovď: ,Ó nevěťte v jednotu člověkovu, (zdí.
razněno Šaldou), a vytfčil tím sám zásadnírozďí|mezilogickou jednotící
perspektivou beletrie západní a chaotickou mnohoosostí fi gur svf ch...",

Mrlžeme sledovat, jak se postupně proměĎuje (a to nejen u Šaldy) i
pojmoslovnj apa t, uŽívany v souvislosti s problematikou postavy. Je pčí-
značné, že všude tam, kde se mluvilo a mluví o hrdinovi a charakteru, nem že
mít místo pŤedpoklad hypotetizace a že samo nahrazení pojmu hrdina poj-
mem postava, k němuž v naší literiámí teorii dochází od šedesátfch let, signa-
lizovalo posun od definičního pojetí k pojetí hypotetickému (heroičnost je
totiž ve své podstatě afirmativní' sebejistiá).

Je zšejmé, že proměny pojetí subjektu postavy (anďogicky ovšem promě-
ny pojetí subjektu vypravěče, v poezii lyrického subjektu) se uskutečřovďy
napozaďí proměn pozice subjektu v samé skutečnosti, která byla v pohybu.
Jestliže v devatenáctém století se v pozitivistickém pojetí a v realistickém
románu skutečnost jevila jako pťehledná, poznate|ná, popsatelná, ve dvacá-
tém století (a pťedevším už v romantismu a symbolismu) se začínávnímat
jako heterogenní, neproniknutelná - jako problém.22 Věda tohoto století otťá-
sla pťedsuavou o logickém a racionálním čádu reality poznatkem o náhodě a
neurčitosti jako ziíkladních principech této reality.23 Z'dtraz ován začínábyt
také moment její nesouvislosti' kterÝ se tfká i subjektu - člověka, v literárním
díle pak postavy. ,'Postoj dnešního člověka je složen ze samé nesouvislosti;
jako by se nemohly zharmonizovat četné prvky, z nichž je složen. Jeho
nepokoj, to je sled pocitrl, chtění, tpuh, bez jednohého pouta a svazku,1ax1/si
zmítan! horečn1f chaos... ,,Poslavy lidské jako by byly nejen na svém po-
vrchu, ale i ve vnitemosti své skladby mnohotvárná oblaka slále se pťelévající

po neznámych,nám zákonech v nové a nové tvary zájmu, děsu, hrťrzy, zvída-
vosti. krásy....-

Lit..utu,a a současně i literární kritika a historie vnímají pokračující
rozklad osobnosti, ktenj probíhal v souvislosti s proměnou reality a jehož

odrazem byl mimo j iné rozk]ad literámí post av y . Za jeďnu z pÍíčin rozkladu
postavy byl pokládán postup infrospekce. Tento postup' kter.! se vyvinul
v moderní literatuÍe, byl však spíše než pŤíčinou projevem nového pojetí
subjektu postavy - alogické a mnohovrstevné, byl prosďedkem na cestě kjejí
nejhlubší' bytostné vrstvě, znamenď ',odhazovánípovrchri stále postupujícím
dobíráním se větší a větší nahoty... 25 v t.udi.i inkoherentní postavy, rozvi-
nuté zejména Dostojevskfm, pokračoval poďe Šďdy expresionismus. V ex-
presionistickfch dílech vedly deformace ,,aŽk odlidštění, až do inkoherence,
v níž se ztrácí riplně logická skladebná nit karakterová a figura expresio-
nisticky pojata zírá sama na sebe jako na nepochopitelné monstrum horren-
dum ignotae speciei". 26

Ve tŤicátfch letech reflektuje Šalda odklon určitého fpu české prÓzy od
psychologismu. Nejvfrazněji se tento odklon projevoval právě v poetice
postavy. Mnohoznačná figura MegďrogoYa z VančurovaKonce star'jch čas
n.ení ani charakterem, ani typem. Vančura ,,tvoŤí schválně mnohoznačné,
povolné pružné panáky' kteÍíjsou tujen proto, aby se na nich vybíjela a od
nich odrážela divoká slovná obraznost autorova...27 Poietípostavy nikoli
jako chirraliteru či typu, ale jako paniíka, loutky, dokonce znaku, 28 k.uiní
redukcc it de facto zrušení takzvané psychologické postavyje v oblasti poeti-
ky' postavy další specifickou reakcí na proměny subjektu ve dvacátém století.

obsáhlé citace z Šďdy isme uvedli proto, že velmi názorně dokládají
posun v poetice postavy. Viděli jsme' že k tomuto posunu docházelo už
v dílech některfch spisovatelrl devatenáctého století (Stendhal, Dostojev-
skij), zčásti i v dílech naturalistti a tradičních realistri. V plné intenzitě však
propukl počínaje prÓzou expresionistickou a poté pokÍačoval ve dvacátfch
letech a na počátku'let ťicátfch. Nezachvátil ovšem literaturu jako celek,
qfsovď se pouze jako v!ruznátendence v poměrně nevelkém počtu děl, která
vŠak z hlediska vfvoje prÓzy byla neobyčejně vlznarnná. homěna pojetí
postavy probíhala paralelně s proměnou samotnlch žánrŮ, pťedevším romá.
nu. Podle H. Markiewicze zača|proces redukce, rplativizace, dezintegrace a
degradace postavy ve druhé polovině devatenáctého století - v románech



Dostojevského a v takzvaném anďytickém románu ve Francii, posléze pokra-
čoval v souvislosti s krizí romanu ve dvacátém století' Postava se stala pou-
hfm substrátem k pÍedvedení univerzá]ních procesrl a mechanismu psychiky,
složkou parabolického modelu situace člověka ve světě, materiálem for-
miílního experimentu (,,novf román..).29 Tomuto pojetí postavy pak odpo-
víďá nejen ,,instrumenťálnť. teorie postavy ve formální škole, ale i nejnovější
teorie strukturáně sémiotické, v nichž je postava pojata jako soubor sémrl
(R. Barthes, T. Todorov)'jako realizace určitlch syžetovjch čijinfch funkcí.
A. J. Greimas, C. Bremond, Ph. Hamon pracují s pojmem aktantu místo
postavy.3o Pojem aktant se tu však nekryje s postavou, je definován jako

,,tÍída diskrétních (pÍetržitfch) sémémr1..,31 ;ato narativní komplex, kter.f
mrlže, ďe nemusí mít charakter ,,postavy...32 PŤito* je pfíznačné, Že tyto
teorie a typologie postrádají historickf zÍetel,tudíž nejsou vhodnéjako ná-
stroje ke konkrétní anal1/ze proměn pojetí postavy v tom či onom období. Pro
ana|yzu české literatury meziválďného období nevyhovují o to víc, že proce.
sy spjaté s takzvanou krizí románu se tu objevily jen v náznacích a vlastně se
až na vfjimky ve své extrémní podobě nerealizovďy. Proto i pojetí postavy-
hypotézy tu mriže pro nás pŤedstavovat pouze jeden z polti' mezi nimiž pojetí
post,avy ve sledovaném období osciluje.

Pokusme se konečně, zatím co nejobecněji' charakterizovatpojetí posta-
vy.defini c e a pojetí p o s tavy - hy p o té zy.

Už jsme naznačili, že k pÓlu postavy-definice míťila postava v reďistické
literatuťe (charakter, typ, tzv. psychologická postava). Současně k ní však
náIežejí jako její krajní poloha schematizované typy postav z děl ďego-
rického charakteru, stabilizované typy (tipi fissi) z komeďe dell' arte, po-
klesljch románov1fch typrl (román dobrodružnf, s tajemstvím, obecně tzv.
lidov! či bulviární román), postrvy z děl á la thěse. Schematizovaná postrva
má sice pevné kontury svého typu, ale uvniď je prázdná, není individuali-
zoyaná, je právě jen zosobněnou funkcí (mstitel, loupežník), nemá ,,niho..
(nanejvfš má ,,niffo.. pojednané v rámci ustiáleného typu). Josef Váchal
v Krvavém románu (1924),kterf je reflexíŽánrukrvavého románu, shledává
u postav z krvakú neriplnou a nejasnou lresbu i popis charakter (někdy i
popletení osob), ukazuje' jak postavy pťicházejí aodcházejí ze světa libo-
volně podle autorovy potťeby. Je zajímavé, že potlačení subjektovosti postav
v triviální literatuťe' fungujících de facto jako loutky, provází potlačení sub-

jektovosti autora' jehož jméno (stejně jako jméno pÍekladatele) u děl tohoto
druhu nezŤídkaschází.

Na jedné straně tedy k postavě-definici paťí postavy bohaté svou inď-
viduální charakteristikou, jedinečné, na druhé straně postavy talďka prázdné,
nepatrně nebo vrlbec neindividualizované. Pfi vší odlišnosti v pojetí postavy
uvniď této skupiny, zahrnující postavu jako neměnnf typ zafixovanf Eaďcí
stejně jako individualizovanou postavu' spojuje však tyto postavy jeden nad-
míru podstatnf rys: jsou bez tajemství, nemají Žádn! nezjevenf vnitťek; buď
jsou prázdné - tam, kde jsou pouhou funkcí, hrajíjedinou roli, nebo je jejich

nitro beze zbytku zveťejněno prosťednictvím vševědoucího či skrytého vy-
pravěče. Jejich subjektivita (samostatnost jakožto subjekt ) je tak značně
zredukována (u schematizovanfch typtl pak o ní prakticky nelze mluvit),
neboésubjekt se dozajista strává subjektem právě pťedevším sebeuvědomová-
ním a sebe-vědomím, takováto postava však o sobě de facto neví, pÍípadně
si sebe sama uvědomuje pouze prostňednictvím vědomí vypravěče.

postava-definice. ' postava-hypotéza
í\--..\ ..-.1
| 

-------.-- 
-----' I

| -__y._.- I
romián 17.-l8.stol. realistickf iomán moderní (pŤevážně
alegorickf, lidovf .----------------------------------.-.-.--...-....---...-* sebereflexívní) román
román

Je nám zÍejmé, že se pťi.ťazením postavy z realistické literatury k typu
postavy.definice dopouštíme určitého zjednodušení. Ve skutďnosti se totiž
reďistická postava nahézÁ někde mezi oběma pÓly (viz na schématu), res-
pektive v podstatě se vyvíjí od jednoho pÓlu k pÓlu opačnému. V románu
sedmnáctého a osmnáctého století není ještě pťíliš vzdÁ|ena schematizova-
nému t.vpu - krajní podobě postiavy-definice, funguje jako spojnice epizď,
dobrodružství i nejrúznějších odbďek (u Smolletta,I.,esage); v realistickém
románu devatenáctého a pďátku dvacátého století, pťedevším tam, kde ustu-
puje vševědoucí]vypravěč a uplatiluje se postup sebeanalfzy postavy
(G. Flaubert, M. Proust), se však zjevné zaěínábtížitk pÓlu hypoté zy (v téŽe
době lidovf román ovšem setrvává a secrvává dodnes na pÓlu definice).
Kromě momentu sebeuvědomění postavy, souvisejícího s probuzením její
subjektivity, se na tomto posunu podítí ještě jinf momenÍ postupně se pro-
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Dostojevskéh o a y takzy aném anďytickém románu ve Francii, posléze pokra-
čoval v souvislosti s krizí romiánu ve dvacátém století. Postava se stala pou-
hfm substrátem k pÍedvedení univerzálních procesrl a mechanismu psychiky,
složkou parabolického modelu situace člověka ve světě, materiálem for-
málního experimentu (,,nov1f rcmán,),zg Tomuto pojetí postavy pak odpo-
vídá nejen ,,instrumen|álnť. teorie postavy ve formální škole, ale i nejnovější
teorie strukturálně sémiotické' v nichž je postava pojata jako soubor sémrl
(R. Barthes, T. Todorov),jako realizace určiflch syžetovfch čijinfch funkcí.
A. J. Greimas, C. Bremond, Ph. Hamon pracují s pojmem aktantu místo
postavy.3o Pojem aktant se tu však nekryje s postavou, je definován jako

,,Ěída diskrétních (pŤetržitfch) sémémrl..,31 1ato narativní komplex, kten.f
mrlže, ale nemusí mít charakter .postavy...32 PÍitom je pŤíznačné, Že qvto
teorie a typologie postrádají historick! zÍetel,Eldíž nejsou vhodnéjako ná-
stroje ke konkrétníana|lzeproměn pojetípostavy v tom či onom období. Pro
analfzu české literatury meziválďného obdobínevyhovujío to víc, že proce-
sy spjaté s takzvanou krizí románu se tu objevily jenv nánnacích a vlastně se
až na vljimky ve své extrémní podobě nereďizovďy. Proto i pojetí postavy-
hypotézy tu mriže pro nás pŤedstavovat pouze jeden z pÓlri, mezi nimiž pojetí
postavy ve sledovaném období osciluje.

Pokusme se konečně, zatím co nejobecněji, charakterizov at pojetí posta-
vy -defini c e a pojetí po stavy -hypotézy.

Už jsme naznačlli, že k pÓlu postavy-definice míŤila postava v realistické
literatuťe (charakter, w, tzv. psychologická postava). Současně k ní však
ná|eŽejí jako její krajní poloha schematizované typy postav z děl ďego-
rického charakteru, stabilizované typy (tipi fissi) z komedie dell' arte, po-
kleslfch romiánov1/ch typr1 (román dobrodružnf, s tajemstvím, obecně tzv.
lidovf či bulvární romián), postavy z dé| á la thěse. Schematizovaná postrva
má sice pevné kontury svého typu, ale uvniď je prázdná, není individuali-
zovaná, je právě jen zosobněnou funkcí (mstitel' loupežník), nemá ,,niEo..
(nanejvfš má ,,nitro.. pojednané v rámci usÍíleného typu). Josef Váchď
v Krvavém románu(|924),kterf je reflexí žánru krvavého románu, shled^ává
u postav z krvákú neriplnou a nejasnou kresbu i popis charakterrl (někdy i
popletení osob), ukazuje, jak postavy phcházejí a odcházejí ze světa libo-
volně podle autorovy potťeby. Je zajímavé, že potlačení subjektovosti postav
v triviální literatuťe, fungujících de facto jako loutky, provází potlačení sub-

jektovosti autora, jehož jméno (stejně jako jméno pŤekladatele) u děl tohoto
druhu neďídka schání.

Na jedné straně tedy k postavě.definici pa&í postavy bohaté svou indi-
viduální charakteristikou, jedinečné, na druhé straně postavy talďka prázdné,
nepatrně nebo vrlbec neindividualizoyané. P[i vší odlišnosti v pojeí postavy
uvniff této skupiny, zahrnující postavu jako neměnnf typ zafixovanÝ tadicí
stejnějako individualizovanou postavu' spojuje však tyto postavyjeden nad-
míru podstatny rys: jsou bez tajemsuí, nemají žádn! nezjevenÝ vnitťek; buď
jsou prázdné - tam, kde jsou pouhou funkcí, hrajíjedinou roli, nebo je jejich
nitro beze zbytku zveŤejněno prostťednictvím vševědoucího či skrytého vy-
pravěče. Jejich subjektivita (samostatnost jakožto subjektú) je tak značně
zredukována (u schematizovanfch typ pak o ní prakticky ne|ze mluvit),
neboé subjekt se dozajista strává subjektem právě pťedevším sebeuvědomová-
ním a sebe-vědomím, takováto postáva však o sobě de facto neví, pťípadně
si sebe sama uvědomuje pouze prosďednictvím vědomí vypravěče.

postava-hypotéza

román l7.-l8.stol.
ďegorickf, lidov/
román

sebereflexívnO román

Je nám zÍejmé, že se pťiťazením postavy z reďistické literatury k typu
postavy.definice dopouštíme určitého zjednodušení. Ve skutďnosti se totiž
realistická postava na|ézá někde mezi ob.ěma poly (viz na schématu), res-
pektive v podstatě se vyvíjí od jednoho pÓlu k pÓlu opačnému. V románu
sedmnáctého a osmnáctého století není ještě ptrliš vzdálena schematizova-
nému t.vpu . laajní podobě postavy-definice, funguje jako spojnice epizod,
dobrodružství i nejrŮznějších ďboček (u Smolletta, Lesage); v reďistickém
románu devatenáctého apočátku dvacátého století, piedevším tam, kde ustu-
puje vševědoucí:vypravěč a uplatiÍuje se postup sebeanalfzy postavy
(G. Flauběrt, M. Proust), se však zjevné začínábtíŽitk pÓrlu hypoté zy (v téŽe
době lidovf román ovšem setrvává a setrvává dodnes na pÓlu definice).
Kromě momentu sebeuvědomění postavy, souvisejícího s probuzenínn její
subjektivity, se na tomto posunu podílí ještě jinf momenÍ postupně se pro-
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reďistickfromán moderní(pťevážně
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hlubující roztržkamezi blt a jevit se v životě postav, která rozleptává kontury
postavy (postava-definice je tím, klm se jeví, plně či talďka plně se kryje se
svou charakteristikou v textu), otevírá prostor pro domněnky, dohady, hypo.
tézy , pro nedefiniční' otevťené pojetí postavy.33

Pojetí posíavy.definice a postavy-hypotézy se v díle opírá pťedevším
o zprlsob, kterlm autor k postavě pťistupuje, o Úhel pohledu na postavu. Tam,
kde se jedná o postavu-hypotézu, není postava nahlížena jako totalita, celek
hotovf ve chvíli tvorby a do dílajakoby pouze pťenesen1f, ale jako silueta,
torzo, které v této neurčité a fragmentární podobě vstupuje do díla a které se
autor pokouší (často tu ovšem funguje i moment pťedstírání) v textu re-
konstruovat; celek postavy se jakoby ztrácí v nekonečnu, dílo odkazuje mimo
text (na rozdíl od tradiční reďistické pr6zy čitypu románu s tajemstvím' kde
je tato rekonstrukce - na7ezení identity, rozluštění tajemství postavy . tiplná
a rispěšná). Autor se snaží prostťednictvím podobného pojetí postavy uchopit
proces myšlení jako nezawšenj, chaotickf, protikladnÝ, ,,pravdivě.. @ťi vší
relativitě tohoto pojmu) zobtazite|n! právě jen ve své procesuálnosti, ve své
stále unikající, neurčité a neriplné totálitě.

S ,,hotovostí.. postavy-definice souvisí absolutní pťedvídatelnost chování
postav, které je plně či dostatečně v souladu s literárním psychologismem
a Eadičním pojetím určitfch lidskjch a sociálních typŮ. Naopak k postavě-
hypotéze míčí takové postavy, jejichž nepňedvídané choviání se ocitá v rozpo.
ru s psychologickfmi i tradičně literárními píedpoklady' je plné zwattl, neo-
čekávané (takovfm nepťedvídanfm chováním se vyznačují hrdinové
F. M. Dostojevského i L. N. Tolstého). od neďekávanosti je potom jen krok
k nemotivovanosti, nedeterminovanosti, k takzvanému acte gratuit, k nemo-
tívovanému činu, o němž se mluví v souvislosti napčíklad s Gidovfm Latca-
diem z Vatikánskfch kobek.

Dalším momentem, kter! signalizuje už částečnf pňechod k postavě-
hypotéze, je postup skryté charakteristiky postavy. ZatímcoBa|zakr}v hrdina
vstupuje do vyprávění obklopen pffmfmi charakteristikami, aéuž z rist vševě-
doucího vypravěče, čijinfch postav (signifiantje plně vyjádťen)' u Flauberta,
kde je autor skryt, je skryta aké jeho analfza postav, postava se fudíž pro

čtenáťe do značné míry suává polem dohadú, hypotéz (ejí signifiantje ne-
riplné a signifié otevťené). Pčímá závislost mezi typem vypravěče - ,,hlasi-
tfm.. či st<rytfm - a typem postavy však neexistuje. Postava-hypotéza není

jednoznačně spjata se slaytfm vypravěčem . respektive nikdy není spjata
s vypravěčem vševědoucím: objevuje se tam, kde vypravěč svou vševědouc-
nost nedává najevo, všude, kde v rámci sebereflexívní prÓzy vystupuje vypra-

věč hlasitf' tematizovan!, kter! své postavy prohlašuje za vlashí vftvory,
v rizné míŤe hypotetické. Pďstata tedy, jak sezdá, netkví v nlasitostt/skrY-
tosti vypravěče, ďe v jeho postoji k post,avám,ať,už zveÍejněném, či skrytém,
v rúzném stupni a charakteru pozniání postavy (od vševědoucnosti až k plné
neznalosti).

Zpťrsob charakteristiky postavy prosťednictvím vypravěče není ovšem
jedinf. Existuje ještě zpúsob další - podání zvnitŤku postavy. Ani užití tohoto
postupu však nedeterminuje jednoznačně pojetí postavy, tj. jeho prosďed.
nictvím mohou bft charakterizovány jak postavy-definice, tak postávy.hypo.
tézy.Ztohoto hlediska je zajímavé, že autortéto moŽnosti obvyklenevyužívá
ve stejné mffe vzhledem ke všem postavám, nezÍídkaje charakteristikou
,,zevnitÍ,, , i když ne vŽdy zcela drlsledně, vybavena pouze risťední postava
(viz Antonín Vondrejc). PÍedpokládali bychom, že charakteristika,,zevniť..
postavy vylučuje relativizaci a hypotetizaci, vždyékdo se lépe zná než posta.
va sama. Není však tomu tak. Hypotetizace není vyloučena ani pÍi tomto
zprlsobu podání (u Dostojevského, v Čapkově obyčejném životě). Nicméně
,,pÍirozeněji.. se tento postup váže s postavou-definicí, respektive s takovfm
typem postavy, která v sebeanď ze usiluje o rozpt.flení nejistot o sobě samé,
nikoli o jejich navození. Naopak s postavou-hypotézou se,,pÍirozeněji.. váže
absence podání zevniď postavy: v Čapkově Povětroni, olbrachtově Nikolovi
Šuhajovi, Čapkově Foltfnovi vystupují obrysy hlavních postav z hypotetic-
kjch pŤíběhr1 vedlejších postav (v Pověnoni jsou pŤitom smyšlené pŤíběhy
PŤípadu X ziároveĎ nepŤímfmi sebecharakteristikami těchto postav). P[itom
. a to je pozoruhodné - tituly těchto romántl odkazují k Eaďci román
s sÉedním hrdinou, jehož jméno bfvalo v názvu a jenž byl zpraviďa posta-
vou-definicí. Titul se tak u nich de facto ocitá v rozporu s touto fradicí.
U sebereflexívních románri a románrl s postavami-hypotézami pozorujeme,
že podobné názvy obvykle opouštějí, což právě mimo jiné souviselo s nesffe-
dovou pozicí hrdiny v systému postav dfla @enězokazi, romány Faulkne-
rovy, Amor a Psyché M. Součkové, Robbe.Grilletovy Gumy aj.). Postava-
hypotéza jako varianta postavy s tajemstvím, zde ani na konci nerozšifro.
vanfm, si však ve vfše zmíněnlch českfch románech zachovává své stŤedové
postavení'
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hlubující roztrŽkamezi bjt a jevit se v životě postav, která rozleptává kontury
postavy (postava.definice je tím, kfm se jeví, plně či takťlra plně se kryje se

svou charakteristikou v textu), otevírá prostor pro domněnky, dohady' hypo-

tézy , pro nedefiniční, otevťené pojetí poslavy.33

Pojetí postavy.definice a postavy-hypotézy se v díle opírá pŤedevším

o zp sob, kterÍm autor k postravě pťistupuje, o rihel pohledu na postavu. Tam,

kde se jedná o postavu-hypotézu, není postava nahlížena jako totalita, celek

hotov! ve chvíli tvorby a do díla jakoby pouze pťenesenf, ale jako silueta'

torzo, které v této neurčité a fragmenl,írní podobě vstupuje do díla a které se

autor pokouší (často tu ovšem funguje i moment pňedstíraní) v textu re.

konstruovat; celek postavy se jakoby ztrácí v nekonečnu, dílo odkazuje mimo

text (na rozdíl od tradiční realistické prÓzy či typu románu s tajemstvím, kde
je tato rekonstrukce - na|ezení identity, rozluštění tajemství postavy . tiplná

a rispěšná). Autor se snaží prostťednictvím podobného pojeí postavy uchopit
proces myšlení jako nezawšen;f, chaotickf , protikladnf , ,,pravdivě.. (pťi vší

relativitě tohoto pojmu) zobrazite|ny právě jen ve své procesuálnosti, ve své

stále unikající, neurčité a neriplné totalitě.

S ,,hotovostí.. postavy-definice souvisí absolutní pčedvídatelnost chování
postav, které je plně či dostatečně v souladu s literiírním psychologismem

a Eadičním pojetím určitfch lidskfch a sociálních typ . Naopak k postavě-

hypotéze mí}í takové postavy, jejichž nepňedvídané chování se ocitá v rozpo-

ru s psychologickfmi i tradičně literárními pťedpoklady' je plné zvrattl, neo-

čekávané (takovfm nepťedvídanfm chováním se vyznačují hrdinové

F. M. Dostojevského i L. N. Tolstého). od neočekávanosti je potom jen kÍok

k nemotivovanosti, nedeterminovanosti, k takzvanému acte gratuit, k nemo-

tivovanému činu, o němž se mluví v souvislosti napťíklad s Gidovjm Lafca.

diem z Vatikánskfch kobek.

Dalším momentem, kterf signalizuje už částečnf pťechod k postavě.

hypotéze' je postup skryté charakteristiky posÍavy .Zatímco Balzakrlv hrdina

vstupuje do vyprávění obklopen pčímfmi charakteristikami, ať,užz Úst vševě-

doucího vypravěče, čijinfch postav (signifiantje plně vyjáďen), u Flauberta,

kde je autor skryt, je skryta také jeho ana za llostav, postava se fudíž pro

čtenáie do značné mÍry stává polem dohadrl, hypotéz (její signifiant je ne.

riplné a signifié otevťené). Pčímá závislost mezi typem vypravěče - ,,hlasi-
tÝm..či skrytÍm - a typem post]avy však neexistuje. Postava-hypotéza není

jednoznačně spjata se skrytfm vypravěčem - respektive nikdy není spjata

s vypravěčem vševědoucím: objevuje se tam' kde vy1rravěč svou vševědouc-

nost nedává najevo, všude, kde v rámci sebereflexívníprÓzy vystupuje vypra-

věč hlasitf, tematizovan:í, kterf své postavy prohlašuje za vlastní vftvory,

v rlzné míŤe hypotetické. Podstara tedy, jak se zdá, netkví v hlasitostt/skry-

tosti vypravěče, ale v jeho postdi k postavám' aťuŽ zveÍejněném, či skrytém,

v 1lzném stupni a charakteru poznání postavy (od vševědoucnosti až k plné

neznďosti).

Zprisob charakteristiky postavy prosffednictvím vypravěče není ovšem
jedinf . Existuje ještě zpŮsob další - podánízvnitÍku postavy. Ani užití tohoto

posfupu však nedeterminuje jednoznačně pojetí postavy, tj. jeho prosffed.

nictvím mohou blt charakterizovány jak postavy-definice, tak postavy-hypo-

tézy.Z tohoÍohlediska je zajímavé,že autor této možnosti obvykle nevyuŽívá

ve stejné mffe vzhledem ke všem posiavám' nezffdka je charakteristikou

,,zevnitÍ,,, i když ne vŽdy zre|a drlsledně, vytravena pouze stÍední postava
(viz Antonín Vondrejc). PŤedpokládďi bychorn' že charakteristika,,zevnitÍ..
postavy vylučuje relativizaci a hypotetizaci, vždyékdo se lépe zná než posta-

va sama. Není však tomu trk. Hypotetizace není vyloučena ani pÍi tomto

zpr1sobu podání (u Dostojevského' v Čapkově obyčejném životě). Nicméně

,,pÍirozeněji.. se tento postup viáže s postavou-definicí' respektive s takov;fm

typem postavy' která v sebeanallze usiluje o rozptflení nejistot o sobě samé,
nikoli o jejich navození. Naopak s postavou-h54lotézou se ,,pfirozenéj1,, váŽe
absence podiíní zevniff postavy: v Čapkově PověEoni, olbrachtově Nikolovi
Šuhajovi, Čapkově Foltlnovi vystupují obrysy hlavních postav z hypotetic-
klch pfíběhťr vedlejších postav (v Povětroni jsou pŤitom smyšlené pŤíběhy

PÍípadu X zároveĎ nepŤímfmi sebecharakteristikami těchto postav). PÍitom
- a to je pozoruhodné - tituly těchto románú odkazují k tradici románrl
s risťedním hrďnou, jehož jméno bfvalo v názvu a jenŽ byl zpraviďa posta-

vou-definicí. Titul se tak u nich de facto ocitá v rozporu s touto tradicí.
U sebereflexívních romiánrl a románŮ s postavami-hypotézami pozorujeme,
že podobné niázvy obvykle opouštějí, což právě mimo jiné souviselo s nestŤe-
dovou pozicí hrdiny v systému postav díla (Penězokazi, romány Faulkne.
rovy' Amor a Psyché M. Součkové, Robbe.Grilletovy Gumy aj.). Posiava-
hypotéza jako varianta postavy s tajemstvím , zde ani na konci nerozšifro-
vanfm, si všakve vfše zmíněn/ch českfchrornánech zachovává své sÉedové
postavení.
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V následujícím schématu se pokoušíme zjednodušeně postihnout vztiah
mezi zprlsobem podání a typem postavy.

Pod.ání

zevniff post.avy zvnějšku postavy

takévztahem), pÍitom právě tím prlsobící jako autentická.3s Ani u typu posta-
vy-hypotézy nemusejí sice bf t jména v těsném vztahu k postavě, ale často se
stávají součástí v1fznamového či zárovelÍ zvukového systému díla (ve Vanču.
rově Hrdelní pÍi jména Zazabolcha, Vyplampán, PŮlpytel) nebo tak jako
u schematizovanfch typrl svou charakterizační funkci extrémně zdfuazlíují
(ména mluvící). Nejd ležitějšíje všakpÍípad, kteqf se u postav-definic nikdy
nevyskytuje, že totiŽ postavy nejsou jménem vrlbec vybaveny (obyčejnf
život) nebo je jméno nahrazeno iniciálou či monogramem (Kafka, Součko-
vá), nebo se jméno v pr běhu díla proměiíuje, pŤípadně je ho užito pro dvě
rrlzné postavy (u Faulknera, Becketta, Součkové)' Konstatujeme, že u posta-
vy-hypotézy má tedy jméno sklon pozblvat své identifikační funkce.

postava-definice postava-hypotéza

absence jména
iniciály

historické jméno

Yztahy mezi pojetím jména a hypotetizací postavy nelze ovšem vidět
zjednodušeně. Jméno ,,stvoÍené.., literámí, bezejmennost nemusejí nezbytně
charakterizovat postavu-hypotézu a naopak jméno neutrální mohou mít oba
typy postav - ve volbě jména mrlžeme shledávat pouze určité tendence.

Z tohoto hleďska je zajímav! ještě jeden typ jmen - jména historická.
Jejich identifikační a autentizační funkce je zÍejmá- Z toho bychom mohli
soudit, že nositelé těchto jmen patrí k typu postavy-definice a pfftlon k histo.
rickému a životopisťrému románu v druhé polovině Éicátfch let a za okupace

|---= (vypravěče, ostatních

| 
--=-=--.= 

postav)

postava-definice postava-hypotéza

Podívejme se nyní na jméno postáYy. Jméno je totiž drlležitou součástí
vlrazové složky postavy jako znaku, její pÍímé charakteristiky v textu.34 Je
tudíž pfuozené, že i ve sféÍe jména mrlžeme sledovat proces hypotetizace
postavy. Jméno vnímáme jako individuahzující a zárovelí zlidšéující moment
(ména zvftat v pohádkách a zyftecích eposech, v Ajtmatovově Popravišti;
antická či antikizujícíjménarobotri vRUR; polidštěnÝ mlokve Válce s mloky
se jmenuje Andrew Scheuchzer). V Adamu StvoŤiteli mají jména pouze první
lidé stvoÍení Adamem, pÍitom mají buď jména mluvící (Miles)' nebo jména

mytickfch a historickfch postav @va' Lilith). Další bytosti stvoŤené Ada.
mem i Alter Egem jsou pak už jen ďíslovány nebo označeny svfmi profe-
semi. Je symptomatické, že proces vzpoury sfforenÍ'ch lidí a počátek dějin
je ve hŤe signalizován právě proměnou jména postavy - mluvícího, antického
- ve jméno nemotivované, současné (vojevrldce Miles se mění v Mtillera).

Jméno ,,člověka bez vlastnostť. - Josef Švejk - je pÍípadem zvláštním:
Josef akcenfirje neindividualizovanost, obyčejnost' Švejk svou expresívní
zvukovou sEánkou a jedinečností koresponduje jednak s klaunskfm cha-
rakterem postavy, jednak ve spojení s obyčejnfm, fuzvyraznym,bezpÍízna.
kov m kŤestním jménem sugeruje svou jinakostí, neopakovatelností, pÍízna-
kovostí pseudoautentickou jedinďnost této postavy.

Pozorujeme, že u typu poslavy-definice se vyskytujíjednak jménaalego.

rická, mluvící (tam, kde se jedná o schemátizované typy)' jednak jména

,,neuffálnť., obyčejná, každodenní, volně pfiléhající k postavám, postavu jen

vzdáleně charakterizující nebo téměr bez vztahu k ní (,,neutrálnosť. je ovšem
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V následujícím schématu se pokoušíme zjednodušeně postihnout vzíah
mezi zprlsobem podání a typem postavy.

Pod.ání

zevniff postavy zvnějšku postavy

takévztahem), pÍitom právě tím prlsobící jako autentická.3s Ani u typu posta-
vy-hypotézy nemusejí sice bf t jména v těsném vztahu k postavě, ale často se
stávají součástí v1fznamového či zárovelÍ zvukového systému díla (ve Vanču.
rově Hrdelní pÍi jména Zazaboucha, Vyplampán, PŮlpytel) nebo tak jako
u schematizovanfch typrl svou charakterizační funkci extrémně zdfuazlíují
(ména mluvící). Nejd ležitějšíje všakpÍípad, kteqf se u postáv-definic nikdy
nevyskytuje, že totiŽ postavy nejsou jménem vrlbec vybaveny (obyčejnf
život) nebo je jméno nahrazeno iniciálou či monogramem (Kafka, Součko-
vá), nebo se jméno v prŮběhu díla proměiíuje, pŤípadně je ho užito pro dvě
rrlzné poslavy (u Faulknera, Becketta, Součkové)' Konstatujeme, že u posta-
vy-hypotézy má tedy jméno sklon pozblvat své identifikační funkce.

postava-definice postava-hypotéza

absence jména
iniciály

historické jméno

Yztahy mezi pojetím jména a hypotetizací postavy nelze ovšem vidět
zjednodušeně. Jméno ,,stvoÍené..,literámí, bezejmennost nemusejí nezbytně
charakterizovat postavu-hypotézu a naopak jméno neutrální mohou mít oba
typy postav - ve volbě jména mrlžeme shledávat pouze určité tendence.

Z tohoto hleďska je zajímav! ještě jeden typ jmen - jména historická.
Jejich identifikační a autentizační funkce je zÍejmá- Z toho bychom mohli
soudit, že nositelé těchto jmen patrí k typu postavy-definice a pÍíklon k histo.
rickému a životopisťrému románu v druhé polovině Éicátfch let a za okupace

|--=- (vypravěče, osiatních

| 
.\=\=\-\ 

postav)

postava-definice postrva-hypotéza

Podívejme se nyní na jméno postrYy. Jméno je totiž driležitou součástí
vlrazové složky postavy jako znaku, její pÍímé charakteristiky v textu.34 Je
tudíž pfuozené, že i ve sféÍe jména mŮžeme sledovat proces hypotetizace
postavy. Jméno vnímáme jako individuahzující a zárovelí zlidšéující moment
(ména zvftatv pohádkách azyftecích eposech, v Ajtmatovově Popravišti;
antická či antikizujícíjménarobotú vRUR; polidštěnÝ mlokve Válce s mloky
se jmenuje Andrew Scheuchzer). V Adamu StvoŤiteli majíjménapouzeprvní
lidé stvoŤení Adamem, pÍitom mají buď jména mluvící (Miles)' nebo jména

mytickfch a historickfch postav @va, Lilith). Další bytosti stvoÍené Ada.
mem i Alter Egem jsou pak už jen ďíslovány nebo označeny svfmi profe-
semi. Je symptomatické, že proces vzpoury s&orenÍ'ch lidí a počátek dějin
je ve hŤe signalizován právě proměnou jména postavy - mluvícího, antického
- ve jméno nemotivované, současné (vojevúdce Miles se mění v Mtillera).

Jméno ,,člověka bez vlastnostť. . Josef Švejk - je pŤípadem zvláštním:
Josef akcentuje neindividualizovanost, obyčejnos| Švejk svou expresívní
zvukovou sránkou a jedinečností koresponduje jednak s klaunskfm cha-
rakterem postavy, jednak ve spojení s obyčejnfm, &zvyaznym,bezpÍízna.
kov1fm kŤestním jménem sugeruje svou jinakostí, neopakovatelností, pŤízna-

kovostí pseudoautentickou jedinďnost této postrvy.

Pozorujeme, že u typu postavy-definice se vyskytujíjednak jménaalego.

rická, mluvící (tam, kde se jedná o schemátizované typy)' jednak jména

,,neutrálnť., obyčejná, každodenní, volně pfiléhající k postavám, postavu jen

vzdáleně charakterizující nebo téměŤ bez vztahu k ní (,,neutrálnosť. je ovšem
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bychom mohli chápat jako projev pŤíklonu k poetice nemodďizované pro-
mluvy. I když mrižeme skutečně obecně konstatovat,že historická jména, aé
už se objevujív pr6ze u postav stÍedních či epizodickfch, nebo pouzejako
citace bez narativního vfznamu, dílo vždy zteáIťtují a strhují k iluzívnosti,
(pÍotom vlastně ve vyšší mfte nežjména neutrální, která sice svou neimi-
tovaností podporují iluzi o postavě vzaté zeŽivota, ale pŤece jen nepŤesLávají
bft jmény smyšlenfmi), pŤesto neexistuje pÍímá závislost mezi historickou
postavou a typem postavy-definice.Zatímco totiž u postavy se jménem smyš-
lenfm mriže vševědoucí vypravěč o postavě všechno vědět, a to právě proto,
Že je tato postava cele jeho smyšlenkou, u postavy historické zrlstává konst.
rukt postavy, byé se opírá o reálná fakta, vždy vlastně hypotetickf. Rela-
tivizující momenty vnikajído charakteristiky tétopostavy i tam,kde se v}pra-
věč stylizuje jako vševědoucí, a to pÍinejmenším z hlediska čtenáŤe (rozličné
zprlsoby ztvámění jedné a téže historické osobnosti fungují pro něho jako
variace, rŮzné hypotézy postavy, i když pÍekračují rámec jediného díla).
ostatně i historická prÓza podstupuje ve dvacátém století vfvoj směrem
k modalizované promluvě a k historické postavě-hypotéze (v české literatuŤe
zejména od šďesátÝch let).

Kromě těla a tváfe má charakterizační funkci také oděv postavy.

V tradičním realistickém roma,nu je oděv v souladu se sociálním postavením

a nitrem postavy, podobně jako tváŤ je už vlastně svého druhu nepŤímfm

popisem nitra, charakteru nebo je napovídá, jinfmi slovy strvrzuje statut

postavy. Nás však zajímáodév zejménatrm' kde tuto charakterizační funkci

zaácí,kde se mezi oděvem na jedné straně a tělem, profesí' charakterem na

sEaně druhé rozvírá mezeÍa' to jest tam, kde oděv má chmakter pŤevleku,

kosffmu'pÍípadně jinotaje (vznešenf oděv,kterf je v rozporu sprofesíkrysa.

Ťe v Dykově novele, naznačuje možnost vfkladu této postavy jako ďegorie

umělce). oděv tak jako v pŤípadě kostjmu Kvisova skrfvá realitu nebo se
podílí na hypotetičnosti, ambivďenci postavy, jinfmi slovy není snadno či

telnfm znakem, ale šifrou. Někdy je sice oděv v souladu s postavou, ďe není
individuďizovan - je uniformou (roboti, lidé AE). Stejně jako postavy (ko-

lektivní postava), které jej nosí, je neutrální,bez vlastností, je vfrazem jejich

neindividuďizovanosti (roboti, lidé AE). Poněkud zvláštní je oděv Švejka,
k němuž uniforma paťí jako k muži bez vlastností, nicméně okolnost, že je

mu velká, čímž se vlastně mění v klaunskf pfevlek, naznačuje nesoulad mezi
za|ožením postavy a rolí, která je jí vnucena. Aé už se však jedná o ďěv
v nesouladu s nitrem (pÍevlek), nebo o oděv v souladu s nitrem (uniforma),
v obou pÍípadech, byťrrlznfm zprlsobem (dvojznačností nebo nerozlišenostQ,
je identita postavy zpochybněna, pohybujeme se ve sféŤe bypotéz.

I když redukovanávyrazová složka postavyjako znaku svědčila na první
pohled o oslabení subjektovosti postavy, ve skutečnosti právě ona umožiÍo-
vala obohacení složky vfznamové (nejen explicitně v díle, ale pŤedevším
mimo ně, ve čtenďsk1ích interpretacích), a to proto, že často poukazovďa
k subjektu komplikovanému, mnohoznačnému, ve svém vfznamu potenciál.
ně nekonečnému, a tedy de facto bohatšímu, než byl subjekt pojatf jako
postava-definice (pouze u postav-strojrl a postav-loutek je subjektivita sku-
tďně oslabena - viz následující kapitola).

Postava-definice vstupovala do díla se svfm tělem a tvdÍí, ďěvem
(u schematizovanfch.iypŮ siabilním kost..fmem, maskou), se svfmi zvyky,
chováním, charakterem, jménem, Se svou minulostí, púvodem, rodem; proces
hypotetizace postavy znamenal postupnou a někdy tiplnou zEátu těchto cha-
rakteristik (pÍípadně využití některfch z nich, pfitom však v jejich dvoj-
značnosti - kostfm, maska). Postava často ,,ztrácÍ, tělo' tváŤ, šaty, charakter,

jméno
historické

neutrální - mluvící _ redukcejména
bezejmennost

(šipka ukazuje směr odreálnění' literarizace)

K vnější charakteristice postavy patŤí kromě jména také popis zevnějšku.
Postavy-definice bjvají právě prostŤednictvím tohoto popisu uváděny do
děje" U postav -hypotéz bfvá popis zevnějšku nezffdka redukován nebo sche-
matizován, někde plně schání, postavy pak pŤestrávají bft postavami s tělem
a tvátí, PÍíkladem schematizovaného, v tomto pŤípadě ,,karnevďového,, ze-
vnějšku je Švejk, kterf je sice postavou ',s tělem.. (e zavalitf v duchu poetiky
groteskního těla), ale jeho tváŤ s jedinfm vyrazem je de facto maskou.
V motivu člověka bez tváŤe (člověka s mnoha tváÍemi), s tváfi.maskou se
pak tematizuje, zvnějšřuje problém ztracené či oslabené identity. Ve Weisso-
vě povídce llÍ.lžbez tváře (1927) si muž navléká cizí tváče jako klobouky.
TváŤ-masku má i Kvis v Řezáčově Svědkovi (1942). postava, jejíž smysl byl
v kontextu protektorátu zŤetelně ďegorickf.
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bychom mohli chápat jako projev pŤftlonu k poetice nemodďizované pro-
mluvy. I když mrlžeme skutečně obecně konstatovat, že historická jména, aé
už se objevujív pr6ze u posiav ristÍďních či epizodickfcb, nebo pouze jako
citace bez narativního vyznamu, dílo vždy zreáIťlují a srhují k iluzívnosti,
(pňotom vlastně ve vyšší mfte než jména neutrální, která sice svou neimi-
tovaností podporují iluzi o postavě vzaté zeŽivota,ale pŤece jen nepÍesÍávají
bft jmény smyšlenfmi), pŤesto neexistuje pŤímá závislost mezi historickou
postavou a typem postavy-detinice. Zatímcotollž u postavy se jménem smyš-
lenlm mriže vševědoucí vypravěč o postavě všechno vědět, a to právě proto,
Že je tato postava cele jeho smyšlenkou, u postavy historické zrlstává konst-
rukt postavy, byé se opírá o reálná fakta, vždy vlastně hypotetickf. Rela-
tivizující momenty vnikajído charakteristiky tétopostavy i tam,kde se v}pra-
věč stylizuje jako vševědoucí, ato pŤinejmenším z hlediska čtenáŤe (rozličné
zprlsoby ztvárnění jedné a téže historické osobnosti fungují pro něho jako
variace, r zné hypotézy posíavy, i kdyŽ pfekračují rámec jediného díla).
ostatně i historická prÓza podstupuje ve dvacátém století vfvoj směrem
k modalizované promluvě ak historické postavě-hypotéze (v české literatuÍe
zejména od šedesátÝch le$.

Kromě těla a tváÍe má charakterizační funkci také oděv postavy.

V tradičním reďistickém románu je oděv v souladu se sociálním postavením

a nitrem postavy, podobně jako tváŤ je už vlastně svého druhu nepÍímlm

popisem nitra, charakteru nebo je napovíďá, jinfmi slovy strvrzuje statut

., postavy. Nás však zajímá oděv zejména tam, kde tuto charakterizační funkci

ztrácí,kde se mezi oděvem na jďné straně a tělem, profesí, charakterem na

straně druhé rozvírá mezeÍa, to jest tam, kde oděv má charakter pÍevleku,

kostfmu, pÍípadně jinotaje (vznešenf oděv, kterfje v rozporu s profesí krysa-

Íe v Dykově novele, naznačuje možnost vfkladu této postavy jako ďegorie

umělce). oděv tak jako v pŤípadě kostfmu Kvisova skrlvá reďitu nebo se
podílí na hypotetičnosti, ambivalenci postavy, jinfmi slovy není snadno či-

telnfm znakem, ale šifrou. Někdy je sice oděv v souladu s postavou, ďe není
individuďizován . je uniformou (roboti, lidé AE). Stejně jako postavy (ko-

lektivní postava), které jej nosí, je neutrální, bez vlastností, je vfrazem jejich

neindividualizovanosti (roboti, lidé AE). Poněkud zviáštní je oděv Švejka,
k němuž uniforma paďí jako k muži bez vlastností, nicméně okolnost, že je

mu velká, čímž se vlastně mění v klaunskf pfevlek, naznačuje nesoulad mezi
za|ožením postavy a rolí' která je jí vnucena. Aé už se však jedná o oděv
v nesouladu s nitrem (pŤevlek), nebo o oděv v souladu s nitrem (uniforma),
v obou pÍípadech, byénlznfm zpťrsobem (dvojznačností nebo nerozlišeností),
je identita postavy zpochybněna, pohybujeme se ve sféÍe hypoté.z.

I když redukovanávyrazová složka postavy jako znaku svědčila na první
pohled o oslabení subjektovosti postavy, ve skutečnosti právě ona umožilo-
vala obohacení složky vlznarnové (nejen explicitně v díle, ale pÍedevším
mimo ně, ve čtenáŤskfch interpretacích), a to proto, že často poukazovala
k subjektu komplikovanému' mnohoznačnému, ve svém v1fznamu potenciál.
ně nekonečnému, a tedy de facto bohatšímu, než byl subjekt pojatf jako
postava-definice (pouze u postav-strojrl a postav-loutek je subjektivita sku-
tečně oslabena - viz následující kapitola).

,, Postava-definice vstupovala do díla se svfm tělem a tvátí, oděvem
(u schematizovanfch.typrl stabilním kostymem, maskou), se sv1fmi zvyky,
chováním, charakterem, jménem, se svou minulostí, prlvodem, rodem; proces
hypotetizace postavy znamenal postupnou a někdy riplnou zhátu těchto cha-
rakteristik (pŤípadně vyllŽití některfch z nich, pfitom však v jejich dvoj-
značnosti - kost m, maska). Postava často ,,ztrácť. tělo, tváŤ, šaty, charakter,

]T:":'' 4neutální mluvící- redukcejména
hlstoncké bezejmennost

(šipka ukazuje směr odreálnění' literarizace)

K vnější charakteristice postavy patŤí kromě jména také popis zevnějšku.
Postavy-definice b1ívají právě prostÍednictvím tohoto popisu uváděny do
děje. U postav -hypotéz bfvá popis zevnějšku nezffdka redukován nebo sche-
matizován, někde plně schání, postavy pak pÍestiávají bft postavami s tělem
a tváčí, Pťftladem schematizovaného, v tomto pŤípadě ,,karnevďového.. ze-
vnějšku je Švejk, kterf je sice postavou ''s tělem.. (e zavalitf v duchu poetiky
groteskního těla), ale jeho tváŤ s jedinlm vyrazem je de facto maskou.
V motivu člověka bez tváŤe (člověka s mnoha tváÍemi)' s tváfi.maskou se
pak tematizuje, zvnějšĎuje problém ztracené či oslabené identity. Ve Weisso-
vě povídce ll'faž bez tváře (Í927) si muž navléká cizí tváše jako klobouky.
TváŤ-masku má i Kvis v Řezáčově Svědkovi (|942). postava, jejíž smysl byl
v kontextu protektorátu zÍetelně ďegorickf.
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jméno, minulost (viz hrdina Čapkova Povětroně), tedy de facto podstatnou
součást toho, co tvofilo její signifiant.

Kdybychom postavu-definici definovali jako formálně sémantickou
strukturu, která do díla vstupuje hotová nebo se v něm plně završuje jako znak
v díle beze zbytku odhalující své qfznamy, postava-hypotézasepakz tohoto
hlediskajevíjako otevŤená struktura, kterou sepokoušejípostupně,,uzavfít'',
interpretovat vypravěč, jiné postavy, čtenáŤ. (V tomto smyslu se pojetíposta-
vy-hypotézy vlastně b|ížípojeti postavy jako čtenáŤského konstruktu v re-
cepčních teoriích - v naší teorii mu však pŤďcházíkonstrukt vypravěče nebo
jinfch postav, reďizovan pÍímo v dfle.) Z toho potom vyp|!vá, že pod-
statn m rysem děl s postavami-hypotézami se tudfi stává aktivizace čtenáÍe,
nezŤídka v nich tematizovaného (o něm v kapitole Tematizovanf adresát
v prÓze).36

Či'm ie v takovfch dílech čtenáŤ? - Je rovněž svého drulru postavou.hypo-
tézou, s konturami však ještě o stupeř méně ďetelnfmi než u jinfch postav. Je
pYunačné, že v dílech s postavamidefinicemi je podobná pfftomnost čtenáŤe
jako postavy-hyptézy napÍosto vyloučená (nanejvfš se tu setliáváme s jakousi
zdvoŤilosbrí maskou,,slowtnéhď., ,,laskavého čtenáŤe..). Jestliže však u jinfch
postav znamená hypotetizace v jistém smyslu jejich redukci či spíš otelŤenost
ve smyslu možnosti dotváŤet je a interpretovat, u čtenáfu jako postavy díla
znamená naopak obohacení: subjekt, kter! sÍál zcela mimo, neexistovď v díle,
do něho nyníproniká, stiává sejeho součástí' rfsuje se v něm alespoiÍjako silueta.
Metaforicky by se tato situace data vyjádŤit tak, že postava.definice ,,zabíjÍ,
čtenáŤe v díle; tam, kde postava-definice usfupuje ze scény a v ďle se objevuje
postava-hypotéza, vynofuje se také subjekt čtenáÍe či adresáta. Dílo s postavou.
hypotézou se ovsm mŮže obejít bez postavy čtenáňe, ale podíváme-li se pozomě,
rczeznátmetÉměÍ v každém trkovém díle pÍinejmenším jeho stín. Spolu re čtená-
Ťem (adresátem) se v romiánu neďídka tematizuje i *ám subjekÍ autora. Nemiáme
tu na mysli jeho vtělení v autorském vypra,věči, ale vstup autora do textu jako
vydavatele, jeho existenci v díle pď skutďnfm jménem (ve Váchalově Krva-
vém románu, v Johnovfch povídkách Perutě a Nejknásnější sport, v romiínu
M. Součkové Amor a Psyché aj.).

K vÝrazovému plánu postavy jako znaku patÍí v díle promluva o postavě
a promluva postavy. Součástí promluvy o postavě je charakteristika nepfimá
(popis chování, myšlení) apÍímá, absffaktní. Postup pŤímé charakteristiky,

pfi němŽ vypravěč pfímo pojmenovává hrdinovy vlastnosti (čtenáŤ, jehož akti-
vita je redukována na minimum, není v nejmenším nucen interpretovat, kon.
struovat postavu na ziíkladě nepÍímfch charakteristik, sám hodnotit její chování
a jednán0' bfvá qpojen s postavou vševědoucího vypravěče. Pnávě tento postup
m žeme pokládat za nejevidentnější projev pojetí postavy jako definice.

V ewopském reďistickém románu byl opuštěn poměmě zÍtly,v české lite-
ratufu však pÍežíval v dílech naturalistického ražení ještě hluboko v druhém
desetileí tohoto stoleí (v lidovfch a poklesljch pďoMch románového žánru
pYežíváprakticky dďnes, paťí totiž k jejich poetice). Šatoa mpmtadu vyfllcá
A. M. Tilschové ve Staré rodině (1916)' že necharakterizuje postavy dějem, ďe
pŤímo: ,,Karel naopak žil tiplně na zemi a nepovznášel se v jeho absbakEríoblaka,
ani z|!, ani dobrf, jen pŤirozen! a živelnf jako ďvoch.....37 Podobné charakte-
ristiky zrlstávají pÍitom z valné části nezkonlaetizovány. ustup oa ffimé cha-
rakteristiky a ffilon k charakteristice nepÍímé, skryte, obsažené ve vlastním ději'
mrlžeme pak potrJádatza další projev pohybu k postavě-hyptéze.

ho pÍehlednost znázorníme stupnici zprlsobú charakteristiky postav.
Bude z ní snad zšejm! vztah těchto zprlsob k pojetí postavy. Poznamenejme,
že charakteristika pouze pŤímá se v uměleckfch dílech nevyskytuje (vznikl
by Eaktrát o lidském typu)' vždy ji doplĎuje nepoměrně rozsáhlejší chmakte.
ristika nepÍímá.

I.
pÍímá

II.
nepŤímá
(komplexní)

m.
nepŤímá
(redukovaná)

nepŤímá

líčí se činy, líčí se činy i myšlenky líčí se chování
sporadicky i myšlenky (prosffednictvím činy
@rosffednictvím vy. vniffníhomonologu)
pravěče)
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jméno, minulost (viz hrdina Čapkova Povětroně), tedy de facto podstatnou
součást toho, co tvoŤilo její signifiant.

Kdybychom postavu-definici definovali jako formálně sémantickou
Strukturu, která do díla vstupuje hotová nebo se v něm plně završuje jako znak
v dflebeze zbytku odhalující své fznamy, postava-hypotézasepakz tohoto
hleďska jeví jako otevÍená sEuktura, kterou sepokoušejípostupně,,uzavŤít'',
interpretovat vypravěč, jiné postavy, čtenáŤ. (V tomto smyslu se pojetíposta-
vy-hypotézy vlastně b|ížípojeti postavy jako čtenáŤského konstruktu v re-
cepčních teoriích - v naší teorii mu však pŤďcházíkonstrukt vypravěče nebo
jinfch postav, rea7izovany pÍímo v dfle.) Z toho potom vyp|!vá, že pod-
statn:Ím rysem děl s postavami-hypotézami se tudfi stává aktivizace čtenáÍe,
nezŤídka v nich tematizovaného (o něm v kapitole Tematizovanf adresát
v prÓze;.36

Či'm ie v takovfch dílech čtenáŤ? - Je rovněž svého drulru postavou.hypo-
tézou, s konturami však ještě o stupeř méně ďetelnfmi než u jinfch postav. Je
pYunačné, že v dílech s postavamidefinicemi je podobná pfftomnost čtenáŤe
jako postavy.hypotÉzy naprosto vyloučená (nanejvÝš se tu setliáváme sjakousi
zdvoÍilosírí maskou,,slowtnéhď., ,,laskavého čtenáŤe..). Jestliže však u jinfch
postav znamená hy'potetizace v jistém smyslu jejich redukci či spíš otel'íenost
ve smyslu možnosti dotváŤet je a interpretovat, u čtenáfu jako postavy ďla
znamená naopak obohacení: subjekt' kterf síál zcela mimo, neexistovď v díle,
do něho nyníproniká, stiává sejeho součástí' rfsuje se v něm alespoiÍjako silueta.
Metaforicky by se tato situace dala vyjádŤit tak, že postava.definice ,,zabíjÍ,
čtenáŤe v díle; tam, kde postava-definice usfupuje ze scény a v ďle se objevuje
postava-hypotéza, vynofuje se raké subjekt čtenáÍe či adÍesáta. Dílo s postavou.
hypotézou se ovbm mŮže obejít bez postavy čtenáŤe, ale podíváme-li se pozomě,
rczeznámetÉměÍ v každém takovém díle pfinejmenším jeho stín. Spolu re čtená-
Ťem (adresátem) se v romiánu neďídka tematizuje i Mm subjekt autora. Nemiáme
tu na mysli jeho vtělení v autorském vypra'věči, ale vstup autora do textu jako
vydavatele, jeho existenci v díle pod skutďnfm jménem (ve Váchalově Krva-
vém románu, v Johnovfch povídkách Perutě a Nejkr.ásnější sport, v románu
M. Součkové Amor a Psyché aj.).

K vfrazovému plánu postavy jako znaku patÍí v díle promluva o postavě
a promluva postavy. Součástí promluvy o postavě je charakteristika nepfimá
(popis chování, myšlení) apÍímá, abstraktní. Postup pŤímé charakteristiky,

pfi němž vypravěč pfímo pojmenovává hrdinovy vlastrrosti (čtenáŤ, jehož akti-
vita je redukována na minimum, není v nejmenším nucen interpretovat, kon.
struovat postavu na ziíkladě nepŤímfch charakteristik, sám hodnotit její chování
a jednán$' bfvá spojen s postavou vševědoucího vypravěče. Pnávě tento postup
mrlžeme pokládat za nejevidentnější projev pojetí postavy jako definice.

V elropském reďistickém románu byl opuštěn poměrně zÍtty,v české lite-
ratufu však pŤežívď v dílech naturalistického ražení ještě hluboko v druhém
desetiletí tohoto století (v lidwfch a poklesljch pďoMch románového žánru
pYežíváprakticky dďnes, paťí totiž k jejich poetice). Šatoa mprruadu vyfllcá
A. M. Tilschové ve Sraré rďině (1916)' že necharakterizuje postavy dějem, ale
pÍímo: ,,Karel naopak žil tiplně na zemi a nepovznášel se v jeho abs0zkEríoblaka,
ani z|!, ani dobrf, jen pŤirozenf a živelnf jako ďvoch.....37 Podobné charakte-
ristiky zrlstrávají pÍitom z valné části nezkonlaetizovány. ustup oa ffimé cha-
rakteristiky a ffilon k charakteristice nepÍímé, skryte, obsažené ve vlastním ději,
mrlžeme pak poHádatza další projev pohybu k postavě-hyptéze.

ho pÍehlednost znázorníme stupnici zprlsobú charakteristiky postav.
Bude z ní snad zšejm! vztah těchto zprlsob k pojetí postavy. Poznamenejme,
že charakteristika pouze pŤímá se v uměleckfch ďlech nevyskytuje (vznikl
by traktrát o lidském typu)' vždy ji doplĎuje nepoměrně rozsáhlejší chmakte.
ristika nepÍímá.

I.
pÍímá

nepÍímá

líčí se činy,
sporadicky i myšlenky
(prosfiednictvím vy.
pravěče)

II.
nepŤímá
(komplexní)

líčí se činy i myšlenky
(prosffednictvím
vniffního monologu)

il.
nepŤímá
(redukovaná)

líčí se chování
činy
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Není pochyb o tom, že promluva o postavě, aé už se uskutečřuje v podobě
pÍímé či nepffmé (p evládající) charakteristiky, je bezprostÍedně závislá na
pojetí postavy (platí ovšem i vztah opačn1f: pojetí postavy je závis|é na typu
promluvy o ní). Ukazuje se, že ,J<lasické.. pojetí postavy, pod které zahrnu-
jeme s vědomím jejich odlišnosti takzvanf charakter, typ, psychologickou
postavu, - tedy posiava-definice - se opírá o ,'klasick1f.. styl, ,,klasickou..
promluvu nebo je tento typ touto promluvou vytvďen. ,,Klasická.. promluva
je poďe Lubomíra Doležela charakterizována protikladem promluvy vypra.
věče - nesituační, ,'objektivní., slohově nespecifikované, kompakÍrí - a pro-
mluvy posiavy - situační, využívající prostŤedkrl apelu a exprese' hovorově
zabarv ené a vnitÍně slohov é rczrlznéné.38 Pás*o uypravěče a pásmo postavy
jsou zÍetelně odlišena. Naopak v moderní prÓze se uplatlÍuje tendence
k zrušení opozice pásma vypravěče a pásma postavy, a to prostÍednictvím
mďerních kontextovfch postuprl - nevlastní pŤímé Íeči, polopŤímé Íeči, smí
šené Íeči. Často pÍitom dochází k |yťuaci,k sblížení prÓzy s poezií, k němuž
pŤispívá mimo jiné právě i ďklon ď iluzívní, ď rďi vypravěče odlišené'
individualizované Íeči postav a pÍíklon k Ťeči metafonzované, nehovorové,
neindividualizoyané, splfvající s ,,tvoÍenfm.. jazykem vypravěče. Užití,,wo.
Ťeného.., tj. zjevně literárního jazyka a nerozlišení Íďi vypravěče a postav
nedeterminuje sice ještě samo o sobě pojetí postav jako hypotéz (viz napÍ.
Vančuruv Pekď Marhoul, jehož titulní postavu vnímáme spíše jako postavu.
definici), ale mrlže už pŤechod k této poetice signalizovat.

Nejasná atribuce promluvy, záměmá dvojznačnost je podle V. v. Vi-
nogradova, L. Spitzera a L. Doležela jedním ze zÁk|adních znak moderního
epického textu.39 Je velmi pYtznačné, že pffklady nevlastní pŤímé feči, po.
lopŤímé Ťeči a Ťeči smíšené na|ézáDo|ežel právě v těch dílech, v nichž se
uplaÍluje pojetí postavy jako hypotézy - v Čapkově Hordubalovi a v ol-
brachtově Nikolovi Šuhajovi. Začiná se nám tu tedy zcela jasně r'.Ísovat
souvislost mezitímto pojetím postavy a trkovfm typem prozaické promluvy,
ve které jsou setfeny rozdíly mezi pásmy vypravěče a post]av, kde vládne
ambivalence, a to nejen pokud jde o atribuci promluvy, ďe i v jinfch složkách
ďíla.

Kromě stírání rozdílrl pásma vypravěče a pásma postrvy dochází v tomto
typu prÓzy k silné aktivizaci vypravěče. PÍestává bft ve vyprávění nevi-
ditelnf, vystupuje jako samostatnf subjekt, stojící nad dějem, vměšující se
do děje, komentující a hodnotící jej, hovoÍící se čtenáŤem, dokonce i se svfmi

postavami.{ ocitáme se tedy opět na pridě sebereflexívní či antiiluzívní
prÓzy,pro kterouje právě tematizace vypravěče (autora) a také čtenáÍe pÍí.
značná neboli, jinfmi slovy, v níž tyto subjekty nezfídka vystupují jako
postavy. Jestliže v iluzívní prÓze s nemodďizovanou (nerelativizujícQ pro-
mluvou se vypravěč na ose subjekt <-> objekt vzdaluje od pÓlu subjektu
(postráďá individualizující rysy) a není de facto postavou, pak vypravěč
v prÓze antiiluzívní, budované prostÍednictvím modalizovan é (re|ativizující)
promluvy, míŤí k pÓlu subjektu a stiívá se postavou s určitfmi individua.
lizujícími rysy (k těmto rysrlm patÍí pŤedevším jeho osobiuá Ťď - u autorského
vypravěče), a to právě svého druhu postavou-hypotézou (čtenáŤskou hypo-
tézoll). Toto platí napÍftlad o vypravěči Vančurově, stejně jako o tema-
tizovaném čteniffi v někter'lch Vančurovlch dílech. Pokud však jde o Vanču-
rovy postavy, ty jsou postavami-hypotéZami pouze ve smyslu své zjevené
,,tvofenosti'' aneSamostatnosti, závislosti navypravěči,kten.f jimi manipuluje
jako loutkami (ejich Íeč je jeho Íečí); nikdy však nejsou fragmentární' ne-
završené, i když zawšenost je diína pŤedevším jejich završeností ve vyprá.
vění, mimo něž neexistují.

Vztrh postavy apromluvy se kromě ve sféÍe jazyka(vztah jazykapromlu-
vy o postavě a promluvy postavy) zračí i ve sféŤe modality promluvy -
nezpochybiíující a zpochybiující.Napwní pohled sezdá,že jsou tyto moda-
lity těsně spojeny s protikladem iluzívnosti a antiiluzívnosti. Je tomu tak však
jen zčásti. Pozorujeme ÍotlŽ,Žepodstatnfm rysem postavy-hypotézy v rámci
hypotetizující promluvy mr1že bft oscilace mezi jejím iluzívním a antiilu.
zívním pojetím' tedy mezi pojetím postavy ,jako ze života..a pojetím postavy
'jako z románu... I tam, kde autor prohlašuje postavu zavyp|od'své fantazie,
za v mysl, existr:jí totiž zpraviďla momenty, jimiž je čirá hypotetičnost,
smyšlenost zpochybněna, pod hypotetickou maskou prosvítají ,,skute čnď, ,tj,
iluzívní rysy.

V Johnově románu Moudry Engelbert (1940) je vlchozím stiavem Slav
iluzívní. Pčed text románu jsou zďazeny fotografie postav jakoby vybrané
z rodinného alba' (.,Autor ukazuje postavy svého romiínu..) - tj.k iluzívnosti
verbální tu jako vyšší stupeii pťistupuje iluzívnost vizuální. Dále vypravěč na
začátku románu popisuje' jak sleduje muže v lesnickém oděvu (dá mu jméno
Jan z Libé hory . akt pojmenování je prvním antiilu zívnímgestem). Vypravěč
Je Zprvu zpravodajem' jdoucím po stopách ,,skutďného..člověka (i v tomto
pťípadě se pochopiťelně jedná o hru s iluzívností). V druhé kapitole začne
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Není pochyb o tom, že promluva o posiavě, aéuž se uskutečiluje v podobě
pfímé či nepfimé (pÍevládající) charakteristiky, je bezprostÍedně závislá na
pojetí postavy (platí ovšem i vztah opačnf : pojetí postavy je závislé na typu
promluvy o ní). Ukazuje se, že ,Jrlasické.. pojetí postavy, pod které zahrnu-
jeme s vědomím jejich odlišnosti takzvanf charakter, typ, psychologickou
postavu, - tedy postrva-definice - se opírá o ,'klasickf.. styl, ,,klasickou..
promluvu nebo je tento typ touto promluvou vytváŤen. ,,Klasická.. promluva
je poďe Lubomíra Doležela charakterizována proúkladem promluvy vypra-
věče - nesituační, ,,objektivní., slohově nespecifikované, kompakÍrí - a pro-
mluvy postavy - situační, využívající prostŤedkrl apelu a exprese' hovorově
zabarvené,avnitÍně slohově rozrŮzněné.38 P,ís*o uypravěče a pásmo poslavy
jsou zÍetelně odlišena. Naopak v moderní prÓze se uplatlÍuje tendence
k zrušení opozice pásma vypravěče a pásma postavy, a to prostÍednictvím
moderních kontextov1/ch postuprl - nevlastní pŤímé Íeči, polopÍímé Íeči, smí
šené Ťeči. Často pÍitom dochází k |yraaci,k sblížení prÓzy s poezií, k němuž
pŤispívá mimo jiné právě i ďklon od iluzívní, od rďi vypravěče ďlišené'
individualizované Íeči postav a pÍíklon k Ťeči metaforizované, nehovorové,
neindividualizované, spl vající s ,,tvoŤenfm.. jazykem vypravěče. Užiti,,wo-
Íeného.., tj. zjevně literárního jazyka a nerozlišení Íďi vypravěče a postrv
nedeterminuje sice ještě samo o sobě pojetí postav jako hypotéz (viz napf.
Vančuruv Pekď Marhoul, jehož titulní postavu vnímáme spíŠe jako postavu.
definici), ale múže už pŤechod k této poetice signalizovat.

Nejasná atribuce promluvy, záměmá dvojznačnost je podle V. V. Vi-
nogradova, L. Spitzera a L. Doležela jedním ze zÁk|adních znak mďerního
epického textu.39 Je velmi pÍíznačné, že pŤftlady nevlastní pŤímé Íeči, po.
lopŤímé Ťeči a Ťeči smíšené na|ézáDo|eŽel právě v těch dílech, v nichž se
uplafiIuje pojetí postavy jako hypotézy - v Čapkově Hordubalovi a v ol-
brachtově Nikolovi Šuhajovi. Začíná se nám tu tedy zcela jasně r..fsovat
souvislost mezi tímto pojetím postavy a trkovfm typem prozaické promluvy,
ve které jsou setÍeny rozdí|y mezi pásmy vypravěče a postav, kde vládne
ambivalence' a to nejen pokud jde o atribuci promluvy, ďe i v jin1fch složkách
díla.

Kromě stírání rozdílrl pásma vypravěče a pásma postavy dochází v tomto
typu prÓzy k silné aktivizaci vypravěče. PÍestává bft ve vyprávění nevi-
ditelnf, vystupuje jako samostatnf subjekt, stojící nad dějem, vměšující se
do děje, komentujícía hodnotícíjej, hovoÍícíse čtenáŤem, dokonce i se svfmi

postavami.{ ocitáme se tedy opět na pridě sebereflexívní či antiiluzívní
prÓzy , pro kterou je právě tematizace vypravěče (autora) a také čteniáŤe pff.
značná neboli, jinfmi slovy, v níŽ tyto subjekty nezÍídka vystupují jako
postavy' Jestliže v iluzívní prÓze s nemodalizovanou (nerelativizující) pro-
mluvou se vypravěč na ose subjekt <-> objekt vzdaluje od pÓlu subjektu
(postráďá individualizující rysy) a není de facto post'avou, pak v1pravěč
v prÓze antiiluzívní, budované prostŤednictvím modalizovan é (re|ativizající)
promluvy, míŤí k pÓlu subjektu a st.i{vá se postavou s určitfmi individua.
lizujícími rysy (k těmto rysrlm patŤí pŤedevším jeho osobiÉ rď - u autorského
vypravěče), a to právě svého druhu postavou-hypotézou (čteniáŤskou hypo-
tézou). Toto platí napŤftlad o vypravěči Vančurově, stejně jako o tema-
tizovaném čtenáŤi v někter.fch Vančurovfch dílech. Pokud však jde o Vanču-
rovy postávy, ty jsou postavami-hypotézami pouze ve smyslu své zjevené
,,tvoŤenosti'' a nesamostratnosti, Závislosti na vypravěči, kter! jimi manipuluje
jako loutkami (ejich Ťeč je jeho Íečí); nikdy však nejsou fragmentární, ne-
završené' i když završenost je dána pŤedevším jejich završeností ve vyprá-
vění, mimo něž neexistují.

Vztrh postavy a promluvy se kromě ve sféÍe jazyka (v ztah jazykapromlu-
vy o postavě a promluvy postavy) zračí i ve sféÍe modality promluvy -
nezpochybiující a zpochybiíující.Na první pohled se zdá, že jsou tyto moda-
lity těsně spojeny s protikladem iluzívnosti a antiiluzívnosti. Je tomu tak však
jen zčásti. Pozorujeme totiž, že podstatn1fm rysem postavy-hypotézy v námci
hypotetizující promluvy mrlže bft oscilace mezi jejím iluzívním a antiilu-
zívním pojetím, tedy mezi pojetím postavy 'jako ze života.. apojetím postavy
'jako z románu... I tam, kde autor prohlašuje postavu za v1fplod své fantazie,
za v1fmysl, exisfují totiž zpravidla momenty, jimiž je čirá hypotetičnost,
smyšlenost zpochybněna, pod hypotetickou maskou prosvítají,,skutečné.., tj.
iluzívní rysy.

V Johnově romáru Moudr.! Engelbert (1940) je v1fchozím stavem Stav
iluzívní. Pťed text románu jsou zďazeny fotografie postáv jakoby vybrané
z rodinného ďba. (.,Autor ukazuje postavy svého romiínu..) - tj.k iluzívnosti
verbální tu jako vyšší stupeř pňistupuje iluzívnost vizuální. Dále vypravěč na
začátku románu popisuje, jak sleduje muže v lesnickém oděvu (dá mu jméno
Jan z Libé hory - akt pojmenoviání je prvním antiiluzívním gestem). Vypravěč
Je Zprvu zpravodajem, jdoucím po stopách ,,skutďného.. člověka (i v tomto
přpadě se pochopit'elně jedná o hru s iluzívnosí). V druhé kapitole začne
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Zpravodaj ,,spěšně črtati život neznámého.., stáváme se svědky geneze pana
Engelberta: ,flvolna jako zbeztyaté hliněné masy začďy se jeviti povahové

rysy. Nesměle probleskovďy osudy rodu, mládí, lásek, všelijaké pÍíhody
z konce, prostŤedku i začátku žití tohoto člověka..... Po sedmnácti letech se
k postavě moudrého lesníka vrátí: ruce zpravodaje ,,vyĎďy rakev s pozrl.
statky, spoÍádaly kosti, prokrvily je' oděly živou tkání a daly tomu mužiŽít
pilnou masiážíklaviatury psacího stroje... Zpravodaj se pŤiznává, žeseuvána7
ve vypsání života člověka, ,,kter.j nikdy nežil /.../ zprlsobem, aby tomu každf
věÍil.....41 První část citátu je pŤiznaním ryzí antil|uzívnosti, smyšlenosti,
hypotetičnosti postavy, druhá demonstruje hru na iluzívnost, která posléze
v románu pÍevládne. Jen velmi zÍídka prokmitnou jakfmisi trhlinami v ilu-
zívně budovaném pŤíběhu antiiluzívní prvky. Pan Engelbertje naďále cele
stylizován v duchu postavy-definice.Zpravodaj nadále vystupuje v roli pro.
stŤednfta vševědoucího vypravěče (vyprávějící osobou je sice stále ,,neo-
sobnÍ. tŤetí osoba singuláru' ale ta prošla v1fznamuplnou proměnou - zvypra-
věče ,'s tělem.. se změnila ve vypravěče ,,bez těla.. - ve stanzelovské termi-
nologii)' avšak jeho ďívější tělesnost je podstatně zpochybněna faktem, že
zpravodaj byl ridajně svědkem udiálostí, jichŽ bft svědkem fyzicky nemohl
(fungoval tedy v těch pfípadech jako vševědoucí vypravěč, tedy ,,bez těla..);
jinde opět se zpravodaj stylizuje do role toho, kterf znápouze část pfíběhu
(,,víme jen tolik' že.....). Kromě zpravodaje a vševědoucího vypravěče, s nímž
zpravodajovo hledisko stŤídavě splfvá a distancuje se od něj' fungují v romá-
nu ještě další vyprávěcí instance: citují s e ,,cizÍ, texty, pŤičemž ony samy jsou

často už rŮzně deformovanou citací..cizích.. text .

V románu se vrství navzájem se modalizující (relativizující) promluvy
(texty): zpravodajovo vyprávění obsahuje vyprávění Engelbertovo, ktery na
jednom místě pÍevypravuje deník hraběnky, zapsanf učitelem Žaloudkem,
apod.; v hraběnčině denftu se citují dopisy Armandovy. Podobně z naÍa-
tivního hleďska (a z hlediska vztahuk,,cizť. promluvě) wstvenf text de-
monstÍuje už touto svou kompozicí vlastní hypotetičnost, vzďálenost od ,,v1/-
chozího.. - ,,autentického.. textu (vfchozího a autentického ovšem jen v rámci
zminěné hry s iluzívnost0. Je zÍejmé, že i tento postup osciluje mezi ,,sku.
tečností..autentickfch textrl(citrce zápiskú, deníktl, dopisŮ, kroniky) a smy-
šlenkou (deformace citovanfch textú) a že už v něm samém, jak je tomu právě
v Moudrém Engelbertovi' m že bft obsažen mďďizující moment parodie.

Složitá kompozice Moudrého Engelberta nám ukazuje souvislost mezi
pojetím postavy a pojetím kompozice díla. Mrižeme konstatovat, že díla,

v nichž má postava hypotetickf charakter' se nezffdka vyznačují ,,slože-
ností.., sestávají z jednotlivfch povídek (Povětroř)' z variant autobiografie
(obyčejnf život), ze svědectví Ťady osob (Folf!n), pÍíběh je nah|ížen z rťlz-

nfch pohled (Hordubal, Nikola Šuhaj) a jeví zéroveř tendenci kžánrové
heterogennosti (Nikola Šuhaj. Folt:fn) a nezavršenosti (fragment se stává
literámím faktem). Sklon k podobné heterogennosti mají pÍitom i díla s pouze

naznačenou hypotetizací postav (Kďpar Lén mstitel).

Moudrf Engelbert je jedním z poměrně Ťídkfch pŤípad takzvaného
sebereflexívního románu v české literatuÍe, o kterém jsme se už několikrát
zmínilť^.azProtento typ románu je charakteristické uplatnění systému postupti
zveÍejĎujících v textu genezi díla, proces jeho psaní, odhďujících jeho lite-
rámost a t,aké pojetí postavy jako autorské hypotézy. Postup hypotetizace je
pÍitom v textu tematizován - autor (pomyslnf či tematizovanf) se netají
hypotetickjm, smyšlenfm charakterem sv1fch postav. I když prvky sebe-
reflexe byly pÍítomny už v dílech starověku a sďedověku' jejich rozkvět je
spojen zejmétra s osvícenstvím (Sternrlv Tristram Shandy). v devatenáctém
století pozorujeme,že zatímco romantick1fm dílrim nebyla sebereflexe cizí,
realistickf román . doména zastŤené literárnosti, iluze skutďnosti, nezpo-
chybĎující či jinak fďeno nemodalizované promluvy a postavy pojaté jako
definice - literární sebereflexi vylučoval. I když se vlna sebereflexívních děl
v evropské literatuŤe zvedá až ve dvacát'.fch letech tohoto století (Gid v
román Penězokazi' Pirandellovo drama Šest postav hledá autora), sebere-
flpxívní postupy se v dílech objevovaly mnohem ďív, postupně narušovaly
a rozkládaly tradiční realistickou a naturalistickou poetiku a postavu-definici.

Vraéme se však ke vztahu vypravěče apostav, kterf nás zajímápŤedevším
z hleďska rťrzného stupně jejich subjektovosti. Jestliže vševědoucí vypravěč
dává svou vševědoucností vlastně naje,vo naďazenost nad postavou, která
mimo jeho vrlli a vědomí jakoby neexistuje a je subjektem plně na něm
závislfm, pak všude tam, kde se postava vymaĎuje z područí vševědoucího
a manipulujícího vypravěče, její subjektovost vzr sťá. Postava jako subjekt
se stává nezávislou, je-li zrušena zprostŤedkující instance vypravěče naďa-
zeného postavě. Tehdy se postava sama m že sLát vypravěčem, konstituovat
se v textu jako nezávislf a individualizovanf subjekt mimo jiné právě svou
Íečí (obyčejny Život, Havlíčkúv Neviditelnf). ttránice mezi tímto typem
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Zpravodaj ,,spěšně črtati život neznámého.., stiíviáme se svědky geneze pana
Engelberta: ,'Zvolna jako zbeztvaré hliněné masy začaly se jeviti povahové

rysy. Nesměle probleskovaly osudy rodu, mládí, lásek, všelijaké pÍíhody
z konce, prostÍedku i začáÍku žií tohoto člověka..... Po sedmnácti letech se
k postavě moudrého lesníka vrátí: ruce zpravodaje ,,vyřďy rakev s pozrl-
statky, spoŤádaly kosti, prokrvily je' oděly živou tkiání a daly tomu muŽi Žít
pilnou masáží klaviatury psacího stroje... Zpravoďaj se pÍiznává, Že se uváza[
ve vypsání života člověka, ',kten.Í nikdy nežil /.../ zprlsobem, aby tomu každf
věfil''...41 První část citiátu je pÍiznáním ryzí antii|uzívnosti, smyšlenosti,
hypotetičnosti postavy, druhá demonstruje hru na iluzívnost, která posléze
v románu pŤevládne. Jen velmi zŤídka prokmitnou jakfmisi trhlinami v ilu.
zívně budovaném pÍíběhu antiiluzívní prvky. Pan Engelbertje nadále cele
stylizován v duchu postavy-definice.Zpravodaj nadiíle vystupuje v roli pro-
stÍednfta vševědoucího vypravěče (vyprávějící osobou je sice stále ,,neo-
sobnť. tŤetí osoba singuláru, ale ta prošla v1fznamuplnou proměnou - Zyypra.
věče ,,s tělem.. se změnila ve vypravěče ,,bez tělra,, - ve sianzelovské termi-
nologii), avšak jeho ďívější tělesnost je podstatně zpochybněna faktem, že
zpravodaj byl dajně svědkem udiílostí, jichž bft svědkem fyzicky nemohl
(fungoval tedy v těch pÍípadech jako vševědoucí vypravěč, tedy ,,bez těla..);
jinde opět se zpravodaj stylizuje do role toho' kterf znápolne část pŤíběhu
(,,víme jen tolik' že.....). Kromě zpravodaje a vševědoucího vypravěče, s nímž
zpravodajovo hledisko stŤídavě splfvá a distancuje se od něj, fungují v romá-
nu ještě dalšívyprávěcí inst'ance: citují se,,cizf.texty, pÍičemž ony samy jsou

často už ruzně deformovanou citaci ''cizích.. text .

V románu se vrství navzájem se modalizující (relativizující) promluvy
(texty): zpravodajovo vyprávění obsahuje vyprávění Engelbertovo' kteď na
jednom místě pÍevypravuje deník hra&nky, zapsan! učitelem Žaloudkem,
apod.; v hraběnčině deníku se citují dopisy Armandovy. Podobně z naÍa-
tivního hleďska (a z hlediska vztahu k,,cizť. promluvě) wstvenÝ text de-
monstruje už touto svou kompozicí vlastrrí hypotetičnost, vzdálenost od ,,vy-
chozího.. - ,,autentického.. textu (vfchozího a autentického ovšem jen v rámci
zmíněné hry s iluzívnostfl. Je zÍejmé, že i tento postup osciluje mezi ,,sku.
tečností..autentickfch textrl (citace zápiskú, deník , dopisú' kroniky) a smy-
šlenkou (deformace citovanfch textú) a že už v něm samém, jakje tomu právě
v Moudrém Engelbertovi, mrlže bft obsažen mďalizující moment parodie.

Složitá kompozice Moudrého Engelbertr nám ukazuje souvislost mezi
pojetím postavy a pojetím kompozice díla. Mrižeme konstatovat, Že ďt|a,

v nichž má postava hypotetickf charakter, se nezffdka vyznačují,,slože-

ností.., sestávají z jednotliv1fch povídek (Povětroii)' z vaiant autobiografie
(obyčejnÝ Žívot)'ze svědectví Ťady osob (Folffn)' pÍíběhje nah|íŽenzrtn-

nfch pohtedrl (Hordubal, Nikola Šuhaj) a jeví zároveř tendenci k žánrové
heterogennosti (Nikola Šuhaj, Folt1Ín) a nezawšenosti (fragment se s|ává
literárním faktem). Sklon k podobné heterogennosti rnají pÍitom i díla s pouze

naznačenou hypotetizací postav (Kašpar Lén mstitel).

Moudrf Engelbert je jďním z poměrně Íídkfch pŤípad takzvaného
sebereflexívního románu v české literatuÍe, o kterém jsme se už několikrát
zmíni|i'az Protento typ románu je charakteristické uplatnění systému postupú
zveÍejĎujících v textu genezi díla, proces jeho psaní, odhďujících jeho lite-
rárnost a také pojetí postavy jako autorské hyptézy. Postup hypotetizace je
pŤitom v textu tematizován - autor (pomyslnf či tematizovanf) se netají
hypotetickfm, smyšlen1fm charakterem sv ch post'av. I když prvky sebe-
reflexe byly pÍítomny už v dílech starověku a sťedověku' jejich rozkvět je

spojen zejméIra s osvícenstvím (Stemťrv Tristram Shandy). V devatenáctém
Století pozorujeme,že zatímco romantick m dílúm nebyla sebereflexe cizí,
realistickf román . doména zastÍené literárnosti, iluze skutďnosti, nezpo-
chybĎující či jinak Ťďeno nemodalizované promluvy a postavy pojaté jako
definice - literární sebereflexi vylučoval. I když se vlna sebereflexívních děl
v evropské literatuŤe zvedá až ve dvacát'-ích letech tohoto století (Gidť|v
román Penězokazi' Pirandellovo drama Šest postav hledá autora), sebere-
flpxívní postupy se v dílech objevovďy mnohem dŤív, postupně narušovaly
a rozkládaly tradiční realistickou a naturalistickou poetiku a postavu-definici.

Vraéme se však ke vztahu vypravěče a postav, kterf nás zajímá pŤedevším
z hleďska rťrzného stupně jejich subjektovosti. Jestliže vševědoucí vypravěč
dává svou vševědoucností vlastně naje,vo naďazenost nad postavou, která
mimo jeho vrlli a vědomí jakoby neexistuje a je subjektem plně na něm
závislfm, pak všude tam" kde se postava vymaĎuje z područí vševědoucího
a manipulujícího vypravěče, její subjektovost vzr sťá. Postava jako subjekt
se stává nezávislou, je-li zrušena zprostŤedkující instance vypravěče nadÍa-
zeného postavě. Tehdy se postava sama m že stít vypravěčem. konstituovat
se v textu jako nezávislf a individualizovanf subjekt mimo jiné právě svou
Íďí (obyčejny život, Havlíčkrlv Neviditelnf). Ilránice mezi tímto typem
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vypravěče a hlasitfm vypravěčem-manipulátorem je ovšem někdy značně
vágní; u prvního typu pŤevažuje zaměÍení na sebe, u druhého zaměŤení na
vyprávění' príběh' promluvu (první typ je ve stanzelovské teorii vypravěč
s ,,tělem.., druh;/ ,,bez těla.. - pŤechodné typy jsou možné).a3

S iluzí nezprostŤedkovanosti, jež je opět jen literárním postupem' zprlso-
bem stylizace' součástí hry na iluzívnost, souvisí někdy stylizace dílajako
,,nalezeného rukopisu... Tuto formu m átÍetídí|zČapkovy ,,noetické Eilogie..
obyčejnf život. Vlastní vyprávění je prezentoviáno jako životopis, kterf po
sobě zanechal jeden riÍedník (z stává nepojmenovanf) a kterf se dostal do
rukou jeho sousedri. V rozhovoru sousedri je životopis tematizován av závě-
rečné pasáži pak komentován. Podobnf typ vyprávční by se na první pohled
měl pojit s postavou-definicí, vždyé subjekt vypovídá sám o sobě, jakoby bez
zprostŤedkující instance. Vlastně se s ní však pojíjen zÍídka. Do této stylizace
totiž zasahuje rozpor mezi bytím a pÍedstíráním, sebestylizací subjektu, a ten
promluvu hypotetizuje. Zpovídajícímu se subjektu schází moment distrnce,
kter..f funguje vzhledem k druhému - k sobě jako post,avě. Kromě toho i do
tohoto typu vyprávění pronikají pochybnosti o možnosti riplného sebeucho-
pení prostŤednictvím jazyka, promluvou. Subjekt se někdy pokouší o se-
beuchopení dokonce opakovaně, znovu a znovu koriguje vlastní vfpověď
(trojí verze autobiografie v obyčejném životě). Tímto zpŮsobem mffí tedy i
stylizace prÓzy v ich-formě častěji než k postavě-definici právě k pojetí
postavy jako hypotézy' jak jsme toho svědky v obyčejném životě.

Projevy osamostatiíování postavy, která se sťává na vypravěči jakoby
nezávisl1/m subjektem (drlsledkem tohoto osamostatlíování je její hypote-
tizace - mnohé ztstává totiž skryto právě proto, žetu scházízavršující funkce
vypravěče), souvisejí zcela nepochybně s ltypotetizacÍ samého vypravěče,
kten-f se nejen vzdává svého vševědoucího nadhledu, ale zristiívá sím neurči-
tf' jeho pozice je nejasná, rozporná, proměnlivá. V Petrolejovfch lampách
(1935 pod názvem Vyprahlé touhy) Jaroslava Havlíčka vystupuje vypravěč
na začátku v roli kronikiáŤe, pamětnfta' kterf se znal s postavami pffběhu,
posléze se však proměiíuje ve vševědoucího vypravěče, kten.f ví vše o nitru
hlavní postavy Štěpy Ki|iánové (podobn! rozpor ve vypravěčově pozici nalé-
záme také v románech Dostojevského)' V Havlíčkově Neviditelném (L937)
vypráví román postava, která svťrj pÍíběh prezentuje jednak jako zpověď
(iluzívnost), jednak jako román (antiiluzívnost). V dalším Havlíčkově díle
Helimadoe (1940) je vypravěč ,,rozdvojen..: pÍíběh vypráví dospívající ji-

noch a t!Ž muŽ o Éicet let později' Složitá kompozice románu, opírající se
o postup zdvojování a anticipace, svědčí o jeho literárnosti, s níž je však
v rozporu omezen1/ pohled vypravěče, kterému ztlstává skryt další osud klí.
čovfch postav (Dory a kouzelníka).

V románu Milady Součkové Bel canto (1944) vystupuje vypravěč jako

vypravěč ,,s tělem... drlvěrnf pÍítel hlavní postavy, zároveĎ mu však tento
fakt nebrání v tom, aby dával najevo ,,tvoŤenosť. postavy (antiiluzívnost)

a pÍedkládal čtenáŤi její vnitÍní monolog (iluzívnost). V románu je Ťada
z tohoto hleďska ambivalenmích vfrokrl: ,Nepronikl jsem do její duše jako
jiní romanopisci. Znám však její tělo'''..aa První věta je deklarací antiilu-
zívnosti, stvoŤenosti postavy, druhá ji však popírá' sugeruje dojem skutečně
žijící osoby. Je tu ovšem ještě možnost tŤetího vfkladu - antiiluzívně si
počínající vypravěč rezignuje na ,,nitro.. postavy, které je mu nedostupné.
obraz Giulie se vypravěči neustále rozplfvá v sebestylizacích postavy (tiloha
dívky z dobré rodiny, riloha inteligentní hrdinky, riloha operní zpěvačky)'
v neautenticitě její existence. Postava budovaná eminentně jako postava-
hypotéza, postava hrajícíroli se v této své zvnějšněné a neautentické existenci
ocitiá de facto v téže rirovni jako pŤďměty' pojaté v románu jako rekvizity,
a jako prostor' pojatf jako dekorace. ocitiíme se ve sféŤe nepravého, kaší.
rovaného, falešně iluzívního, divadelního bytí.

Zajímav! moment, kterf se tu nfsuje, tvoÍí vztah antiiluzívnosti a doku-
mentarismu. Literární realita je dokladem toho, že tyto dva principy proti
sobě stojí jen zdránlivě. Antiiluzívní romány, jak jsme viděli už v Moudrém
Engelbertovi, s oblibou vyuŽívají dokumenťárních žánrrl (dopisu, denftu,
biografie, autobiografie), jimiž se autentizují smyšlené postavy. Sám doku-
mentarismus byvá nezÍídka zároyeťl pŤedmětem hry. V Amoru a Psyché
(1937) M. Součkové se jednotlivé části románu nazyvají Denft Augustiny a
Denft Alžběty, ve skutečnosti tu však tyto deníky pÍedstavují jen několik
roztroušenfch banálních vět v textu, kterf je jejich komentáŤem. Vypravěč
hned budí dojem, že píŠe autobiografii, hned otÍásá ,jistotou.. nejen romá-
novlch postav, ale i identitou samé vyprávějící osoby: ",Dnes v noci se mně
o ní zdálo. PÍipomenuv(ši) si svrij sen, napomenut(a) snem dnešní noci, píšu
tyto Ťádky..,as Nevíme, zda vypravěčem je Milada Součková, nebo ,'mladf
spisovatel na cesťách.., směfující ke Krátké Povídce (risilí o určitf literární
titvar je s.tylizovrfuro jako cestia prostorem). Nejistota se tu všude váže jakoby
Paradoxně s autentick1ím žánrem povftce . denftem, jehož pisatel je však
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vypravěče a hlasitfm vypravěčem-manipulátorem je ovšem někdy značně
vágní; u prvního typu pÍevažuje zaměŤení na sebe, u druhého zatněÍenína
vyprávění, príběh, promluvu (první typ je ve stanzelovské teorii vypravěč
s ,,tělem.., druh1f ,,bez těla.. - pÍechodné typy jsou možné).a3

S iluzí nezprostÍedkovanosti, jež je opět jen literárním postupem, zprlso.
bem stylizace, součástí hry na iluzívnost, souvisí někdy stylizace díla jako
,,nalezeného rukopisu..' Tuto formu m átÍetídílzČapkovy ,,noetické trilogie..
obyčejnf život. Vlastní vyprávění je prezentováno jako životopis, kterf po
sobě zanechal jeden riŤednft (zrlstrává nepojmenovan1;) a kterj se dostal do
rukou jeho soused . V rozhovoru sousedrlje životopis tematizován av závě.
rečné pasáži pak komentován. Podobnf $p vyprávění by se na první pohled
měl pojit s postavou-definicí, vždyé subjekt vypovíd.4 sám o sobě, jak oby bez
zprostÍedkující instance. Vlastně se s ní však pojíjen zÍídka. Do této stylizace
totiž zasahuje rozpor mezi bytím a pÍedstíráním, sebestylizací subjektu, a ten
promluvu hypotetizuje. Zpovídajicímu se subjektu schází moment distance,
kterf funguje vzhledem k druhému - k sobě jako postavě. Kromě toho i do
tohoto typu vyprávění pronikají pochybnosti o možnosti riplného sebeucho-
pení prostŤednictvím juyka, promluvou. Subjekt se někdy pokouší o se-
beuchopení dokonce opakovaně, znovu a znovu koriguje vlastní vlpověď
(trojí verze autobiografie v obyčejném životě). Tímto zprisobern mffí tedy i
stylizace prÓzy v ich-formě častěji než k postavě-definici právě k pojetí
postavy jako hypotézy' jak jsme toho svědky v obyčejném životě.

Projevy osamostatřování postavy, která se sťává na vypravěči jakoby
nezávislfm subjektem (drlsledkem tohoto osamostatĎování je její hypote.
tizace - mnohé zústává totiž skryto právě proto, žetu scházízavršující funkce
vypravěče), souvisejí zcela nepochybně s hypotetizací samého vypravěče,
kterj se nejen vzdává svého vševědoucího nadhledu, ale z stává sám neurči-
tf' jeho pozice je nejasná, rozpomá, proměnlivá. V Petrolejovlch lampách
(1935 pod názyem Vyprahlé touhy) Jaroslava Havlíčka vystupuje vypravěč
na začátku v roli kronikáŤe, paměnrfta, kterf se znal s postavami pffběhu,
posléze se však proměĎuje ve vševědoucího vypravěče, kter'.f ví vše o nitru
hlavní postavy Šěpy Kiliánové (podobnf rozpor ve vypravěčově pozici nalé-
záme také v románech Dostojevského). V Havlíčkově Neviditelném (1937)
vypráví román postava, která svrlj pŤíběh prezentuje jednak jako zpověď
(iluzívnost), jednak jako román (antiiluzívnost). V dalším Havlíčkově díle
Helimadoe (1940) je vypravěč ,,rozdvojen..: príběh vypráví dospívající ji-

noch a t!Ž m o Ťicet let později. Složitá kompozice románu, opírající se
o postup zdvojování a anticipace, svědčí o jeho literárnosti, s níž je však
v rozporu omezen! pohled vypravěče, kterému ztstává skryt další osud klí-
čovfch postav (Dory a kouzelnfta).

V románu Milady Součkové Bel canto (1944) vystupuje vypravěč jako

vypravěč ,,s tělem... d věrnf pÍítel hlavní poslavy, zárovel1 mu však tento
fakt nebrání v tom, aby dávď najevo ,,tvoÍenosť. postavy (antiiluzívnost)
a pŤedkládď čtenáŤi její vnitŤní monolog (iluzívnost). V románu je Ťada
z tohoto hlediska ambivďentních vfrokťr: ,Jrlepronikl jsem do její duše jako
jiní romanopisci. Znám však její té|o.'.,,aa První věta je deklarací antiilu.
zívnosti, stvoŤenosti postavy, dÍuháji však popírá, sugeruje dojem skutečně
žijící osoby. Je fu ovšem ještě možnost tŤetího v1fkladu - antiiluzívně si
počínající vypravěč rezignuje na ,,nitro.. postavy, které je mu nedostupné.
obraz Giulie se vypravěči neustále rozpllvá v sebestylizacích postavy (riloha
dívky z dobré rodiny, riloha inteligentní hrdinky, Úloha operní zpěvačky),
v neautenticitě její existence. Postava budovaná eminentně jako postava-
hypotéza, postava hrajícíroli se v této své zvnějšněné a neautentické existenci
ocitiá de facto v téže rirovni jako pÍedměty' pojaté v románu jako rekvizity,
a jako prostor, pojatf jako dekorace. ocitiáme se ve sféŤe nepravého, kaší-
rovaného, falešně iluzívního, divadelního byí.

7ajímav! moment, kterf se tu nfsuje, tvoYívztah antiiluzívnosti a doku-
mentarismu. Literární realita je dokladem toho, že tyto dva principy proti
sobě stojí jen zdánlivě. Antiiluzívní romány, jak jsme viděli už v Moudrém
Engelbertovi, s oblibou vyllŽívají dokumen|árních žánrb (dopisu, denftu,
biografie, autobiografie), jimiž se autentizují smyšlené postavy. Siárrt doku-
menhrismus byvá nezÍídka zároveťl pÍedmětem hry. V Amoru a Psyché
(1937) M. Součkové se jednotlivé části románu nazlvají Denft Augustiny a
Deník Alžběty, ve skutečnosti tu však tyto deníky pÍedstavují jen několik
rozhoušen1fch banálních vět v textu, kter! je jejich komentiáŤem. Vypravěč
hned budí dojem, že píŠe autobiografii, hned otÍásá ,jistotou.. nejen romá-
novlch postav, ale i identitou samé vyprávějící osoby: ",Dnes v noci se mně
o ní zdálo. Pfipomenuv(ši) si svrlj Sen, napomenut(a) snem dnešní noci' píšu
tyto Ťádky...as Nevíme' zda vypravěčem je Milada Součková, nebo ,,mlad1f
spisovatel na cestách.., směfující ke Krátké Povídce (risilí o určitf literární
titvar je s.tylizováno jako cesta prostorem). Nejistota se tu všude váže jakoby
Paradoxně S autentickÝm Žánrem povftce - denftem, jehož pisatel je však

to2
L--

103



místy záměrně znejistěn (Augustina, nebo Součková?). Úmyslné zmatení,
rozkolísání identity postav se v pruběhu románu stupĎuje, jména jsou posléze
nahrazena iniciálami' některé postrvy jsou odhaleny jako loutky.

Nejistota o promlouvajícím subjektu , jejímž vyrazemje jeho pojetí jako
hypotézy,byvá spojena sjevem nazfvanfm vnitÍnídialog. V románech Souč-
kové odkaz (1940) aZakladate|é (1940)' odkazujících svfmi vnějšími znaky
k žanru rodinnfch ság - typu tradičně spjatému s psychologicky pojat.lmi'
neredukovanfmi postavami' je právě specificky pojatf dialog, v němž se mísí
dialog, vni$ní monolog a nepfímá Íeč, postupem, kter! narušuje celistvost a
identitu r}ostav' Věra Lišková ve své recenzi tohoto dvojrománu si kdysi
všimla toho' že často neníjasno, kdoje mluvčím (někdy se dodatečně ukáže,
že se jednalo o vnitÍní monolog některé poslavy, vypravěčem pÍedem vrlbec
neuvedené, nebo o dialog s abstraktní postavou).46 Nové postavy jsou do díla
uváděny právě médiem dialogu; objevují se často bez vodu ajejich charakte-
ristika vyvstiívá nikoli na základě promluvy vypravěče, ale z vfrokrl, myšle-
nek' vzpomínek jinfch postav, z hlasrl jakéhosi veÍejného mínění. osudy
hlavních postav, hlavní události jejich života jsou sdělovány jen jakoby mi-
mochodem a namnoze z stávají nedopovězeny' Řada postav mizí beze stclpy,
jindy se zprávy o nich vyskytnou v drobné poznámce v závorce, A tady se
dostiíváme k zásadní otázce: máme pŤed sebou skutečnost pojatou antii-
luzívně, nebo iluzívně? Zatím se nám zdÍlo,Že iluzívnost se pojí se završe.
nfmi, neredukovanfmi, psychologicklmi postavami. Nyní se rfsuje jiná
možnos| nenabízejí právě texty neskrlvající sv<lu fragmentárnost a vypra-
věči nepÍďstirající svou vševědoucnost svlm zpŮsobem dokonalejší iluzi
životní skutečnosti - skutďnosti, která ovšem není pojat,a ve své završenosti,
nlbrž stylizuje se jako ,,uplfvající, zmateny, tekutÝ tok drobnlch banálních
životti..?47 Součková se pokouší zachytitreálné prvkyjakoby v procesujejich
mimovolného vynoÍoviíní a stejnym zpúsobem, jakoby bez zprosťedkující
instance vypravěče a' autorské interpret'ace chce prezentovat čtenáŤi i postavy.

S pojetím postav jako hypotéz bezprostŤedně souvisí anďogické pojetí
syžetu. Proti homogenitě' kontinuitě a lineárnosti syžetu v prÓze s iluzívní
tendencí a postavami-definicemi stojí v antiiluzivní a hypotetizující prÓze
heterogenní, diskontinuitní syžet s časovfmi pÍeskoky, syžet vyvstiávající
zvariací téhož pÍíběhu, pohledu na něj z rrlzn/ch stran, rúznfmi postavami.
Syžet se konstituuje z více vqrzí nebo hypotéz. Rrlzné varianty událostí uvádí
Čapek Chod ve Větrnftu, K. Čapek v Povětroni a jinde, Weiner ve HŤe

doopravdy, Vančura v Markétě Lazuové, Řezáč v Rozlrraní; Součková ve
svfch románech podává s oblibou rrlzné varianty dialogrlpostav' v Amoru a
Psyché je obsažen několiker! konspekt románu apod. Stejnf smysl má i

. 
fragmentuizace syžetu, inkohorence jednotlivfch událostí, existence bílfch

. míst v ději' jimiž se otevírá možnost jiného vfkladu. V Moudrém Engelberto-
' 

ui ponechává vypravěč otevÍenou historii záhadné smrti svobodného pána
von Uszlala a okolnosti sebevraždy lokaje Goláně - pohrává si se čtenáŤov1fm
očekávaním rozuzlení pŤíběhu v duchu detektivního žánru. V odkazu aZa-
kladatelích nejsou osudy postav dopovězeny, v Bel cantu jsou některé scény
podávány jako synopse. Hypotetizace a relativizace, ,,otevÍenost.. syžetu,
která je odrazem relativní povahy poznaní, znamená pak zároveťl otevŤenost
a vrstevnatost vfznamové v1Ístavby, tendenci k ambivalenci a polysémii.

Z hlediska procesu hypotetizace je dtlležité' jaké místo zaujímá v syžetu
postava. I když v literatuŤe ďpradávna koexistoval syžet opŤenf o hlavního
hrdinu se syžetem, v němž hrdina toÍo stŤedové postavení nemá (v díle figu-
ruje celá Íada postaY vc stejné rirovni), pÍesto mťržeme konstatovat, že proce-
sy spjaté s hypotetizací velmi často proviázelo oslabení stŤedové pozice hrdiny
a že vfskyt děl s decentralizovan;/m hrdinou je v pr6ze dvacátého století, také
v prÓze české, mnohern vyšší než v dobách pÍedchozích.

' Podívejmeseještěkrátce'jaksehypotetizaceprojevujevroviněprostoru
a času. Jestliže postavy-definice se obvykle pohybují v pevně vymezeném
prostoru, jsou spjaty s,,reáln;fm.. nebo schematizovan m (alegorickÝm) mís-
tem' postavy-hypotézy bfvají s prostorem spjaty mnohem volněji. Vypravěč
se netají tím, Že je lokalizace pŤíběhu věcí jeho libovrlle (,'PopŤejme této
uďílosti místa v kraji mladoboleslavském.. Markéla Lazarová), bez udání
drlvodu postavu pÍemístí (v Bel cantu), ponechává cesty postav bez motivace
nebo uvádí jejich několikerou možnou motivaci (PovětroĎ). Místo se pre-
zentuje stŤídavě jako reálné a jako umělé, ďvadelní: ,,To jeviště bylo tak tuze
jako.skutečnost, že se tím skutďnosti posmívalo... (R. Weiner, Hra dooprav-
dy).a8Analogické postupy se v souvislosti s hypotetizac írozvíjejítaké v rovi-

Ž. ně času. Identita času se zpochybi1uje pÍedevším porušováním chronologie.
Ve dvacáté kapitole odkazu postupuje čas obráceně - ď manželské hádky
k zásnubám. Antiiluzívně prisobí sffídavé a simultánní líčení rrlznďasfch
momentŮ, pÍípadně jejich splfvání: ,,Cože dím: jato onehdy!? Já troup. "ire toonehdy po divadle... (R. Weiner, Hra doopravdy . zdirazněno autorem;.49
Tak jako je prostor v literárním díle pojímán jako jeviště, prostor hry, rf suje
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místy Záměrně znejistěn (Augustina, nebo Součková?)' Umyslné zmatení,
rozkolísání identity postav se v prrlběhu románu stupĎuje, jména jsou posléze
nahrazena iniciálami, některé postavy jsou odhaleny jako loutky'

Nejistota o promlouvajícím subjektu , jejímŽ vlrazem je jeho pojetí jako
hypotézy,byvá spojena s jevem naz1fvanfm vnitÍní dialog' V románech Souč-
kové odkaz (1940) aZakladatelé (1940)' odkazujících svfmi vnějšími znaky
k žánru rodinnfch ság - typu tradičně spjatému s psychologicky pojarfmi,
neredukovanfmi postavami, je právě specificky pojať! dialog, v němž se mísí
dialog, vniťní monolog a nepÍímá feč, postupem, kterf narušuje celistvost a
identitu postav. Věra Lišková ve své recenzi tohoto dvojrománu si kdysi
všimla toho, že často není jasno, kdo je mluvčím (někdy se dodatečně lkáŽe,
že se jednalo o vnitÍní monolog některé postavy, vypravěčem pŤedem vrlbec
neuvedené, nebo o dialog s absÍakmípostavou).a6Nové postavy jsou do díla
uváděny právě médiem dialogu; objevují se často bez rivodu ajejich charakte-
ristika vyvstiívá nikoli na zátJadě promluvy vypravěče, ale z vfrokri, myšle-
nek, vzpomínek jinfch postav, z hlasrl jakéhosi veÍejného mínění. osudy
hlavních postav' hlavní udiálosti jejich života jsou sdělovány jen jakoby mi-
mochodem a namnoze zŮstiávají nedopovězeny. Řada postav mizí beze stopy,
jindy se zprávy o nich vyskytnou v drobné poznámce v závorce. A tady Se
dosťáváme k zásadní otázce: máme pŤed sebou skutečnost pojatou antii-
luzívně, nebo iluzívně? Zatím se nám zdá]o,Že iluzívnost se pojí se završe-
n1fmi, neredukovan1fmi, psychologickfmi postavami. Nyní se rlsuje jiItá
možnos| nenabízejí právě texty neskr.lvající svou fragmen|árnost a vypra-
věči nepÍďstirajicí svou vševědoucnost svfm zprlsobem dokonalejší iluzi
životní skutečnosti - skutďnosti, která ovšem není pojata ve své završenosti,
nfbrž stylizuje se jako ''uplfvající' zmateny, tekutf tok drobn1fch banálních
životŮ..?a7 Součková se pokoušízachytit rerílné prvkyjakoby v procesujejich
mimovoiného vynoŤovaní a stejnÝm zptlsobem, jakoby bez zprosťedkující
instance vypravěče a autorské interpretace chce prezentovat čteniáŤi i postavy.

S pojetím postav jako hypotéz bezprostŤedně souvisí analogické pojetí
syžetu. Proti homogenitě, kontinuitě a lineárnosti syžetu v pr6ze s iluzívní
tendencí a postavami-definicemi stdí v antiiluzívní a hypotetizující prÓze
heterogenní, ďskontinuitní syžet s časovlmi pŤeskoky, syžet vyvstrávající
z vaiací téhož pÍíběhu, pohledu na něj z rúznfch stran, r zn mi postavami.
Syžet se konstituuje z více vqrzí nebo hypotéz' Rrlzné varianty ud.álostí uvádí
Čapek Chď ve Větrnftu, K. Čapek v Povětroni a jinde, Weiner ve [IÍe

doopravdy, Vančura v Markétě Lazarové, Řezáč v Rozhraní; Součková ve
sqfch románech podává s oblibou rúzné vmianty dialogŮ postiav, v Amoru a
Psyché je obsažen několiker'! konspekt románu apod. Stejnf smysl má i
ftagmentaizace syžetu, inkohorence jednot|ivf ch událostí, existence bílf ch
míst v ději' jimiž se otevírá možnost jiného vfkladu. V Moudrém Engelberto-
vi ponechává vypravěč otevrenou historii záhadné smrti svobodného pána
von Uszlara a okolnosti sebevraždy lokaje Goláně - pohrává si se čtenáŤovfm
očekáváním rozlz|ení pÍíběhu v duchu detektivního žánru. V odkaztt aZa-
kladatelích nejsou osudy postav dopovězeny, v Bel cantu jsou některé scény
poďávány jako synopse. Hypotetizace a re|ativizace, ,,otevÍenost.. syžetu,
která je odrazem relativní povahy poznání, znamená pak zároveĎ otevÍenost
a Wstevnatost v1íznamové vfstavby, tendenci k ambivalenci a polysémii.

Z hlediska procesu hypotetizace je driležité' jaké místo zaujímá v syžetu
postava. I když v literatuŤe odpradávna koexistovď syžet opŤenf o hlavního
hrdinu se syžetem, v němž hrdina toto stÍedové postavení nemá (v díle figu-
ruje celá Íada postav ve stejné tirovni), pŤesto m žeme konstatovat, že proce-
sy spjaté s hypotetizací velmi často provázelo oslabení stŤedové pozice hrdiny
a že vfskyt děl s decentralizovan1/m hrdinou je v prÓze dvacátého století, také
v prÓze české, mnohem vyšší než v dobách pÍedchozích.

Podívejme se ještě krátce' jzrk se hypotetizace projevuje v rovině prostoru
a času. Jestliže postavy-definice se obvykle pohybují v pevně vymezeném
prostoru, jsou spjaty s,,reálnym.. nebo schematizovanfm (alegorickÝm) mís-
tem, postavy-hypotézy bfvají s prostorem spjaty mnohem r'olněji. Vypravěč
se netají tím, že je lokalizace pŤíběhu věcí jeho libovrlle (,'PopŤejme této
uďálosti místa v kraji mladoboleslavském.. Markéta l-azarová),bez udání
dt1vodu postavu pÍemístí (v Bel cantu), ponechává cesty postav bez motivace
nebo uvádí jejich několikerou moŽnou motivaci (Povětroř). Místo se pre-
zentuje stÍídavě jako reálné a jako umělé, divadelní: ,,To jeviště bylo tak tuze
jako skutečnost, že se tím skutďnosti posmívalo... (R. Weiner, Hra dooprav-
dy)."o Analogické postupy se v souvislosti s hypotetiza círozvíjejítakév rovi.
ně času. Identita času se zpochybĎuje pÍedevším porušováním chronologie.
Ve dvacfté kapitole odkazu postupuje čas obráceně - ď manželské hádky
k zásnubám. Antiiluzívně prlsobí sffídavé a simultánní líčení rrlznďasfch
moment, prípadně jejich spl/vání:,,CoŽe dím: j ako onehdy! ? J á troup. J e to
onehdy po divadle... (R. Weiner' Hra doopravdy - zdrlrazněno autorem).49
Tak jako je prostor v literiárním díle pojímán jako jeviště, prostor hry, rfsuje
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se tu také tendence pojímat čas jako čas vymezen1f prostorem textu a dobou
vyprávění a četby. Dodejme, že projevem hypotetizace prostoru a času není
pouze jejich herní pojetí (v rámci hry bychom se totiž mohli pohybovat
v oblasti definic a modality jistoty - je to hra), ale pťedevším takové pojetí,
kdy po tvrzení následuje zpochybnění nebo kdy je situace dvojznačná, kdy
do vfpovědi o níproniká skulinou moment noetické nejistoty: je to - není to
hra, je to - není to skutečnost. Jedinou skutďností, o které pak čtenáť nemusí
pochybovat, je skutečnost vyprávění.

Poznámky
1 G. Gramigna, La menzogna del romanzo, Milano 1980.
2 N' Gi''"b*gov { Psycholog ická pr6za, Pr aha L982' s. 244.
3 Postavou, subjektem mrlže blt i zvíÍe (zvíŤecí ďegorie), ožívající pťedmě! prostor
(napť. město)'
a M. M. Bachtin, Avtor i geroj v estetičeskoj dejatelhosti, in: M. M. Bachtin, Estetika
slovesnogo tvorčestva, Moskva 1979.
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v literámím dfle) je velice vratká. Je plně závislá na principu konsfrukce - múže
v pr běhu díla kolísat podle momentální obecné dynamiky dfla; stačí, když existuje
znak jednoty, její kategorie' která uzríkořuje i nejkrajnější pťípady jejího faktického
narušení a nutí dívat se na ně jako na el<vivalenty jednoty. Ne taková jednotz 1IŽ zceta
ziejmě není naivně chápanou statickoujednotou hrdiny; místo znaku statičnosti celku
má znak dynamické integrace, celistvosti... (J' N. Tyřanov, Literární fakt, Praha l988'
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7L. S. Vygoskij, Psychologie umění Praha 198l, s' 232.
8 viz slovník literární teorie, Praha 1984, heslo Znak, šifra mc (= Vladimír Macura),
s. 145.
9 H. Markiewicz, Wymiary dzieBa literackiego, Krak w-WrocBav 1984, s. 145.
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stiíle zrlstávat podobny samy sobě, mohou se projevovat tu silněji' tu slaběji, podle
toho' jak na ně prlsobí okolnosti, Žádná z těchto okolnosí však nesmí blt tak mocná,
aby změnila charakter černého v bí '.. (G' E. Lessing, Hamburská dramaturgie' Praha
1980, s. 114).
11 M. M' Bachtin, Estetika slovesnogo tvorčestva, s. l51.
12 J. Jarráčková, Román mezi modernami, Praha 1989, s. 2l, 50'
13 K' M' Čapek Chod, Antonín Vondrejc, Praha 1959, s. 505.
1a D. Hodrová, Román ztracenÝch1luzíin: D. Hodrová H]edánírománu, Praha 1989.

15 T"p*" J. Janáčková v Romrínu mezi modernami (1989) upozornila na pŤítomnost

těchto postup .
16 vi' K. Kratochvíl, Ze světa komedie deltarte, Praha 1987, s. 541 - 545.
17 F. x. Šaoa, t<riticte projevy 2,1884 - 1895, Praha 1950, s.227 '
L8 TamtéŽ, s' 229.
19 F. X. Šaoa, xriticte projevy 7, 1908 - 1909, Praha 1953, s. 296 .297.

20 F. x. Šaldu, K.itické projevy |2, L922 - |924,Praha 1959, s. l77 a |78.
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23 L. T.illing, Beyond Culture. Essays in Literature and Learning, New York 1965,
cit. podle M. Holuba ze stati Poezie a věda' Ročenka Technického magazínu 2,Praha
1988, s. 179.
2a F. x. Šataa, z období Zápisnftu I, s. 363,365.
25 TamtéŽ, s.6|7.
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28 
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30 A. J. Greimas, Les actants, les acteurs et les figures, in: Sémiotique narrative et
textuelle, présentée par C. Chabrol, Paris 1973; C. Bremond, Logique du récit, Paris
1973; Ph. Hamon, Pour un statut sémiologique du personnage, in: R. Barthes, W.
Kayser, W. C. Booth, Ph. Hamon, Poétique du récit, Paris 1977.
3' A. J. Greimas, Sémantique structurale' Paris 1966, s. 132.
32 J. K,i,t"uu, Le texte du roman, Paris 1976. Podle Greimase se podstatnlm stává
nikoli to, čím tyto postavy.aktanty jsou, ale co dělají a jak participují na tÍech sé-
manticklch osách: komunikace, pŤání (hledání) a zkoušky; na ziákladě úoho se pak
vytváŤítypologie aktantrl. Podle Kristevovéje aktant charakterizován p edevším svou
specifickou promluvou.
33 Po.jetípostauy-definice a postavy-hypotézy navazuje v jistém smyslu na Lukácsovo
rozlišování neproblematického a problematického hrdiny v jeho Teorii románu
(1916). Podotkněme však, žeproblematickf hrdina mrlžebftpojatjako definice i jako
hypotéza (neproblematičnost ovšem hypotetičnost vylučuje); pŤí<ladem prvního typu
m že bft Goethrlv Vilém Meister, druhého Kaftrlv Josef K.
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K poetice jména viz J. Hol!, Funkce jmen postav v dílech Karla Čapka a Vladislava
Vančury, Česká lireratura 1984, 5, s.459 - i76.
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^ fiypostaze čteniíŤe jako pÍirozenf dŮsledek koncepce postavy-hypotézy vedla ve
trancouzském ,4ovém románu..padesátlch let až k situaci, vyjádiené Robbe-Grille-
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se tu také tendence pojímat čas jako čas vymezen1Í prostorem textu a dobou
vyprávění a četby. Dodejme, že projevem hypotetizace plostoru a času není
pouze jejich herní pojetí (v rámci hry bychom se totiž mohli pohybovat
v oblasti definic a modďity jistoty - je to hra), ďe pňedevším takové pojetí'
kdy po tvrzení následuje zpochybnění nebo kdyje situace dvojznačná, kdy
do vlpovědi o ní proniká skulinou moment noetické nejistoty: je to - není to
hra, je to . není to skutečnost. Jedinou skutďností, o které pak čtenái nemusí
pochybovat, je skutečnost vyprávění.

Poznámky
1 G. Gramigna, La menzogna del romanzo, Milano 1980.
2 N. Gi'''b*gov{ Psycholog ícká p za,'Praha 1982, s. 2M.
3 Postavou, subjektem mrlže bft í zvíÍe (zvíÍecialegorie)' ožívající pťedmět' prostor
(napi. město).
a M. M. Bachtin, Avtor i geroj v estetičeskoj dejatetnosti, in: M' M. Bachtin, Estetika
slovesnogo fu orčestva, Moskva l 979.
5 TamtéŽ, s,79'
6 J. N. Tyř"nov, Problém básnického jazyka in: J' N. Tyřanov, Literární fakt, IŤaha
1988. v této stati publikovarré v roce 19,24' je obsažena myšlenka o hrdinovi jako
dynamickém celku: ,,Statická jednota hrdiny (akož i jakákoliv jiná statická jednota
v literrímím díle) je velice vratká. Je plně zívtsIá na principu konstrukce . mrlže
v pnlběhu díla kolísat podle momentrílní obecné dynamiky dfla; stačí, když existuje
znak jednoty' její kategorie, která uzr{kořuje i nejkrajnější piípady jejího faktického
narušení a nutí dívat se na ně jako na ekvívalenty jednoty. é.J'etaková jednota jiŽzse|a
ziejmě nenínaivně chápanou statickoujednotou hrdiny; místo znaku statičnosti celku
má znak dynamické integrace, celistvosti... (J. N' Tyřanov' LiteráÍní fakt, Praha 1988,
s. 429 - zdúrazněno autorem).
7 L. S. Vygotskij, Psychologie umění Praha l98l, s. 232.
8 viz Slovník literární teorie, Praha 1984, heslo Znak, šifra mc (= VladimÍr Macura),
s. 145.
9 H. Markiewicz, Wymiary dzieBa literackiego, Krak w-WrocBav 1984, s. 145.
10 G. E. Lessing, Hamburská dramaturgie (XXXIV., kus z 25. srpna 1767):
',V charakterech si nesmí nic odporova! musí si udrŽovat stíle st,ejnou podobu, musí
stále zrlstávat podobny samy sobě' mohou se projevovat tu silněji, tu slaběji, podle
toho' jak na ně prlsobí okolnosti, Žádná z těchto okolností však nesmí bft tak mocná,
aby změnila charakter černého v bflf ... (G. E' Lessing' Hamburská dramafurgie, Praha
1980, s. 114).
i1 M. M. Bachtin' Estetika slovesnogo tvorčestva, s. 15l.
12 J. Janáčková, Román mezi modernami, Praha 1989, s' 21, 50.
'3 K. M. Čapek Chod, Antonín Vondrejc, Praha 1959, s. 505.
la D' Hodrová' Román ztracenlch iluzí, in: D' Hodrová' Hledánírománu, Praha 1989.

15 T"p*" J' Janáčková v Románu mezi modernami (1989) upozornila na piítomnost
těchto postup .
16 vi,K. Kratochvíl, Ze světa komedie dell'arte, Praha 1987' s. 541 - 545.
17F. x. Šaaa, r. it i"teprojevy 2'1884 - 1895, Praha |95O,s.227,
18 TamtéŽ' s.229.
19 F. X. šaoa, xriticte projevy 7, 1908 - 1909, Praha 1953, s. 296 - 297.
20 F. X. Šaoa, xritcte projevy |2, Lg22. |924,kaha 1959, s. L77 a |78.
21 F. x. Šada'zobdobí Zápisníku I, Praha 1987, s. 616.
22 T,t, proměnu jejílro vnímání reflektuje F. X. Šalda ve stati o dnešním položení
tvorby básnické, in: F. X. Šalda, ZobdobíZápísnil<u I' s.392.
23 L. T.illittg, Beyond Culture. Essays in Literature and Learning, New York 1965,
cit. podle M. Holuba ze stati Poezie a věda' Ročenka Technického magazínu 2, Praha
1988,  s .  179.
za F'X. Šaau, z období Zápisnftu I, s. 363,365.
25 TamtéŽ, s.6|7.
26TamtéŽ,s.640 - 641.
21 F. X. Šaau, z období Zápisníku II, Praha |987, s. 49'
28 

,Jsou;"n ,naky, jen exponenry jakéhosi podvědom( jakéhosi ohromného objektu..
(o postavách v Nezvalově Panu Maratovi). F. X. Šalda, Z období Zápisnftu II, s. 495.
29 H. M*ki"*icz, Wymiary dzieBa literackiego, Krak w-WrocBav 1984.
30 A. J. Greimas' Les actants, les acteurs et les figures, in: Sémiotique narrative et
textuelle, présentée par C. Chabrol, Paris 1973; C. Bremond, Logique du récit, Paris
1973; Ph. Hamon, Pour un statut sémiologique du personnage, in: R. Barthes, W.
Kayser, W. C. Booth, Ph. Hamon, Poétique du récit, Paris 1977.
3' A. J. Greimas, Sémantique structurale' Paris 1966, s. 132.
32 J. K,i,t"uu, Le texte du roman, Paris 1976. Podle Greimase se podstatnlm stává
nikoli to, čín tyto postavy-aktanty jsou, ale co děIají a jak participují na tŤech sé-
mantickfch osách: komunikace, piání (hledání) a zkoušky; na zák|adě toho se pak
vytvríÍítypologie aktantrl. Podle Kristevové je aktantchaÍakterizovánpiedevším svou
specifickou promluvou.
33 Pojetípostavy.definice a postavy-hypotézy navazuje v jistém smyslu na Lukácsovo
rozlišování neproblematického a problematického hrdiny v jeho Teorii románu
(1916). Podotkněme však' žeproblematick1f hrdina mrlžebftpojatjako definice i jako
hypotéza (neproblematičnost ovšem hypotetičnost vylučuje);piil<ladem prvního iypu
m že blt Goeth v Vilém Meister, druhého Kaftrlv Josef K.
kKpoeticejménaviz 

J.HoI1f,FunkcejmenpostavvdílechKarlaČapkaaVladislava
Vančury, Česká literatur a L984,5' s,459 - 476.
3 5 ,
1. 

Je zaJimavé. Že poprvé se tato jména objevila právě v románu (u Defoea, Smolletta).
"" Hypostaze čtenríie jako piirozen! dr1sledek koncepce postavy-hypot ézy ved|a ve
rrancouzském ,'rrovém románu.. padesát..fch let až k situaci, vyjádiené Robbe.Grille-
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tovlm v1irokem o čtenďi jako 'jediné d ležité postavě... Hledisko - ,,oko.. čtenríÍe .
je vypravěčem v Robbe.Grilletově Žrírlivosti'
37 F. X. Šalda' Kritické projevy l0, 1917 - 1918' Praha 1957, s. l23.
38 Zdeinadá|ese opíráme o knihu L. DoleŽela o stylu modemí české prÓzy (V1f stavba
textu), Praha 1960.
39 Tamtéž, s. 90.
a0 Tamtéž, s' 150.
ar J. John, Moudr Engelbert, Praha t947, s. 19 - ?1.
42 o sebereflexívním románu viz D. Hodrová, Sebereflexívní román, in : sb. Poetika
ěeské meziváIečné literatury (Proměny žánrrl)' Praha 1987' a Sebereflexe ve vlvoji
románu, in : D' Hodrová" Hledání románu, Praha 1989.
a3F. K. Stanzel, Teorie vyprávění, Praha 1989.
4 M. Součková, Bel canto, Praha 1944, s. 114.
45 M. součková, Amor a Psyché, Praha |93,1 , s. 25. Podobn jev nalézáme v šede.
sát'jch letech v prÓzách V. Linhartové.
46 Posmrtn;f odlitek z prací Věry Liškové, uspoÍádala M. Součková a B. Havránek,
Praha 1945, s. 15.
a7 Tamtéž, s.22.
48 R. w"í',.,, Hra doopravdy, Praha 1967, s. 56.
a9 Tamtéž. s. 28.

Postava-subjekt a postava-objekt

V pťedchozí kapitole jsme se zablvaLi poetikou postavy pčedevším
z hlediska polarity postavy-definice a postavy-hypotézy. V této kapitole sou-
sťedíme pozornost na jinf druh polarity, v pojetí postavy rovněž mimoťádně
ďfr|eŽit!, - na oscilaci postavy mezi pÓlem subjektovosti a objektovosti. Na
jejím zák|adě se qfsuje pojetí postavy jako subjektu a postaYy jako objektu.
Pokusíme se piitom objasnit vztah těchto dvou typrl (pÓl ) k oběma typrlm
(pÓl m) pťedchozím.

postava-subjekt

postava.-hypotéza

postavá-Óbjekt
Subjektovost a objektovost postavy byla už pťedmětem nďeho zájmu

v pťedchozíkapitole, pievážně vŠak v souvislosti s postavou-definicí, rozpja-
tou mezi oběma pÓly (íhnutí k pÓlu subjektu u postávy v realistickém díle;
tíhnutí k pÓlu objektu u děl alegorického charakteru, Y komedii delf arte
apod'). Nyní tento zájem pťeneseme na postavu-hypotézu. Nejprve budeme
věnovat pozomost těm pťípadrlm, které postavu-hypotézu posouvají k polu
subjektu.

V české literafuťe se ď pčelomu století z repertoáÍu postav vynofují určité
typy' vyznačující se vyraznou subjektovostí a pŤitom pťímo implikující poeti-
ku postavy-hypotézy.Tyto typy, které prozatím shnteme pod,pojem proble-
matizující postavy, byly odrazem určirlch nov1Ích zprlsobrl chápáníreality
a subjektu. Tam, kde se otrjevily, zpravidla do nezpochybněné v znamové
struktury, nemodalizované promluvy vnikaly relativizující, hypotetizující
momenty. Problematizující postavy nejsou ovšem zá|eŽitostí teprve moderní
literatury. Ve sďedověkém románu byl takovou problematizující postavou
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