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Praha 1945, s. 15.
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Postava-subjekt a postava-objekt

V pťedchozí kapitole jsme se zablva|i poetikou postavy pťedevším
z hlediska polarity postavy-definice a postávy-hypotézy.Y této kapitole sou-
sďedíme pozornost na jinf druh polarity, v pojetí post'avy rovněž mimoťádně
ďťieŽity, - na oscilaci postavy mezi pÓiem subjektovosti a objektovosti. Na
jejím zák|adě se r..íSuje pojetí postavy jako subjektu a postavy jako objektu.
Pokusírne se pčitom objasnit vztah těchto dvou typri (pÓl ) k oběma typrlm
(pÓltlm) pťedchozím.

postava-subjekt

postava.-h1potéza

postavá-Óbjekt
Subjektovost a objektovost postavy byla už pňedmětem nďeho zájmu

v pťedchozíkapitole, pňevážně však v souvislosti s postavou-definicí, rozpja-
tou mezi oběma pÓly (íIrnutí k pÓlu subjektu u postavy v realistickém díle;
tíhnutí k pÓlu objektu u děl alegorického charakteru, v komedii delÍ arte
apod.). Nyní tento zájern pťeneseme na postavu-hypotézu. Nejprve budeme
věnovat pozornost těm pťípadrim, které postavu-hypotézu posouvají k pÓlu
subjektu.

V české literatuťe se od pňelomu století z repertoáru postav vynofují určiÍé
t1py, vyznačující se v1fraznou subjektovostí a pňitom pťímo impIikující poeti-
ku postavy-hypotézy.Tyto typy, které prozatím shrneme podpojem proble-
matizující postavy, byly odrazem určiflch novfch zprlsobrl chápáníreality
a subjektu. Tam' kde se objevily, zpravidla do nezpochybněné vfznamové
struktury, nemodalizované promluvy vnikaly relativizující, hypotetizující
momenty. Problematizující postavy nejsou ovšem záležitostí teprve moderní
literatury. Ve sťedověkém románu byl takovou problematizující postavou
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typ rytfie, kte4f se zpronevěŤil svému poslání a dostď se do rozporu s kur-
toazní etiketou. V realistick1fch románech byli takovlmi postavami cizinci,

,'divoši.., bloudi, dvojníci, fatÁlníženy, tedy postávy, které jsou vždy v urči-
tém smyslu p ostavami s tajemswím, s iracionálními rysy. Realistické romány
vlastně prostťednictvím podobnfch postav mimoděk dočasně opouštěly sféru
nemodalizované promluvy a ocitaly se ve sféťe promluvy modalizované (pro-
mluvy s prvky modalizace)' byéobě sféry zŮst.ávaly osďe odděleny. V díle se
potom uplatřovalo dvojí pojetí postav, dvě odlišné poetiky (viz dáe). Po-
dobnlm zprisobem pronikaly hypotetizující momenty i do české prÓzy zhru-
ba od desátfch let tohoto století.

K problematizujícím postavám, vnímanfm jako exfuémní podoby druhé-
ho, jiného, ne-já, postary s tajemstvím, patťil v české literatďe sledovaného
období pťedevším tulák, loupežník, exotickj člověk, kouzelník, Tyto typy se
vyznačují vniďní inkoherencí, nezavršeností' dynamikou'l co i. však pod-
statné . pčíklon k nim znamenal současně pťíklon k postavám, které jsou
vlraznlmi subjekty, neztácejí téměť nikdy svou identitu, posilovanou pnívě
jejich zvláštností, vfjimečností, jinakostí.Zárovei mŮžeme tyto typy chápat
jako polemiku s neindividuďizovanfmi a neepickfmi postavami, jako pokus
o renesanci epické postavy (tento vfznam měla postava loupežnfta u ol-
brachta i Vančury).

Podobné typy se svou vypjatou individuďitou (kterou pochopitelně po-
strádají v Eiviální literatuťe, kde jsou schematizovány stejně jako ostatní
postavy) vystupují obvyklejako narušitelé spoňádaného světa, kter! fascinují
svou jinakostí. Jejich pťítomnost v ději, a to tňeba i v epizodické roli, znamená
nezffdka destrukci a hybridizaci v kompozici díla. Ve Šrámkově Stčíbrném
větru (1910) vyvstiívá obraz podobné postrvy z několika zmínek a Ze sa-
mostatné šesté kapitoly, tvoňící jakousi vloženou novelu. JenftŮv s[fc, tulák
Jičí Ratkin vfthuje do měšíácké ,'idyly.. rodinného a společenského života,
ohrožuje ji a zárovelÍ znamená narušení, trhlinu v plynulé a jednotné (mo.
nogrďické) kompozici románu (postup vložené novely se na jiném místě
neobjeví). Jiií Ratkin svádí Jenfta svou ,,dobrodružnou ktásou.. a ani na konci
pťíběhu nerozpt1flenou ambivalencí. Spolu s touto postavou, na scénu uvede-
nou s určitjmi romaneskními efekty (moment zprvu utajené totožnosti -

označován jako cizinec, ten, jenž ztratil jméno), se v románu objevuje smrt.
Zfioskotanec a člověk bez domovaje tu pojatjako fatÍiní, fascinující a chtÓ-
nická - se smrtí spjatá bytost, provokující svou nedopovězeností, fragmen-

támostí a niáznakovostí. MŮžeme í:rci, že JiÍí Ratkin je na rozdíl od Jenfta
Ratkina, kter! je v románu cele pojat jako postava.definice, typickou posta-
vou-hypotézou.2 K témuž typu patrí postavy stnfce námoÍníka a kouzelníka
v Havlíčkově románu Helimadoe (l9a0); obě jsou epizodické, každé je věno-
vána pouze jediná kapitola, v syžetu však mají klíčovou roli; jejich pÍíběhy,
obsahujícíjejich osud jen v náznaku, mají anticipační charakter.

Protiklad mezi tulákem, loupežníkem' kouzelnftem (stvoÍitelem) - sub-
jekty povftce - a neindividualizovanou nebo schemati'cko-ďegoricky cha-
rakterizovanou masou či jedinci (o jejich podobě viz dá|e) se r.jsuje jako
protiklad mezi skutečnfm bytím s jeho vztahem k pŤírodě a vesmíru a pou-
hfm existováním s lpěním na vnějších věcech, společenském rispěchu a pres-
tiži. V Kulhavém poutnftovi (1936) staví Josef Čapek proti poutnftovi, kter..f
si postupně ujasĎuje, kdo je, odkud a kam jde, osobu, společenskj produkt,
titul, povolání, bytost oděnou svou funkcí' v znamem, pŤíslušností, služeb-
ností. osoba v sobě zvláštním zprisobem spojuje měšéáckou stiídnost s pÍed-
Stavou a hrozbou umělého člověka. Člověk s duší' plnf nepokoj e ze změny
a smrti, je na rozdíl od osoby, jež toliko budí zdání samotvorby a privodnosti,
nadána silou tvofivou. Ta spolu s vědomím bytí umožřuje poutníkovi po-
hlédnout tv áií v tváŤ nicotě, necítit se jako manipulovanf objekt.

Typickou postavou-hypotézou je v pt6ze dvacátého století také dvojník.
V olbrachtově románu Podivné pťátelswí herce Jesenia (1910) pozorujeme
zajímav! jev. Nejen Že je v románu pouze Jesenius líčen zvnějšku i zvniftu
(u ostatních postav je míra líčení jejich pocitti nepatmá) a posíava Veselého,
tuliáka a Jeseniova dvojníka, je líčena zásadně jen z pohledu Jesenia, tďy
zvnějšku, ale pŤi tvorbě postav se tu vlastně uptatřují dvě odlišné poetiky:
zatímco postava Jesenia je tvočena v duchu poetiky realistické, psycholo-
gické postavy, postiava Veselého, která už svou zčásti iracionální podstatou
(dvojnft) podobné poetice odporuje, je tYoťena v duchu novoromantické
poetiky jako postava s tajemsfvím (v tradici dvojnftrl z románt) Stevenso-
novlfch či Karáskovfch)' V podobné opozici tu funguje také dvojice žen-
sklch postav - Klára a fatální žena Gabriela. Jestliže tulak a spol. tíhli ve vfše
uvedeném schématu k pÓlu subjektu, postava dvojníka je z hlediska této
polanty zvláštní' a to proto, že dvojnickf pňíběh je vlastně zápasempostavy
o její identitu neboli subjektovost, která je ve chvíli' kdy se objeví dvojnft,
ohrožena. Z'dvojljící azmnožující se subjekt se začínáb|íŽit objektu. Naopak
postava dvojnfta, rodícího se někdy napťí|<lad z obranl, jepťípadem, kdy se
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typ rytfie, kte4f se zpronevěÍil svému poslání a dostal se do rozporu s kur-
toazní etiketou. V realistick ch románech byli takovlmi postavami cizinci,

,,divoši.., bloudi, dvojníci, fatÁ|níženy,teďy postavy, které jsou vždy v urči-
tém srnyslup ostavami s tajemsním, s iracioniálními rysy. Realistické romány
vlastně prostťednictvím podobnfch postav mimoděk dočasně opouštěly sféru
nemodalizované promluvy a ocitaly se ve sféňe promluvy modalizované (pro-
mluvy s prvky modalizace)' byťobě sféry zrls|ávaly osťe odděleny. V díle se
potom uplatřovďo dvojí pojetí postav, dvě odlišné poetiky (viz drále). Po-
dobnfm zprisobem pronikďy hypotetizující momenty i do české prÓzy zÍtll-
ba od desátfch let tohoto století.

K problematiztljícím posuavám, vnímanfm jako extrémní podoby druhé-
ho, jiného, ne-já, postavry s tajemstvím, patťil v české literatuťe sledovaného
období pňedevším tulák,loupežník, exoticl$ člověk, kouzelník. Tyto typy se
vyznačují vniďrrí inkoherencí, nezavršeností, dynamikou.. Co je však pod-
statné . pčftlon k nim znamenal současně pťíklon k postaviám, které jsou
vfrazn.fmi subjekty, neztÍácejítéměť nikdy svou identitu, posilovanou právě
jejich zvláštností, vfjimečností, jinakostí. Zároveíl mrlžeme tyto typy chápat
jako polemiku s neindividuďizovanfmi a neepickjimi postavami, jako pokus
o renesanci epické postávy (tento vfznam měla postava loupežnfta u ol-
brachta i Vančury).

Podobné typy se svou vypjatou individualitou (kterou pochopitelně po-
strádají v triviální literatďe, kde jsou schematizovány stejně jako ostatní
postavy) vystupují obvyklejako narušitelé spoťádaného svěia, kter! fascinují
svou jinakostí. Jejich pŤítomnost v ději, a to tťeba i v epizodické roli, znamená
nezťídka destrukci a hybridizaci v kompozici díla' Ve Šrámkově Stťíbrném
větru (1910) vyvstává obraz podobné postavy z několika zmínek a ze sa-
mostatné šesté kapitoly, tvoťící jakousi vloženou novelu. Jenftrlv sQfc, tulrík
Jiťí Ratkin vtrhuje do měšíácké ,,idyly.. rodinného a společenského života,
ohrožuje ji a zároveil znarnená narušení, trhLnu v plynulé ajednotné (mo-
nogrďické) kompozici románu (postup vložené novely se na jiném místě
neobjeví). Jiťí Ratkin svádíJeníka svou ,,dobrodružnou krásou.. a ani na konci
pffběhu nerozpt1flenou ambivalencí. Spolu s touto postavou, na scénu uvede-
nou s určitfmi romaneskními efekty (moment zprvu utajené totožnosti -

označován jako cizinec' ten, jenž ztratil jméno), se v románu objevuje smrt'
Zfioskotanec a člověk bez domovaje tu pojatjako fatÁ|ní, fascinující a chtÓ-
nická - se smrtí spjatá bytost, provokující svou nedopovězeností, fragmen-

tiárností a náznakovostí. Mrlžeme Yíci, že Jiff Ratkin je na rozdíl od Jenfta
Ratkina, ktenf je v románu cele pojat jako postava.definice, typickou posta.
vou-hypotézou.. K témuŽ typu patÍí postavy strlce námoÍníka a kouzelníka
v Havlíčkově románu Helimadoe (1940); obě jsou epizodické, každé je věno-
vána pouze jediná kapitola, v syžetu však mají klíčovou roli; jejich pÍíběhy,
obsahujícíjejich osud jen v náznaku' mají anticipační charakter.

Protiklad mezi fulákem, loupežníkem, kouzelníkem (stvoŤitelem) - sub-
jekty povftce - a neindividualizovanou nebo schernati'cko-ďegoricky cha-
rakterizovanou masou či jedinci (o jejich podobě viz da|e) se r.jsuje jako
protiklad mezi skutečnlm bytím s jeho vztahem k pŤírodě a vesmíru a pou-
hfm existováním s lpěním na vnějších věcech, společenském rispěchu a pres-
tiži. V Kulhavém poutnftovi (1936) stavíJosef Čapekproti poutníkovi'kterf
si postupně ujasřuje, kdo je, odkud a kam jde, osobu, společenskj prďukt,
titul, povoliání, bytost oděnou svou funkcí, vfznamem, pŤíslušností, služeb-
ností. osoba v sobě zvláštním zpŮsobem spojuje měšéáckou stiídnost s pÍed-
stiavou a hrozbou umělého člověka. Člověk s duší, plnf nepokoje ze změny
a smrti, je na rozdíl od osoby, jež toliko budí zdání samotvorby a privodnosti,
nadána silou tvoŤivou. Ta spolu s vědomím bytí umožřuje poutníkovi po-
hlédnout tváŤí v tviáŤ nicotě, necítit se jako manipulovanf objekt.

Typickou postavou-hypotézou je v prÓze dvacátého století také dvojník.
V olbrachtově románu Podivné pťátelství herce Jesenia (1910) pozorujeme
zajímavy jev. Nejen že je v románu pouze Jesenius líčen zvnějšku i zvniďku
(u ostatních postav je míra líčení jejich pocitú nepatmá) a postava Veselého,
tuliáka a Jeseniova dvojníka, je líčena zásadně jen z pohledu Jesenia, tďy
zvnějšku, ďe pňi tvorbě postav se tu vlastně uplatilují dvě odlišné poetiky:
zatímco postava Jesenia je tvoňena v duchu poetiky realistické, psycholo-
gické postavy, postava Veselého, která už svou zčásti iracionální podstatou
(dvojnft) podobné poetice odporuje, je tvoňena v duchu novoromantické
poetiky jako postava s tajemstvím (v tradici dvojnftrl z románt) Stevenso-
novfch či Karáskovfch). V podobné opozici tu funguje také dvojice žen-
skfch postav - Klára a fatální žena Gabriela. Jestliže tulak a spol. tíhli ve vfše
uvedeném schématu k pÓlu subjektu, postava dvojníka je z hlediska této
r.'*i'' zvláštní, a to proto, že dvojnickf pťíběh je vlastně zápasempostavy
o její identitu neboli subjektovost, která je ve chvíli' kdy se objeví dvojnft,
ohrožena. Z'dvojující azmnožující se subjekt se začíná blížit objektu. Naopak
postava dvojnfta, rodícího se někdy napŤíklad z obraru, jepťípadem, kdy se
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objekt mění v subjekt. oba tyto procesy' pokud nejsou na konci racionálně
vysvětleny, se nicméně vesměs odehrávají ve sféÍe postavy-hypotézy.

Na opozici subjekt x objekt je budován i vztah vraha a jeho oběti
v detektivním žánru. V němjsou ovšem pozicejasné: wahje subjekt - oběé
objekt (smrt ji mění ve ,,věc..), k vfměně pozic nďochází. V klasickém
detektivním žánru je oběézpravid|a,,známou veličinou..a,,neznámou..posta-
vou s tajemstvím je vrah. Pojetí postavy je tu už a priori - na základě Žátltové
konvence - hypotetické.

V textu budovaném na detektivnízáp|etce autor čtenáŤi většinou pčedklá-
dá několikerou hypotézu zločinu a několikerou hypotézu vraha. Hypotetič-
nost - a to je d ležité. je jen dďasná, závěrpťinášírozťeŠenízáhady,dochází
k identifikaci vraha. Nás však zajímá pťípad, kdy hypotetičnost není zrušena
ani na konci. Tam se ovšem už pohybujerne v nepravém detektivním žánru,
vstupujeme na pŮdu hypotetizující prÓzy. Pčíkladem takové prÓzyjsou Čap-
kova Boží muka (1917), nejvfrazněji pak povídka Hora. V textu nás nic
neopravi1uje domnívat se, že postava, která se tu jeví jako wah, wahem
skutečně je (ostatně ani motiv wa dy není objeven), hypotetickf wah umírá,
anlž je záhada jeho a oběti rozťešena. (Analogicky jsou vytváťeny hypo-
tetické konstrukty postavy v povídce Šrcpu.;.; Dlouho pťed Povětroněm Ča-
pek v Hoťe na minimální ploše, ,,v kostcď. realizuje hypotetickou strukturu.
Postavy - vypravěč, ,,filozoť. Slavík, komisď Lebeda, detektiv Pilbauer, skla-
datel Jevíšek - ptávě tak jako postavy v PověEoni (milosrdná sestra, jasnovidec,
básnft ' lékďi) zaujímají svlj vztahk zelhadě' záhadné postavě (Ylastně dvěma
postavám), v náznaku vymfšlejí její pťíběh (v Pověroni se tato fabulace
rozvine do ďí samostatnlch povídek). V obou prÓzách je hypotetická postava
(oběé' wah' trosečnft) bezejmenná, mrtvá či umírající. Záhada a záhadná
postava se v Hoňe, podobně jako osamělá stopa v povídce Štépěi' st.ává
vyazem,lak}ka symbolem všeho záhadného a nejistého (hypotetického)
pov1ftce: ,,Jevíšek byl zmaten; v mysli vytanula mu veškerá nejistota, všechny
mučivé pochyby, které mu bylo snášeti v jeho umění..., v Hoťe, stejně jako

v Povětroni doslává možnost nejvíc se pfiblftit k zábadné postavě umělce,
postava vstupuje do jeho díla (v hudební skladbě JevíŠkově v podobě vyššího
hlasu, v Povídce básnftově z Povětroně v podobě románové postavy).

Jestliže jednou cestou k postavě-hypotéze byl pťewoťen!, zjinačen! de-
tektivní žánr, jinou cestou k ní byla fantastická povídka. U povídekzBoŽích

muk je ostatně zŤejmé spolení obou žánrrl. Ve fantastické povídce jsou možné
dvě konečné interpretace postavy: buď se nejistota a tajemství postavy roz-
ptflí, hypotetičnost tak jako v detektivním žanru vysĚíd.4 na konci jistota

(v románech A. Radcliffové, v povídkách E. A. Poea), nebo zŮstanou zacho-
vány (P. Mérimée: Venuše Ilská; H. James: Yéž ze slonoviny). K tornuto
druhému typu náležejí povídky Ladislava Klímy. Vznikaly mezi lety 1906 a
1909 , a|e do literárního kontextu vstoupily teprve sv1fm vyďíním v roce |932
a vnesly do něj v té době jiŽ značné archaickou symbolistně dekadentní
variantu hypotetické postavy (postavy fantastické).

Krajní subjektivista Klíma, pro kterého existují jen subjekty (,,objekt jest
jen druh ričinkování subjektu na subjekt...modus subjektu..),a hmota je du-
ševním stavem, svět je vftvorem, snem a hrou absolutního Ega, vytváÍí ve
svfch prÓzách prostŤednictvím vševědoucího vypravěče či vyprávění v ich-
formě iluzívním zprlsobem líčené intenzívně vnímající subjekty a postavy
s tajemstvím (dvojznačná pos|ava hlídače Vrháče v prÓze obešel já polí pět
a v pokračování nazvaném Smrt - sen; diále postavy nym|. Na druhé straně
mu však není cizí ani antiiluzívní gesto, pojetí díla jako hry jeho tvrlrce:
,,Nutno nechat zatím parentheticky Delenda bez vťrle. - Ale píšeme-li takto,
nemělo by vše následujícímíL kondicionelní, vjsměvačn ráz /',./ Aproto jen
hazardně kupťedu pťes tento hrozn1f odstavec - jenž je právě proto nejlepší,
že autor píše jej, byl si c' každé jeho myšlence naprosto nejasnj,, (kurzíva -
D.H.)'' V této prÓze, v textech z pozristalosti nesoucí podle hlavní postavy
název Delend, se akt tvorby tematizuje dvakrát - v rovině vypravěče a v rovi-
ně Delenda, tvoňícího postavu .A'lthey, která - iluzívně - ožívá:,'Není to snad
Althea sama? Ach - jaké nové ťeštění?... Haha, básnick!b|ázle: Románová
osoba, zcela ze vzduchu vzatá, zpočátku urněle, neumělecky vytvoťená, že
jsem se do svého fantomu trochu zamiloval . a ona se mně zjevuje j akožijící
bytost?..6 Antiiluzívně pojatf text, v němž je tematizována tvorba texfu a
postavy, se vlastrrě v duchu filozofické ideje o tom,žekaždémyšlence odpo-
vídrá někde skutečnost, stává i|uzívnírn. Pňesvědčení o nemožnosti jakékoli
jistoty, o neurčitosti vlastností reality se u Klímy projevuje zpochybřováním
identity postavy (nikoli však postavy ristiední . ta je strále variací jednoho a
téhož subjektu), nejčastěji ženské postavy s tajemstvím (Althea, orea ze
Slavné Nemesis), tozpjatÍ,mezi realitou a snem, životem a smrtí, božskfm a
d'ábelskjm, člověkem a zvíňetem: ,,Jsi žijícíbytost? Šilená? Nevěstka? Či jen
má halucinace? Neb skutečné strašidlo? Duše mrtvého? Nvmfa či lemura?
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objekt mění v subjekt. oba tyto procesy' pokud nejsou na konci racionálně
vysvětleny, se nicméně vesměs odehrávají ve sféÍe postavy-hypotézy.

Na opozici subjekt x objekt je budován i vztah vraha a jeho oběti
v detektivním žánru. V něm jsou ovšem pozice jasné: vrah je subjekt - oběé
objekt (smrt ji mění ve ,,věc..), k vfměně pozic nedochází. V klasickém
detektivním žánru je oběézpraviďa,,známou veličinou.. a,,neznámou.. posta-
vou s tajemstvím je vrah. Pojetí postavy je tu už a priori - na zák|adě Žánrové
konvence - hypotetické.

V textu budovaném na detektivní zápletce autor čtenáŤi většinou píedklá-
dá několikerou hypotézu zločinu a několikerou hypotézu vraha. Hypotetič-
nost - a to je d ležité - je jen dďasná, závěr pfináší rozťešení z áhady, ďoc,hází
k identifikaci vraha. Nás však zajímá pňípad, kdy hypotetičnost není zrušena
ani na konci. Tam se ovšem už pohybujerne v nepravém detektivním žánru,
vstupujeme na pŮdu hypotetizující prÓzy, Pťíkladem takové prÓzy jsou Čap-
kova Boží muka (1917), nejvfrazně.ji pak povídka Hora. V textu niís nic
neopravřuje domnívat se, že postava, která se tu jeví jako vrah, vrahem
skutečně je (ostatně ani motiv waždy není objeven), hypotetickf vrah umírá,
aniž je zflhada jeho a oběti rozíešena. (Analogicky jsou vytviťeny hypo-
tetické konstrukty postávy v povídce Štepej.) Dlouho pňed Povětroněm Ča.
pek v Hoťe na minimální ploše, ,,v kostce..realizuje hypotetickou strukturu.
Postavy - vypravěč, ,,filozoť. Slavft' komisď Lebeda, detektiv Pilbauer, skla-
datel Jevífuk - pr.ávě takjakopostavy v PověEoni (milosrdná sestra, jasnovidec,
básnft ' lékďi) zaujímají svtlj vztahk záhadě, záhadné postavě (vlastně dvěma
postavám), v náznaku vymfšlejí její přběh (v Povětroni se tato fabulace
rozvine do ďí samostatnfch povídek). V obou prÓzách je hypotetická postava
(oběé' wah' trosečnft) bezejmenná, mrtvá či umírající. záhada a záhadná
postava se v Hoťe, podobně jako osamělá stopa v povídce Štépěi, strává
vyrazem, talcŤka symbolem všeho záhadného a nejistého (hypotetického)
povftce: ,,Jevíšek byl zmaten; v mysli vytanula mu veškerá nejistota, všechny
mučivé pochyby, které mu bylo snášeti v jeho umění..., V Hoťe, stejně jako

v Povětrorri dost.ává možnost nejvíc se pťiblfiit k záhadné postavě umělce,
postava vstupuje dojeho díla (v hudební skladbě JevíŠkově v podobě vyššího
hlasu, v Povídce básníkově z Povětroně v podobě románové postavy).

Jestliže jednou cestou k postavě-hypotézeby| pťetvoíen1f, zjinačenf de-
tektivní žánr, jinou cestou k ní byla fantastická povídka. U povídekzBoŽích

muk je ostatně zŤejmé spoiení obou žánrrl. Ve fantastické povídce jsou možné
dvě konečné interpretace postavy: buď se nejistota a tajemství postavy roz-
ptflí, hypotetičnost tak jako v detektivním žanru vysťíd.á na konci jistota
(v románech A. Radcliffové, v povídkách E. A. Poea), nebo ztistanou zacho-
vány (P. Mérimée: Venuše Ilská; H. James: Yěž ze slonoviny). K tornuto
druhému typu náležejí povídky Ladislava Klímy. Vznikaly mezi lety 1906 a
1909,ale do literárního kontextu vstoupily teprve sv1fm vyďíním v roce|932
a vnesly do něj v té době jiŽ značně archaickou symbolistně dekadentní
variantu hypotetické postavy (postavy fantastické).

lkajní subjektivista Klíma, pro kterého existují jen subjekty (,,objekt jest
jen druh ričinkování subjektu na subjekt...modus subjektu..),a hmota je du-
ševním stiavem, svět je v tvorem, snem a hrou absolutního Ega, vytváÍí ve
svlch prÓzách prostŤednictvím vševědoucího vypravěče či vyprávění v ich-
formě iluzívním zp sobem líčené intenzívně vnímající subjekty a postavy
s tajemstvím (dvojznačná pos'ava hlídače Vrháče v pr6ze obešel já polí pět
a v pokračování nazvaném Smrt - sen; diále postavy nymfl. Na druhé straně
mu však není cizí ani antiiluzívttí gesto, pojetí díla jako hry jeho tvrlrce:
,,Nutno nechat zatím parentl'eticky Delenda bez vťrle. - Ale píšemeli takto,
nemělo by vše následují cí míL ko ndi c i o nel n í, vjsměvačn r áz /',./ A proto jen
hazardně kupťedu pčes tenÍo hrozn1f odstavec - jenž je právě proto nejlepší,
že autor píše jej, byl si c' každé jeho myšlence naprosto nejasnj,, (kurzíva -
D.H.).' V této prÓze, v textech z pozristalosti nesoucí podle hlavní postavy
název Delend, se akt tvorby tematizuje dvakrát - v rovině vypravěče a v rovi-
ně Delenda, tvoňícího postavu .dlthey, která - iluzívně - oŽívá:,,Není to snad
Althea sama? Ach - jaké nové ťeštění?... Haha, básnick!b|ázle: Románová
osoba, zcela ze vzrluchu vzatá, zpočátku urněle, neumělecky vytvoťená, že
jsem se do svého fantomu trochu zamiloval . a ona se mně zjevuje j akožijící
bytost?..6 Antiiluzívně pojatf text, v němž je tematizována tvorba texfu a
postavy, se vlastně v duchu filozofické ideje o tom,žekaždémyšlence odpo-
vídá někde skutečnost, stává iluzívním. Pňesvědčení o nemožnosti jakékoli
jistoty, o neurčitosti vlastností reality se u Klímy projevuje zpochybřováním
identi$ postavy (nikoli však postavy ristŤední - ta je strále variací jednoho a
téhož subjektu)' nejčastěji ženské postavy s tajemstvím (Althea, orea ze
S]avné Nemesis), rozpjatÉmezi realitou a snem, životem a smrtí, božskfm a
d'ábelskfm, člověkem a zvíňetem: ,'Jsi žijícíbytost? Šilená? Nevěstka? ciien
má halucinace? Neb skutečné strašidlo? Duše mrtvého? Nvmfa či lemura?
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Ďauett Vamp1Ír? V ženu začarcvan! panther? V dívku zhuštěná sluneční
ziíŤ?'.:-..A|e kdo jsi jen? Skutečná či pffzrak? Živa u prtvá? Senta? Nebo
jiná?.,, Tajemství fatálních žen není ani na konci rozluštěno, nejsou zbaveny
dvojznačnosti (jak je tomu napÍ. u podobnlch typ v exoticko-mystickfch
románech Jana Havlasy), ztlstÁv ají postavami-hypotézami.

Fantastická postava (fantÓm, duch, upír, vlkodlak, oŽívající pŤedmět,
dvojnft) se stiívá postavou.hypotézou na základě specifické modality pro-
mluvy - nejisté, zpochybĎující,váha1ící mezi ruznfmi možnostmi. Hrdina a
stejně i čteniáŤ vahá mezi phrozenou a nadpfuozenou interpretací události,
jevu, postavy . ,,Yáhání se stiívá jedn ím z tématdí]a"..U Faniastické je zvliášt-
ním pÍípadem takzvané vision ambigtie - arrtbiva]entního vidění. Právě tato
nerozpt1/lená dvojznačnost nás v souvislosti se subjektem postavy v této
kapitole em inentně zajímá.g

Zatímco nelorální, indikativní modďita prakticky neupozoriíuje na mluv-
čího promluvy, zťtstávajícího ve stínu jako prázdná maska bez individua-
lizujících znakrl, pozorujeme, že modalita zpochybĎující' modalita nejistoty
okamžitě odkazuje k subjektu, kter! je jejím nositelem či prlvodcem' její
pčítomnost je známkou zdirazněné subjektovosti mluvčího. Proto nás ne-
pňekvapí, že právě hypotetická modalita se váŽe pťedevším s vypravěčem
v první osobě, pčípadně s v1pravěčem tematizujícím vyprávění (oba typy
tíhnou vyrazně k pÓlu subjektu). Právě ve fantastické literatuňe se velmi často
vyskytuje zobrazeny, tematizovan! vypravěč (také ve většině Klímov1fch
fantastick ch povídek). Tento vypravěč totiž autentizuje neuvěťitelnf pťíběh
azéroyeťl umožřuje čtenáči identifikovat se s postavou, což se u tohoto žánru
pokládá zanezbytné. Hypotetické pojetí postavy pňitom právě svou vyzna-
movou otevťeností skltá možnost, aby autorovo ,já.., vtělené do tematizo-
vaného vypravěče či jinlch postav, s touto postavou do značné míry splfvalo,
aby se distance mezi 'jď. a druhfm snížila na minimum (v těch dílech, kde
vystupuje vševědoucí vypravěč, zeje mezi vypravěčem a postavou-definicí
pťímo propast). Někdy Se tento vztahblíží svého druhu dvojnictví (podob-

nosti v osudu trosďníka a básnfta v Povětroni).

Zmínl|i jsme se o tom, že postava-hypotéza, ták jak ji tvoťí moderní
literatura, na|éza|a pťi svém konstituování oporu v hypotetické postavě
z detektivního a fantastického žanru. Na rozdíl od fantastické prÓzy se detek-
tivní žánr v pťípadě zachoviíní dvojznačnosti odcizuje své pďstatě, mění se

v žánr jinf , jak to mrižeme pozorovat v Čapkovfch povídkách z Božích muk
nebo později ve fiancouzském ',novém románu... Jezjevné,že smyslem takto
posunutého žánru nebylo uŽ pouze nastolit záhadu, vzbudit napětí prostŤed-
nictvím nejistoty a uvedením postavy-hypotézy. Setrvání v modalitě nejistoty
totiž umožiÍovalo zkoumat nejruznější varianty interpretace pÍíběhu a posta.
vy. Nebylo nezbytnédospět nakonci k jednoznačnému, definitivnímu, posta-
čujícímu vysvětlení' jehož součástí by byla i proměna postavy ze stavu hypo-
tézy ve stav definice. D ležit! byl pÍedevším sám proces poznávání - ten se
stával tématem, ba syžetem díla. PŤíkladem díla tohoto druhu je Čapkova
,,noetická trilogie.. - Hordubal (1931)' PovětroĎ (|934) a obyčejnf život
(1934), Poďe jejího už vŽitého označení nazveme variantu postaYy-hypo-
tézy,která v tomto typu prÓzy figurovala (v české literatuŤe se objevovala od
počátku století, ďe plně se rozvinula teprve na počátku tŤicát.jch let), va-
riantou noetickou. Noetická variant.a postavy se realizovala v románov1/ch
typech, v nichž se v minulosti prosazovalo vesměs pojetí postavy jako defi-
nice - v románu iniciačrrím, exotickém aj. od pčelomu století v těchto typech
sílila sebereflexívní, antiiluzívní tendence, která jim byla privodně cizí. Set.
káváme se tu pčitom s rrlznfmi stupni moda|izace promluvy a hypotetizace
postavy.

Nejvfraznější podobu noetické varianty postavy-hypotézy vytvočil Ča-
pek v Povětroni. Jest]iže v Hiltonově Zftaceném obzoru (1933) vypráví jed-
nak hledající - Rutheford' jednak hledanf - Conway, kterf je tu postavou-
hypotézou, Čapek na rozdíl od Hiltona nenechává v PověÍoni postavu cesto-
vatele vyprávět vŮbcc. Vytvráff jakousi absolutrrí postavu-hypotézu' jejížpÍí-
běh se pokoušejí postupně rekonstruovat, de facto však stvočit tii vyprávějící.
Typ noetického putování se u Čapka probtematizuje několikerou verzí moti-
vace a charakteru cesty. Cestovatel - postava beze jména, tváťe, ňeči - není
subjektem, ale vlastně objektem vyprávění. Tento postup byl v exotickfch
románech, k nimž PověnoĎ určitou vrstvou svého syžetu paďí, vfjimečnf.
Porovnejme jej s jinf m českfm rontánem pťibližně z téŽe doby - s románem
Jana Havlasy Milující nenávist (l931). Také v něm se užívá motivu zastťené
identity postavy: Vladimír Stach hledá zmize\éhoJiffho Harase, jehož exist-
ence se rozpllvá v ťadě existencí s jinlmi jmény. V Havlasově románu se
však podoba zmjzetéhopostupně plně rekonstruuje a rozptytuje se také vf-
chozí ambivalentní hodnocení postavy. I když je tedy v Havlasově Milující
nenávisti i Čapkově Povětroni vlchodiskem postava s tajemstvím, dalšípos-
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Ďábel? Vampfr? V ženu začarovany panther? V dívku zhuštěná sluneční
ziíŤ?..:-,.Ale kdo jsi jen? Skutečn á či pYízrak? Živa u;nrtvá? Senta? Nebo
jináÍ!,,, Tajemství fatálníchžen není ani na konci rozluštěno, nejsou zbaveny
dvojznačnosti (ak je tomu napf. u podobnfch typr1 v exoticko-mystickfch
rom ánech Jana Havlasy), zr1 slávají postavami.hypotézam i.

Fantastická postava (fantÓm' duch, upír, vlkodlak, ožívající pÍedmět'
dvojnft) se stiívá postavou-hypotézou na zálrladě specifické modality pro-
mluvy - nejisté' zpochybíující,váhající mezi ruznfmi možnostmi. Hrdina a
stejně i čtenáŤ vahá mezi pŤirozenou a nadpÍirozenou interpretací uďálosti,
jevu, postavy ' ,,Yábání se Stává jedn ím z tématdíta...š Fanrastické je zvlášt-
ním pŤípadem Íakzvané vision ambig e - arbiva]entního vidění. Právě tato
nerozpt1/lená dvojznačnost nás v souvislosti se subjektem postávy v této
kapitole eminentně zajímá,g

Zatímco nellt;ální, indikativní modďita prakticky neupozorĎuje na mluv-
čího promluvy, zrlstiávajícího ve stínu jako prázdná maska bez individua-
lizujících znakrl, pozorujeme, že modalita zpochybĎující, modalita nejistoty
okamžitě odliazuje k subjektu, kter! je jejím nositelem či prlvodcem' její
pfftomnost je známkou zdtraznéné subjektovosti mluvčího. Proto nás ne-
pňekvapí, že právé hypotetická modďita se váŽe pňedevším s vypravěčem
v první osobě, pťípadně s vypravěčem tematizujícím vyprávění (oba typy
tíhnou vfrazně k pÓlu subjektu). Právě ve fantastické literatuňe se velmi často
vyskytuje zobrazeny, tematizovanf vypravěč (také ve většině Klímovlch
fantastick1fch povídek). Tento vypravěč totiž autentizuje neuvěčitelnf pffběh
azátoveťl umožiíuje čtenáči identifikovat se s posíavou' což se u tohoto žánru
pokládá zanezbytné. Hypotetické pojetípostavy pŤitom právě svou vfzna-
movou otevňeností sk1ftá možnost' aby autorovo ,já.., vtělené do tematizo-
vaného vypravěče či jinfch postav, s touto post,avou do značné míry splfvalo,
aby se distance mezi ,jď. a &uhfm snížila na minimum (v těch dílech, kde
vystupuje vševědoucí vypravěč, zeje nezi vypravěčem a postavou-definicí
pŤímo propast). Někdy se tento vztahb|íŽí svého druhu dvojnictví (podob.
nosti v osudu trosďníka a básnfta v Povětroni).

Zmínilijsme se o tom, že postava-hpotéza, tak jak ji tvoff modemí
literatura, na|éza|a pťi svém konstituování oporu v hypotetické postavě
z detektivního a fantastického žrfuru. Na rozdíl od fantastické prÓzy se detek-
tivnížánr v pťípadě zachování dvojznačnosti odcizuje své podstatě, mění se

v žánr jin!, jakto mrižeme pozorovat v Čapkovfch povídkách z Božích muk
nebo později ve francouzském ,,novém románu... Jezjevné,že smyslem takto
posunutého žánru nebylo už pouze nastolit záhadu, vzbudit napětí prostŤed-
nictvím nejistoty a uvedením postavy-hypotézy. Setrvání v modalitě nejistoty
totiž umožřovalo zkoumat nejrťrznější varianty interpretace pŤíběhu a posta.
vy. Nebylo nezbytné dospět na konci k jednoznačnému, definitivnímu, posta-
čujícímu vysvětlení, jehož součástí by byla i proměna postavy ze stavu hypo-
tézy ve stav definice. D ležitf byl pÍedevším sám proces poznávání - ten se
stával tématem, ba syžetem díla. PÉíkladem díla tohoto druhu je Čapkova
,,noetická trilogie..- Hordubal (1931)' PovětroĎ (1934) a obyčejnf život
(1934), Podle jejího už vžitého označení nazveme variantu postavy-hypo-
tézy,která v tomto typu prÓzy figurovala (v české literatuŤe se objevovala od
počátku Století' ďe plně se rozvinula teprve na počátku Ťicátfch let), va-
riantou noetickou. Noetická varianta postavy se realizovala v románovych
typech, v nichž se v minulosti prosazovalo vesměs pojetí postavy jako defi-
nice - v románu iniciačním, exotickém aj. od pňelomu století v těchto typech
sílila sebereflexívní, antiiluzívní tendence, kterájim byla pťlvodně cizí. Set.
káváme se tu pŤitom s rrizn1/mi stupni modalizace promluvy a hypotetizace
postavy.

Nejvyraznější podobu noetické varianty postavy-hypotézy vytvoŤil Ča-
pek v Povětroni. Jestliže v Hiltonově Ztraceném obzoru (1933) vypráví jed-
nak hledající - Rutheford, jednak hledanf . Conway, kter! je tu postavou-
hypotézou, Čapek na rozdíl od Hiltona nenechává v Povětroni post,iavu cesto-
vatele vyprávět vribcc. Vytváií jakousi absolutní postavu-hypotézu, jejížpÍí-
běh se pokoušejí postupně rekonstruovat, de facto však stvočit tŤi vyprávějící.
Typ noetického putovárrí se u Čapka problematizuje několikerou verzí moti-
vace a charakteru cesty. Cestovatel - postava beze jména, tviáie, ťeči - není
subjektem, ale vlastně objektem vyprávění. Tento postup byl v exotickÝch
románech, k nimž Povětroií určitou vrstvou svého syžetu paťí, vfjimečnf.
Porovnejme jej s jinf m česklm rontánem pťibližně z téŽe doby - s románem
Jana Havlasy Milující nenávist (193l). Také v něm se užívá motivu zastčené
identity postavy: Vladimír Stach hledá zmizelého Jiiího Harase, jehož exist-
ence Se rozplrlvá v ťadě existencí s jinfmi jmény. V Havlasově románu se
však podoba zmizelého postupně plně rekonstruuje a rozptyluje se také vf-
chozí ambivalentní hodnocení postavy. I když je tedy v Havlasově Milující
nenávisti i Čapkově PověÍoni vfchodiskem poslava s tajemstvím, další pos-
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tup a v1f sledek je zcela odlišnf . 7'atímco Havlasriv román neopouští schéma
dobrodružně-iniciačního románu s jeho konečnou v1fznamovou jednoznač-
ností, Čapkrlv román činí mnohoznačnost nejen vfchozím, ale i vfslednfm
stavem; na rozdí| od dobrodružného románu s jeho vlznamově uzavÍen1/m
syžetem ztstáváPovětroĎ ,,otevÍenfm dílem.. o exotické cestě.

Podívejme se na Čapkriv román detailněji. Milosrdná sestra, jasnovidec
a básnft sestupují do bezvědomí trosečníka, do nitra člověka, ktery je pro ně
postavou s tajemstvím, noff se do pffběhu nezniámého umÍrajícího. Podobnou
stavbu objevíme pÍed Čapkem v Conradově Srdci temnoty (|902), jehož
stÍedem je postava záhadného pana Kurtze (pan Kurtz stejně jako neznám!
trosečnft se na|ézá in articulo mortis)' Cesía, u Conrada ,seá|náÍ,, u Čapka
,,literárnf,, hypotetická, mffí v obou pÍípadech k někomu, kdo zilstávázáha-
dou i na konci, podoba člověka vyvst.áváz tržkfr vět o něm . v Srdci temnoty
z vyprávění Rusa, snoubenky, Marlowa, v Povětroni ze snu sestry, z tele-
patického obrazu jasnovidcova, z fkce básníkovy.lo P[ípad X se v románu
stává pÍedmětem nejrriznějších pÍíběh ' je oblečen do četnfch kos mrl, do.
stává nejrrlznější profese a jména. PÍitom i v jednotlivfch vyprávěních je
pÍíběh složen jen z trosek, zlomkŮ, rozťíŠtěn jako meteorit, neusiluje se
o jeho fiktivní, iluzívní celistvost a plnost: ve vyprávění sestry je torzovitost
pÍíběhu dána tím, že se jedná o sen (v jeho rámci pak o ritržkovité vyprávění
neznámého), ve vyprávění jasnovidce je motivoviána telepatickfm prožitkem,
básník ve vyprávění zdrirazĎuje literámost, konsffuovanost príNhu.

Hypotetické pÍíběhy postavy jsou budovány na pridorysech určitfch
žánrovych typri exotického románu. V podobě hypotéz se v nich postupně
setkáváme se všemi Eadičními zpťrsoby motivace exotické cesty. V rámco-
vychpasažích se v hypotézách chirurga a internisty r'.fsuje obraz neznámého
jako lovce, dobrodruha, námoŤníka v duchu cesty dobrodruŽné.Y Povídce
milosrdtré sestry je cesta do divočiny motivována konfliktem s otcem, gene.
račním neporozuměním, ,,vzpourou proti všemu, co se jmenuje povinnost...
I v ní se vlasftě jedná o dobrodružnf ritěk z domova do světr; neznám! má
v tomto pÍípadě hodně společného s loupežníkem z Čapkova stejnojmenného
dramatu. Dobrodružství však v rozporu se schématem dobrodružného romá-
nu nevede v Povídce milosrdné sestry k nabyí bohatství, dobytí izemÍ,
získání nbvěsty apod., ale nevede ani v duchu noetického putování k dotvo.
Íení cestovatelovy neriplné bytosti, k její zrďosti či obrození, natož k mys-
tické iniciaci, není-li náznakem tohoto obrození sám pokus vrátit se domrl.

Čtenál dobrodružného románu je nutně zklamán nenaplněním obvyklého
dobrodružného syžetu' v jehož rámci by neznám! musel byt na konci identi-
fikován a modalita nejistoty rozp|flena.

V Povídce jasnovidcově je motivace cesty složitější: mluví se tu rovněž
o vzdoru proti autoritativnímu otci, ale ziároveĎ pťistupují motivy další, t1pic-
ké pro cesty noetické. Útěk do divočiny byl podle jasnovidce motivován
vnitťní osamělostí neznámého, melancholií. Neznámf se v jasnovidcově hy-
potéze vrací domri kvrili chemickému objevu. Ani tento motiv se však v ro-
mánu, na rozdíl od Krakatitu (v němž figuruje t1fž motiv, ďe hrdina je pťes
určité rysy nemotivovaného, bloudského chování pojat jako postava-defi-
nice, jak to plynulo z pojetí Krakatitu jako románu pro lid), nezavrší. Také
v Povídce jasnovidcově se rezignuje na tradiční motivy exotického románu.

V Povídce básníkově se mnohé motivy a postupy, v píedchozích částech
naznačené, dil'erozvíjejí,ozťejmují, ale zároveř komplikují. Jestliže Povídka
milosrdné sestry a Povídka jasnovidcova naznačovaly určitou polemiku
s dobrodružstvím, dobrodružně noetickfm a iniciačním putováním, v Povíd-
ce básnftově je polemika se všemi těmito variantami cesty naprosto expli-
citní, postupně pťerrls|á v povídku či tak}ka román (tato část je nejrozsáhlejší)
a současně ve v1fklad jeho geneze a poetiky. Zatímco v pňedchozích vyprá-
věních pčíběh vyvstával ze snu a telepatického prožitku, v Povídce básníkově
se rodí z h|edání románu a postaYy, pňičemž hledání identity neznámého
splfvá v tomto pňíběhu nejv1'írazněji s hledáním identity vyprávějící osoby:
cesta neznámého do divočiny se stává cestou básnftovou. Tematizace autora
v postavě básníka se tu zdá b1/t bezprosťedně motivována právě drlslednfm
pojetím postavy s tajemstvím jako postavy-hypotézy,

Dťrsledek poetiky postavy-hypotézy pťedstavuje' jak už jsme ťekli
v pňedchozí kapitole, temaÍizace čtenáie, kter! bfvá nejen oslovovan, ale
svlm zprlsobem se svou pťítomností v díle do jisté míry podílí na vfvoji
syžetu, na hypotézách syžetu. Jakou podobu má čtenái v Povětroni? Řekh
bychom, že je to spíš ',naivnť. čteniíč tradičních dobrodružn1fch a exotickfch
pťíběhťr (,,Chcete, abych si něco vymyslil, ne? Krásnou kreolku.'. nemohu
viám posloužit pestrÝmi pťíběhy...),l l kterého všichni vypravěči vlastně ne.
ustiále tak trochu zklamávají, nenaplĎujíjeho Žánrovéa syžetové očekávání.
Zčásti se pÍitom v pozici čtenáťe (adresáta) ocitají i posluchači jednotlivfch
pú,běhŮ - chirurg, internista a de facto i básnft, vypravěči a posluchači si
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tup a vfsledek je zcela odlišnf. Zatímco Havlasriv román neopouští schéma
dobrodružně-iniciačního románu s jeho konečnou vyznamovou jednoznač-
ností, Čapkriv román činí mnohoznačnost nejen vfchozím, ale i vfslednfm
stavem; na rozďí| od dobrodružného románu s jeho vfznamově uzavÍen1fm
syžetem zistává PovětroĎ ,,otevŤen1fm dílem..o exotické cestě.

Podívejme se na Čapkriv román detailněji. Milosrdná sestra, jasnovidec
a básnft sestupují do bezvědomí trosečníka, do nitra člověka, kterj je pro ně
postavou s tajemstvím, noÍí se do pÍíběhu neznámého umírajícího. Podobnou
stavbu objevíme pŤed Čapkem v Conradově Srdci temnoty (L902), jehož
sďedem je postava záhaďného pana Kurtze (pan Kurtz Stejně jako neznám!
trosečnft se na|ézá in articulo mortis). Cesta, u Conrada ,reá|ná.., u Čapka
,,|iterárnÍ,, hypotetická, mífí v obou pŤípadech k někomu, kdo ztlstávázáha-
dou i na konci, podobačlověkavyvsÍávázítržkl vět o něm . v Srdci temnoty
z vyprávění Rusa, snoubenky, Marlowa, v Povětroni ze snu sestry, z tele-
patického obrazu jasnovidcova , z fkce básníkovy.lo PÍípad X se v románu
stává pÍedmětem nejrťrznějších pŤíběhr1' je oblečen do četnfch kosťfmrl, do-
stává nejrriznější profese a jména. PÍitom i v jednotlivfch vyprávěních je
pfíběh složen jen z trosek, zlomkrl, rozŤíŠtěn jako meteorit, neusiluje se
o jeho fiktivní, iluzívní celistvost a riplnost: ve vyprávění sestry je torzovitost
pŤíběhu dána ím, že se jedná o sen (v jeho rámci pak o riržkovité vyprávění
neznámého), ve vypIávění jasnovidce je motivovana telepatickfm prožitkem,
básnft ve vyprávění zd razřuje literámost, konsffuovanost pÍíběhu.

Hypotetické pŤíběhy postavy jsou budovány na pridorysech určitfch
žánrovfch typri exotického románu' V podobě hypotéz se v nich postupně
setkáváme se všemi Eadičnírni zpúsoby motivace exotické cesty. V rámco-
vfch pasážích se v hypotézách chirurga a internisty rlsuje obraz neznámého
jako lovce, dobrodruha, námoÍnfta v duchu cesty dobrodruŽné.Y Povídce
milosrdné sestry je cesta do divočiny motivována konfliktem s otcem, gene.
račním neporozuměnírn, ,,vzpourou proti všemu, co se jmenuje povinnost.."
I v ní se vlastně jedná o dobrodružn! tékz domova do světa; neznám! má
v tomto pÍípadě hodně společného s loupežníkem z Čapkova stejnojmenného
dramatu. Dobrodružství však v fozpoÍu se schématem dobrodružného romá-
nu nevede v Povídce milosrdné sestry k nabytí bohatství, dobytí ilzemí,
získáni něvěsty apod., ale nevďe ani v duchu noetického putování k dotvo.
Íení cestovatelovy neriplné bytosti, k její zralosti či obrození, natož k mys-
tické iniciaci, není-li náznakerrr tohoto obrození siím pokus wátit se dom .

Čtenáň dobrodružného románu je nutně zklamán nenaplněním obvyklého
dobrodružného syžetu' v jehož rárnci by neznám! musel bft na konci identi-
fikován a modďita nejistoty rozpt1flena.

V Povídce jasnovidcově je motivace cesty složitější: mluví se tu rovněž
o vzdoru proti autoritativnímu otci, ale zároveií pťistupují motivy další, typic-
ké pro cesty noetické. Útěk do divočiny byl podle jasnovidce motivován
vnitťní osamělostí neznámého, melancholií. Neznámf se v jasnovidcově hy-
potéZe vrací domri kvrili chemickému objevu. Ani tento motiv se však v ro.
mánu, na rozdíl od Krakatitu (v němž figuruje qfž motiv, ale hrdina je pťes
určité rysy nemotivovaného, bloudského chování pojat jako posiava-defi-
nice, jak to plynulo z pojetí Krakatitu jako románu pro lid), nezavrší. Také
v Povídce jasnovidcově se rezignuje na tradiční motivy exotického románu.

V Povídce básníkově se mnohé motivy a postupy, v pťedchozích částech
naznačené,dálerozvíjejí, ozňejmují, ale zárovelÍ komplikují. Jestliže Povídka
milosrdné Sestry a Povídka jasnovidcova naznačovaly určitou polemiku
s dobrodružstvím, dobrodružně noetickfm a iniciďním putováním, v Povíd-
ce básnftově je polemika se všemi těmito variantami cesty naprosto expli-
citní, postupně pťerťrstá v povídku či takika román (táto část je nejrozsáhlejšQ
a současně ve vfklad jeho geneze a poetiky. Zatímco v pňedchozích vyprá-
věních pťíběh vyvstával Ze Snu a telepatického prožitku' v Povídce básníkově
se rodí z hledání románu a postavy, pňičemž hledaní identity neznámého
splfvá Y tomto pťíběhu nejvlrazněji s hleďíním identity vyprávějící osoby;
cesta neznámého do divočiny se stává cestou básnftovou. Tematizace autora
v postavě básnfta se tu zdá b1ft bezprosďedně motivována právě drlslednfm
pojetím postavy s tajemstvím jako postavy -hypotézy.

Dr1sledek poetiky postavy-hypotézy pťedstavuje, jak už jsme ťekli
v pňedchozí kapitole, tematizace čtenáie, kter! bfvá nejen oslovovián, ale
svfm zprisobem se svou pťítomností v díle do jisté míry podílí na vlvoji
syžetu, na hypotézách syžetu. Jakou podobu má čtenái v Povětroni? ŘekH
bychom, že je to spíš ,,naivnť. čtenáť tradičních dobrodružnfch a exotick1fch
pťíběhri (,,Chcete, abych si něco vymyslil, ne? Kriásnou kreolku... nemohu
vám posloužit pestrlmi pffběhy'..),l1 kterého všichni vypravěči vlastně ne-
usíále tak trochu zklamávají, nenaplĎujíjeho Žálltovéa syžetové očetcávání.
Zčásti se pťitom v pozici čteniťe (adresáta) ocitají i posluchači jednotlivfch
pŤíběhr1 - chirurg, internista a de facto i básnft, vypravěči a posluchači si
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vlastně vyměĎují role. Komunikační model Povětroně je z tohoto hlediska
pozoruhodnf. ČtenáŤ - tematizovanf v textq i mimotextovf adresát - je zá-
měrně postaven do konfliktu s pffběhem, jeho typem a zprlsobem pod.ání a
také s pojetím risfiední postavy jako postavy s tajemstvím. PÍedevším čteniáŤ
mimotextov1/ je autorem jakoby manipulován, podstupuje četbou určitou
noetickou a literární vfchovu, učí se vnímat proces poznání, interpretovat
hypotetickou románovou promluvu.

Je-li užití poetiky postavy-hypotézy v souvislosti s typy pÍedstavujícími
problematické subjekty, exEémnípodoby jiného (tulák, post.ava s tajemstvím
jako raková) jakoby pfuozené, implikované, o to pňekvapivější a esteticky
p sobivější je tlžití této poetiky pči tvorbě postavy, která není stylizoviína
jako druh!' ďe jako ,já.., pťedstavované pŤitom nikoli mimoťádnou bytostí,
ale obyčejnjm člověkem, jenž v sobě ovšem - jako pisatel autobiografie
v tťetím dílu Čapkovy ,,noetické trilogie.. - odkrjvá hlubinné, ,,neobyčejnď.
vrstvy. Z hlediska polarity subjektu aobjektu míŤípostavaobyčejného člově-
ka s její prŮměrností, omezenou individualizovaností k objektu' Čapkrlv ro-
man však toto její zdanlivě logické směťování zpochyblÍuje - pojímá totiž
obyčejného člověkajako složit subjekt. Analogicky zpochybřuje tento typ
i jinak, a sice tím, že postavu obyčejného člověka, obvykle neimplikující
záhadu, snadno definovatelnou,,,pr hlednou'', pojímá jako postavu-hypo-
tézu. Čapkovské pťevrácení zdánlivě logickfch implikací odráží proměnu
v pojetí reality jako takové. Abychom tuto proměnu pochopili, musíme krátce
nahlédnout do historie.

Už v pňedchozí kapitole jsme dospěli k závěru, že se postava-definice a
postava-hypotéza vyskytují společně i v jediném díle, jsou svfm zprlsobem
komplementiární, nicméně m žeme pozorovat, jak se těžiště v rŮzn1fch do.
bách a Žánrech (a také typech postav) pťesouvá tu k postavě-definici, tu
k posiavě-hypotéze. Proti antickému románu s post'avou-definicí stojí stťe.
dověkf román tíhnoucí k postavě.hypotéze' S renesančním alegorismem sou.
viselo opětovné posílení rysrl postavy-definice, k nfi míčili i hrdinové pika-
resních román ' V Donu Quijotovi se v souvislosti s románovou sebereflexí
a typem blouda rozvíjejí hypotetizující momenty. V devatenáctém století oba
typy koexistují. Jestliže však v této době mezi nimi, stejně jako mezi lite-
raturou realistickou a fantastickou, ještě existovala poměrně zťetelná hranice,
v literatuťe dvacátého století - a tu se dostáváme k tomu, oč nám běží - se tato
hranice znejaslÍuje, ba někdy zce|a mizí. Fantastické začíná žít v symbiÓze

s reálnfm' ,,normálnÍ. odhaluje svou fantastickou ďmenzi, fantastické se
s vákaŽdodenním, součástíreality. V tom smyslu se také sbližuje typposta.
vy-definice s postavou-hypotéZou. Začínají fungovatjako určité pÓly, mezi
nimiž postava' její pojetí a vnímání osciluje. Neboéjak/m typem postavy je
Hďkriv Švejk? A je vŮbec smysluplné ptát se, zda je postavou-definicí či
posiavou-hypotézou, zda pÍedst,avuje postavu-subjekt či postavu-objekt?

Jsme téměŤ v pokušení prohlásit, že Švejk je vlastně tematizovan1fm
vypravěčem (s tělem, a|ebez nitra), vždyé smysl jeho existence tkví právě
jen v Íeči, ve vyprávění,Záměrnádeficitnost, ,,prázdnosť., Íekněme objekto-
vost umožĎuje, aby autor se Švejkem zachaze|jako autoŤi libret v1ístupŮ
komedie dellarte se svlmi,,pevnfmi typy,,,aby ho stavěl do nejrrlznějších
situací. Švejk hrající rúzné role (rekruta, b|álzna, vojáka, kajícníka, sluhu,
syna baronky...) si v těchto rolích uchovává, právě tak jako postavy v této
komedii, svrlj neotÍesitelnf životnípostoj, svou nehnutou a neproniknutelnou
a pro tuto svou neproniknutelnost ambivďentní masku. S tímto za|ožením
postáYy pak bezprosfiedně souvisí kompozice románu, kterf je do značné
míry spojením komicklch vfstuptl spjatych risffední figurou.

U postavy Švejka se pohybujeme neustále na ostŤí iluzívnosti (e to jako
ze života) a antiiluzívnosti (e to jako z literatury). Hašek dává v pÍedmluvě
signál, nejspíŠ mystifikující, na ziákladě kterého by čtenáŤ měl o Švejkovi
uvažovat jako o postavě ze života, jako o známé pražské figurce (,,Dnes
m žete potkat v pražskfch u|icích ošumělého muže..'..). V textu díla se pak
setkáváme s pozoruhodnfm jevem: autor jako by se v poznámkách pod čmou
stylizovď do role vydavatele, koriguje věcnou správnost, užiÍé vyrazy apod',
tedy distancuje se od vypravěče (nic by pŤece nebránilo tomu, aby tyto vy-
světlivky, upiesnění a komentáŤe byly součástí vlastního textu); pÍitom však
je tento postup celkem nahodil!' nesoustavn1/, opět si nejsmejisti, zda nejde
spíŠ jen o vybočení ze stylu než o záměrné vnesení další stvlové a sémantické
roviny.

Z dosud fďeného víceméně vyplfvá, Že avažovánío podstatě Švejka je
de facto uvažováním právě o tom, zdaje Švejk postavou-definicí, beze zbytku
vyjádÍenou ve své promluvě a promluvě vypravěče o ní, žádnfmi potenciální-
mi.vfznamy tento pevn! a jasně vymezeny tvar nepŤesahující (ako masky,
tipi fissi v komedii delťarte), anebo zda je postavou.hypotézou, která pÍes
svtlj zdánlivě pevn]f tvar odkazuje k dalším, potenciálním v]íznamŮm a není
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vlastně vyměĎují role. Komunikační model Povětroně je z tohoto hlediska
pozoruhodnf. ČtenáŤ - tematizovanf v textq i mimotextovf adresát - je zá-
měrně postaven do konfliktu s pŤíběhem, jeho typem a zprisobem podiání a
také s pojetím ris&ední postavy jako postrvy s t.ajemstvím. PÍedevším čtenáŤ
mimotextov1í je autorem jakoby manipulován, podstupuje četbou určitou
noetickou a literární v chovu, učí se vnímat proces pozn(ní, interpretovat
hypotetickou románovou promluvu.

Je-li užití poetiky postavy-hypotézy v souvislosti s typy pÍedstavujícími
problematické subjekty, extrémnípodoby jiného (tulak' postava s tajemstvím
jako taková) jakoby pfuozené, implikované, o to pŤekvapivější a esteticky
prisobivější je užití této poetiky pťi tvorbě postavy, která není stylizovana
jako druhf' ale jako ,já.., pťedstavované pŤitom nikoli mimoťádnou bytostí,
ale obyčejnjm člověkem, jenŽ v sobě ovšem - jako pisatel autobiografie
v tíetím dílu Čapkovy ,,noetické trilogie..- odkrlvá hlubinné, ,,neobyčejné..
vrstvy. Z hlediska polarity subjektu a objektu míffpostava obyčejného člově-
ka s její prrlměrností, omezenou individuďizovaností k objektu. Čapkrlv ro-
man však toto její zdán|ivě logické směňování zpochyblÍuje - pojímá totiž
obyčejného člověka jako složitf subjekt. Anďogicky zpochybliuje tento typ
i jinak, a sice tím, že postavu obyčejného člověka, obvykle neimplikující
záhadu, snadno definovatelnou,,,pr hlednou,', pojímá jako postavu-hypo-
tézu. Čapkovské pťevrácení zdánlivě logickfch implikací odráží proměnu
v pojetí reality jako takové. Abychom tuto proměnu pochopili, musíme krátce
nahlédnout do historie.

Už v pňedchozí kapitole jsme dospěli kzávéru, že se postava-definice a
postava-hypotéza vyskytují společně i v jďiném díe, jsou sv m zpŮsobem
komplementiírní, nicméně mrižeme pozorovat, jak se těžiště v rrlzn1fch do-
bách a Žánrech (a také typech postav) pťesouvá tu k poslavě.definici, tu
k postavě-hypotéze. Proti antickému románu s postavou-definicí stojí stťe-
dověkf román tíhnoucí k postavě.hypotéze. S renesančním alegorismem sou-
viselo opětovné posílení rysrl postavy-definice, k nž mÍčili i hrdinové pika-
resních románrl. V Donu Quijotovi se v souvislosti s románovou sebereflexí
a typem blouda rozvíjejí hypotetizuj ící momenty. V devatenáctém století oba
typy koexistují. Jestliže však v této době mezi nimi, stejně jako mezi lite-
raturou realistickou a fantastickou, ještě existovala poměrně zťetelná hranice,
v literatuŤe dvacátého století - a tu se dostáváme k tomu, oč nám běží - se tato
hranice znejasĎuje, ba někdy zce|amizí. Fantastické začíná žít v symbiÓze

s reálnfm, ,,normálnť. odhaluje svou fantastickou dimenzi, fantastické se

stává každodenním, součástí reality. V tom smyslu se také sbližuje typ posta.

vy.definice s postavou-hypotéZou. Začínají fungovat jako určité pÓly, mezi

nimiž postava, její pojetí a vnímání osciluje. Neboéjak/m typem postrvy je

Hďkťrv Švejk? A je vribec smysluplné ptát se, zda je postavou-definicí či
postrvou-hypotézou, zda pÍedstavuje postavu-subjekt či postavu-objekt?

Jsme téměÍ v pokušení prohlásit, že Švejk je vlastně tematizovanfm
vypravěčem (s tělem, a|e bez nitra), vždyť smysl jeho existence tkví právě
jen v Íeči, ve vyprávění.Záměmádeticitnost, ,,prázdnosť., Íekněme objekto-
vost umožiÍuje, aby autor se Švejkem zacháne| jako autoÍi libret vlstupŮ
komedie dellarte se svfmi ,,pevnfmi typy.., aby ho stavěl do nejrúznějších
situací. Švejk hrající rrlzné role (rekruta, b|ánna, vojáka, kajícníka, sluhu,
syna baronky'..) si v těchto rolích uchovává' právě tak jako postavy v této
komeďi, svr1j neotÍesitelnf životní postoj, svou nehnutou a neproniknutelnou
a pro tuto svou neproniknutelnost ambivďentní masku. S tímto za|ožením
postavy pak bezpros&edně souvisí kompozice románu, kterf je do značné
míry spojením komicklch v1fstuprl spjatych ristÍední figurou.

U postavy Švejka se pohybujeme neustále na ostŤí iluzívnosti (ie to jako
ze Života) a antiiluzívnosti (e to jako z literatury). Hašek dává v pÍedmluvě
signál, nejspíŠ mystifikující, na základě kterého by čtenáŤ měl o Švejkovi
uvažovat jako o postavě ze života, jako o známé pražské figurce (,,Dnes
m žete potkat v pražskfch ulicích ošumělého muže.'...). V textu díla se pak
setkáváme s pozoruhodn1ím jevem: autor jako by se v pozniímkách pod čarou
stylizovď do role vydavatele, koriguje věcnou správnost, uŽitévyrazy apod.,
tedy ďstancuje se od vypravěče (nic by pŤece nebránilo tomu' aby tyto vy-
světlivky, upÍesnění a komen|áŤe byly součástí vlastního textu); pÍitom však
je tento postup celkem nahodil!' nesoustavn1Í, opět si nejsmejisti, zda nejde
spíš jen o vybočení ze stylu než o zámémé vnesení další stylové a sémantické
roviny.

Z dosud Ťďeného víceméně vyplfvá, Žeuvažovánío podstatě Švejka je
de facto uvažováním právě o tom, zda je Švejk postavou-definicí, beze zbytku
vyjádŤenou ve své promluvě a promluvě vypravěče o ní, žádnlmi potenciální.
mi qfznamy tento pevn a jasně vymezenf tvar nepŤesahující (ako masky,
tipi fissi v komedii delťarte), anebo zda je postavou-hypotézou, která pfes
svtlj zdiánlivě pevn1f tvar odkazuje k dalším, potenciálním v1fznam m a není
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tedy v promluvě postavy a vypravěče, dvojznačné a modalizované, v riplnosti
vyjádŤena. Je to vlastně podobná otázka,jako.když se ptáme, zda je Šveik
opravdovfm prosťáčkem, anebo tuto roli hraje moudrj blázen. Faktem z stá-
vá, že Hďek v ďle nerozsévá stopy, které by vfklad v duchu modalizované
promluvy a postavy-hypotézy umožřovaly, Švejkovou maskou a kost mem
nikde neprosvítA jinátváÍ ajinf oděv (|ako u postavy pÍevlečeného Harlekf na
v komedii ďe|Íate).|2 Švejk je se svou maskou zcela srostlf, je plně touto
maskou (dokonce ještě víc než v komedii dellarte' kde divak dfty masce
a kostfmu vnímá naopak neustáe ďstanci mezi hercem a rolí), je právě jen
touto rolí. Dělení na základě modality se tedy Švejk vymyká - rrení ani
psychologickou postavou (schází mu nitro), ale není ani ambivďentní posta-
vou-hypotézou, respektive o jeho hypotetičnosti nic nesvědčí. Vzmáhá se
v nás však znovu nejistota. Je tomu opravdu tak? NeskrÍvá v sobě text riskoky
a zá|udy, které se nám jen nedostatďně jemn1fmi prostÍedky analfzy dosud
nepodďilo odhďit?

Kdybychom pÍistoupili na hypotézu, že je Švejk tematizovan;/m, hlasi-
tfm vypravěčem, ztratila by ostatně otá7ka po povaze této postavy smysl.
U takovjchto vypravěčŮ si ji pÍece neklademe' nepídíme se po jejich nitru,
bereme je právě jen jako zosobněnou narativní funkci. Nicméně už sám fakt,
že se v literatuŤe dvacátfch let typ post'avy-zosobněné narativní funkce neo-
byčejně rozšťfil' mrlžeme interpretovat jako jeden z projevrlristupu od posta-
vy-definice. osamost,atnění narativní funkce znamenalo redukci pŮvodní ce-
listvosti postavy jako bytosti cíící, jednající a promlouvající (vyprávějící)'
postavy jako subjektu. Léta dvacátá a počátek let tŤicátfch jsou v české
literatuÍe ne náhodou dobou autorskfch vypravěčŮ, postav-narativních funk-
cí a postav-hpotéz. Druhá polovina tŤicátfch let znamená pak nejen návrat
k vševědoucímu vypravěči (skrytému, tematizovanému), ale současně i
k celistvé postavě-definici' psychologicky plné nebo alegoricky jednoznač-
né. Na druhé straně bychom ovšem mohli uvažovat i tak, Že tematizovany
vypravěč (viditelnf, hlasitf) - a v tom smyslu i Švejk - je jednou z podob
hypotetické, specifickfm zpťrsobem redukované postavy' postavy ve své
funkčnosti tíhnoucí k objektovosti.

Jak vidíme, problematika vypravěče těsně souvisís problematikou rozpě.
tí posiavy na ose subjekt<->objekt. Míra subjektovosti postavy je právě tak
jako její modďita bezprostÍedním dr}sledkem vztahu vypravěče a postavy.
Vypravěč a postava jsou od sebe buď maximálně distancovány, nebo se sobě

pÍibližují' nebo spolu splfvají. Tento pohyb pro postavu znamená, že vystu-
puje v rťrzné mťÍe jako ,,samostatnf.. subjekt či objekt. K posunrlm a promě-

nám dochází nejen v určitfch fázích literárního vfvoje, kdy pÍevláda ta či

ona dist,ance vypravěče a postavy, ale i uvniďjednoho díla.13 Situace se na
první pohled jeví tak, Že tam, kde vypravěč splfvá s post]avou, uplatĎuje se
postava plně jako subjekt, tam, kde se vytviáíí distance, vystupuje naopak jako

objekt závisl! na vypravěči. Na tuto situaci se však lze podívat i z druhé
strany: postava, jejíž hledisko je ztotožněno s hlediskem autora' svou Sa-
mostatnost a individuálnost de facto ztrácí., tarn, kde je mu nejvíc vzďálena,
mrlže si naopďi počínat jako samostatn;f, na autorovi nezávislj (pravda jen

zdán|ivě nezávislf - závislost prostě Z Stává nevyjáďena) subjekt. Situaceje
tedy dvojznačná a v dílech se stejně distancovan1/m (pÍiblíženfm) vypra-
věčem se mriže uplatnit ten i onen aspekt postavy - postava jako subjekt i
postava jako objekt.

ZrlstalÍme ještě v oblasti vahy' jaké typy postavy pÍedstavují z hlediska
modu ruzné typy vypravěčú. Vševědoucí vypravěč je postavou ,,bez tě|a.,,
redukovanou na jedinou funkci - vyprávění, které však není tematizováno -
je tedy krajní podobou redukovanlé postavy, jejím jakfmsi ',nulovfm sta-
vem... Se vševědoucím vypravěčem se váže iluzívně pojatá postava-definice'
která usiluje stiát se subjektem. S hlasitfm, tematizovanlm vypravěčem se
pojí postavy obou typri - hypotézy i definice, subjekty i objekty, častěji všďi
postavy-hypotézy a postavy-objekty.

Podívejme se napfíklad, jaklm zprisobem funguje ve vzt,ahu k základním
osám pojetí postavy - lrypotetizaci a subjektivaci (zjisťování a objektivaci) .
vztah vypravěče a postav ve Vančurově románu Markétr Lazarová (1931).
Zdá se nám, že koncepce postavy-hypotézy, postavy tvoÍené jakoby pŤed
ďima čtenáŤe, se v tomto románu svjm zprlsobem a nepochybně záměrně
sffetií s potÍebou vytvofit epické hrdiny žijící plnokrevn1ím životem, velklmi
činy a city, v minulosti vesměs pojímané jako postavy-definice. Jinfmi slovy
- Vančura se pokouší vytvoYitvlrazné epické hrdiny prostŤednictvím postupri
běžnjch v sebereflexívní prÓze, pÍedevším právě hypotetizací postavy.
V textu se totiž zveÍejĎuje - a to je vlastně zvlrášÍrí. akt stvoŤeníplnokrevnfch
epicklch hrdinrl. A dále: jestliže se až dosud hypotetizace obvykle pojila
s postiavami ze současnosti (zveÍejněná, phznaná hypotetičnost), Vančura
tento postup zcela netradičně uplatĎuje na postavy historické, i když - v tom
je zŤetelnj posun - hrdiny jeho romiínu nejsou světoznámí vládci, proslulí
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tedy v promluvě postavy a vypravěče, dvojznačné a modalizované, v riplnosti
vyjádŤena. Je to vlastně podobná otázka,jako.když se ptiíme. zda je Šveik
opravdovfm prost'áčkem, anebo tutoroli hraje moudr! b|ázen.Faktem zrlstiá-
vá, že Hašek v díle nerozsévá stopy, které by vfklad v duchu modďizované
promluvy a postavy-hypotézy umožĎovaly, Švejkovou maskou a kostfmem
nikde neprosvítájinátváÍ ajinf oděv (ako u postavy pŤevlečeného Harlekfna
v komedii delťarte).12 Švejk je se svou maskou zcela srostl1f, je plně touto
maskou (dokonce ještě víc než v komedii delÍarte, kde divák dfty masce
a kostfmu vnímá naopak neus|ále distanci mezi hercem a rol$, je právě jen
touto rolí. Dělení na zák|adě modďity se tedy Švejk vymyká - není ani
psychologickou postavou (schází mu nitro), ale není ani ambivďentní posta-
vou-hypotézou, respektive o jeho hypotetičnosti nic nesvědčí. Vzmáhá se
v nás však znovu nejistota. Je tomu opravdu tak? NeskrÍvá v sobě text riskoky
a zá|uďy, které se nám jen nedostatďně jemnfmi pros edky anal;/zy dosud
nepodaÍilo odhalit?

Kdybychom pÍistoupili na hypotézu' že je Švejk tematizovan1/m, hlasi-
t]ím vypravěčem, ztatl|a by ostatně otazka po povaze této postavy smysl.
U takovfchto vypravěčú si ji pÍece neklademe, nepídíme se po jeiich nitru,
bereme je právě jen jako zosobněnou narativní funkci. Nicméně už sám fďit,
že se v literatuÍe dvacátfch let typ postavy-zosobněné narativní funkce neo-
byčejně rozšťfil, múžeme interpretovat jako jeden z projevrl ristupu od posta-
vy-definice. osamostatnění narativní funkce znamenalo redukci privodní ce-
listvosti postavy jako bytosti cítící, jednající a promlouvající (vyprávějící),
postavy jako subjektv IÁta dvacátá a počátek let tŤicát ch jsou v české
literatuÍe ne náhodou dobou autorsklch vypravěčrl, postav-narativních funk-
cí a postav-hwotéz. Druhá polovina tÍicátfch let znamená pak nejen návrat
k vševědoucímu vypravěči (skrytému, tematizovanému), ale současně i
k celistvé postavě-definici, psychologicky plné nebo alegoricky jednoznač.
né. Na druhé straně bychom ovšem mohli uvažovat i t,ak, Že tematizovan!
vypravěč (viditelnf, hlasi ) - a v tom smyslu i Švejk - je jednou z podob
hypotetické, specifickfm zprisobem redukované postavy, r}ostávy ve své
funkčnosti tíhnoucí k objektovosti.

Jak vidíme, problematika vypravěče těsně souvisí s problematikou rozpě-
tí postavy na ose subjekt<->objekt. Míra subjektovosti postavy je právě trk
jako její modalita bezprostÍedním drlsledkem vztahu vypravěče a postavy.
Vypravěč a postava jsou od sebe buď maximálně distancovány, nebo se sobě

pfibližují' nebo spolu splfvají. Tento pohyb pro postavu znamená, že vystu-
puje v rfizné míÍe jako ,,Samostatny.. subjekt či objekt. K posunŮm a promě-

nám dochází nejen v určitfch fázích|lterárního v1fvoje, kdy pÍevládá ta či
ona distance vypravěče a postavy, ale i uvnitÍjednoho díla.13 Situace se na
první pohled jeví tak, že tam, kde vypravěč splfvá S post,]avou, uplatĎuje se
postava plně jako subjekt, tam, kde se vytviíŤídistance, vystupuje naopak jako

objekt závis|y na vypravěči. Na tuto situaci se však |ze podívat i z druhé
strany: postava, jejíž hledisko je ztotožněno s hlediskem autora, svou sa-
mostatnost a individuálnost de facto ztÍácíi tanr, kde je mu nejvíc vzdálena,
mrlže si naopďi počínat jako samostatnf ' na autorovi nezávislf (pravda jen
zdánlivě nezávisl;/ - závislost prostě zristává nevyjádÍena) subjekt' Situace je
tedy dvojznačná a v dílech se Stejně distancovan m (pÍiblíženfm) vypra-
věčem se m že uplatnit ten i onen aspekt postavy - postava jako subjekt i
postava jako objekt.

ZŮsta me ještě v oblasti vahy' jaké typy postavy pÍedstavují z hlediska
modu ruzné typy vypravěčrl. Vševědoucí vypravěč je postavou ,'bez těla..,
redukovanou na jedinou funkci . vyprávění, které všitk není tematizováno -
je tedy krajní podobou redukovaIré postavy' jejím jakfmsi ,,nulov1fm sta-
vem... Se vševědoucím vypravěčem se vélže iluzívně pojatá pos[ava-definice,
která usiluje stát se subjektem. S hlasit1fm, tematizovan1/m vypravěčem se
pojí postavy obou typri - hypotézy i definice' subjekty i objekty, častěji všďr
postavy-hypotézy a postavy-objekty.

Podívejme se napŤftlad, jďifm zprlsobem funguje ve vztahu k základním
osám pojetí postavy - hypotetizaci a subjektivaci (zjistbvání a objektivaci) -
vztah vypravěče a postav ve Vančurově romiánu Markéta Lazuová (1931).
Zdá se nám, že koncepce postavy-hypotézy, postavy tvofené jakoby pŤed
ďima čtenáÍe, Se v tomto románu sv/m zprlsobem a nepochybně záměrně
sůetá s potŤebou vytvoÍit epické hrdiny žijící plnokrevn1/m životem, velklmi
činy a city, v minulosti vesměs pojímané jako postavy-definice. Jin1fmi slovy
. Vančura se pokouší vytvoÍit vfrazné epické hrdiny prostÍednictvím postuprl
běžnlch v sebereflexívní prÓze, pÍedevším právě hypotetizací postavy.
V textu se totiž zveŤejiíuje - a toje vlastně zvláštní - akt stvoÍeníplnokrevnfch
epickfch hrdinrl. A ďále: jestliže se až dosud hypotetizace obvykle pojila
s postavami ze současnosti (zveŤeiněná, phznaná hypotetičnost), Vančura
tento postup zcela netradičně uplatřuje na postavy historické, i když - v tom
je zŤetelnf posun - hrdiny jeho románu nejsou světoznámí vládci, proslulí
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I

rekové, ,,boží bojovníci.. jako v Eadičním historickém románu, kanonizo.
vaném v české literatufe A]oisem Jiráskem, ďe lidé stdící na okraji ,,velké..
historie a mimo společnosÍ členové dvou historicky bezvlznamnfch lou.
pežnickfch rodrl. Tento rys je sbližuje s postavami u Zikmunda Wintra.
U Wintra sice ještě pojetí postavy nejeví zniámky hypotetizace (není-li ovšem
jednou z nich v Mistru Kampanovi uŽprávé volba nehrdinského hrdiny)' ale
hypotetizací je zasaŽena románová promluva jako celek (ejím projevem je

subjektivizované, depatetizované líčení prohrané bitvy ďima vedlejší posta-
vy a kombinace několika stylovfch poloh' z nichž jednou je poloha gro-
teskní).

Vančura ve svém románu uplatlluje de facto obě pojetí postavy, čímž
jejích odlišnost právě zŤetelně vyniká: v obou mileneck1fch párech je vždy
jeden partner tvoŤen jakoby v duchu postavy-definice. Mikuláš (ptlsobící
dojmem nahrubo otesaného kamene, líčenf jako člověk ryze smyslov1f a
pudovf) a Alexandra (líčená jako divoká amazonka) jsou postavami bÍzk1f mi
světu eposu, zatímco jejich partneŤi - Markéta a Kristián, postrádající jed.
noznačnost a jednolitost, - jsou postavami romiínovfmi, postavami.hypo-
tézam| román je dramatem jejich vniťních svár , konflikt se mnohem víc
než z vnějšího, dobrodružného děje rodí v nitru těchto dvou postav, z jejich

rozpolcenosti, ambivalence (Markéta se zmítÁ mezi smyslovostí své lásky
a svfm duchovním posláním nevěsty Kristovy). Epos se tak v textu osobitě
konfrontuje s románem (pÍitom nejen v rovině postav, ale i v dalších rovi-
nách), promluva jednoznačná, nemodalizovaná s promluvou mnohoznačnou,
modďizovanou.

ProstŤďkem modalizace je ve Vančurově románu pfedevším sama posta-
va vypravěče, kterj vstupuje pÍímo do děje, komentuje prúběh událostí,
zaujímák postavám někdy soucítící, jindy ironickf postoj,rozpÍádáse čtená-
Íem dialog, v němž mu dává pocítit fiktivnost pffběhu. Modďizace promluvy
- hypotetizace, relativizace románového děje a postav - má pfitom vlrazně
polemickf osten. Vypravěč svŮj pÍíběh adresuje čtenáÍr1m z ,,lepšÍ. spo-
lečnosti . ,,váŽen!m,, a,,utozenym pán m.. a ,,sličnfm dámám.., ,'mudtc m
u kamen.., vychovan1/m sentimen|álními románky a,,rozkošně složitou sou-
časnou literaturou.., provokuje je ,,nehorázn1fm.. stylem pďání tohoto príbě-
hu, pÍičemž ,,nehorázností. je mimo jiné právě jeho hypotetičnost, zveŤejně-
ná fiktivnost. Tak vlastně ritočí na vŽité, igidní pÍedstavy o žánru, ději'
postavách. Ylraznlm projevem porušení konvencí nemďalizované romá-

nové promluvy v historickém a také dobrodružném románu (oba tyto typy
|eŽív zákJadu Markéty Lazarové) je už sám svérázn! jazyk vypravěče. Styl
vypravěčovy Íeči se pohybuje mezi drsností epiky a něhou básně, osciluje
mezi Íečí loupežnftri a Ťečí milencrl. Jeho nesourod! styl zasahuje do promluv
postav, stejně stylově nesourod1/ch. Narušuje se, znejisťuje hranice mezi pro-
mluvou vypravěče a nepÍímou, ba dokonce i pffmou promluvou postav. Ve
svém drisledku tento jev znamená, že Íeč postav ztrácí sociálně i psycho-
logicky charakterizační funkci, kterou měla v reďistickém románu a u po-
stav-definic, prostupuje ji živel vypravěčovy literámí, metaforizované mlu-
vy; naopak do Ťeči vypravěče prosakuje obhroublé vj,razivo a expresívní
intonace z Ťeči postav. Takto napÍíklad mluví loupežnická dcera Alexandra:
,,PÍeji si smrti' aéstÍe pŤede mnou svrij plášť! ToťpÍevoznft a loď, toťhŤebec.
kterf mě unáší ke sh1edání...14 Řeč postav se vzpíná do v!šin qíchž metafor,
ve kterjch si libuje vypravěč. Tyto metafory jednak vnitÍně stmelují vypra-
věčovu promluvu (a v jejím rámci promluvy postav), jednak pÍíběh lyrizují
(právě v této |yizaci mtlžeme spaffovat ďa|Ší vyrazn! projev modalizoyané
románové promluvy), konečně pak jsou namnoze vfchodiskem dalšího roz-
víjení pŤíběhu, coŽ je postup reďistickému romiánu naprosto cizí.

Stejně suverénně' jali vypravěčzacházíspostavami - sv1fmi v1ftvory, tedy
objekty, ďe ziíroveĎ bytostmi, které ho někdy udiví (ďespoiltento ridiv pŤed-
stÍrá)' když si počínají jakoby nezávisle na jeho vrlli' projeví se jako samo-
statné subjekty (v tom smyslu zristávají i pro svého tv rce do jisté míry
hádankou, hypotézou), nakládá v romiínu i s dějem a jeho časem. Neuslále
děj zpochybiluje, v téže větě jej pÍedkládá jako jistf a vzápětíjeho reálnost
zpochybní, nebo naopak děj rozvíjí z vyslovené hypotézy , slovo se tak Ťftajíc
stává ,,skutečností... Ačkoliv se jedná o děj v určité mffe historick]Í (inspi-
rovan;f motivy Z rodové kroniky VančurŮ z Řehnic), tvofí se tento děj jakoby
až v procesu vyprávění, v aktu promluvy pfed očima čtenáÍe. A teprve v něm
se rodí také románové postavy jako textové celky, které v pruběhu promluvy
neustále oscilují mezi definičním a hypotetickfm pojetím, mezi objektem
a subjektem.

Hypotetizace postavy neprobíhala v literatuŤe ovšem jen tímto jedinfm
zptisobem, tj. problematizací, mysteri oizacípostavy, tedy rozvíjením urči-
tfch tendencí v prÓze devatenáctého století (Flaubert, Dostojevskij) a využí
viáním hypotetizačních postuprl a modelri postavy-hypo tÉzy ze seberefl exív-
ního, detektivního a fantastického románu a povídky. Existovala ještě druhá
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ProstŤedkem modalizace je ve Vančurově románu pfedevším sama posta-
va vypravěče, kterj vstupuje pÍímo do děje, komentuje prúběh událostí,
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rovan;f motivy Z rodové kroniky VančurŮ z Řehnic), tvofí se tento děj jakoby
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se rodí také románové postavy jako textové celky, které v pruběhu promluvy
neustále oscilují mezi definičním a hypotetickfm pojetím, mezi objektem
a subjektem.

Hypotetizace postavy neprobíhala v literatuŤe ovšem jen tímto jedinfm
zptisobem, tj. problematizací, mysteri oizacípostavy, tedy rozvíjením urči-
tfch tendencí v prÓze devatenáctého století (Flaubert, Dostojevskij) a využí-
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cesta. Už jsme ji naznačili v souvislosti se Švejkem. Ta spočívala v navázání
(na jiném stupni) np schematizovan/, fixní typ postavy.definice, jemuž dala
nejvfraznější podobu komedie delÍarte a jež se projevovala jako stylizace,
kterou m žeme nazvat maionetní. Jestliže až dosud se hypotetizace častěji
váza|a s postavou inklinující k tomu stát se subjektem, kterj jako celek
vypravěči uniká, je jím postižitelnf jen neriplně, v pťípadě této druhé cesty
se postava začíná vesměs blížit objektu, je redukována na vnějšek, stává se
takika postavou.věcí. oba zprlsoby hypotetizace se v literatuťe ovšem od-
jakživa prostupují a dopliíují. Děje se tak i ve dvacátém století, kdy na jedné

straně vznikají ťeba fantastické, ambivďentní postavy Klímovy, postavy-
záhady Čapkovy a na druhé straně postavy-loutky. Na základě vfzkumu
mtlžeme konstatovat, Že zatímco od počátku století do konce dvacát1ích let
se vyskytují paralelně, ve tťicátfch letech dochází ke zlomu; nejprve se tu
silně uplatĎuje tendence k pojetí posiavy-hypotézy jako záhady, noetické
hypotézy, posléze v souvislosti s vfvojem historickfch uďílostíustupuje toto
pojetí stálejednoznačnějšímu pojetípostavy, rrlznlm podobám postavy-defi.
nice.

Jestliže postava-záhada, noetická hypotéza se vtělovala do typt1 tulaka,
cizince, kouzelníka, jiného jako takového' marionetní vari:urta postavy Se
realizuje v ožívající věci, loutce, soše, automatu, homunkulu, robotu, Akcen-
tace těchto typ znamen ala vyrazn! posun na ose subjekt <-> objekt smě-
rem k objektu. Tento pohyb probíhal v literatuňe už od romantismu, kde
podobné typy postav začína|y vriči člověku vystupovat jako zneklidřující,
záhubní dvojníci' jako ,já.., které se změnilo v nepochopitelné ,,ty.., v druhé-
ho, jiného. Už postava jako taková pťedstavuje, jak jsme ukázali v pťedchozí
kapitole, jiného, ,,ty.. vzhledem k autorovi, vypravěči, nyní se toto ,,ty.. gradu-
je, ještě víc se odděluje od ,jáÍ, v rozdvojené postavě: autor (vypravěč),
JÁ-> postava, druhf, TY-> postava dvojníka, druh! druhého. Rrlzné po-
doby ,,ty.., druhého druhého žijí na bytosti, od níž se oddělily, nezávislfm
životem. Všem podobám druhého druhého je od romantismu spolďná krajní
redukce lidsklch vlasfuostí, Ztráta subjektového charakteru - u bytostí, za.
tímco věci naopak nabfvají charakteru pffzračného subjektu' Procesu objek-
tivace odpov ídá tedy proces subjektivace. Dezintegrace, zvěcnění subjektu,
stejně jako ožívání, personalizace objektu znamenají jednak stírání hranice
mezi subjektem a objektem, jednak oslabení a postupnou ztrátu identity sub.
jektu. Typ postavy-věci, postavy-stroje (vznikají procesem zvěcněn0 a věci-

postrvy, stroje-postavy (vznikají procesem zlidštění) se pak do literatury

vrátil ve směrech pŤelomu století, pŤedevším v prÓze naturalistické,Zároveťl

s ním postupova| proces dezindividualizace, odlidštění a objektivace člověka,
jenž v romantismu, subjekt dosud akcentujícím, zrlstal jen naznačen. Člověk

a věc, člověk a stroj si ve stÍetnutí vyměřují vlastnosti a místa - věc, stroj

ožívá,zatímco člověk, jeho oživitel a tvrlrce, hyne nebo se stiívá svého druhu

věcí: objekt -> subjekt a subjekt -> objekt.15

Jestliže na jedné sEaně souvisela tato vfměna ,,rolí. s iluzívním natu-

ralismem, v jehož prÓzách se v metaforickfch vizích stroje i prostory (loko-

motiva' drll, továrna) stávají svého druhu bytostmi, ,,postavamÍ., zatímco

člověk se v pracovním procesu mění takŤka ve věc, na druhé straně souvisela
také se směry svou podstatou neiluzívními, totiž se secesí. Dekorativní styli-
zaci figur ve vftvarném umění (podobná stylizace pÍďstavuje evidentně
odklon od realismu, psychologismu, iluzívnosti), ženskÝm siluetám, talďka
zbavenfm plasticity a pojatfm s jejich omezenjm repertoárem postojrl a gest

de facto jako ornament, odpovídala v literatuŤe redukce poslav na gestá'
masky, jejich proměna v loutliy v secesních juveniliích bratŤí Čapkrl. Tato
díla' k nimž patŤí povíďiy L Évantail. Ex centro, komedie Lásky hra osudná
(vznikala kolem roku 1910), se vyznačují oslabením dějovosti až bezdé-
jovostí, rozkladem chronologie a redukcí času, tedy typickfmi antiiluzívními

rysy. v kompozici se bohatě uplatĎuje variační princip jako princip tizce
spjatf s modnlizovanou promluvou.

Patrně nejvf raznější podobou pos tavy-loutky a ziíroveli postavy-stroj e
(oba typy spolu těsně souvisej| byL Čapkoviroboti.Základním rysem robotú
ze hry KarlaČapkaRUR (1920) je jejich neindividualizovanost. Majíbezv!-
razné tváťe, upťenj pohled (ako loutky), jsou stejně oblečeni (uniformita
oděvu je zjevně popčením oděvu jako charakterizačního prostťedku reďis-
tické postavy). Jejich lidské vlastnosti a potťeby jsou zredukovány: nemají
duši, nevědí, co je stesk, smrt' nesmějí se, nemají chué, jsou bez vŮle, vášní,
vyznačují se absolutní pamětí, ale nedovedou nic nového vymyslet (absence
tvoŤivé schopnosti). Někdy se pominou (ejich ,,kíeč.. je vlastně projevem
jejich neďeMvaně propukaj ící lidskosti) a pak musí pťijít do stoupy. V RI.]R
stejně jako v povídce L Évantail je užito motivu nejasné hranice mezi lidskf-
mi a ne.lidskfmi postavami. Jakoby v duchu situačníkomedie dochází ve hťe
k záměnám: Helena Gtoryová pokládá zpďátku roboty za lidi, později nao-
pak lidi za roboty. Motivací svérázně aktuďizovaného traďčního drama-
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cesta. Už jsme ji naznačili v souvislosti se Švejkem. Ta spočívala v navázání
(na jiném stupni) n3 schematizovanf, fixní typ postavy-definice, jemuž dala
nejvfraznější podobu komedie dellarte a jež se projevovala jako stylizace,
kterou m žemenazvatmarionetní. Jestliže až dosud se hypotetizace častěji
váza|a s postavou inklinující k tomu sti{t se subjektem, kter! jako celek
vypravěči uniká, je jím postižiteln! jen neriplně, v pťípadě této druhé cesty
Se postava začíná vesměs blížit objektu, je redukována na vnějšek, stává se
taklka postavou.věcí. oba zpúsoby hypotetizace se v literatuťe ovšem od.
jakživa prostupují a doplřují. Děje se tak i ve dvacátém století, kdy na jedné

Straně vznikají ťeba fantastické, ambivďentní postavy Klímovy, postavy.

záhady Čapkovy a na druhé straně postavy-loutky. Na zďiladě vfzkumu
m žeme konst,atovat, Že zatímco od počátku století do konce dvacát1ích let
se vyskytují paralelně, ve tŤicátfch letech dochází ke zlomu; nejprve se tu
silně uplatĎuje tettdence k pojeí postavy-hypotézy jako záhady, noetické
hypotézy, posléze v souvislosti s vfvojem historickfch událostíustupuje toto
pojetí stálejednoznačnějšímu pojetípostavy, rúzn1im podobám postavy-defi-
nice.

Jestliže postava-záhada, noetická hypotéza se vtělovala do typŮ tuliíka,
cizince, kouzelníka, jiného jako takového, marionetní variarrta postavy se
realizuje v ožívající věci,loutce, soše, automatu, hom'unkulu, robotu. Akcen-
tace těchto typri znamen ala vyrazn! posun na ose subjekt <-> objekt smě-
rem k objektu. Tento pohyb probíhal v literatuňe už od romantismu, kde
podobné typy postav začína|y vŮči člověku vystupovat jako zneklidĎující'
záhubní dvojníci' jako ,já.., které se změnilo v nepochopitelné ''ty..' v druhé-
ho, jiného. Už postava jako trková pťedstavuje, jak jsme ukázali v pťedchozí

kapitole, jiného,,,ty.. vzhledem k autorovi, vypravěči, nyní se toto,,ty.. gradu-
je, ještě víc se odděluje od ,já,, v rozdvojené postavě: autor (vypravěč)'

JÁ-> postava, dÍuhÝ, TY-> postava dvojnfta, druh! druhéha. Rrlzné po-

doby ,,ty.., druhého druhého žijí na bytosti, od níž se oddělily, nezávisllm
životem. Všem podobám druhého druhého je od romantismu spolďná krajní

redukce lidskfch vlashostí, ztráta subjektového charakteru - u bytostí, za-

tímco věci naopak nabfvají charakteru pťízračného subjektu. Procesu objek-

tivace odpovída tedy proces subjektivace. Dezintegrace, zvěcnění subjektu,

stejně jako ožív ání, personalizace objektu znamenají jednak stírání hranice

mezi subjektem a objektem, jednak oslabení a postupnou ztránr identity sub.
jektu. Typ postavy-věci, postavy-stroje (vznikají procesem zvěcnění) a věci-

posiavy, stroje-postavy (vznikají procesem zlidštění) se pak do literatury

vrátil ve směrech pŤelomu století' pfedevším v pr6ze naturalistické.ZaroveĎ

s ním postupoval proces dezindividualizace, odlidštění a objektivace člověka,

jenž v romantismu, subjekt dosud akcentujícím, zrlstal jen naznačen. Člověk

a věc, člověk a stroj si ve stŤetnutí vyměĎují vlastnosti a místa - věc, stroj

oŽívá,zatímco člověk' jeho oživitel a tv rce, hyne nebo se stává svého druhu

věcí: objekt -> subjekt a subjekt -> objekt.15

Jestliže na jedné straně souvisela tato vfměna ,,rolÍ. s iluzívním natu-

ralismem, v jehož pr1zách se v metaforicklch vizích stroje i prostory Qoko.
motiva, dril, továnra) stávají svého druhu bytostrni, ,,postavami.., zatimco

člověk se v pracovním procesu mění taKka ve věc, na druhé straně souvisela

také se směry svou podstatou neiluzívními, totiž se secesí. Dekorativní styli-

zaci ťlgw ve vytvarném umění (pcldobná stylizace pÍďstavuje evidentně

odklon od realismu, psychologismu, iluzívnosti), žensk1fm siluetám, takŤka

zbavenfm plasticity a pojatlm s jejich omezen1fm repertoárem postojrl a gest

de facto jako ornament, odpovídala v literatuŤe redukce postav na gesta,

masky, jejich proměna v loutky v secesních juveniliích bratŤí Čapkrl. Tato

díla, k nimž paffí povíďry L Éviurtail, Ex centro, komedie Lásky hra osudná
(vznikala kolem roku 1910), se vyznačují oslabením dějovosti až bezdé-
jovostí, rozkladem chronologie a redukcí času, tedy typickfmi antiiluzívními

rysy. V kompozici se bohatě uplatřuje variační princip jako princip tizce
spjatf s modalizovanou promluvou.

Patrně nejv1iraz nějš í podobou post,avy Joutky a zárovel1 postavy-sÍoje
(oba typy spolu těsně souvisejí) byli Č apkovi roboti. Zrákladním rysem robotri
ze hry Karh Čapka RUR (1920) je jejich rreindividualizovanost. Majíbezvf-
razné tvá e, upťen! pohled (jako loutky), jsou stejně oblečeni (uniformita
oděvu je zjevně popčením oděvu jako charakterizačního prostťedku reďis-
tické postavy). Jejich lidské vlastnosti a potieby jsou zredukovány: nemají
duši, nevědí, co je stesk, smrt, nesmějí se, nemají chut', jsou bez v le, vášní,
vyznačují se absolutní pamětí, ale nedovedou nic nového vymyslet (absence
tvoťivé schopnosti). Někdy se pominou (ejich ,,kťď.. je vlastně projevem
jejich neďekávaně propukající lidskosti) a pak musí pťijít do stoupy. v RIJR
stejně jako v povídce I.1 Évantail je užito motivu nejasné hranice mezi lidskf-
mi a ne-lidskfmi postavami. Jakoby v duchu situačníkomedie dochánÍvehe
k záměnám: Helena Gloryová pokládá zpďátku roboty za|iďi,později nao-
pak lidi za roboty. Motivací svérázně aktuďizovaného tradičního drama-
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tického postupu je nepatrná rozrŮzněnost lidí a robotri ve hŤe - lidé jsou

nehledě na své jméno a profese stejně jako roboti ténrěÍ neindividualizováni;
Helena je stejně jako roboti neplodná. V dramatu zjevně nešlo o romantick!
konflikt stvoÍitel , typú tradičně silně individualizovanfch, a jejich ožíva.
jícího díla (prlvodní Stvorircl robotrl - filozof Rossum ve hÍe dokonce ani
nevystupuje), ďe právě o proces znejistění, hypotetizace lidskosti a subjek-
tovosti; ten je vlastně pravfm - noeticko-ontologick1fm syžetem této hry.
o drlležitosti tohoto syžetu svědčí i fakt,že se ve hŤe moment vzniku prvního
robota, akt stvoŤení - oživení stroje, v romantické a ještě novoromantické
prÓze tak drlležitf a tvoffcí jádro syžetu,16 - vťrbec nepÍedvádí, je vytčen
jakoby pÍed závorkou, pŤed děj hry. Iracionálno, postava-stroj je na scéně
pfftomnaodsamého začátku jako vfchodisko, jako v1fznam, kterf sev pnlbě-
hu děje a v procesu hypotetizace pfewátí. Postulováníjlného - robota jako

vlchodiska syžetu bylo dokladem hluboké proměny ve vziahu k iracionálnu,
k jinému. Jiné je pťítomno tady a teď, je rozptfleno v realitě, hranice mezi
zdejším a cizím je v ágní.

PďstamÝm rysem Čapkovjch robotrl (a později mlokú) je jejich mnohost.
Ta znamená, že vlastně pňedstavují jednu z pďob takzvané kolektivní postavy.
Kolektivní posiava, známá už ze starověké tragedie (chÓr), posb:iádiá' jak plyne
už z jejího charakteru, individuální rysy, je jahfmsi makrosubjektem. Její sub-
jekÍovost ovšem spďívá prakticky jen v tom, že vystupuje jako hromadnf
agens děje. V literatuťe dvacátého století jsou podobami kolektivní postravy
v dramatu i prÓze revoluční dav (,,Že|ezn! potok . Serafirnovičriv) a armáda
(mravenc , robot , mlokrl, zástupri). Tato zvláštní Postava je de facto vždy
ztyátŤtována v duchu postavy-definice, pojata á la thěse, jako nositelka zcela
určité (i když někdy jinotajné) ideje a jednoznačné aktivity.

V Pťehradě (1932) Marie Majerové se z velkého mnoŽsťví postav, neustá-
le v románu pťibfvajících, začíná zhruba od poloviny knihy konstituovat
kolektivní poslava: dav hažanrl opouštějících město.Zdá se, že její vznik je

vlastně pťipravován rozkolísáním subjektovosti a hypotetizací tradiční posta.
vy, jejímiž projevy jsou v románu antiiluzívnost' postavy-stroje, ťeka jako

,,pos[avď., oživlé sochy, zmnoŽení postav, absence risťední postravy, ano-
nymní subjekty (akcionáťi číslo I, II, III, nezaměstnanf). Jedním z nejvy-
raznějších rysr) kolektivní posiavy se v PÍehradě i jinde srává její pohyb.

Vfznam kolektivní postavy nebfvá' jak jsme ťekli, zpochybřován' nfbrž
pouze redukován. V Pťehradě však postavou-definicí tato postava není, a to

z jednoho dťrvodu: má totiž ,,tvoÍen!.. charakter. Kolektivní postava je tu jen

dalším pÍípadem postav, které básnft v rámcovfch kapitolách románu pro.
hlašuje zavltvory své fantazie. Tento postup, pÍi němž je postava prohlášena
za stvoÍenou, je nicméně v české prÓze poměrně ojedinělf (v rozvinutější
podobě se s ním setkáváme v prÓzách Milady Součkové, pŤítomen je v Řezá.
čově Rozhraní), bezpochyby i proto, že p sobivější je právě ontologická
nejistota o postavě, oscilace postavy na ose skutečnost<->fikce. Dok]adem
toho je někdy skutečnost, že autor v prriběhu díla, jak jsme viděli v Johnově
Moudrém Engelbertovi, nechává čteniáŤe často zapomenout na fiktivnost po.
sÍav, snaží se je nejrriznějším zpúsobem autentizovat, tedy opět učinit iluzív-
ními: v PĚehradě je napŤftlad postava Johna Fera charakterizována mimo jiné
prosďednictvím ,,autentickfch.. tidaj ze zápisníku (adresa' telefon, číslo
hodinek, číslo rukavic apod.). V Amoru a Psyché (193,7) Součkové jsou sice
postavy prohlášeny za vytvor autorky, ale ona sama do románu vstupuje jako
postava, dokonce pod Skutečn:Ím jménem, čímž se opět ocitáme ve sféŤe
iluze.

Setkáváme se se zajímavlm rikazem. Postavy jednoho a téhož díla se
na|ézají v rrlzné pozici nejen na osách skutečnost <-> fikce, definice <->
hypotéza, ale také na ose subjekt <-> objekt. V PÍehradě tento jev souvisí
s mnohožátrovostí díla: 1. společenského románu, v jehož rámci jsou posta-
vy charakterizovány jako post'avy-definice;2. románu s tajemstvím, ve kte-
rém jsou postavy spiklencrl pojaty jako hypotézy, v závěru v duchu tohoto
žánrového typu zrušené; 3. pokleslého erotického románu a povídky (Božena
jako postava-definice); 4. ,,kolektivního.. románu, v němž pÍehrada a Ťeka
jsou stylizovány jako subjekty, obyvatelé města vystupují jako kolektivní
subjekt. S tím souvisí i fakt' že se portrét postavy často Skládá z charakteristik
rťrzného typu: Fer je charakterizován nejprve v duchu reportÍ e a spole.
čenského románu, později jako postava z inilostného či ďvčího románu (Gré.
tě pÍipadal ,,náčelníkem nadanfm záhadnou mocí, silnější než smrt a osud
l.'.l. Azačala ho z ďáIky sledovat zasmušillmi pohledy.....17 ). Jestliže se na
jedné straně ne-lidské objekty a dav stiávají subjekty, subjektivují se, na druhé
shaně se některé postavy zbavují své individuality (anonymní nezaměstnan!
jako pars pro toto), snižují se ve své služebnosti na roveĎ stroje, objektivují
se. To se tlka napÍíklad postavy sluhy Píra: ,,Píro sťál pÍi tom v koutku,
podoben mechanickému člověku, kter! podává reklamy na podnose. Vypadá
jako ŽivÝ a pŤece neníŽivy, jeto jen kus inven|áŤe...l8 Aéuž jde o hromadné
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tického postupu je nepatrná rozrŮzněnost lidí a robotŮ ve hŤe - lidé jsou

nehledě na své jméno a profese stejně jako roboti ténrěÍ neindividuďizováni;
Helena je stejně jako roboti neplodná. V dramatu zjevně nešlo o romantick1f

konflikt stvofitelú, typ tradičně silně individualizovanfch, a jejich ožíva-
jícího díla (prlvodní stvoÍitel robotrl - filozof Rossum ve hÍe dokonce ani

nevystupuje), ale právě o proces znejistění, hypotetizace lidskosti a subjek.

tovosti; ten je vlastně prav/m - noeticko-ontologick1fm syžetem této hry.

o drlležitosti tohoto syžetu svědčí i fakt,Že se ve hŤe moment vzniku prvního

robota, akt stvoÍení - oživení stroje, v romantické a ještě novoromantické
pr6ze takdŮležitf a tvoÍící jádro syžetu,16 - vŮbec nepŤedvádí, je vytčen
jakoby pÍed závorkou, pŤed děj hry. Iracionálno, postava-stroj je na scéně
pÍítomnaod samého začátku jako vfchodisko, jako vfznam, ktei1f se v pr bě-

hu děje a v procesu hypotetizace pŤewátí. Postulování jiného . robta jako

vlchodiska syžetu bylo dokladem hluboké proměny ve vztahu k iracionálnu,

k jinému. Jiné je pčítomno tady a teď, je rozpt leno v realitě, hranice mezi

zdejším a cizím je vágní.

Pďstatnfm rysem Čapkovlch robotrl (a později mlokrl) je jejich mnohost.

Taznantená, že vlasÍrě pťedstavují jednu z pďob takzvané kolektivní postany.

Kolektivní postava, známá už ze siarověké lagéďe (chÓr), pos .ádá' jak plyne

lŽ z jejho charakteru, individuální rysy, je jakfmsi makrosubjektem. Její sub.
jektovost ovšem spďívá prakticky jen v tom, že vystupuje jako hromadnf
agens děje. V literatuňe dvacátého stoletíjsou podobami kolektivnípostavy
v dramatu i pr6ze revoluční dav (,,Železn! potok.. SerafimovičŮv) a armáda
(mravencrl, robot , mlokr1, zástuprl). Tato zvláštní Postava je de facto vždy

ztvári1ována v duchu posíavy.definice, pojata á la thěse, jako nositelka zcela

určité (i když někdy jinotajné) ideje ajednoznačné aktivity.

V Pťehradě (1932) Marie Majerové se z velkého množstvípostav, neustá.

le v románu pťibfvajících, začíná zhruba od poloviny knihy konstituovat

kolektivní postava: dav Pražanrl opouštějících město. Zdáse, že její vznik je

vlastně pťipravován rozkolísáním subjektovosti a hypotetizací tradiční posta-

vy, jejímiž projevy jsou v románu antiiluzívnost, postavy.stroje, ňeka jako

,,postavď., oživlé sochy, zmnoŽení postav, absence risďední postavy. ano-

nymní subjekty (akcionáťi číslo I, II, III, nezaměstnanf). Jedním z nejvf.

raznějších rysrl kolektivní postavy se v Pčehradě i jinde stává její pohyb.

Yjznatn kolektivní postavy neb1fvá, jak jsme ťekli, zpochybilován, nlbrž
pouze redukován. V Pťehradě však postavou-definicí tato postava není, a to

z jednoho drlvodu: má tot1Ž,,tvoŤenf.. charakter' Kolektivní postava je tu jen

dalším pÍípadem postav, které básník v rámcovfch kapitolách románu pro.

hlašuje zavjtvory své fantazie. Tento postup, pŤi němž je postava prohlášena

za stvoŤenou, je nicméně v české prÓze poměrně ojedinělf (v rozvinutější
podobě se s ním setkáváme v pr1záchMilady Součkové, pŤítomen je v Řezá.

čově Rozhraní), bezpochyby i proto, že prlsobivější je právě ontologická
nejistota o postavě, oscilace postavy na ose skutečnost<->fikce. Dokladem

toho je někdy skutečnost, že autor v pruběhu díla' jak jsme viděli v Johnově
Moudrém Engelbertovi, nechává čteniáŤe často zapomenout na fiktivnost po-

siav, snaží seje nejr znějším zprlsobem autentizovat, tedy opět učinit iluzív-
ními: v PÍehradě je napÍftlad postava Johna Fera charakterizována mimo jiné

prosťednictvím ,,autentickfch.. dajri ze zápisnftu (adresa, telefon, číslo
hodinek, číslo rukavic apod.). V Amoru a Psyché (|937) Součkové jsou sice
postavy prohlášeny za v;/tvor autorky, ale ona sama do románu vstupuje jako

postava, dokonce pod skutečnfm jménem, čímž se opět ocitáme ve sféŤe
iluze.

Setkáváme se se zajímavlm kazem. Postavy jednoho a téhoŽ díla se
na|ézají v rrlzné pozici nejen na osách skutečnost <-> fikce, definice <->
hypotéza. ale také na ose subjekt <-> objekt. V PÍehradě tento jev souvisí
s mnohožárrovostí díla: 1. společenského románu, v jehož rámci jsou posta-
vy charakterizovány jako postavy-definice; 2. románu s tajemstvím, ve kte-
rém jsou postávy spiklencr1 pojaty jako hypotézy' v závěru v duchu tohoto
žánrového typu zrušené; 3. pokleslého erotického románu a povídky (Božena
jako postava-definice); 4. ,'kolektivního.. románu, v němž pÍehrada a Íeka
jsou stylizovány jako subjekty, obyvatelé města vystupují jako kolektivní
subjekt. S tím souvisí i fakt, že se portrét postavy často skládá z charakteristik
rrlzného typu: Fer je charakterizován nejprve v duchu reprtÁže a spole-
čenského románu, později jako postava z inilostného či dívčího románu (Gré.
tě pŤipadal ,,náčelnftem nadan1fm záhadnou mocí, silnější než smrt a osud
t...l. Azačala ho z ďáky sledovat zasmušilfmi pohledy.....17 ). Jestliže se na
jedné straně ne-lidské objekty a dav síávají subjekty, subjektivují se, na druhé
straně se některé postavy zbavují své individuality (anonymní nezaměstnanf
jako pars pro toto), snižují se ve své služebnosti na roveĎ stroje, objektivují
se. To se tfka napÍíklad postavy sluhy Píra: ,,Píro sťál pÍi tom v koutku,
podoben mechanickému člověku, kter! podává reklamy na podnose. Vypadá
jako živf a pŤece není živy , je to jen kus inventiíŤe...l8 Aé už jde o hromadné
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subjekty, či o subjekty proměněné v objekty, opouštíme v těchto pÍípadech
zcela nepochybně oblast,,skutečnf ch postav.., postáv jakoby v zatj ch ze ži-
vota. Ukazuje se, že oscilace na ose subjekt<-_>objekt je vlastně rovněž
projevem procesu znejisťování postavy, potlačování a posilováníjejí subjek-
tovosti' oba postupy - hypotetizace postavy a objektivace postrvy a na druhé
straně subjektivace věci - se totiž často a ne náhodou vyskytují současně
(d kazem toho je právě román Majerové).

Jako zakonit! dúsledek hypotetizace se v dílech za|oŽenjch na tomto
postupu objevuje typ postavyJoutky,I on, jak už jsme tlkáza|i na čapkov-
skfch juveniliích, má antiiluzívní charakter. Postava osciluje mezi oŽívající
loutkou (subjektivace), tedy postava se tvoŤí opět nejen na ose skutečnost<-
>fikce, ale i na ose subjekt<->objekt. Určité analogie s literaturou mŮžeme
naléztve vytvarném umění, pro které se ve dvacátém století stiívají typiclcjmi
kombinace soch a shoj (napť. Duchamprlv Kúř roku 1914)' marionetizace
lidské postaly' pÍpadně nahrazení sochy loutkou @ellmerovy loutky umožĎují
naararržování do nejrťrznějších postdrl).19 Marionetizace literámí pos tavy zna-
menala kromě hypotetizace zvláštní druh redukce Eadičních atributr1 posta-
vy-definice. Postava-loutka je typická pro českou prÓnltÍ"tcátych let. Pojímá
se zietelně antiiluzívně a hemě. Součástí literární hry a ,,ontologie.. loutky
ztstÁvá nejistota, ambivalentní za|ožení postrvy, která se stťídavě projevuje
jako člověk a loutka, subjekt a objekt, jsoucno a ne-jsoucno. Ve Hče dooprav-
dy (1933) Richard Weiner píše: ,,Jejich chrize, jejich posunky, jejich pohledy
l .../byly synchronicky symerické; jakoby pohyblivé loutky /.../ Či by to snad
byli lidé pťece jen?.. ,,Stála tu jako loutka /...lumijen strach, strach frochu
divadelní, neboé je to loutka.....20 U w"ine.a vystupuje loutka jako Znepo-
kojivf dvojnft vypravěče, čtvrtícího se do sv1fch postav a posléze jimi pohl-
ceného.

Nejextrémnější a nejd ležitější podoby marionetní redukce postavy nalé-
záme v prízách Milady Součkové. V Amoru a Psyché (1937) jsou některé
postavy v pnlběhu děje nahrazeny loutkami nebo jsou odhďeny jako loutky:
,,Kolena se jí ohlbají měkce a celá postava pracuje ohebně. Teprve v koupa-
cím obleku se objevují klouby a jejich spoje, zakr'.fvané ruk.ávky, živrltkem,
sukní. Teprve teďje A 2figurtnas podivnfm mechanismem, ukrytfm uvniti
rrlžového, měkce zkloubeného těla l...lPozději bude nucena provdat se za
mďého st^átního riiednfta v oddělení Emilově. Nebude mít děti, nem že,
vždyť je to jen mrlj umělf panák s kdoulovlmi vlasy''' Postava.loutka je tu

zcela explicitně a s parodickÝm ostnem postavena proti ,,životné románové
postavě..: na loutce nemrlžeme chtít, ,,aby věděla, že její milenec je milencem
A., a ví-li to, nem žemeŽádat na pouhé pomocné figďe, aby brala ohledy,
aby měla city, vyžadované od takzvanfch životnfch románovfch posiav...2l
K poetice postavy-loutliy se pŤimyká i Nezvďtlv román Jak vejce vejci (1933)'
kde je postup marionetizace obsažen už v momentu podobnosti postav (,jak
vejce vejci").

Struktura vztahrl postav, jejich protiklady a hierarchie mají v těchto
prÓzách vlrazně modelov1f, herní charakter. Drlsledkem tohoto modelově
herního pojetí postavy je vesměs deheroizace, depsychologizace a relativi-
zace její identity. ,,Byl zrovna tak svťrdně nehezkf jako španělskf tanečník
Vicente Escudero l'../ Kdoví: snad to Vicente Escudero by| /...l Prapodivná
skutečnost, že Vicente Escudero je Fuldem, zrlstávaje nicméně Vicentem
Escuderem..'..(Hradoopravdy).22uSoučkovéjeproces re|ativizaceidentity
post]avy vyjaďován zdvojováním a multiplikací postav, jejichž jména jsou
nahrazena iniciálou s indexem. Někdy dokonce vzniká nejistota (ta je rovněž
pÍedmětem parodie), zda se jedná o člověka, nebo o věc. V ZakJadate|ích
(1940) je dvojznačnost navozena okolností, že Vratislava se jmenuje šílená
žena majitele záioŽny a zároveť1 trezor v bance: ,,Pan Ťeditel si někdy v neděli
vyjede tramvají na procházku, to jsou jediné chvíle, kdy se Vratislava mrlže
nadfchat trochu čersfvého vzduchu. Vratislava? která? jeho žena pÍece ne-
vychází a ta, která je jí podobná, je pfipoutiána na stěnu Ťeditelské pracovny
v Zá|oŽně? /.../ Vratislava, jeho věrná, ač neŽiv á spolupracovnice ho dopro-
vází i na jeho nedělních prochánkách...,,23

Zv|áštní postup, jímž se pŤímo provokativně popÍrá tradiční postava,
pŤedstavuje geneze či spíŠ generování postav z personifikovanfch pocitrl,
vlastností, abstraktních pojm . ,,Život.. podobné ,,postavy.. se odbfvá vlastně
v jediné větě (několika větrách). Projevem její existence je de facto kromě její
činnosti pouhé užití slova jako vlastního jména, jeho psaní s velkfm písme-
nem: ,,Upozorřuje mě na Národní politiku v klíně pŤed námi mlčky sedící a
na nás se nedívající postavy, oslovuje ji něžně: Melancholie /.../ Augustina
na epává.Politiku, klade Melancholii otÍnky a vztyčuje se pyšně, když Me-
lanchotie odpovídá na o|ázku, kdo se k ní pŤišel podíva| Součková...24
V Čapkově Továrně na Absolutno (|g25) se abstraktnípojem - Absolutno,
fungující jako Nekonečnf Dělnft a zároveř kouzelnft (',bytost psychická,
vědomá a inteligentnť.), - strívá dokonce hlavní postavou románu, zatlačujíc
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subjekty, či o subjekty proměněné v objekty, opouštíme v těchto pŤípadech
zceJa nepochybně oblast ,,skutečn1/ch postav.., postáv jakoby vzatlch ze Ži-
vota. Ukazuje se, že oscilace na ose subjekt<-->objekt je vlastně rovněž
projevem procesu znejisťování postavy, potlačování a posilováníjejí subjek-
tovosti. oba postupy . hypotetizace postavy a objektivace postavy a na druhé
straně subjektivace věci . se totiž často a ne náhodou vyskytují současně
(dťrkazem toho je právě román Majerové).

Jako zakoniťf drisledek hypotetizace se v dílech za7oŽenych na tomto
postupu objevuje tw postavyJoutk}' I on, jak už jsme vkáza|i na čapkov-
skfch juveniliích, má antiiluzívní charakter. Postava osciluje mezi ožívající
loutkou (subjektivace), tedy postava se tvoťí opět nejen na ose skutečnost<-
>fikce, ale i na ose subjekt<->objekt. Určité analogie s literaturou m žeme
na|éztve vltvarném umění, pro které se ve dvacátém století stávajítypichlmi
kombinace soch a srojŮ (napí. DuchampŮv Krlř roku 1914)' marionetjaace
lidské postavy, pťípadně nahrazení sochy loutkou @ellmerovy loutky umožiÍují
naaranžovánído nejruznějších postojrl).19 Marionetizace literrámípostavy zna-
menala kromě hypotet:nace zvláštní druh redukce Eadičních atributri posta-
vy-definice. Postava-loutka je typická pro českou pr6zutťicátlch let. Pojímá
se zťetelně antiiluzívně a herně. Součástí literární hry a ,,ontologie.. loutky
zťrstiává nejistota, ambivďentní založení postavy, která se sťídavě projevuje
jako člověk a loutka, subjekt a objekt, jsoucno a ne-jsoucno. Ve Hťe dooprav-
dy (1933) Richard Weiner píše: ''Jejich chrlze, jejich posunky, jejich pohledy
l.../byly synchronicky symetrické;jakobypohyblivé |outky/.../Či by to snad
byli lidé pťece jen?.. ,,SÍála tu jako loutka /...lUmíjen strach, strach trochu
divadelní, neboé je to loutka.....20 U w"ine.a vystupuje loutka jako Znepo-
kojivf dvojnft vypravěče, čtvrtícího se do svfch postav a posléze jimi pohl-
ceného.

Nejextrémnější a nejd ležitější pďoby marionetní redukce postavy nalé-
záme v prÓzách Milady Součkové. V Amoru a Psyché (|937)jsou některé
postávy v prúběhu děje nahrazeny loutkami nebo jsou odhaleny jako loutky:
,,Kolena sejí ohfbají měkce a celá postava pracuje ohebně. Teprve v koupa-
cím obleku se objevují klouby a jejich spoje, zakr..fvané rukávky, živ tkem,
sukní. Teprve teďje A 2 figurína s podivnfm mechanismem, ukrytfm uvnití
rrlžového, měkce zkloubeného téla /...lPozději bude nucena provdat se za
malého státního ďednfta v oddělení Emilově. Nebude mít děti' nemrlže,
vžďyť je to jen mrlj umělf panák s kdoulovfmi vlasy.'' Postava-loutka je tu

zcela explicitně a s paroďcklm ostnem postavena proti ,,životné románové
postavě..: na loutce nem žeme chtít, ,,aby věděla, že její milenec je milencem
A., a víli to, nem žeme Žáďat na pouhé pomocné figuŤe' aby brala ohledy,
aby měla city, vyžadované od takzvanfch životnfch románovfch pos!av...2l
K poetice poslavy-loutkry se pÍimyká i Nezval v román Jak vejce vejci ( l 9 3 3)'
kde je postup marionetizace obsažen už v momentu podobnosti poslav (,jak
vejce vejci").

Struktura vztahri postav, jejich protiklady a hierarchie mají v těchto
prÓzách vyrazně modelov1f, herní charakter. DŮsledkem tohoto modelově
herního pojetí postavy je vesměs deheroizace, depsychologizace a relativi-
zace její identity. ,,Byl zrovna tak svrldně nehezkf jako španělsk! tanečník
Vicente Escudero l..,/ Kďoví; snad to Vicente Escudero by| l.../Prapodivná
skutečnost, že Vicente Escudero' je Fuldem, zŮstávaje nicméně Vicentem
Escuderem'.... (Hra doopravdy)... u Součkové je proces relativizace identity
postrvy vyjaďován zdvojováním a multiplikací postav, jejichž jména jsou
nahrazena iniciálou s indexem. Někdy dokonce vzniká nejistota (ta je rovněž
pŤedmětem parodie), zda se jedná o člověka, nebo o věc. V Zakladate|ích
(1940) je dvojznačnost naYozena okolností, že Vratislava se jmenuje šílená
Žena majitele záloŽny a zároveř trezor v bance: ,,Pan Ťeditel si někdy v neděli
vyjede tramvají na procházku' to jsou jediné chvíle, kdy se Vratislava mtlže
nadfchat trochu čerstvého vzduchu' Vratislava? která? jeho žena pÍece ne-
vychází a tr' která je jí podobná, je pÍipouLína na stěnu Ťeditelské pracovny
v Zá|ožné? /.../ Vratislava, jeho věmá, ač neŽivá spolupracovnice ho dopro-
vází i na jeho nedělních prochánkách.,..,23

Zv|áŠtní postup, jímž se pffmo provokativně popírá tradiční postaYa,
pÍedstavuje geneze či spíš generování postav z personifikovanfch pocitrl,
vlastností, abstraktních pojmrl. ,,Život..podobné ,,postavy.. se odbfvá vlastně
v jďiné větě (několika větách). Projevem jejíexistence je de facto kromě její
činnosti pouhé užití slova jako vlastního jména, jeho psaní s velkfm písme-
nem: ,,Upozorřuje mě na Národní politiku v klíně pŤed námi mlčky sedící a
na nás se nedívající postiavy, oslovuje ji něžně: Melancholie /.../ Augustina
natŤepává Politiku, klade Melancholii otázky a vztyčuje se pyšně, když Me-
lancholie ďpovídá na o|ázku, kdo se k ní pŤišel podívat: Součková...2a
V Čapkově Továmě na Absolutno (lg25) se abstraktní pojem . Absolutno,
fungující jako Nekonečnf Dělnft a zároveĎ kouzelník (,,bytost psychická,
vědomá a inteligentní.), - stává dokonce hlavní postavou románu, zat|ačUiic
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do pozadí všechny ostatní, lidské postavy včetně svého stvoÍitele (ten mizí
brzo ze scény) a ponechávajíc jim jen epizodické role, spjaté často jen s jedi.
nou kapitolou. Zpochybnění tradiční postavy se projevilo také v kompozici,
za|ožené na relativní Samostatnosti jednotlivfch kapitol-povídek, v oslabení
soudržnosti celku a ve fragmentarizaci děje.

Vraéme se ještě v jiné souvislosti ke hŤe Adam StvoŤitel (192,7), Na rozdíl
od RL]R, v něnnž byl akt stvoÍení umělého člověka vytčen pŤed děj' je v této
hŤe braďí Čapkrl stvoŤení, respektive jeho parodie, a jeho neblalré drisledky
cenffem dramatu. Adam stvoŤí bojovnfta Mileta. Evu a Lilith a pak svého
dvojnfta Alter Ega . v Íďi sémiotiky postavu s tfmž signifiant, ale s jinfm
signifié (redukovan1/m o nitro). Z toho potom plyne i rozdílnost bytostí které
každy tvoÍí: Adam tvoÍí lidi s dušemi - individualizované postavy, v podstatě
však postavy.definice, Alter Ego tvoÍí lidi AE - neindividualizované posta-
vy-stroje, pojaté nicméně rovněž jako postavy-definice. StÍetnutí obou typú
stvoŤen1fch postav je pak vlastně stŤetnutím dvou variant postavy.definice -

individualizované a neindividuďizovulé. Nakonec se obě armády spojí a
Adam s Alter Egem pÍistoupí ke stvoŤení společného díla. Tím se stane
Zmetek. P|áme se: je tento tvor postavou-definicí (inďviduďizovanou či
neindividualizovanou?), nebo je postavou-hypotézou? Zmetek Žije a množí
se mimo města sv$ch stvoÍitelú, je podlézavě uctivf, hájí si svr1j světeček,
,,nemá žádnf velk! myšlenky.., ,,chce bejt jenom živ... Už svou jedinečností
jeZmetekpostavou individualizovanou, jeho lidské vlastnosti jsou všakredu-
kované. Ačkoli je tato dehumanizovaná postava ve hfe definována a své
chování a postoje Žáďnymi potenciiílními vyznamy nepÍesahuje, pÍece nás
její existence zneklidĎuje' je pro nás spjata s nedefinovatelnou nejistotou.

Pozdní díla Karla Čapka - román Válka s mloky (1936) a dramata Bílá
nemoc (1937) a Matka (1938) - znamenaly pŤíklon k poetice postavy-defi-
nice. Tento pŤftlon nepochybně souvisel s jejich nezastŤenou tendenčností,
která se zdálanezbytná ve vyhrocující se historické situaci. I když mnoho.
značnost není v těchto dílech součástí poetiky posiav, prostor k hypotézám
tu ovšem zťrstal . ve čtenáŤsk1fch a režisérsk1fch interpretacích. To je dano i
jejich alegoričností (Viílka s mloky) a klíčovostí (Bílá nemoc). Mloci jsau
novou variantou robottl, další kolektivní postavou, jejfi alegorickf smysl je
zíejm!.Je to tedy postava-definice, opětneindividualizovaná, neboémlokrlm
stejně jako robotrlm a lidem AE scházejí individualizující atributy a subjekto.
vost. Nenaučili se dělat rozdfl mezi ,já,, a ,,my,,, redukují slova na jedinou

slabiku, nerozlišují rody, obejdou se bez tilozofie, umění, neznajífantaz1i,
humor, hru nebo sen, jsou naprostí životní realisté, utilitaristé.

V pojetí mlokrljako pfudtím robotrl navazuje Čapek na pojetí standradi-
zovanfch obyvatel utopickfch ŤíŠí v dílech Thomase Mora, Cyranade Bergerac
a jinfch. Rozbdí však pÍitom statičnost a ,,idylť. starÝch utopií, staví románovf
konflikt na sťetnutí lidskfch postav, lidstva jako celku s redukovanlmi bytostmi,
nazápue inďvidualizovanosti s neinďvidualizovaností, |idskosti s nelidskostí.
Lidskost se tu ovšem jednoduše nekryje s lidmi a nelidskost s mloky. V románu
směfuje vyvoj oÉt k vfměně vlastností trk jako v RUR. Zatimco množící se
zvftezachvacuje lidstvía redukuje je na mločípnlměr - ideál mďemícivi|izace,
mloci se polidštují' prodělávají intelektuální vzesfup a posléze se z mírumilov-
nfch, bezbrannfch tvorrl mění ve vojáky. Dochází k humanizacizvftete a dehu-
manizaci člověka. Nejen mloci, ale i lidé, lidstvo a právě lidstvo ve své redu-
kované, deformované, odlidštěné pďobě funguje v románu jakojinotrjnápodo-
ba fďismu. Prlvďně jednoduchá alegorie (mloci = fďisté) se v pnlběhu děje
komplikuje; fďismus jako signifié znaku dostává dvojí signifiant - mloky a lidi'
vfznamová jednoznačnost a symetrie je popŤena. V koleltir'rrí postavě mloka se
tak jako v robotech, lidech AE (ďe vlastně i ve Zmetkovi) setkáváme s hnlznou,
groteskně nadsazenou podobou druhého, L1er1/ zachvacuje 'jď., zbavuje ,jáÍ,
jeho |idské identity.

V Čapkovfch dílech bfvá proti takto deformovanému, dehumanizova-
nému objektivovanému subjektu postavena figura (figury), která zhoubnému,
odlidšťujícímu procesu čelí (doktor Galén v Bílé nemoci). Jinf je pŤípad
postavy, která stojí mimo tento proces a zápas, pozoruje jej' pÍípadně komen-
tuje. V Adamu StvoÍiteli byl takovou postavou Zmetek,ve Válce s mloky je
jím pan Povondra. I když mezi těmito postavami existuje rozdí|,pŤedevším
v míÍe jejich pragmatičnosti a lidskosti, m žeme obě zďadit pod ťyp zvanf
obyčejn! nebo také ma$ člověk.zs zučíná se nám n.fsovat další osa' na níž
mohou bft situovány literární postavy: postava heroická <-> postava nehe-
roická. Tato osa je v určitém vztahu k ose subjekt <-> objekt, neboé he-
roičnost odpovídá subjektovosti, s deheroizací se zpravidla pojí zdrlraznění
objektovfch rysrl. (Kolektivní postrva pťďstavuje z tohoto hlediska pťípad
zvláštní - často jí neschází heroičnost, která se tu však váže s oslabením
subjektovosti jejích členri') Současně má vztahtaké k ose postava - definice
<-> postava - hypotéza. Heroičnost totiž vylučuje relativizující, hypote-
ttzující pojetí, neheroičnost umožřuje obě pojetí. Souvisí i s rozeslavením
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do pozadí všechny ostatní, lidské postavy včetně svého stvoÍitele (ten mizí
brzo ze scény) a ponechávajíc jim jen epizodické role, spjaté často jen s jedi
nou kapitolou. Zpochybnění tradiční postavy se projevilo raké v kompozici,
za|oŽené na relativní samostatnosti jednotlivfch kapitol-povídek' v oslabení
soudržnosti celku a ve fragmentarizaci déje.

Vraéme se ještě v jiné souvislosti ke hŤe Adam StvoŤite| (1927).Na rozdíl
od RUR, v něrnž byl akt stvoÍení umělého člověka vytčen pÍed děj, je v této
hŤe braťí Čapkú stvoŤení, respektivejeho parodie, ajeho neblahé dúsledky
cenhem dramatu. Adam stvoŤí bojovnfta Mileta. Evu a Lilith a pak svého
dvojnfta Alter Ega - v Íďi sémiotiky postavu s tfmž signifiant, ale s jinfm
signifié (redukovanfm o niEo). Z toho potom plyne i rozdílnost bytostí, které
každ! tvoŤí: Adam tvoŤí lidi s dušemi - individualizované postavy, v pďstatě
však postavy-definice, Alter Ego tvoÍí lidi AE . neindividuďizované posta-
vy-stroje, pojaté nicméně rovněž jako posíavy-definice. StŤetnutí obou typrl
stvoŤenjch post]av je pak vlastně stŤetnutím dvou variant postavy-definice -
individualizované a neindividuďizovulé' Nakonec se obě armády spojí a
Adam s Alter Egem pŤistoupí ke stvoÍení společného díla. Tím se stáne
Zmetek. P|áme se: je tento tvor postavou-definicí (inďviduďizovanou či
neindividualizovanou?), nebo je postavou-hypotézou? Zmetek žIje a množí
se mimo města svfch stvofitel , je podlézavě uctivÝ, hájí si sv j světeček,
,'nemá žádn! veltr! myšlenky.., ,,chce bejt jenom živ..' Už svou jedinečností
jeZmetekpostavou individualizovanou, jeho lidské vlastnosti jsou všakredu-
kované. Ačkoli je tato dehumanizovaná postava ve hÍe definoviána a své
chování a postoje žádnymi potenciálními vyznamy nepÍesahuje, pŤece nás
její existence zneklidĎuje, je pro nás spjata s nedefinovatelnou nejistotou'

Pozdní díla Karla Čapka - román Vátka s mloky (1936) a dramata Bílá
nemoc (|937) a Matka (1938) - znamenaly pfíklon k poetice post,avy-defi
nice. Tento pÍíklon nepochybně souvisel s jejich nezastÍenou tendenčností,
která se zÁ|a nezbytná ve vyhrocující se historické situaci' I když mnoho-
značnost není v těchto dílech součástí poetiky postav, prostor k hypotézám
tu ovšem ziistal - ve čtenáÍsklch a režisérskfch interpret,acích. To je dráno i
jejich alegoričností (Válka s mloky) a k]íčovostí (Bílá nemoc). Mloci jsou
novou variantou robotú, další kolektivní postavou, jejž alegorickf smysl je

zťejmf. Je to tedy postava-definice, opět neindividualizovaná, neboémlokŮm
stejně jako robot m a lidem AE scházejí inďvidualizující atributy a subjekto-
vost. Nenaučili se dělat rozdí| mezi ,já,, a ,,my,,, redukují slova na jedinou

slabiku, nerozlišují rody, obejdou se bez filozofie, umění' neznají fantazii'
humor, hru nebo sen, jsou naprostí životní realisté, utilitaristé.

V pojetí mlokrljako pred m robolrl navazuje Čapek na pojetí standradi.
zovanfch obyvatel utopickfch Ííší v dílech Thomase Mora, Cyrana de Bergerac
a jinfch. Rozbíjí však pŤitom statičnost a,,idylu.. strrÝch utopií, staví romanov1f
konflikt na sffetnutí lidskfch postav, lidstva jako celku s redukovanlmi bytostmi,
nazápue inďvidualizovanosti s neinďviduďizovaností,lidskosti s nelidskostí.
Lidskost se tu ovšem jednďuše nekryje s lidmi a ne|idskost s mloky. V románu
směfuje vyvoj oÉt k vfměně vlastností tak jako v RUR. Zatimco množící se
zvfte zachvacuje lidství a redukuje je na mločí prúměr - ideál mďemí civillzace,
mloci se polidšťují' prodělávají intelektuální vzestup a posléze se z mírumilov.
nfch, bezbrannfch tvorrl mění ve vojáky' Dochází k hum uizacizvftete a dehu.
manizaci člověka. Nejen mloci, ďe i lidé' lidstvo a právě lidstvo ve své redu-
kované, deformované, ďlidštěné pďobě funguje v romiánu jakojinolajnápďo-
ba fďismu. Prlvďně jednoduchá ďegorie (mloci = fďisté) se v pruběhu děje
komplikuje; fašismus jako signifié znaku dostává dvojí signifiant - mloky a lidi,
vfznamová jednoznačnost a symerie je pofrena. V kolektivnípostrvě mloka se
tak jako v robotech,lidech AE (ďe vlastně i ve Zmetkovi) setkáváme s hnlznou,
groteskně nadsazenou pďobou druhého' kÍen.f zachvacuje ,jď,,zbavuje ,jáÍ.
jeho lidské identity.

V Čapkovfch dílech bfvá proti takto deformovanému, dehumanizova-
nému objektivovanému subjektu postavena figura (figury), která zhoubnému,
odlidšéujícímu procesu čelí (doktor Galén v Bílé nemoci). Jinf je pÍípad
postavy' která stojí mimo tento proces azápas, pozoruje jej, pÍípadně komen-
tuje. V Adamu stvoriteli byl t.akovou postavou Zmetek,ve Válce s mloky je
jím pan Povondra. I když mezi těmito postavami existuje rozdÍl,pÍedevším
v míŤe jejich pragmatičnosti a lidskosti, mrlžeme obě zďadit pod typ zvan!
obyčejnj nebo také malj člověk.zs zučí,á se nám rfsovat další osa, na níž
mohou bft situovány literární postavy: postava heroická <-> postava nehe.
roická. Tato osa je v určitém vztahu k ose subjekt <-> objekt, neboé he-
roičnost odpovídá subjektovosti, s deheroizací se zpravidla pojí zdúraznění
objektovfch rysrl. (Kolektivní postava píďstavuje z tohoto hlediska pťípad
zvláštní - často jí neschází heroičnost, která se tu však váže s oslabením
subjektovosti jejích členrl') Současně má vztah také k ose postava - definice
<--> postava - hypotéza. Heroičnost totiž vylučuje relativizující, hypote-
ttzující pojetí, neheroičnost umožiÍuje obě pojetí. Souvisí i s rozestavením
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postav v románu: hrdina zaujímázpravid|acentrální, tak ffkajíc solární pozi-
ci, ostatní postavy kolem něho obíhají jako planetyi neheroická figura mriže
bfi figurou hlavní (centrální) i vedlejší.

Podívejme se do minulosti. Kult hrdiny se vlastně završuje v romantismu.
od té doby se v literatuie stiíváme svědky nejruznějších deheroizačních pro.
cesrl. Jestliže hrdina se vyznačuje vfraznfmi vlastnostmi, predstavuje bohatě
individualizovan1f subjekt, sebeidentickf a završenf (hledající ana|ézající
identitu a završení), projevuje se činy (i v oblasti duchovní) a v hierarchii
postav za ímá vyznamné (stŤedové) post'avení, na opačném pÓlu stojí evi.
dentně nehrdina, člověk s vlastnostmi málo vlraznfmi, v krajnosti bez vlast-
ností, neindividualizovanf či nepatrně individualizovarrf jedinec, subjekt
zŤetelně tíhnoucí k potlačení subjektovosti (blíží se ,,věci''). osud podobné
postavy není v1fjimečnf, naopak je fuctov1f . Yíc neŽ činy se často projevuje
Íečí, takovou Íečí, pro kterou jsou charakteristické rtlzné stereotypy, floskule
a historky. Smysl této postavy je plně obsažen ve v1froku Zmeka,Že ,,chce
bejtjenom živ,,.Y díle hraje obvykle epizodickou roli, pokud ovšem neexis-
tuje v mnohlch exempli{Ťích a nekonstituuje kolektivnípostavu. Ve srovnání
s hrdinou se tento typ jeví jako vysloveně fragmentámí, deficitní. V české
literatuŤe k němu m žeme pÍiŤadit hmyz - alegorii lidí ze hry braÉí Čapkrl Ze
života hmyzu, roboty' lidi AE, mloky. Dospíváme k poznatku, že Čapek
postupně i současně experimentoval s nejrúznějšími variantami neheroické,
deficitní postavy.

V české literatďe dvacátého století máme však dílo' v jehož syžetu
zaujímá neheroická postava centrální pozici: Haškovy osudy dobrého vojáka
Švejka. Švejkova neheroičnost je dána už jeho karnevalovou postavou (e
malf a zavality) a tváčÍ - kulatou, prostďušnou, usměvavou jako měsíc
v riplĎku, s dojemně něžnfma ďima (ve své neproměnlivosti je tato tváŤ
maskou - maskou klauna, pro kterou je pÍíznačnf nesoulad vfrazu se situacQ.
Vojenskf mund r na Švejkovi visí jako na klaunovi: ,,ohromná blrlza se
záptatami na loktech, zamaštěná a špinavá, klátila se na Švejkovi jako kabát
na hastrošovi. Kalhoty visely na něm jako kost'.fm na klaunovi. Vojenská
čepice, kterou mu též na garnizÓně vyměnili, šla mu pÍes uši...26 Švejk je
člověk bez minulosti (nedozvíme se nic o jeho rodičích, dětství, má pouze
minulost vojenskou, či spíŠ minulost své Ťeči; některé Švejkovy pÍíhody
z prvního dílu, napÍ. s feldkurátem Katzem, se stávají obsahem jeho historek
ve druhém dílu) a také bez domova'je odnikud a odevšad (eho četná pražská

byďiště)' Fenomenální paměť, která tuto postavu stejně jako další rysy sbli-
žuje s robotem, slouží Švejkovi k tomu. že se ve svfch historkách pohybuje
s neobyčejnou volností po mnoha místech, uvádí pÍíběhy nesčetnfch lidí,
v nichž se nezŤídka stÍetiá ,,velká'' historie s historiemi ,,mal:fch lidí''. Tento
klaun Íeči a vyprávění, nesoucích všechny znaky karnevďové promluvy (fa-
mlharizace, snižování vznešenlch témat jejich nízklmi paralelami a zámě-
nami, ambivďence, ďogičnost, pseudoautenticita, pseudoexplikace aj';, se
v románu nijak nevyvíjí. Tím se vlastně liší od robota a mloka, pro které je
naopak v]fvoj (humanizace) pÍíznačnf; nevyvíjí se jako oni k pocitu strachu,
bolesti, stesku, k liásce (Švejk je bytost bezpohlavní - v jediné erotické scéně
funguje narczkaz jako snoj). Švejkova netečnost k lidské bídě je netečností
talďka věci (Švejkovo zvěcnění doktádá mimo jiné ironicky vyznívající pÍí-
hoda' kdy je prohrán v kartách), lhostejností loutky, která se ve své nelidskosti
všude cítí dobÍe (na policejním Ťeditelství, ve vězení; v b|ázincj si pŤipadá
jako v rráji)' nebo automatu s omezen]fm rejstŤíkem pohybŮ a postojú (klaní
se, uctivě zďraví, s oblibou užívá formule Poslušně hlásím apod.), s několika
stereotypy uvozování historek a exempel (,Zna|jsem jednoho.....; ,,Jeden
člověk veZhoh.,,.,;,,To jďnou měli.....; ,,To mně pŤipadá jako ten'....; ,Jako
jednorr.....), ale s neomezenou potencí Íeči, jeŽse generuje, bují jakoby sama
ze sebe. Mluvící loutkc. v tom je její specifičnost . upírána svět kolem sebe
nehybnf, ozvláštĎující (ve své nez častněnosti a neudivenosti) pohled.

V souvislosti se jménem jsme mluvili o historicklch postavách a tendenci
kjejich relativizujícímu pojetí v prÓze dvacátého století, kjejich pojetíjako
hypotéz. Z tohoto hlediska nás zajímáještě jeden typ - postava jako aluze
proslulé liter rní postavy. U postavy budované,,podle vzoru.. se oslabuje její
''autentick ..prlvod ve prospěch prlvodu hterárního, postava se prezentuje
jako variace, modifikace a modalizace známéliterární postrvy. Její subjekto-
vost není sice hypotetická' ate je zčástiliterární, postavou prosvítá její model
jako určilá apriorní konstrukce, k níž postava zaujímávztah. Máme -|i zhle-
diska poetiky postavy charakterizovat ty postavy z romántl ďicátlch a čtyťi-
cátfch let, které jsou aluzemi na proslulé literární hrdiny (Kubkrlv Pďečekjako aluze na Enšpígla, Drdrlv Petr Sedmilhrť jako aluze na dona Quijotr),paksi uvědomujemejejich nejednoznačnost: zliierrárřujícímomenty je spoJu-
Jl s postavami.hypotézami, apriorní konstrukce a obvykle velmi pevné kontu-ry postavy s tělem i s nitrem s postavami-definicemi. NejspíŠ bychom je mohli
chápat jako pťechodn článek mezi vyhraněnfmi postavami-hy poézami z ro-
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postav v románu: hrdina zaujím á zpraviď|a centrální, tak fftajíc solární pozi-
ci, ostatní postavy kolem něho obíhají jako planety; neheroická figura mriže
bfi figurou hlavní (centrální) i vedlejší.

Podívejme se do minulosti. Kult hrdiny se vlastně završuje v romantismu.
od té doby se v literatuÍe stáváme svědky nejruznějších deheroizačních pro-
cesrl. Jestliže hrdina se vyznačuje vfraznlmiv|astnostmi, pŤedstavuje bohatě
individualizovanf subjekt, sebeidentick! a završeny (hledající ana|ézající
identitu a završení), projevuje se činy (i v oblasti duchovní) a v hierarchii
pos[av zaujímá vyznamné (stŤedové) post.avení, na opačném pÓlu stojí evi-
dentně nehrdina, člověk s vlastnostmi málo vlraznfmi, v krajnosti bez vlast-
ností, neindividualizovanf či nepatrně inďvidualizovanf jedinec, subjekt
Zretelně tíhnoucí k potlačení subjektovosti (blíží se ,,věci''). osud podobné
postavy není v1fjimečnf , naopak je tuctov . Yíc neŽ činy se často projevuje
Íečí, takovou Ťečí, pro kteroujsou charakteristické rŮzné stereotypy, floskule
a historky. Smysl této postavy je plně obsažen ve v roku Zmetka,Že ,,chce
bejtjenom živ... V díle hraje obvykle epizodickou roli, pokud ovšem neexis-
tuje v mnohfch exempláÍích a nekonstituuje kolektivní postavu. Ve srovnání
s hrdinou se tento typ jeví jako vysloveně fragmen|ární, deficitní. V české
literatuŤe k němu m žeme pŤiŤadit hmyz - alegorii lidí ze hry bra$í Čapkrl Ze
života hmyzu, roboty, lidi AE, mloky. Dospíváme k poznatku, že Čapek
postupně i současně experimentoval s nejrúznějšími variantami neheroické,
deficitní postavy.

V české literatuŤe dvacátého století máme však dílo, v jehož syžetu
zaujímá neheroická pos|ava centrální pozici: Haškovy osudy dobrého vojaka
Švejka. Švejkova neheroičnost je drána už jeho karnevalovou post'avou (e
mďf a zava|it!) a tvÍÍí. kulatou, prostodušnou, usměvavou jako měsíc
v riplrIku, s dojemně něžnyma očima (ve své neproměnlivosti je tato tváŤ
maskou - maskou klauna, pro kterou je pÍíznačnf nesoulad vlrazu se situací).
Vojenskf mund r na Švejkovi visí jako na klaunovi: ,,ohromná blrlza se
záp|atamina loktech, zamďtěná a špinavá, klátila se na Švejkovi jako kabát
na hastrošovi. Kalhoty visely na něm jako kost..fm na klaunovi. Vojenská
čepice, kterou mu téŽ na gunizÓně vyměnili, šla mu pÍes uši...26 Švejk je
člověk bez minulosti (nedozvíme se nic o jeho rodičích, dětství, má pouze
minulost vojenskou, či spíš minulost své Ťeči; některé Švejkovy pÍíhody
z prvního dílu, napÍ. s feldkurátem Katzem, se st.ávají obsahem jeho historek
ve druhém dílu) a také bez domova,je odnikud aodevšad (eho četnápražská

bydliště)' Fenomenální paměť, která tuto postavu stejně jako další rysy sbli-
žuje s robotem, slouží Švejkovi k tomu, že se ve sv/ch historkách pohybuje
s neobyčejnou volností po mnoha místech, uvádí pÍíběhy nesčetnfch lidí,
v nichž se nezŤídka stfetá ,,velká'' historie s historiemi ,,mal]fch lidí''. Tento
klaun Íeči a vyprávění, nesoucích všechny znaky karnevďové promluvy (fa-
miharizace, snižování vznešen ch témat jejich nízk/mi paralelami a zámě-
nami, ambivďence, alogičnost, pseudoautenticita, pseudoexplikace aj'), se
v románu nijak nevyvíjí' Tím se vlastně liší od robota a mloka, pro které je
naopak v]fvoj (humanizace) pÍíznačnf; nevyvíjí se jako oni k pocitu strachu,
bolesti, stesku, k liásce (Švejk je bytost bezpohlavní - v jediné erotické scéně
funguje narczkaz jako snoj). Švejkova netečnost k lidské bídě je netečností
talďka věci (Švejkovo zvěcnění dokláďá mimo jiné ironicky vyznívající pÍí-
hďa' kdy je prohrán v kartách), lhostejností loutky, která se ve své nelidskosti
všude cítí dobÍe (na policejním Ťeditelství' ve vězení; v blázinci si pŤipadá
jako v rráji)' nebo automatu s omezen]fm rejstŤíkem pohybŮ a postojŮ (klaní
se' uctivě zdraví, s oblibou užívá formule Poslušně hlásím apď.), s několika
stereotypy uvozování historek a exempel (,,Zna|jsem jednoho.....; ,,Jeden
čIověk veZhoh....,;,,To jďnou měli.....; ,,To mně pÍipadá jako ten'....; ,Jako
jednorr.....), ale s neomezenou potencí Íeči, jež se generuje, bují jakoby sama
ze sebe. Mluvící loutka. v tom je její specifičnost . upírá na svět kolem sebe
nehybnf, ozvláštlíující (ve své nez častněnosti a neudivenosti) pohled.

V souvislosti se jménem jsme mluvili o historicklch postavách a tendenci
kjejich relativizujícímu pojetí v prÓze dvacátého století, kjejich pojetíjako
hypotéz. Z tohoto hlediska nás zajímáještě jeden typ - postava jako aluze
proslulé literární postavy. U postavy budované,,podle vzoru.. se oslabuje její
''autentick .. prlvod ve prospěch prlvodu literárního, postava se prezentuje
jako variace, modifikace a modalizace známéliteriární postrvy. Její subjekto-
vost není Sice hypotetická' ale je zčásti literární, postavou prosvítá její model
jako určitrá apriorní konstrukce, k níž postava zaujímávztah. Máme-li z hle.
diska poetiky postavy charakterizovat ty postavy z romántl ďicátlch a čtyťi-
cátfch let, které jsou aluzemi na proslulé literární hrdiny (KubkŮv Pďečekjako aluze na Enšpígla, Drdrlv Petr Sedmilháť jako aluze na dona Quijota),
Pak si uvědomujeme jejich nejednoznačnost: zliierrárřujícímomenty je spoJu-
Jl s post,]avami-hypotézami, apriorní konstrukce a obvykle velmi pevné kontu-ry postavy s tělem i s nitrem s postavami-definicemi. Nej spíŠ bychom je mohli
chápat jako pňechodn]f článek mezi vyhraněn1imi postavami-hyp oézami z ro-
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mán počátku čicátfch let a postavami-definicemi, které opanovaly romá-
novou scénu v druhé polovině těchto let zejména v souvislosti s poetikou
socialistického realismu. PÍftlon k proslulfm literárním typrlm souvisel
s návratem k tradičním epickfm formám (založenfm na nemďalizované
promluvě), kterj byl v kontextu nejisté historické situace, ve stavu ohrožení
národní existence vnímián jako nezbytn/'

K postavě-hypotéze tíhnou všechny typy jevící sklon k rozdvojení, a to
nejen tehdy, když mají svého dvojnfta (o těchto pÍípadech už byla Íď), ale
i tam, kde zeje mezera mezi rolí, do nft, se postava stylizuje, a tím, klm
skutečně je (vyrazováavlznamová složka postavviako znaku jsou v rozpo-
ru). Nebylo náhodou, Žeprávé tento druhf postup, nezřdka se pojící s moti-
vem divadla a divadelnosti, se v české literatďe objevuje velmi často právě
v druhé polovině tŤicátfch |et a za války (Kvis v Řezáčově Svědkovi, Giulie
v Bel cantu M. Součkové; Švajcar z Havlíčkova Neviditelného hraje postupně
roli nápadníka, milence, opuštěného manŽe|a, zlomeného vdovce).

Postavou hynoucí na roli božského umělce, dionfsovského tv rce byl
Foltfn. Tato postava z Čapkova románového torzaŽiyot a dílo skladatele
Foltfna ( 1937) má zjevně charakter postavy-hypotézy, podržuje si svou dvoj-
značnost; Foltfnaje možné vykládatjako falešného pozéra ijako tragického
blouda, oběé sebeklamu, jako člověka, kter! minul podstámÍ smysl.,, Na
záklaďé čapkovské poetiky koncrl děl mrižeme soudit, že by Foltfn v defi-
nitivní, ukončené verzi románu své dvojznačnosti pozbyl a že by se tedy
Z postavy-hypotézy stal postavou-definicí; tím by Čapek Foltfna jeho poje-
tím vzdálil od hlavních postav '.noetické trilogie.. a pčiťaďl by jej k jedno-
značn1fm postavám-definicím svfch pozdních děl. Protože však román zrlstal
torzem, lze uvažovat o obou možnostech. obraz postavy-hypotézy se v romá-
nu konstituuje ze svědectví lidí, kteťí Folt'.fna znali (na rozdíl od vypravěčrl
v Povětroni), azpoznámekautora, jenž chce ve čtenáii budit zďáníautenticity
(viz u čtvrté kapitoly poznámka pod čarou,,Zapsáno podle ristního sdělenť.)'
Tomuto ,,složenému.. charakteru postavy ďpovíďá kompozice díla, jehož je
Foltfn tv rcem, pňesněji kompilátorem, ak němuž se posléze pťesouvá auto-
rrlv zájem (viz kapitoly Text k Juditě, Instrumeníace Judity); problematika
tvoťení a uměleckého díla postupně v románu pťeváží nad problémem Foltf na.

od začátku ďicátfch let probíhal v české pr6ze s|oŽit! a nejednoznačnf
proces, v němž veďe postupující hypotetizace a objektivace postavy se uplat-

iiovalo aposléze nabfvďo pÍevahy nové zvlznamiiování subjektu - celistvé-

ho, sebeidentického, tvoŤivého. S touto novou subjektivací souvisel návrat

k určitfm fradičním epickfm jistotiím, mimo jiné i k postavě-definici. Návrat

se ovšem uskutečĎoval na jiné rovni než dŤív: postava-definice do určité
míry av určiffch dílech zahrnula aspekt mnohoznačnosti' typick/ pro posta-

vu-hypotézu. Technika proměnlivého hlediska se už jednoznačně neváže
s hypotetizací, fragmentárností poznání a postavy, ale počínaje Čapkovfm
Povětroněm stává se jejím smyslem mnohostranné poznání a uchopení posta-

vy v její celistvosti' v co možná největší riplnosti a determinovanosti. Aspekt
mnohoznačnosti se pak v prŮběhu desetiletí postupně oslabuje, nahrazuje
alegoričností (pÍípad Čapkovjch pozdních děl s vfjimkou Foltfna). Návrat
k tradičnípostavě-definici je zŤejmf na Vančurově Rodině Horvatově (1938).
Tento fyp postavy se také široce uplatnil v dílech hlásících se k socialistic-
kému reďismu, pro kter'./ byla jakákoli hypotetizace, včetně hypotetizace
postavy nepfijatelná. Jestliže v Lidech na kŤižovatce (|937), prvním dílu
trilogie Mmie Pujmanové' byl ještě patfiÝ zápas s hrozící tezovitostí postav,
v dďších dílech, vznikajících v době institucionalizace poetiky sociďistic-
kého reďismu' už byl tento zápas prohrán (Hra s ohněm ,I948,Život proti
smrti' 1952). Ve čicát.jch letech podporoval statut jednotné, koherentní po.
stavy také proud ruralistického románu. Jeho typická figura - sedlak - je
postaYou až mysticky determinovanou svou pŤíslušností k místu, pripou-
taností k ptldě' určeností rodem (pamětí krve). Koherenci postavy v nra-
listickfch prízách nicméně zevnitÍ rozwacely iracionální momenty, spjaté
v dílech Čepovfch a KŤelinovfch s duchovním prozŤením (sedlrík se pŤíznač-
ně mění v duchovního poumfta - v KÍelinově Hlasu na poušti, 1935).

V druhé polovině *icá|fch let a v letech čtyŤicátfch pŤestrívají mít hypo-
tetickf charakter i takové typy, které hypotetizaci pfímo implikovaly, napÍí-
klad typ moudrého b|ázna. Dokladem toho je českf Enšpígl - Kubkrlv šďek
Pďeček. Definiční charakter Palďka souvisel s pohádkovou stylizací románu
a dobou jeho vzniku a vydání (několik kapitol vzniklo už v roce 1 93 1 , další
v letech I94I - I942,cel1/ román však vyšel až za vá|ky v roce 1943 pod
názvem Palečkrlv risměv v Pražském noktrrrnu). V literární aluzívnosti čet-
nlch postav tÍicátlch a počátku čryricátÝch let mrlžeme spatiovat pokus
o zpevnění kontury r}ostávy jejím zakotvením v literární tradici a v historii.
Náwat k postavám-definicím, k ,jistotě.. tvarové a v znamové, k postavě-
subjektu byl pÍirozenfm zptlsobem, kterlm literatura reagovďa na ohrožení
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mán počátku ťicár/ch let a postavami-definicemi, které opanovaly romá-
novou scénu v druhé polovině těchto let zejména v souvislosti s poetikou
socialistického realismu' PÍftlon k proslulfm literárním typúm souvisel
s náwatem k tradičním epickfm formám (založenfm na nemodalizované
promluvě), kterf byl v kontextu nejisté historické situace, ve stavu ohrožení
niárodní existence vnímán jako nezbytnf.

K postavě-hypotéze tíhnou všechny typy jevící sklon k rozdvojení, a to
nejen tehdy' když mají svého dvojnfta (o těchto pŤípadech už byla Íď), ale
i tam' kde zeje mezera mezi rolí, do nfi se postava stylizuje, a tím, kfm
skutečně j e (v ! razov á a v j znamov á složka postavy iako znaku jsou v rozpo-
ru). Nebylo náhodou, Že ptávě tento druhf postup, nezťídka se pojící s moti-
vem divadla a divadelnosti, se v české literatuťe objevuje velmi často právě
v druhé polovině tťicátfch |et a za války (Kvis v Řezáčově Svědkovi, Giulie
v Bel cantu M. Součkové; Švajcar z Havlíčkova Neviditelného hraje postupně
roli nápadníka, milence, opuštěného manžela, zlomeného vdovce).

Postavou hynoucí na roli božského umělce, dionfsovského tvrlrce byl
Foltfn. Tato postava z Čapkova románového torzaŽivot a dílo skladatele
Foltfna (1937) má zjevně charakter postavy-hypotézy,podržuje si svou dvoj-
značnost; Foltfnaje možné vykládatjako falešného pozéra ijako tragického
blouda, oběé sebeklamu, jako člověka, kterf minul podstaÍrf smysl.27 Na
zák|adé čapkovské poetiky koncťr děl mtlžeme soudit, že by Foltln v defi-
nitivní, ukončené verzi románu své dvojznačnosti pozbyl a Že by se tedy
z postavy-hypotézy stal postavou-definicí; tím by Čapek Foltfnajeho poje.
tím vzdálil od hlavních postav ..noetické trilogie.. a pňiiaďl by jej k jedno-
značnym postavám-definicím svfch pozdních děl. Protože však romiín zrlstal
torzem, lze uvažovat o obou možnostech. obraz postrvy-hypotézy se v romá-
nu konstituuje ze svědectví lidí, kteťí Foltfna znali (na rozdíl od vypravěčrl
vPovětroni), azpoznámekautora,jenžchcevečteniáťibuditzdáníautenticity
(viz u čtvrté kapitoly poznámka pod čarou ',Zapsáno pďle ristního sdělenť.).
Tomuto ,,složenému.. charakteru postavy odpovíďá kompozice díla, jehož je
Foltfn tvŮrcem, pťesněji kompilátorem, a k němuž se posléze píesouvá auto-
rúv zájem (viz kapitoly Text k Juďtě, Instrumentace Judity); problematika
tvoťení a uměleckého díla postupně v románu pňeviáží nad problémem Foltfna.

od začátku ťicátfch let probíhal v české prÓze složit.f a nejednoznačnj
proces, v němž vedle postupující hypotetizace a objektivace postavy se uplat-

řovalo aposléze nabfvďo pÍevahy novézvlznamiiování subjektu - celistvé.

ho. sebeidentického, tvoÍivého. S'touto novou subjektivací souvisel návrat

k určitfm tradičním epickfm jistotám, mimo jiné i k postavě.definici. Náwat

se ovšem uskutečĎoval na jiné rirovni než dÍív: postava-definice do určité
míÍy av určit..fch dílech zahrnula aspekt mnohoznačnosti' typickÝ pro postá-

vu-hypotézu. Technika proměnlivého hlecliska se už jednoznačně neváže
s hypotetizací, fragmentiárností poznání a postavy, ale počínaje Čapkovfm
Povětroněm strává se jejím smyslem mnohostrann é poznání a uchopení posta-

vy v její celistvosti, v co možná největší riplnosti a determinovanosti. Aspekt
mnohoznačnosti se pak v pr běhu desetiletí postupně oslabuje, nahrazuje
alegoričností (pÍípad Čapkovlch pozdních děl s vfjimkou Folt1fna)' Náwat
k hadičnípostavě-definici je zÍejmf na Vančurově Rodině Horvatově (1938).
Tento t}p postavy se také široce uplatnil v dílech hlásících se k socialistic-
kému rea]ismu, pro kter.-f byla jakakoli hypotetizace, včetně hypotetizace
postavy nepÍijatelná. Jestliže v Lidech na kÍižovatce (|937), prvním dílu
trilogie Marie Pujmanové' byl ještě patrny zápas s hrozící tezovitostí postav,
v dalších dílech' vznikajících v době institucionďizace poetiky sociďstic-
kého realismu, už byl tento zápas prohrán (Hra s ohněm , |948,Život proti
smrti' 1952). Ve ůicábfch letech podporovď statut jednotné, koherentní po-
stavy také proud rgralistického románu. Jeho typická figura . sedlák - je
postaYou až mysticky determinovanou svou pÍíslušností k místu, pŤipou-
taností k pridě' určeností rodem (pamětí krve). Koherenci postavy v nra-
listickfch prÓzách nicméně zevnitÍ rozvracely iracioniá]ní momenty, spjaté
v dílech Čepovlch a KŤelinoqfch s duchovním prozŤením (sedlak se pfíznač-
ně mění v duchovního poutníka - v KŤelinově Hlasu na poušti, 1935).

V druhé polovině Ťicá ch let a v letech čryricátÝch pfest^ávají mít hypo.
tetickf charakter i akové typy, které hypotetizaci pÍímo implikovaly, napŤí-
klad typ moudrého b|ázna. Dokladem toho je českf Enšpígl - Kubkrlv šďek
Pďeček. Definiční charakter Palďka souvisel s pohádkovou stylizací románu
a dobou jeho vzniku a vydání (několik kapitol vzniklo už v roce 193 1, dďší
v letech |94| - 1942, cel! román však vyšel až zaváky v roce 1943 pod
názvem Pďečkriv risměv v Pražském noktumu). V literární ďuzívnosti čet-
nlch postav tÍicátfch a počátku čtyÍicátfch let mrlžeme spa ovat pokus
o zpevnění kontury postavy jejím zakotvením v literární traďci a v historii.
Náwat k postavám-definicím, k ,jistotě.. tvarové a vfznamové' k postavě-
subjektu byl pfuozenfm zprisobem, kterlm literatura reagovala na ohrožení
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identity individua a národa. Poválečnf vfvoj, zejména po roce 1948, zname-
nal pak nové posílení poetiky postavy-definice Y souvislosti se vznikern
totalitního politického systému a ideologizací literatury. Po krátkodobem
pokusu o návrat k postavám-hypoÍézám v prÓze šedesátfch let vedl konso-
lidační proces v sedmdesát.jch letech k znovunastolení ideologickfch hledi-
sek a spolu s nimi k poetice Schematické postavy-definice jako hlavní opory
fďšovaného obrazu reďitv.

Poznámky
l vi,D.Hodrová' Postava tulr{k4 loupežnfta a kouzelníka, Česká literatura |984' 5,
s.443 - 459.
2 Podobnou figurou je Dykrlv krysď (Krysď, časop. |9|2), uněhož na dvojznačnost
upozorřuje nesoulad mezivznešenlm oděvem, bíl ma rukama a nízkou profesí. Táž
postava mrlže bÝt pojata ijako postava-definice (postava krysďe v Langrově povídce
Krysďaholky' 1910).
3 K. Čapek, Božímuka Praha l981, s.45.
a L. Klírnu, Svět jako vědomí a nic' Praha 1904, s. 17.
5 L' Klírnu' Jsem absolutní vrlle, texty z pozrlstalosti (vyd. D. Ž' Bor), PIzeř, b. d.
(samizdat), s. 74.
6 Tamtéž' s. 85.
7 L. Klí*u, Slavná Nemesis, Praha |932, pr1zas názvem v létě 1902, s. 86 a 229.
8 T. Todo,ou' ,,Váháníčtenáťe jeprvnípodmínkou fantastického'. (T. Todorov, Intro-
duction b la littérature fantastique, Paris 1970' s. 36).
9 Piípadem fantastické promluvy je i pohádk a, jejíŽvlpověďje však nemodalizovaná,
byťjejí rámcu1ící formule typu ,,bylo-nebylo.., ,jestli neumiel| tak žijí.....naznďují
relativizující modalitu.
10 Podobny postup volí Conrad i v Lordu Jimovi (1900), kde je obraz postavy také
rekonstruován zíady vyptávěníakde zaznívárovněŽmotiv nevyslovitelnostipozná-
ní. Už v Conradovlch románech se téma exotické cesty spojuje s t,echnikou proměnli-
vého hlediska' avšak sebereflexívní gesto, v Povětroni tak zťejmé, u Conrada schiízí,
conradovská cesta zŮstává iluzívní cestou dobrodružnou s iniciačními rysy'
ll K. Čapek, Pověnoř, Praha 1958, s' 181.
l2 K. Kratochv íI,Ze světakomedie dell'arte, Praha 1987, s.4|9420.
l3 J. P. s*t." unalyzoval z tohoto hlediska Mauriakrlv romrírr Tereza Desqueyrouxová
(L927 , česky L929). - Viz J. P. Sartre, Frangois Mauriac et la liberté, Situations I, Paris
1947.
14 v. V*ču.a Markéta Lazuová,Praha 1980' s' 170.
15 v tě"hto pasr{žích se studie do značné míry opírá o nástin této problematiky v refe.
rátu na konferenci v Plzni. Viz D' Hodrová, Postava člověka.snoje v české literatuňe,
in: sb. Prrlmysl a technika v novodobé české kultuťe, Praha 1988, s. |72-1'79.

16 Povšimněme si ještě vfznamu, kter' má oživení sochy Ganymeda ve st,ejnojmen-

ném romrínu JiŤího Karáska zeLvovic (L925).
17 M. Muj"'ouá' PÍehrada, Praha|932' s.50.51.
18 Tamtéž, s. 89.
19 J. Pi.jo*, Dějiny umění l0, Praha 1984' s.46.
20 R. W"io"t, llra doopravdy ,Praha 1967, s. 12 a40.
21 M' Součkovrí Amor a Psyché, Praha 1937, s.206,2a,208 a 208.
22 R. W"in"., I{ra doopravdy, s. 9 a 76.
23 M. Součkov á,ZakJadate|é, Praha 1940, s. 215.
2a M. součková' Amor a Psyché, s. 24.
25 Ná,ory na hodnocení a vlvoj postavy ,,malého člověkď.v Čapkově dfle se r zní.
Malost se interpretuje buď jako protiklad (protiváha) velikosti, titanismu ''vellc!ch..
dějin s jejich nelidsh.fmi zá1my, nebo jako protiklad zmechanizovaného odlidštění'
jako princip života. Pozdní Čapkova díla však tento vfklad spíše popírají (pan Povon.
dra má mnoho společného s mlokem, stejně však - v poslední scéně Války s mloky -

se Švejkem). Faktem z strává, že právě lhostejnost malého člověka k událostem piesa-
hujícím rizh./ obzor jeho exist,ence je ve Válce s mloky spoluodpovědná za světovou
katastrofu.
26 J. H"š"k. osudy dobrého vojáka Švejka za světové války, Praha 1968, s.95.
hojevem Švejkova klaunství je i jeho exhibicionismus, producírování se na veŤej-
nosti, záliba ve skandálu (teatráIní inscenace jeho narukovánQ a nerespektoviírrí kon-
vence společenské pietvr{iky, maximální olevÍenost.
27 Možnost vykládat dflo jako romián o míjení podstatného smyslu, kter'j je sbližuje
s díly typu Kafkova Procesu, obsahuje článek M. Pohorského Torzo románu aneb
román jako torzo, Česká literatura 1974, |, s. 60-65.
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identity individua a národa. Poválečnf vfvoj, zejména po roce L948, zname-
nď pak nové posílení poetiky postavy-definice v souvislosti se vznikem
totalitního politického systému a ideologizací literatury. Po krátkodobém
pokusu o návrat k postavám.hypotézámv prÓze šedesátfch let vedl konso-
lidační proces v sedmdesátfch letech k znovunastolení ideologickfch hledi-
sek a spolu s nimi k poetice schematické postavy-definice jako hlavní opory
falšovaného obrazu realitv.

Poznámky
l vi,D.Hodrová' Postava tulrák4 loupežníka a kouzelníka, Česká literatura 1984, 5,
s .M3  - 459 .
2 Podobnou figurou je Dykrlv krysď (Krysď, časop. l9l2), u něhož na dvojznačnost
upozorřuje nesoulad mezi vznešenlm oděvem, bflfma rukama a nízkou profesí. Táž
postava múže blt pojata i jako postava-definice (postava krysďe v Langrově povídce
Krysďaholky' 1910).
3 K. Čapek, Boží muka Praha 1981' s. 45.
a L. Kiírnu, Svět jako vědomí a nic, kaha 1904, s' 17'
5 L. Klí.u' Jsem absolutní vrtle, texty z pozrlstalosti (vyd. D. Ž. Bor7, Plzeř' b. d.
(samizdat), s. 74.
6 Tamtéž, s. 85.
7 L. Klírnu, Slavná Nemesis, Praha |932, prízas niízvem v létě 1902, s. 86 a 229'
8 T. Todo,ou. ,,Váháníčtenáťejeprvnípodmínkou fantastického'' (T. Todorov, InEo-
duction i la littérature fantastique, Paris 1970, s. 36).
9 Piípadem fantastické promluvy je i pohádk a, jejíŽvlpvěďje však nemodalizovaná,
byťjejí rámcující formule typu ,,bylo.nebylo..' ,jestli neumťel| tak žijí..... naznačují
relativizující modalitrr.
l0 Podobn1 posfup volí Conrad i v Lordu Jimovi (l900), kde je obraz postavy také
rekonstruován z ťady vyprávění a kde zaznívárovnéž motiv nevyslovitelnosti pozná-
ní. Už v Conradovlch románech se téma exotické cesty spojuje s technikou proměnli-
vého hlediska avšak sebereflexívní gesto, v Povětroni tak zťejmé' u Conrada schiází,
conradovská cesta zŮstrívá iluzívní cestou dobrodružnou s iniciačními rysy'
11 K. Čapek, Pověnoř, Praha 1958, s. 181.
12 K. Kratochv í!,Ze světakomedie dell'arte, Praha 1987, s.4I942O.
l3 J. P. s*t." unalyzoval z tohoto hlediska Mauriak v romián TerezaDesqueyrouxová
(1927 , česky |9z9). . Viz J. P' Sartre, Frangois Mauriac et la liberté, Situations I, Pmis
1947.
14 v' v-ču,4 Markéta Lazarová,Praha 1980' s. 170.
'5 v tě"hto pasí ích se studie do značné míry opírá o nástin této problematiky v refe.
rátu na konferenci v Plzni. Viz D. Hodrová, Postava čIověka.sfuoje v české literafuňe,
in: sb. Pnlmysl a technika v novodobé české kultrrie, Praha l988, s. |72-|,19.

16 Povšimněme si ještě vfznamu, kter! má oŽivení sochy Ganymeda ve stejnojmen-

ném románu JiŤfto Karáska ze Lvovic (1925).
17 M. Mu.j".ouá, PÍehrada, Praha |932, s. 50-5l '
18 Tamtéí s. 89.
19 J. Pi.joun, Dějiny umění l0, Praha 1984, s.46.
20 R. W.io"r, l{ra doopravdy ,Praha L96'l , s. 12 a 40.
21 M. součkovri Amor a Psyché, haha |937, s.206,20,208 a 208.
22 R. w"in"., llra doopravdy , s.9 a76.
23 M. součkov aZaQadate|é, Praha 1940, s. 215'
u M. Součková" Amor aPsyché,s.24'
25 Ná"ory na hodnocení a vlvoj postavy ,,malého člověka..v Čapkově dfle se rrlzní.
Malost se interprefuje buď jako protiklad (protiváha) velikosti, titanismu ,,vellc!ch..
dějin s jejich nelidskfmi zájmy, nebo jako protiklad zmechanizovaného odlidštění,
jako princip života. Pozdní Čapkova díla však tento vfklad spíše popírají (pan Povon.
dra má mnoho spoleěného s mlokem, stejně však . v poslední scéně Války s mloky -
se Švejkem). Faktem zŮstiává, že právě lhostejnost malého člověka k událostem pŤesa-
hujícím izk! obznr jeho exisience je ve Válce s mloky spoluodpovědná za světovou
katastrofu.
26 J. Huš"t. osudy dobrého vojiíka Švejka za světové války, Praha 1968' s.95'
Projevem Svejkova k.launství je i jeho exhibicionismus, producírování se na veiej-
nosti' záliba ve skandálu (teatrální inscenace jeho narukování) a nerespektování kon-
vence společenské piewríÍky' maximální otevienost.
27 Možnost vykládat dílo jako romiárr o míjení podstatného smyslu, kterf je sbližuje
s díIy typu Kafkova Procesu, obsahuje článek M. Pohorského Torzo románu aneb
román jako torzo, Česká literatura 1974, L, s. 60-65.
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