
, Za,,dědíce,,Žánrového dramafu lze sv1fm zprlsobem považovat te|ev.nní 'pŤíběhy
zažívota,', zvláště pak jejich seriálovou variantu, kŮerá má i díky novému médíu
mnohem větší možnost udržet kontakt s všedností (a mnohdy i banalitou) než drama
vázané na pÍesnou formulaci konfliktu a problému.
8 J' wo|k.., Nejvyšší oběi in: J. Wolker, TŤi hry, Praha 1923, s. 181.182'
9 Ve studii Intemí subjekt autoIa v dramatu (viz pozn. l) jsem psal o čech typech
subjektivizované vjpovědi' d. neuvádím tam problémovou dramatiku' Nejde pŤitom
ani tak o změnu názoru,.iako spíše o jeho doplnění a zpŤesněn( které si vynutil ohled
na česlf materiál.
10 A. Dvorr{k - L. Klíma, Matěj Poctivf, Waha |922, s, 33 '
11 J' Kodíč"k, K pojmu knižního dramafu' Scéna 1913, 2, s' 4446.

Modetovf čtenáň meziválečné poezie

Jakákoli v1fpověď, struktuÍovaná prozaicky či básnicky, obyčejně sdělo-
vací či umělecká, se uskutečĎuje nikoli jako čiry' ničím nepoznamenanÝ
vfraz svého odesílatele, a|evždy - i v pťípadě, že autor oslovuje sebe sama -
jako komunikační kompromis mezi autorem, kÓdem a čtenáťem, tj. mezi
poťebou sdělení (sdělovacím záměrem), možnostmi a pravidly vyjaďovací-
ho média a potťebami či očekáváním čtenáťe. Proto i básnická vfpověď, tím,
Že je znaková, tzn. znamenající, tzn. sdělující, nemtlže nebrat na vědomí
svého vnímatele, aé už jínr má bft někdo adresně konlrétní a jedinečnf
(ednotlivec či skupina), nebo vnímatel pouze mlhavě neurčit1f, obecnf.l

Komunikační povaha poezie a v jejím rámci i mďelování čtenáfe se
vyznačují oproti prÓze některfmi rozdílnostmi. Poezie (míníme její pťípad
nejčastější' tj. promluvu lyrického subjektu) ve srovnání s prÓzou (opět v nej-
ďekávanější podobě, tj. se vševědoucím vypravěčem a zobrazovacím cha.
rakterem) je pťedevším vfpovědí 'já..' jeho pocitrl, reflexi zaujetí, pŤičemž
vnější skutečnost se píes toto ,jď. jen nepodává (v tom byještě nebyl rozďl
mezi epickfm vyprav&em a lyrickfm mluvčím), ale je s ,jď., s jeho promlu-
vou, ztotožněna, nebo ještě pňesněji . je jí kontaminována. Poezie azejména
lyrika je tedy v daleko expanzívnější mťe pťedevším oblastí mluveného,
aktuálně proslovovaného, a tedy světa jakoby právě se rodícího. Zatímco
prozaickf text charakterizuje postupné narrlstání informace, sdělení, a je
tudíž ritvmem, v němž s pčibfvajícím tématem jazyk postupně ďumírá,"
u lyriky tomu tak není: jazyk s tématem se tu rozvíjejí souběžně, tvoííce tak
daleko pevnější jednotu.

Básnická vfpověď není tedy objektivací pťedmětu vfpovědi (,,to..), uve-
dením situace, jazykově exponovanfm tématem, ale vše se v ní méďem
promluvy lyrického subjektu k sobě pÍibližuje, slévá dohromady; situace tu
existují jako již pohlcené a opětně ,,interpretované... To znamená, že se vše
děje soustťedně k subjektu mluvčího, vrlči němu a jeho prosťednictvím. Jako
by on, nikoli jemu naďazená instance autora, byl hlavním držitelem komu-
nikačních pravidel a jako by on si rovněž pňitahoval či ďdalovď všechny
ostatní subjekty. hoto i o,autor a čtenáí se dostávají do kontaktu silou sku.
tďnosti, Žepwní z nich se do lyrické postavy (míněn lyrick/ subjekt - J. T.)
projektuje a druhf se s touto postavou empaticky ztotožlíuje. A tím, že se s ní
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ztotožiíuje, ztotoži1uje se i s autorsk:fm subjektem do ní projektovanym..

(F. Miko).3

ČtenáŤ poezie (modelovf, sffuktumí, virtuální) je tudíž osudově závis|y

na strategii lyrického mluvčího' kter! si daleko jednoznačněji, neŽ jak to činí

v prÓze jeho komunikační partner - vypravěč, vše pÍivlastĎuj e.Z toho vyply-

vá,Že|yickákomunikace se odehrává pÍímďďeji či - jinak Ťečeno - autorská

sfrategie vrlči čtenáŤi je namnoze Zastoupena v gestech lyrického subjektu,

v jeho promluvě'4

Pfestože však je lyrická promluva ve vztahu k autorovi a čtenáŤi

nadána silnou ,.absorbčnť. schopností, totožná s nimi není; ocitá se vzhle-

dem k oběma o jeden komunikační stupínek níž. Skutečnfm partnerem

autora je čtenáť,zatímco rovnocenn1frn pťijímajícím subjektem pro lyric-

kého mluvčího je adresát. Rozdílnost mezi autorem a lyrickfm subjektem

si neuvědomujeme ani tak v samotné promluvě, nfbrž tam, kde je aspoĎ

náznak nesouladu mezi promluvou a ,,zbytkem.. textu: v nadpise, věno-

vání, u mott, pťi rozvrŽení celkú větších než jeden text, dále pak jsme

nuceni danf rozpor prožít pťi otázce nad prlvodem a púvodcem žánru,

veršového rozměru, členění textu atd. - Na druhé straně komunikačního

kanálu stejnf rozpor pocitujeme u vfzev, apostrof a oslovení, a to zejména

tehdy, když jejich adresát patťí do oblasti rostlin, zvíÍat,když je jím národ,

B h atd.

Čtenáť i v komunikačně kontaminovaném rizemí lyriky je jednotkou

pňekračující rámec adresáta promluvy. Jeho vymezení je dáno něčím šir-

ším: receptivním kÓdem díla, souborem podmínek nutnÝch pro porozu-

mění autoruS (nikoli lyrickému subjektu), kterf pokud chce dát prrlchď

vlastní textové strategii, musí nutně vytvočit situaci, v níž soubor jevtl,

vfznamŮ a používanlch pravidel bude totožnf se souborem, kterf použí-

vá čtenáí.6 Dan;/ soubor jev , vfznamú a pravidel (tj. vlastně čtenáť ve

své potencialitě a modelovosti) je pťitom vždy kategorií, jeŽ má své ,,zde

a nyní.' Pčináleží tedy k dobové normě umělecké komunikace a zárovei1

tuto normu vytváťí naplřujeji, nadbíhájí neboji porušuje. což všejsou
jen rrlzné modality téhoŽ. ČtenáŤ tedy není pouze komunikační univerzá-

lií, ale je kategorií vpravdě historickou, a to jako dobová konvence, jejíž

existence ,je podmínkou kontaktu díla s vnímatelem, je prvním pťed-

pokladem porozumění mezi nimi.. (M. GBowiĎski).,

Svědectví o sťetech díla s dobovou receptivní normou pŤinášejí všechny
projevy dobové metaliteratury typu recenzí, glos, polemik, ale zároveii je
jejich projevem fakt, co, jak a kdyje literárně aktualizováno či (Ťečeno po
vodičkovsku) konkretizováno. A zde stojíme už u koiene oné svízele
s neuchopitelností kategorie virtuálního čtenáŤe. Identita autora je zÍejmá,
a to jednou provždy; pŮvodce - byé i anonymní - je konkrétní a nepÍe-
saditeln1f (autorem Kytice je jednou provždy K' J. Erben a těžko na tom
kdo co změní, ffebaže čtená.Ískfch podob má a bude mít Kytice dlouhou
Íadu). Proti tomu je čtenáŤ kategorií v pohybu: ačkoli se konstituuje jako
obecná podmínka i vfsledek dobové normy, uskutečřuje se vždy jen a jen
v recepci konkrétních jedincrl; ačkoli vepsán autorem v určité době do
struktury dí|a, ztstává stále - na rozdíl od autora - anonymní, nemrlže do
díla vstoupit a pÍetvoÍit je ve smyslu re-organizace jeho struktury. Ačkoli
je čtenráŤ všudypÍítomnf, pŤece jako by neexistoval'

Nebylo však padělatelské gesto autora (autorri) Rukopisrl pŤedevším
gestem, které odpovídalo dobové potÍebě publika, jeho touze mít domácí
starobylou literaturu? Podobně si m žeme vysvětlovat podrážděnost re-
cenzentti Máje tím, Že Mácha odmítl normu: ,,nenaprogramoval.. čteniáŤe
Máje jako dobového vlastenčícího utilitaristu, kterf potŤebuje pÍedevším
bjt vychováván, nybrŽ jeho model čtenáÍe naopak pÍedstavoval vzpouru
vrlči pÍedurčení svym otevÍením se širším otázkám. Proti tomu napffklad
vlastenecké deklamovánky F. J. Rubeše byly toliko vyslyšením potÍeb
dobového čtenáÍe sjeho touhou po patetickém vlastenčení a národní ver-
vě. Jejich čtenáŤskj život proto - na rozdíl od Máchy - zákonitě nepŤekro-
čil dobu vzniku a bezprostÍedního, ričelového prlsobení. Pfíznačná byla i
Bezručova projekce čtenáŤe ve Slezskfch písních. Vlrazně symbolickf pseu-
donym, titránské stylizace mluvčího, jakož i anonymita autora, která měla
u čtenáŤe vzbudit dojem, že jde jen o jednoho z mnoh ch, rozjitŤované
sociální a národnostni otázky, mluvní daktyl veršŮ - to vše nebylo jen
vlrazem touhy po vfpovědi, ale i ohledem na čtenáŤe. Dvěma základními
polohami této modelace jsou jednak bourání distance mezi autorem a
obyčejnfm' anonymním člověkem (napÍ. báseí ostrava), jednak provo.
kativní v1fzvy vrlči zpohodlnělfm a usedljm stŤedním vrstvám soudobé
české společnosti (napr' báseĎ Den Palackého).8

Prvním relativně stabilním, v literárně historickém vfkladu však stiále
nedoceněn1fm nadindividuálním seskupením po první světové válce byla
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ztotožřuje, Ztotoži1uje se i s autorskfm subjektem do ní projektovan1fm..
(F. Miko).3

ČtenáŤ poezie (modelov!, struktumí, virtuální) je tudíŽ osudově závis|y
na strategii lyrického mluvčího' kter..f si daleko jednoznačněji' než jak to činí
v prÓze jeho komunikační partner - vypravěč, vše pfivlastťluje.Z toho vypl!-
vá,že|yickákomunikace se odehrává pÍímďďeji či - jinak Íečeno . autorská
strategie vrlči čtenáŤi je namnoze Zastoupena v gestech lyrického subjektu,
v jeho promluvě.4

Pfestože však je lyrická promluva ve vztahu k autorovi a čtenári
nadána silnou ,,absorbčnÍ. schopností, totožná s nimi není; ocitií se vzhle-
dem k oběma o jeden komunikační stupínek níž. Skutečn1fm partnerem
autora je čtenáť,zatímco rovnocennym pťijímajícím subjektem pro lyric-
kého mluvčího je adresát. Rozdílnost mezi autorem a lyrickfm subjektem
si neuvědomujeme ani tak v samotné promluvě, n!bú, tam, kde je aspoĎ
náznak nesouladu mezi promluvou a ,,zbytkem.. textu: v nadpise, věno-
vání, u mott, píi rozvržení celkú větších než jeden text, dále pak jsme
nuceni dan rozpor prožít pťi otÁzce nad prlvodem a prlvodcem Žánru,
veršového rozměru, členění textu atd. - Na druhé straně komunikačního
kanálu stejnf rozpor pociťujeme uvlzev, apostrof a oslovení, a to zejména
tehdy, kdyžjejich adresát patťí do oblasti rostlin, zvííat, kdyžjejím národ,
Brlh atd.

Čtenái i v komunikačně kontaminovaném rizemí lyriky je jednotkou
pňekračující rámec adresáta promluvy. Jeho vymezení je dáno něčím šir-
ším: receptivním kÓdem díla, souborem podmínek nutnÝch pro porozu-
mění autoruS (nikoli lyrickému subjektu), kterf pokud chce dát prrlchod
vlastní textové strategii, musí nutně vytvoňit situaci, v níž soubor jevrl,

v1fznamrl a používan1fch pravidel bude totožn! se souborem, kterf použí
vá čtenáť.6 Danf soubor jevtl, vfznamrl a pravidel (tj. vlastně čteniíí ve
své potencialitě a modelovosti) je pťitom vždy kategorií, jež má své ,,zde
a nynÍ.. Pťináleží tedy k dobové normě umělecké komunikace a zároveiÍ
tuto normu vytváťí: naplĎujeji' nadbíhájí neboji porušuje. což všejsou
jen rrizné modality téhož. Čtenáť tedy není pouze komunikační univerzá.
lií' ale je kategorií vpravdě historickou, a to jako dobová konvence, jejíž

existence ,je podmínkou kontaktu díla s vnímatelem, je prvním pťed-
pokladem porozumění mezi nimi.. (M. GBowiĎski).'

Svědectví o sffetech díla s dobovou receptivní noÍmou pÍinášejí všechny
projevy dobové metaliteratury typu recenzí, glos, polemik, ale ziárovel1je
jejich projevem fakt, co, jak a kdy je literárně aktualizováno či (Ťečeno po
vodičkovsku) konkretizováno. A zde stojíme už u koŤene oné svízele
s neuchopitelností kategorie virtuálního čtenáŤe. Identita autora je zÍejmá,
a to jednou provždy; pŮvodce - byé i anonymní . je konkrétní a nepfe-
saditeln1í (autorem Kytice je jednou provždy K. J. Erben a těžko na tom
kdo co změní, tÍebaŽe čtenáŤskfch podob má a bude mít Kytice dlouhou
Íadu). Proti tomu je čtenáŤ kategorií v pohybu: ačkoli se konstituuje jako
obecná podmínka i vlsledek dobové normy, uskutečĎuje se vždy jen a jen
v recepci konkétních jedinc ; ačkoli vepsán autorem v určité době do
struktuy díIa, ztstává stále - na rozdíl od autora - anonymní, nemrlže do
díla vstoupit a pŤetvoÍit je ve smyslu re-organizace jeho struktury. Ačkoli
je čtenáŤ všudypŤítomn1f, pŤece jako by neexistoval.

Nebylo však padělatelské gesto autora (autorri) Rukopisú pÍedevším
gestem, které odpovídalo dobové poťebě publika, jeho touze mít domácí
staÍobylou literaturu? Podobně si múžeme vysvětlovat podrážděnost re-
cenzentŮ Máje tím, ŽeMácha odmítl normu: ,,nenaprogramovď.. čteniíŤe
Máje jako dobového vlastenčícího utilitaristu, kterf potŤebuje pÍedevším
b1ft vychováván, nybržjeho model čteniíÍe naopak pŤedstavoval vzpouru
vtlči pŤedurčení sv m otevÍením se širším otázkám. Proti tomu napŤftlad
vlastenecké deklamovánky F.J. Rubeše byly toliko vyslyšením potÍeb
dobového čtenáŤe sjeho touhou po patetickém vlastenčení a národní ver-
vě. Jejich čtenáŤskf život proto - na rozdíl od Máchy - zákonitě nepŤekro.
čil dobu vzniku a bezprostŤedního, ričelového pŮsobení. PÍíznačná byla i
Bezručovaprojekce čtenáŤe ve Slezskfch písních. Vlrazně symbolickf pseu-
dohym, titránské stylizace mluvčího, jakož i anonymita autora, která měla
u čtenáÍe vzbudit dojem, že jde jen o jednoho z mnohfch, rozjitÍované
sociální a národnostní otánky, mluvní daktyl veršrl - to vše nebylo jen
vytazem touhy po vfpovědi, ale i ohledern na čteniáÍe. Dvěma základními
polohami této modelace jsou jednak bourání distance mezi autorem a
obyčejnfm, anonymním člověkem (napŤ. básei1 ostrava)' jednak proYo-
kativní vlzvy vrlči zpohoďnělfm a usedl:fm stŤedním vrstvám soudobé
české společnosti (napŤ. báseř Den Palackého).8

Prvním relativně stabilním, v literámě historickém vfkladu však stále
nedoceněn1fm naďndividuálním seskupením po první světové válce byla
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tvorba básník t ,,poetického naivismu,,g zpočátku dvacátlch let. I když tvorba
Josefa.Friče, Miloše Jirka, Antonína Matěje Píši, Ivana Suka, Františka Něm-
ce,Zle ka Kalisty, prvotina Jiffho Wolkra a Jaroslava Seifertr není zastie-
šena žádnfmi programotvornfmi projevy, pťesto ji protkávají vlákna viditel-
nfch pffbuzností. Nejsou to pťitom pouze spojitosti generační, ale pťedevším
se jedná o společné rysy v samotné poetice básníkri daného období.

Hlavním pocitem či komunikační modalitou těchto autonl se sLává drlvě-
ťivost a pokora, Z té plyne, že yztah ke čtenáči je pťímočaqÍ, nekomplikovan1f ,
vtahující:

Všichni chlapci domrl odjeli,
jen já jsem zrlstal v cizím městě.
Na svatodušní svátky
srdci se vždycky chce k mamince zpáky,
aby ona dobrá a rozmi|á
je nlžovou konvičkou zďila
jak za oknem kvítka.

J. Wolker' Svatodušní svátky (Host do domu)

Wíznačné je co nejtěsnější splynutí lyrického subjektu a autora, jemuž
odpovídá i splynutí adresáta a čtenáťe. Tušíme, že ten, pro kterého se vfpověď
odvíjí, má pro subjekt mluvčÍho podobu drlvěrně naslouchajícího blížence.
Někde je však tato symetricky dvojčlenná komunikace narušena vnitťními
promluvami lyrického subjektu k milé, mamince, pťátelrlm, okolním věcem
či Bohu. Vnímatelské subjekty se pak ziákonitě štěpí a rozestupují - vytváčí
se hierarchie adresáta a čtenlťe; strále je však spojuje všeprostupující drlvěťi-
vost, pr Zračnost komunikovaného světa. Všechny subjekty. autor-lyrickÝ
mluvčí na jedné straně / adresát-čtenáť na druhé - zde zažív ají pcit blíženec-
tví, spŤízněnosti opŤené o měkkf apokorn! vztah v či světu, tj. světu pťístup-
nému a nepťíliš komplikovanému. Vtahující modalila ve vztahu ke čtenáči je
budována píedevším prosďednictvím pťehledné, prŮzračné axiologie. Ta je
patrná i v citovaném liryvku z Wolkrovy básně s její kontrasÍrí po|anzací
cizího města a maminkou doma. V hodnotovém světě této poezie neexistují
polostíny a pťechodná pásma. Čtenái zde získáváihned zcela jednoznačnou

orientaci, která v dalším prŮběhu není problematizována, ďe naopak stále
potvrzována a upevřována: domov - svět (viz Wolker), láska - nenávist
(,,Láska nenávistí umírď. F. Němec, Z,ě|ené demonsEace), bolavá pŤítomnost
- vize štastrrého zítÍka : ,,Sníme tu o lepších časech (á a má milá) l,l aŽbudem
někde za horami, / za do|y,/ kde nic nebolí, l doce|a sami... (I' Suk, Sluneční
lásky); smutek pŤítomnosti . hŤejivost vzpomínky (,,Zaspadají k zemi listy
javorové,/chvílemi světlé achvílemi rudé,/a mně je smutno, ani nevímproč,

/ na vesnici bejval kolotoč... J. Frič, Umělé květiny)' cizota hmoty - proteplu-
jící zduchovnění (,,mé tělo není již hmotou.. J. suk' Slunďní lásky). Poezie
těchto autorú skftrá čtenáŤi v každém svém okamžiku pevnou hodnotovou
oporu. Básnickf svět vystupuje v jakési pohádkové, naivní perspektivě dobra
a zla, phčemŽ vztah ke zlu je za|oŽen na evangelijní pokoŤe, na jeho po.
stupném vytěsĎování liískou, dobrem a upÍímností.

Na budování dúvěrného svazku se čtenáŤem, na projekci modelového
(virtuálního) čtenáŤe jako naslouchajícího blížence autora-lyrického mluvčí-
ho se dále podílí: 1) de-symbolizace; 2) antropomorfizace jaz'yka básník
,,poetického naivismu... Vše jako by se v těchto básních odehrávalo v prvním
pojmenovacím plánu, a tedy i za co nejtěsnějšího sémantického propojení
autorského a čtenáÍského komunikačního horizonfu' Vším prochází zÍejmá
snaha co nejvíce rozšífit společné ítzemí mezi oběma subjekty' Svět těchto
básnftri je plnj zrákladních lidskfch situací, věcí nejbližšího okolí, pÍímoča.

rychvyznání. Shomy, květiny jsou zde součástí pÍÍrody či maximálně antro-
pomorfizovanfmi partnery rozmluvy, nikoli (prostÍednictvím symbolickfch
klíčri květomluv) zďifrovanfmi personifikacemi lidskfch vlastností, citú a
vášní či symbolickfmi zástupkami ročních dob; jejich pŤítomnost provází
konstantní rižas a co nejmarkantnější samozÍejmost: ,Na jďe kvetou fialky'
na podzim kvete vŤes.. (J. Seifert, Na vojenském hÍbitově, Město v slzách). I
volba obraznosti je vždy taková, aby ji měl čtenáŤ takŤíkajíc pod kontrolou:
většina pojmenování nepÍekračuje oblast nejbližšího okruhu člověka, jeho
tělesnosti (časté motivy rukou, ďí, dlaní, tváŤe, rtú, srdce) a světa věcí, jež
ho každodenně obklopují: ,,Mám svoje obriázky' / knihy a papír, l péra a
tuŽky, l otoman, židli a psací stŮl.. (M. Jirko, Tiché srdce, Cesta)' Jestliže
básníci tohoto proudu použijí obrazného pojmenovaní, pak jím je nejčastěji
pŤirovnání' tzn. svého druhu rozložená metafora: její,,mechanismus.. se line-
ámě rozvíjí pŤed čtenáŤem. PÍitom se pÍirovnává opět nejčastěji k lidskfm
tikonrlm či drivěrně známymdějrlm pŤírody: ,,PÍijď! - Prostf jak dětská rista..
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tvorbabásníkú,,poetického naivismu,,g zpočátku dvacátlch let. I když tvorba
Josefa.Friče, Miloše Jirka, Antonína Matěje PíŠi, Ivana Suka, Františka Něm-
ce, ZdeĎka Kalisty, prvotina Jiťího Wolkra a Jaroslava Seiferta není zastťe-
šena žádnlmi programotvornfmi projevy, pťesto ji protkávají vliákna viditei-
n1fch piíbuzností. Nejsou to pčitom pouze spojitosti generační, ale pťedevším
se jedná o společné rysy v Samotné poetice básníkú daného období.

Hlavním pocitem či komunikační modalitou těchto autorri se stává drlvě-
ťivost a pokora.Ztép|yne,ževztahkečtenáii jepťímočaryí, nekomplikovan1/,
vtahující:

Všichni chlapci domr1 odjeli,
jen já jsem zústal v cizím městě.
Na svatodušní svátky
srdci se vždycky chce k mamince zpátky,
aby ona dobrá a rozml|á
je rťržovou konvičkou zalila
jak za oknem kvítka.

J. Wolker' Svatodušní svátky (Host do domu)

Piíznačné je co nejtěsnější splynutí lyrického subjektu a autora, jemuž
odpovídá i splynutí adres átA ačtená|Íe. Tušíme, že ten, pro kterého se vfpověď
odvíjí' má pro subjekt mluvčího podobu drlvěrně naslouchajícího blížence.
Někde je však tato symetricky dvojčlenná komunikace narušena vnitíními
promluvami lyrického subjektu k milé, mamince, pňátelrlm, okolním věcem
či Bohu. Vnímatelské subjekty se pak ziákonitě štěpí a rozestupují - vytviáňí
se hierarchie adresáta a čtenáťe; stále je však spojuje všeprostupující drlvěťi-
vost, prŮzračnost komunikovaného světa. Všechny subjekty - autor-lyrickj
mluvčí na jedné snaně / adresát.čteniť na druhé . zde zaŽívají pocit blíženec.
tví, spčízněnosti opťené o měkk! a pokorn.! vztah vr1či světu, tj. světu pťístup-
nému a nepffliš komplikovanému. Vtahující modalita ve vztahu ke čtenáii je
budována pťedevším prostťednictvím pťehledné, pnizračné axiologie. Ta je
patrná i v citovaném riryvku z Wolkrovy básně s její kontrastrrí po|aizací
cizího města a maminkou doma. V hodnotovém světě této poezie neexistují
polostíny a pťechodná pásma. Čteniť zde získáváihned zcela jednoznačnou

orientaci, která v dalším prriběhu není problematizována, ale naopak stále
potvrzována a upevĎována: domov - svět (viz Wolker), láska - nenávist
(,,Liíska nenávistí umírá.. F. Němec, ,Zi|ené demonstrace), bolavá pÍítomnost
- vize štastného zítŤka : ,'Sníme tu o lepších časech (á a má milá) l,l aŽblldem
někde za horami, l za ďo|y,/ kde nic nebolÍ, / docela sami... (I. Suk, Sluneční
lásky); smutek pfítomnosti - hŤejivost vzpomínky (,,Zaspadají k zemi listy
javorovÓ, / chvílemi světlé a chvílemi rudé, / a mně je smutno, ani nevím proč,

/ na vesnici bejvalkolotoč... J. Frič, Umělé květiny), cizota hmoty - proteplu-
jící zduchovnění (,,mé tělo není již hmotou.. J. Suk' Slunďní lásky). Poezie
těchto autorŮ skltiá čtenrffi v každém svém okamžiku pevnou hodnotovou
oporu. Básnickf svět vystupuje v jakési pohádkové, naivní perspektivě dobra
a zla, pŤičemŽ vztah ke zlu je za|ožen na evangelijní pokoÍe, na jeho po-
stupném vytěsĎování láskou, dobrem a upffmností.

Na budování dŮvěrného svazku Se čtenáŤem, na projekci modelového
(virtuálního) čteniáŤe jako naslouchajícího blížence autora-lyrického mluvčí-
ho se dále podflí: 1) de.symbolizace; 2) antropomorfizace jazyka básnft
,,poetického naivismu... Vše jako by se v těchto básních odehrávalo v prvním
pojmenovacím plánu, a tedy i za co nejtěsnějšího sémantického propojení
autorského a čtenií-Ťského komunikačního horizontu. Vším prochází zÍejmá
snaha co nejvíce rozšífit společné ízemímezi oběma subjekty. Svět těchto
básnftťl je pln1f základních lidsklch situací, věcí nejbližšího okolí, pÍímoča-

rych vyznání. Shomy, květiny jsou zde součástí pÍírody či maximálně antro-
pomoďizovanfmi partnery rozmluvy, nikoli (prostŤednictvím symbolickfch
klíčri květomluv) zašifrovanymi personifikacemi lidsklch vlastností' citr1 a
vášní či symbolicklmi zástupkami ročních dob; jejich pÍítomnost provází
konstantní rižas a co nejmarkantnější samozÍejmost: ,Na jďe kvetou fialky'
na podzim kvete vŤes.. (J. Seifert, Na vojenském hÍbitově' Město v slzách). I
volba obraznosti je vždy taková, aby ji měl čtenáŤ takŤíkajíc pod kontrolou:
většina pojmenování nepŤekračuje oblast nejbližšího okruhu člověka' jeho
tělesnosti (časté motivy rukou, očí' dlaní, tváŤe, rtrl, srdce) a světa věcí, jeŽ
ho každodenně obklopují: ''Mám svoje obrázky, / knihy a papír, l péra a
ÍltŽky,lotoman, židli a psací sfill..(M. Jirko, Tiché srdce, Cesta). Jestliže
básníci tohoto proudu použijí obrazného pojmenovaní, pak jím je nejčastěji
pÍirovnání, tzn. svého druhu rozložená metafora: její,,mechanismus..se line.
árně rozvíjí pŤed čtenáŤem. Pfitom se pÍirovnává opět nejčastěji k lidskfm
konrlm či drivěrně známym dějrlm pŤírody: ,,PÍijď! - Prostf jak dětská rista..
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(F. Němec, Sebe i vás); ,,HospodáŤ stdí, pevnj jak sEom..(M. Jirko, Cesta).
Časuá je též definiční metafora a mechanické pÍlšazovánípÍístavku, tj. opět
takové prosťedky, v nichž jsou vazby mezi evokovanfmi pÍedměty či jevy
pro čtenáŤe dobÍe viditelné (,,láska je popel a láska je prach.. J. Frič, Umělé
květiny; ,,Kniha je písmo lásky..A. M. PíŠa, Nesrozumitelnf svatf; ,,Anebo
dej mi své rty, červené květy.. M. Jirko, Cesta). Vše z v1ipovědi mluvčího
jako by mělo bft co nejvíce na povrchu, v dohlďu toho, komu je daná
promluva adresována. . Zcela jednoznačnou a pÍímočmou sémantikou jsou
obdďeny barevné pÍívlastky. AutoÍi, obdobně jako naivističtí malffi, kolorují
své scenérie jasnfmi, pastelov/mi, nelomen1/mi a sekundiární, symbolickou
sémantikou nezatftenymibarvami: ,,plamenem bíllm srdce mi hoí/ a modré
vlny se nad ním zavÍely* (J. Frič' Zpěv slova, Umělé květinY); ,,Po ze|enych
trávnících bílé prvosenky pfiplciuvají, / plachetní lodi vezou mďr.f den..
(J. Wolker, V parku pÍed polednem, Host do domu). Většinou jde o tradiční
(konst,antní) spojení s pÍedmětem. Evokována je pÍedstava, na niž je čtenáŤ
svou zkušeností navyklf. Úcinet< se pÍitom dostavuje z druhé strany: nikoli
tím,že je něco ,,pěkně Ťečeno..(tj. v znamově aktuďizovano), ale tím, že se
trvá na této pŤedmětné samozÍejmosti. Tam, kde dochází pňece jen k neob-
vyklému spojení barevného pffvlastku s abstraktním substantivem (,,modry
den..), neděje se tak niíhle, nfbrž pozvolna,fazové: dané spojení, ostatně vždy
velmi prrlhledné' je pÍipravováno pÍedchozím kontextem (viz WolkrŮv po.
sledně citovanf riryvek plachetní loď, tj' moŤe, tj. modrá barva, d. ,,modr'-f
den").

Jedinf symbolick1f plrán' kterj v rozpt!|ené pďobě v této poezii snad
funguje, je spojen s biblickou motivikou, velice často zabydlující evokovan;/
svět básníkú z pďátku dvacáfjch let. Ale i o jeho pŤítomnosti jakožto plánu
symbolického zprosůedkování |ze mluvit jen do určité míry. Jďnak byla
znďost bible tehdy mnohem samozŤejmějším pÍedpokladem, aktivnějším kul.
turním podložím, jež autory s jejich vnímateli spojovalo pevněji než dnes,
jednak jsou biblické postavy vesměs pojednány jako živoucí, reálné bytosti,
jako pŤirozené součiásti evokovaného světá. Jejich povaha není symbolicky
zástupná, nlbťž je stejně reálná jako u postav dělníkr1, fulák , potulnÝch
muzikantŮ či chudfch sfudentrl: ,,Teď chodím městem a Piána Boha h|edám' l
vím,Že tu chodí s mošnou a holí..(J. Wolker, Ťnbráci,Host do domu). ČtenáŤ
nedostává v obrazech s biblickfmi postavami (nejčastěji s Ježíškem a Pa-
nenkou Marií) jen jakfsi impuls, nápovědu či poukázání k jiné, obecnější

rovině, tedy vfznamové rozezylčení se neděje prostŤednictvím aktivizace

textu bible (byť její znalost je něco nepŤíznakově samozÍejmého), ale tyto

motivy se stávajípruzračnymi i pro toho, kdo danf.zdroj nezná. Právě v tom

spočívá velkf díl čtenáŤské otevÍenosti této poezie i pro období, jež nadchá-

zelu

Dďší fáze české meziválečné poezie - proletáťské umění - má mnoho

společného s poezií básníkrl ,,poetického naivismu... Evangelijně prrlzračné

sociální cítění poezie ,,chlapectvť. se však zahrocuje do podoby zápasu, boje

o budoucnost. Tvorba se konturuje vyhraněněji ideově, cožje do značnémíry

dáno rozjiťenějším a více usměrněnfm vnímáním sociální otÁzky, ale sou.

běžně i silnou prograÍnotvornou činností uvniď tohoto proudu - diskusemi,
polemikami a snahami (zejinéna St. K. Neumanna, J. Wolkra a J. Hory)
pťímďďe vysvětlovat kánon proletďského umění.

Čtenár této poezie je dďeko více projektován pťedevším v tématu, ve
vfběru námětu, jímž se stáváŽivot dělnfta, sociální nerovnost atd. Mění se

však i autostylizace lyrického mluvčího, aítdiŽ i zprlsob oslovování a mode-
lace čtenáie: dúvěmf rozhovor se proměl1uje ve vfzvu, plamenně zaujatou
agitaci. Čtenď, namnoze spojovanf s adresátem vlzev, mábftjedním z vel-

kého kolektivu; místo umělce ,,není mimo zástup, ďe v něm, riplně v něm /...l
Naproti individuďismu vystupuje kolektivismus, naproti laípourlartismu -

tendence.. (J. Wolker).lo Z hleď'ku volby tématu mají si tedy bÝt čteniáť a

básnft sobě rovni, z hlediska jeho uchopení se však adreMt ocitá v rŮzné míňe
poďízen autorovi. Nejmarkantnější je to v Neumannovjch Rudfch zpěvech
(1923):

Soudružky,
zastavte proudy své vfmluvnosti,
zadržte ťinčivé vf hr žky!
Házíte hladovlm ohlodané kosti,
a revoluce není ťečnickf vflet:
učte se strYlet!

Socialistickym ženám

Protože jde o pťímočaré a st.álé vlzvy, agitace, ba až instrukce, je možno
ťíci,Že na adresáta tu básnft ritočí proudem silného zattjetí a stejně silného
odmílání, které odívá doplamennfch gest. Vnímatel má bft vznícen1fm mluv-
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(F. Němec, Sebe i vás); ,,HospodiíŤ stojí, pevnf jak strom..(M. Jirko, Cesta).
Častrá je též definiční metafora a mechanické pltÍazovánípÍísravku., d. opět
takové prostÍedky, v nichž jsou vazby mezi evokovanlmi pfedměty či jevy
pro čtenáŤe dobÍe viditelné (',láska je popel a láska je prach.. J. Frič, Umělé
květiny; ,,Kniha je písmo lásky.. A. M. Pfi4 Nesrozumiteln:Í svatÝ; ,,Anebo
dej mi své rty, červené květy.. M. Jirko, Cesta). Vše z vlpovědi mluvčího
jako by mělo bft co nejvíce na povrchu, v dohlďu toho, komu je daná
promluva adresována. - 7relajednoznačnou a pfímočarou sémantikou jsou
obdďeny barevné pÍívlastky. AutoŤi, obdobně jako naivističtí malffi, kolorují
své scenérie jasn;/mi, pastelovÝmi, nelomenfmi a sekundámí, symbolickou
sém antikou nezatftenj, mi barvami :',plamenem bílf m srdce mi hofí / a modré
vlny se nad ním zavÍe|y,, (J. Frič' Zpěv slova, Umělé květiny); ,,Po zelenfch
trávnících bílé prvosenky pÍiplciuvají, / plachetní lodi vezou modr.f den..
(J. Wolker, V parku pŤed polednem, Host do domu). Většinou jde o tradiční
(konstantn| spojení s pŤedmětem. Evokována je pÍďstava, na niž je čtenáŤ
svou zkušeností navyklf. Učinek se pfitom dostavuje z druhé strany: nikoli
tím,že je něco ,,pěkně Íečeno..(tj. v1/znamově aktuďizovano), ale tím, že se
trvá na této pÍedmětné samozÍejmosti. Tam, kde dochází pŤece jen k neob-
vyklému spojení barevného pÍívlastku s abstaktním substantivem (',modrf
den..)' neděje se tak niíhle' nfbrž pozvolna,fazově: dané spojení, ostatně vždy
velmi prúhledné' je pÍipravováno pŤedchozím kontextem (viz WolkrŮv po-
sledně citovan! riryvek plachetní loď, tj. moÍe, d. modrá barva, tj. ,,modr'y
den").

Jedinf symbolickf plán' kten! v rozpt1ílené podobě v této poezii snad
funguje,je spojen s biblickou motivikou, velice často zabydlující evokovan!
svět básníkrl z počátku dvacátlch let. Ale i o jeho pÍítomnosti jakožto plánu
symbolického zprosffedkování lze mluvit jen do určité míry. Jednak byla
znďost bible tehdy mnohem samozŤejměj ším pÍedpokladem, aktivnějším kul.
turním podložím, jež autory s jejich vnímateli spojovďo pevněji než dnes,
jednak jsou biblické postrvy vesměs pojednány jako živoucí, reálné bytosti'
jako pÍirozené součásti evokovaného světa. Jejich povaha není symbolicky
zástupná, nlbrŽ je stejně reálná jako u postav dělnftri, tulák , potulnÝch
muzikantri či chudfch student : ,,Teď chodím městem aPánaBoha hleďám, /
vím, že tu chodí s mošnou a holÍ.(J. Wolker, Ž,ebráci'Host do domu). ČtenáŤ
nedosLává v obrazech s biblickfmi postavami (nejčastěji s JežíŠkem a Pa-
nenkou Marií) jen jakfsi impuls, nápovědu či poukázání k jiné, obecnější

rovině, tedy vyznamoyé rozezvučení se neděje prostŤednictvím aktivizace

textu uiute (byť její znalost je něco nepÍíznakově samozÍejmého), ale tyto

Ínotiuy se suávají prrizračnlmi i pro toho, kdo dan! zdroj nezná. Právě v tom

spďívá velkf díl čtenríŤské otevÍenosti této poezie i pro období, j eŽ naďchá-

zela-

Da\šífáze české meziviálečné poezie . proletáťské umění - má mnoho

společného s poezií básnftŮ ,,poetického naivismu... Evangelijně prúzračné

sociální cítěn ípoezie,,chlapectvť. se však zahrocuje do podoby zápasu, boje

o budoucnost. Tvorba se konturuje vyhraněněji ideově, cožje do značné míry

dáno rozjiďenějším a více usměměnlm vnímáním sociální otázky, ale sou-

běžně i silnou prograrnotvornou činností uvnitť tohoto proudu . diskusemi,

polemikami a snahami (zejména St. K. Neumanna, J. Wolkra a J. Hory)

pťímočďe vysvětlovat kánon proletiáŤského umění.

Čtenái této poezie je daleko více projektován pťedevším v tématu, ve

vfběru námětu, jímž se stiívá život dělnfta, sociální nerovnost atd. Mění se

však i autostylizace lyrického mluvčího, afuďíž i zprlsob oslovování a mode-

lace čteniťe: drivěrnf rozhovor se proměřuje ve vfzvu, plamenně zaujatou

agitaci. Čtenď, namnoze spojovarrf s adresátem vyzev, má bft jedním z vel-

kého kolektivu; místo umělce ,,není mimo zástup, ďe v něm, riplně v něm /.'.l
Naproti individualismu vystupuje kolektivismus, naproti lartpourlartismu -

t"nd.n.... (J. Wolker).l0 Z hl"di'k" volby tématu mají si tedy bÝt čteniť a

básník sobě rovni' z hlediska jeho uchopení se však adresát ocitií v rrlzné míňe

poďízen autorovi. Nejmarkantnější je to v Neumannovfch Rudfch zpěvech
(1923):

Soudružky,
Zastavte proudy své vfmluvnosti,
zadrŽte ťinčivé vf hr žky!
Háníte hladovfm ohlodané kosti,
a revoluce není ťečnick! vflet:
učte se stťílet!

Socialistickfm ženám

Protože jde o pčímočaré a stáJé vfzvy, agitace, ba až instrukce, je možno
Ťíci, že na adresáta tu básnft ritočí proudem silného zaujetí a stejně silného
odmítarrí, kteé ďívá do plamennlch gest. Vnímatel má bf t vznícenfm mluv-
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ním vfkonem získáván pro věc sociální revoluce, protoje mu deklarován
program, v němž má s ostatními vytvofit jednolitf kolektiv, pfičemž druhou
stránkou tohoto gesta chce blt irazantníprovokace měštáka. Ideovf a poli-
tickf slovník, stiál1f nápor vyzev a ďmítrání (,,Kdože chce hudbu v duši?/
Bitevní vÍavu.. St. K. Neumann, o bitevním poli v nás, Rudé zpěvy) však
s sebou nese silnou tendenčnost. A tato tendenčnost činí i ze smyslu jisté
,,a priori..; básník jako by se jej snažil v literární komunikaci co nejvíce
vyztaŽiL Ruší se nejednoznačné (ateÁy obrazné) situace a zmenšuje se pro.
stor nedourčenosti. Tím vším je čtenáÍ zatlačován do strále pasívnější rilohy,
tj. do lohy toho, komu bylo odebráno pnávo bft rovnocenn m s autorem.

hoti tomu čtenáŤ Wollrrovy Těžké hodiny (1922) není určen tak jedno-
značně, a to už jen proto, že se k němu básnft neobrací pÍímo, nfbri vesměs
pŤes objektivizovanou (byé značně problematizovanou) epiku svfch sociál-
ních bďad. Proti Hostu do domu se však modelace čtenáŤe pŤece jen vfrazně
usměmila. Skutečnost, jež je sdělována, už není svět okouzlení, píedávanf
prostŤednictvím strálého rižasu a jakoby bez vfběru. Čtenár se v daleko větší
mffe setkává se skutečností už interpretovanou, typizovanou, a to piedevším
z pozice proleíáŤovy bídy (,,V špinavé ulici na pÍedměstť.; ,,Pokojft jeho byl
smutnf a studenf..), ze vztahu soucitu s ní. Wolknlv čtenáŤ má však oproti
čtenáŤi Neumannovu k ďspozici větší Íematické tnemí, autor se k němu
obrací v r znfch modalitách; básníkrlv svět Těžké hodiny je stiále z veké
části světem rodícím se, nehotovfm,atudft, i otevŤenfm.

osobitou variantu projekce čtenáŤe pŤedstavuje v riámci proletiáŤské poe-
zie lyrika Seifertova. Básnft transformuje sociální motivy prostŤednictvím
romantického a hédonistického klíče. Revoluce se mu stává radostnou uďá-
lostí, slavností lásky, pÍedmětem okouzlení. Svět bohatfchje světem slastí,
o něž je dělnft pÍipravován. Ve čtenáÍově vědomíje aktivizováno to živo-
čišné, smyslové. Seifertovapoezieje obdďena i naivitou a tviáÍn}ím primi-
tivismem, vlastrrosÍni pŤÍmďďe stavěnfmi na odiv (,,my také chceme mít
k obědu vepÍovou se zelím, / k večefi telecí s nádivkou anebo na paprice..
Slavn! den, Samá láska), hyperbolami, nehledaností a bizarními obrazy.
Zdán|ivé v rozpoÍu s tím je však Seifertlcva robustní obraznost stižena i
komunikační a tvárnou ,,sebereflexť., uvědoměním si sebe jako básnickéhu
komunikátu. Jedním z projevrl této sebereflexe je dokonce evokace čteniáŤe:
,,Hranat obraz utrpení / je město / a sama veliká udáost pÍed tvfma očima'/

čtenáŤi, / otvÍráš knížku prostou a nevtÍravou / a píseĎ pďínď. (Báseř vodní,
Město v slzách).

Subtilní a introvertnější variantu proletráŤské poezie pÍedstavuje tvorba
JosefaHory aJindŤichaHoÍejšího. Ačkoli i tematika Horovfch knížek tohoto
obdobíje zÍetp|ně sociálně situována (také do nich pronikají apostrofy revo.
luce), je tu zÍejmé zaujetí pro život dělnfta a vědomí zÍetelně rozděleného
světa, ve zpúsobu svého uchopení stylizacemi lyrického mluvčího i tvárnfmi
prosfiedky autorskÝmi, a tedy také pÍedstavou svého čtenáŤe, je pfece jen
ytaŽenavícedovnitÍ, je plnápochyb a smíru. ČtenáŤ je prosÉednictvím tema-
tizovanfch pochyb i tvárné kultivace určujícího sociiálního pocitu veden ke
strále ztišenějšírozmluvě s autorem,ke stiále jemnějšímu vnímiánía schopnosti
za sociálním vidětobecné, všelidské,jakož ikekultivaci svého vztahu kreali-
tě. Byla-li Neumannova modďita plamenně rétorská, je Horova . možno Ťíci
- v širokém smyslu v chovná, osvětová.Území svěŤené čtenáŤi se rozprostírá
mezi pÓly aktivnílro ričastenství na sociálním ápase a vnímavého naslouchá-
ní kultivovanému ,,kazatelť.: ,,Neučím viás nenávidět. / Tak jako tak svět zla
je pln. / Rád učil bych vás však jasně vidět / do rmutn1fch' zpěněn ch vln..
(Verše didaktické' BouŤlivé jaro)'

Hudba na niíměstí (1921) JindŤicha HoŤejšího je tematicky rozmaniÍá.
Vedle sociálních motivr1 je tu věnovan prostor modernímu městu, vzpomín-
kám na válku i civilnímu vztahu k milé. Proto i čteniáŤ se v tomto tematickém
rozpétí stiává kategorií dynamičtější a více diferencovanou než napÍíklad
modelovf čtenáŤ Neumann v, je ponechán více vně, ve větší distánci v či
vfpovědi' a tedy i v pozici značně autonomní'

Devětsil, seskupení, jeŽ se značnlm zp sobem podílelo na prosazování

a formulaci proletáŤského umění, se stává i rozhodující platformou pro vznik
poetismu. Snaha o tvrlrčí sebereflexi, o zíete|né vymezení se vzhledem ke
světu a o formulování tY rčího programu pťedstavuje neodmyslitelnou sou-
část poetistické básnické tvorbya kromě toho proniká i do poezie samé. Co
to znamenalo z hleďska utviáťení dobového čteniáťského kÓdu? Programové
snahy pťedstavují pevnf rámec pravidel poetiky, estetiky i umělecké komu.
nikace, explicitně formulují postoj ke světu a souběžně i stanoviska avztahy
ztičastněnfch subjekt .
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ním v1fkonem získáván pro věc sociální revoluce, proto je mu deklmován
program' v němž má s ostatními vytvoŤit jednolitf kolektiv, pÍičemž druhou
stiínkou tohoto gesta chce bft i razanÍrí provokace měšíáka. Ideovf a poli.
tickf slovník, stiálf nápor vyzev a odmítání (,,Kdože chce hudbu v duši?/
Bitevní vÍavu.. St. K. Neumann, o bitevním poli v nás, Rudé zpěvy) však
s sebou nese silnou tendenčnost. A tato tendenčnost činí i ze smyslu jisté
,,a priori..; básník jako by se jej snažil v literární komunikaci co nejvíce
vyztuŽit. Ruší se nejednoznačné (ate'dy obrazné) situace a zmenšuje se pro-
stor nedourčenosti. Tím vším je čtenáÍ zat|ačován do stále pasívnější rilohy,
tj. do lohy toho, komu bylo odebráno právo bft rovnocenn m s autorem.

Proti tomu čtenríŤ Wolkrovy Těžké hodiny (1922) není určen tak jedno-
značně, a to už jen proto, že se k němu básnft neobrací pŤímo,nfbrž,vesměs
pÍes objektivizovanou (byé značně problematizovanou) epiku svfch sociál-
ních bďad. Proti Hostu do domu se však modelace čtenáÍe pŤece jen vfrazně
usměmila. Skutečnost, jež je sdělovÁna, už není svět okouzlení, pÍedávanf
prostÍednictvím strálého rižasu a jakoby bez vfběru. ČtenáÍ se v daleko větší
mffe setkiává se skutečností už interpretovanou, typizovanou' a to pÍedevším
z pozice proleláŤovy bídy (,,V špinavé ulici na pÍedměstÍ.; ,,Pokojft jeho byl
smutn a studen ..), ze vztahu soucitu s ní. Wolknlv čtenáŤ má však oproti
čtenáŤi Neumannovu k dispozici větší tematické tnemí, autor se k němu
obrací v r znfch modalit.ách; básníkrlv svět Těžké hodiny je strále z veké
části světem rodícím se, nehotovfm,atadft, i otevÍenfm.

osobitou variantu projekce čtenáŤe pÍedstavuje v rámci proletáŤské poe-
zie lyrika Seifertova. Básnft transformuje sociální motivy prostÍednictvím
romantického a hédonistického klíče. Revoluce se mu stává radostnou udií-
lostí, slavností lásky, pŤedmětem okouzlení. Svět bohatfchje světem slastí,
o něž je dělnft pŤipravován' Ve čteniáŤově vědomí je aktivizováno to živo.
čišné, smyslové. Seifertovapoezieje obdďena i naivitou a tvámÝm primi-
tivismem, vlastnosÍni pŤímďďe stavěnfmi na odiv (,,my trké chceme mít
k obědu vepŤovou se zelím, / k večeŤi telecí s náďvkou anebo na paprice..
Slavnf den, Samá láska), hyperbolami, nehledaností a bizarními obrazy.
Zďán|ivé v rozporu s tím je však Seifertova robustní obraznost stižena i
komunikační a tvámou ,,sebereflexť., uvědoměním si sebe jako básnickélttl
komunikátu. Jedním z projevrl této sebereflexe je dokonce evokace čtenáŤe:
,,Hranat! obraz utrpení / je město / a sama veliká udáost pŤed tvÝma očima"/

čtenáňt, / otvíráš knížku prostou a nevtíravou / a píseĎ pďíná.. (BáseĎ rivďní,
Město v slzách).

Subtilní a introvernrější variantu prolet^á}ské poezie pŤedstavuje tvorba
Josefa Hory a Jindňicha HoŤejšího. Ačkoli i tematika Horovfch knížek tohoto
obdobíje zÍetp|ně sociálně situována (také do nich pronikají apostrofy revo.
luce), je tu zÍejmé zaujetí pro život dělnfta a vědomí zÍetelně rozděleného
světa, ve zprisobu svého uchopení stylizacemi lyrického mluvčího i tvárnfmi
prosůedky autorskÝmi, a tedy Íaké pÍedstavou svého čtenáŤe, je pÍece jen
ytaŽenavíce dovnitÍ, je plnápochyb a smíru. ČtenáŤ je prosťednictvím tema.
tizovanlcir pochyb i tvárné kultivace určujícího sociiálního pocitu veden ke
strále ztišenějšírozrnluvě s autorem,ke stále jemnějšímu vnímánía schopnosti
za sociálním vidět obecné, všelidské,jakož i ke kultivaci svého vztahu k Íeali-
tě. Byla-li Neumannova modďita plamenně rétorská, je Horova - možno Ťíci
- v širokém smyslu v chovná, osvětová. Území svěŤené čtenáŤi se rozprostírá
mezi pÓly aktivnílro častenství na sociálním zápase a vnímavého naslouchá-
ní kultivovanému ,,kazatelť.: ,,Neučím viás nenávidět. / Tak jako tak svět zla
je pln. / Rád učil bych vás však jasně vidět / do rmutn1fch, zpěněnjch vln..
(Verše ďdaktické' BouŤlivé jaro)'

Hudba na nríměstí (I92I) JindŤicha HoŤejšího je tematicky rozmanitá.
Vedle sociálních motivr] je tu věnovan prostor modernímu městu, vzpomín-
kám na válku i civilnímu vztahu k milé. Proto i čteniáŤ se v tomto tematickém
rozpětí stiívá kategorií dynamičtější a více diferencovanou než napÍíklad
modelovf čteniáŤ Neumann v, je ponechán více vně, ve větší distanci vrlči
vfpovědi' a tedy i v pozici značně autonomní.

Devětsil, seskupení, jež se značnfm zprisobem podílelo na prosazování
a formulaci proletáŤského umění, se stává i rozhodujícíplatformou pro vznik
poetismu. Snaha o tvŮrčí sebereflexi, o zťetelné vymezení se vzhledem ke
světu a o formulování tv rčího programu pťďstavuje neodmyslitelnou Sou.
část poetistické básnické tvorbya kromě toho proniká i do poezie samé. Co
to znamenalo z hleďska utviáiení dobového čtenáťského kÓdu? hogramové
snahy pťedstavují pevnf rámec pravidel poetiky, estetiky i umělecké komu-
nikace, explicitně formulují postd ke světu a souběžně i stanoviska avztahy
zÚčastněnf ch subjektrl.
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St^ává se Žádoucí, aby pole, na kterém se dotfkají básnft a čteniíŤ, bylo
co nejširší, už jengm proto, že poetistickf kánon odmítá pŤedstavu díla jako
sebevyjádŤení. Tv rce si zde nezak|ádá na své jedinďnosti, ale naopak se
snažíji co nejvíc potlačit; chce se stát,,typickfm zástupcem budoucíhopoko.
lení'' (M. Kubínová).l 1 Tím se souběžnJ vytuarr pr.d't"ua či model čtenáŤe
jako potenciálního autora: pŤedpoklad, že schopnost číst tuto poezii je už
zárov eťl schopností j i tvofi t.

Tento pÍedpoklad však pÍesto nevzniká samovolně. Je vfsledkem navo.
zení jistého vzíahu mezi čteniáŤem a autorem, a Úo vztahu jejich co největší
blízkosti, hermeneuticky Íďeno - maximiílního propojení horizont obou
subjektrl, co možná nejširšího,,zkomunikovánť. pÍedstaveného světa. Méď-
em, modalitou, funkcí aprojevem tohoto vztahu je hra. ,,BáseĎ,.. twdíNezvď
ve Fďešném mariáši (1925), to je ,,Hra, jež sugeruje celé nové světy...

hostor hry je prostorem uměl m, a tedy více či méně oddělen1fm od
ostatního světa, prostorem, do něhož vstupujeme jen pŤijetím jeho pravidel.
,,Hra je zkušeností, jež pretviáŤí své ričastnfty. /.../Subjektem estetické zkuše.
nosti není ten, kdo hraje, n brž to, co se děje během hry.. (P. Ricoeur).l2 To
znamená, že ve hÍe - t'aké ve hŤe básnického poetismu - se ,jď. a ,,ty.. pokou-
šejí vytvoŤit co nejvíc styčnÝch bodú (v ,,to..), aby mohli vstoupit do společné-
ho prostoru, pŤičemž prvním pŤedpokladem proniknutí do tohoto prostoru je
zrušení sebe sama (,jď, i ,,ty,,),vlastního jedinečného stanoviska.l3

Projevy hravosti jakožto podfizovaní se pravidlrlm, vtahujícím ričastnfty
- uživatele těchto pravidel, nďezneme hned v několika plánech a projevech
poetistické poetiky, nejvfrazněji v oblasti ,žánrť, abecedy (viz Abeceda
z Pantomimy V. Nezvala, |924),v básních-hádankách: čteniíÍi je zaďán urči-
t! ukol, jehož splněníje však obsazeno (vyŤešeno) už v nadpise:

c

záÍí jako měsíc nad vďou
ubfvej zhasni měsíci velikf!
Romance gondoliérrl navŽdy mrtvy jsou
tož vzhŮru kapitáne do Ameriky!

Tím, že autor vzal čtenáŤi možnost ,,vyÍešení. již nadpisem, posunul
čtenáŤské Ťešení do jiné sféry: do hledání motivace jednottivfch obrazŮ (vzta.

hu mezi písmenem a pÍedstavou) a souběžně do hledaní zprisobu jejich rozví

jení' To vše mají bjt současně také podněty k tomu, aby fanlazijníÍetézec

u čtenáŤe dale pokračoval. Poetistické psaní básní na ... (dny v t1fdnu, písme-

na, série věcí atd.) a tvorba cyklŮ je vlastně vždy značnym dílem hádankou,

jejfi vyŤešení se sk{Ívá za odhalením tvrirčích postupri. obraznosti, kompo-

zice. Bylo oblíbené maŽná i proto, že v něm poetismus mohl dost^át svému

požadavku objektivizované poezie,

Prostor hry pÍi vší své uzavŤenosti a komunikační závaznosti musí b1ft

dostatečně volnf , aby mohl poskytovat možnosti nesčetnfch kombinací, aby

čteniá}i umožřoval fantazijní odpoutávání. Dílem tedy básníci poetismu pra-

cují s prvkem niáhody, a to jď(ožto projevem tvrirčí volnosti a současně mož-

ností svobody čtenáŤovy. Je zÍejmé, že právé postup pásma je tím vítanjm
prosffedkem potlačení vnější logiky, osvobození autora i čtenáŤe od pevnlch

pravidel žanrovfch i kompozičních, prostÍedkem uvolrlování stavidel fanta-

zie na jedné i druhé straně komunikačního kanálu. Pfitom musíme mít na

vědomí, žekvyužívání vlastní asociativní svobody byl čtenáŤ tlačen i si]nou
dobovou programotvomou aktivitou, jakož i programními sentencemi a bás-
nickfmi sebereflexemi v samotné poezii: ,,Básníky milovat / hynoucí faunu
Yellowstonského parku / a pŤece milujeme poezii / poezie / věčnf vodopád''
(J' Seifert' Žhavé ovoce. Na vlnách TSF)'

Y yraznlm zdrojem podněcujícím čt,eniáŤovu fantazli je poetistickf exo-

tismus: evokace diílek, cestovatelství, vjem extenzívního, parroramatického a
globátního prostoru (cestopisrré básně Bieblovy, exotika u J. Seiferta i široká
zeměpisná panorámata v Nezvďovfch pásmovfch skladbách). Do erbovní po-

etistické motiviky pa í: námornft, loď, černoch, pŤíst.av, kormidelnft atd.,

a to nikoli jako symboly s ,,nadsíavbou.. druhfch a dalších plán ' jichž by

se měl čtenáŤ dobírat, ďe jako motivy fungující ve své smyslové konkrétnos-

ti. Fantazijní energii pak zaklááá sama pojmenovaná skutďnost se Svou

vzdáleností od našich stŤedoevropskfch reálií. ČtenáŤ je spojen s autorern
jakousi konvencí slova-pÍedmětu, pravidly prrlzračné sémantiky a jedno-

duché pojmenovací motivace. Ke svfm púvodním vlznamrim se tak vracejí

v poetismu i tradiční básnická slova: hvězdy,rtzné květiny, duše,lás-
ka aj.

obdobně jako poezie chlapectví je i poetismus ve svfch vyznáních a
pÍiznáních vr1čičtenáÍizcela prrlzračnf , nekonrplikovan1f a nezáludnf : ,,mám
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Stává se žádotlcí, aby pole, na kterém se dotfkají básnft a čtenáŤ, bylo
co nejširší, už jengm proto, že poetistickf kánon odmílá pÍedstavu díla jako
sebevyjáďení. Tvrlrce si zde nezakládána své jeďnďnosti, ale naopak se
snažíji co nejvíc potl4{it; ctrce se stiát,,typick/m zástupcem budoucíhopoko-
lení' (M. Kubínová).lI Tím se souběžně vytváfi pŤedstava či model čtenáŤe
jako potenciálního autora: pÍedpoklad, že schopnost číst tuto poezii je už
zárove schopností ji tvofit.

Tento pŤedpoklad však pŤesto nevzniká samovolně. Je vfsledkem navo.
zení jistého vztahu mezi čteniíŤem a autorem, a to vztahu jejich co největší
blízkosti, hermeneuticky Ťďeno - maximiálního propojení horizontrl obou
subjektrl, co možná nejširšího,,zkomunikoviíní..pŤedstaveného světa. Médi-
em, modalitou, funkcí aprojevem tohoto vztahu je hra. ,,Báseř,.. tvrdíNezvď
ve Falešném mariáši (1925), to je ,,Hra, jež sugeruje celé nové světy...

Prostor hry je prostorem umělfm, a tedy více či méně oddělen1fm od
ostatního světa, prostorem, do něhož vstupujeme jen pfijetím jeho pravidel.
,,Hra je zkušeností' jež pÍetváŤísvé ričastníky. /.../Subjektem estetické zkuše.
nosti není ten, kdo hraje, nfbrž to, co se děje během hry.. (P.Ricoeur).12 To
znamená, že ve hŤe - také ve hŤe básnického poetismu - se ,jď. a ,,ty.. pokou-
šejí vytvoÍit co nejvíc styčnÝch bodri (v ,,to..), aby mohli vstoupit do společné-
ho prostoru, pŤičemž prvním pŤedpokladem proniknutí do tohoto prostoru je
zrušení sebe sama (,jď, i ,,ty,,), vlastního jďinečného stanoviska.l3

Projevy hravosti jakožto podŤizovaní se pravidlrlm, vtahujícím ričastnfty
- uživatele těchto pravidel, nďezneme hned v několika plánech a projevech
poetistické poetiky, nejvfrazněji v oblasti ,,žÁnrt, abecďy (viz Abeceda
z Pantomimy V. Nezvala, 1924),v básních-hádankích: čtenáÍi je zadán urči-
tf r1kol, jehož splněníje však obsazeno (vyŤešeno) už v nadpise:

C

záÍí jako měsíc nad vďou
ubfvej zhasni měsíci velikf!
Romance gondoliérú navždy mrtvy jsou
tož vzhriru kapitáne do Ameriky!

Tím, že autor vzal čtenáŤi možnost ,,vyŤešení. již nadpisem, posunul
čtenáiské Ťešení do jiné sféry: do htedání motivace jednotlivfch obrazrl (vzta-

hu mezi písmenem a pÍedstavou) a souběžně do hledaní zpriscrbu jejich rozví

jení. To vše mají bft současně také podněty k tomu, aby fantazijníÍetězec

u čteniáŤe dale pokračoval. Poetistické psaní básní na ... (dny v tfdnu, písme-

na, série věcí atd.) a tvorba cyklú je vlastně vždy značnfm dílem hádankou,

jejíž vyfešení se skr.fvá za odhalením tvúrčích postupú. obraznosfi, kompo.

zice. Bylo oblíbené moŽná i proto, že v něm poetismus mohl dostát svému

požadavku objektivizovan é poezie,

Prostor hry pÍi vší své uzavÍenosti a komunikační závaznosti musí bft

dostatečně volnf ' aby mohl poskytovat možnosti nesčetnfch kombinací, aby

čtenáŤi umožĎoval fantazijní odpout.ávání' Dílem tedy básníci poetismu pra-

cují s prvkem nahody, a to jakožto projevem tvrlrčí volnosti a současně mož-

ností svobody čtenáŤovy. Je zÍejmé, Že právé postup pásma je tím vítanfm

prosffedkem potlačení vnější logiky, osvobození autora i čtenáre od pevnfch

pravidel žanrovfch i kompozičních, prostÍedkem uvohlování stavidel fanta-

zie na jedné i druhé straně komunikačního kanrílu. PÍitom musíme mít na

vědomí' ŽekvylŽívání vlastní asociativní svobody byl čtenáŤ tlačen i silnou

dobovou programotvornou aktivitou' jakož i programními sentencemi a bás-

nickfmi sebereflexemi v samotné poezii: ,,Básníky milovat / hynoucí faunu

Yellowstonského parku l apÍece milujeme poez1i l poezie / věčnf vodopád''
(J. Seifert. Žhavé ovoce, Na vlnách TSF)'

Vy;raznfm zdrojem podněcujícím čtenáÍovu ÍultazLije poetistickf exo-

tismus: evokace ďílek, cestovatelství, vjem extenzívního, panoramatického a

globálního prostoru (cestopisné básně Bieblovy, exotika u J. Seiferta i široká

zeměpisná panorámata v Nezvalovfch pásmovfch skladbách)' Do erbovní po.

etistické motiviky patÍí: niámoÍnft, loď, černoch, pfíst,av, kormidelnft atd.'

a to nikoli jako symboly s ,,nadstavbou.. druhfch a dalších plánrl' jichž by

se měl čtenáŤ dobírat, ale jako motivy fungující ve své smyslové konkrétnos.

ti. Fantazijní energii pak zakháá sama pojmenovaná skutďnost se svou

vzďálenosÍ od našich stŤedoevropskfch reálií' ČtenáŤ je spojen s autorem
jakousi konvencí slova-pŤedmětu, pravidly prŮzračné sémantiky a jedno-

duché pojmenovací motivace. Ke svfm privodním v znamrim se tak vracejí

v poetismu i tradiční básnická slova: hvězdy, rúzné květiny, duše, lás-

ka aj.

obdobně jako poezie chlapectví je i poetismus ve svfch vyzniáních a
pÍiznáních vrlči čtenáŤi zcela prrlzračnf , nekomplikovan:f a nezi.áludnf : ',mám

r72

-\-

r'73



rád prosté lidi a děti / nádobí nebe a strll.. (A. Hoffmeister, Duše prosté,
Abeceda lásky).

Proměnou hravého a bezstarosfrrého postoje, a tudfi i zprlsobrl modelace
čtenáÍe je poznamenána druhá fáze poetismu, období poetismu takzvaně
analytického. Hédonistickf prostor hry s jejími jasnlmi praviďy komuni-
kování i dostatečně volnfm recipientskfm prostorem se začíná rozpadat.
ČtenáŤ už není ten, kdo má bft hÝčkán a utvrzován ve šéastné iluzi srrryslo-
vého okouzlení.Začíná se vyrazněji prosazovat reflexe času, tragické vzpo-
mínky (Bieblrlv Novj Ikaros, 1929), Ílzkost, Eagika (Závadova Panychida,
1927) i zce|a zÍejmé zÍeknutí se epikurejsky rozkošnického postoje ke světu
(Halasova Sépie, 1927 ).

Snahu po Ztotožiíujícím splynutí autora se čteniáŤery méďem hry nahra.
zuje větší - komunikační, ty6Íná - distance, skÍípavost, vfznamové zvrstvo-
vání prostÍďnictvím mytologickfch kontext (tedy ritoky na pÍedchozí sta-
bilizovanou čteniíŤskou modďitu). I když na první pohled se čteniáŤ opět
setkává s poetistickymi tvárnfmi postupy (s žánrem pásma u Závady aBieb-
la, s intonačním vzorcem dosud odkazujícím k Apollinairovi), dochází pod
tímto powchem k vyrazné kakofonii. NapÍíklad v Závadově Panychidě je
neustále rušena komunikační perspektiva, která se v pÍedchozí fázi tak zÍe-
telně ustiálila. Pnlběžně s tím, jak se v ní mění stylizace promlouvajících
subjektrl (,jď,, ,,ty,, ,,,ilY..), mění se i zprlsoby vnímatelskfch instancí (adre-
sáta a čtenáŤe).ZÚáceje své stabilní postavení, stává se však čtenáŤ v daleko
větší mffe než dŤív silou integrační: energií zaručující soudržnost textu, a tedy
i drtležitlm strukturním elementem - pÍedpokladem smyslu. ČtenáŤ jc vyvá-
zán z lmělého prostoru hry, z prostoru smyslové svobody, ďe současně je
mu dána svoboda jiného Íádu, svoboda větší, větší ovšem jen tehdy, když
každf , kdo konkrétně uskutečíuje tyto srukfurní instrukce, pÍijme své spolu-
pďílnictví azačne se v tomto nejednoznačném čtení angažovat.

Pokračováním avantgardního komunikačního modelu, prďloužení poe-
tismu zaznívá v dďším směru meziválečné poezie - surrealismu. Surrea-
lismus pňedstavuje z hlediska vlastní pňedstavy čtenáňe pťesunutí těžiště
k produktorskfm subjektrlm; surrealistická báseř chce bft sebevfrazem své.
ho tvúrce, odhalením nejhlubších zákoutípodvědomí. Tematickou osou se jí
tedy stává cesta k neviďtelnému archetypálnu, ohled.ávání prazák|adních
danbstí člověka (člověka jako kategorie univeraílní, en bloc). Pro českou

větev surrealisrnu je pŤitom pííznačné, že se v něm neprosazuje freudovská
doktrína s takovou vehemencí jako napŤftlad ve Francii. Z hlediska struktury
textu se do role subjektu dění dostává jakoby sama imaginace, odpoutaná síla
obrazotvornosti. Na první pohled by se tedy dalo zhruba Yíci,že se čtenáŤem
se tu vrlbec nepočítií, že kategorie potenciiílního pÍíjemce sdělení se stává
,,nulovou pozicť, komunikačního vzorce. Tak jednoduché to ovšem zase
není: už pouhlm faktem, že se jedná o jazykové sdělení, je totlŽ surrealistická
báseil nucena učinit velkf ,,kompromis.. mezi čirou imaginací a kÓdem' mezi
sebevlrazem tv rce a sémioticklm systémem jazyka s jeho vnitÍními pra.
vidly, jimiž se proud podvědomí modeluje' Nadto surrealistická báseĎ chce
b1ft sémarrtizací světa uloženého v podvědomí, tedy v prazakladech každého
z nás.

Česk! sunealismus tŤicátfch let - zejména dfty Nezvalovi - je kromě
toho poznamenán pÍedchozím poetismem' kterj usilovď o co největší objek.
tivizaci a odosobnění, a zároveř tedy o vytvoÍení co nejširšího recipientského
pole. Hemí model tak riplně nemizí: Nezvalovu poezii s|ále pohání touha psát
texty na ... (napŤ. cyklus Pražská domovní znamení ze sbírky Praha s prsty
deště), spíše než cesty k nejbytostnějším hlubiniím jsme tu svědky vtahování
čtenáŤe prostÍednictvínt obraznych eskamotáží, vyvolávání smyslového
vzruchu. Nezval se snaží komunikační pÍekážky omezit na minimum; čteniáŤi
se poskytuje stále dostatek záchytnych možností, napŤftlad už jen v tom, že
jeho básnické sbírky mají vesměs monotematick! ráz,jako je tomu v haze
s prsty deště (1936) čiv Žené v množném čísle (1936). Téma je v nich pevně
usazeno, v každém okamžiku jejich vfznamového dění dostatečně viditelné,
takže jednotlivé básně, verše či obrazy se stávají jeho ekvivalenty, tedy jakÝ-
misi paprsky vyzafujícími z jediného zdroje:

Krásná jak hranice ďíví na niž usedl motfl
Krásná jak pečené jablko ve sněhu
Krásná jak pelest zasažená kulovlm bleskem

Krásná jak mokrj hadr v plameni
Krásná jak pecen chleba o prllnoci na chodnftu
Krásná jak knoflft na zdi kláštera
IGásná jak poklad .r květináči

V. Nezval, Košile (Ženav množném čísle)
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rád prosté lidi a děti / nádobí nebe a sffir. (A. Hoffmeister, Duše prosté,
Abeceda lásky).

Proměnou hravého a bezstarostného postde, at:uďft, i zprlsobrl modelace
čteniáÍe je poznamenrána druhá fáze poetismu, období poetismu takzvaně
analytického. Hédonistick/ prostor hry s jejími jasnfmi pravidly komuni-
kování i dostatečně volnfm recipientskfm prostorem se začíná rozpadat.
ČtenáŤ už není ten, kdo má bft h}'čkán a utvrzován ve štastné iluzi smyslo-
vého okouzlení.Začíná se vfrazněji prosazovat reflexe času' tragické vzpo-
mínky (Biebl v Novf Ikaros, 1929), :Úrzkost' tragika (Záv adov a Panychida,
1927) izcelazÍejmé zÍeknutí se epikurejsky rozkošnického postoje ke světu
(Halasova Sépie, 1927).

Snahu po ztotožĎujícím splynutí autora se čtenáŤerp médiem hry nahra-
zuje větší - komunikační, tvátÍná. distance, skÍípavost, v1fznamové Zvrstvo-
vání prostŤďnictvím mytologickÝch kontextrl (tedy ritoky na pŤedchozí súa-
bilizovanou čteniáŤskou modalitu). I když na první pohled se čtenáÍ opět
setkává s poetistickÝmi tvrárnfmi postupy (s Žánrempásma u ZÁvady aBieb-
la, s intonačním vzorcem dosud odkazujícím k Apollinairovi), dochází pod
tímto powchem k vÍrazné kakofonii. NapŤíklad v Závadově Panychidě je
neustiíle rušena komunikační perspektiva, která se v pŤedchozí fáai tak zte-
telně ustiílila. Pnlběžně s tím' jak se v ní mění stylizace promlouvajících
subjektŮ (,já,,, .tY,, ,,,ffiY..), mění se i zpŮsoby vnímatelskfch instancí (adre-
sáta a čtenáÍe).Ztráceje své stabilní poslavení, stiává se však čtenáŤ v daleko
větší míŤe než dÍív silou integrační: energií zaručující soudržnost textu, a tedy
i drlležitfm strukturním elementem - pÍedpokladem smyslu. ČtenáŤ je vyvá.
zán z lmělého prostoru hry, z prostoru smyslové svobody, ale současně je
mu dána svoboda jiného Ťádu' svobďa větší, větší ovšem jen tehdy, když
každf' kdo konkrétně uskutečĎuje tyto strukturní instrukce, pÍijme své spolu.
podílnictví azačne se v tomto nejednoznačném čtení angažovat.

Pokračováním avantgardního komunikačního modelu, prodloužení poe-
tismu zaznívá v dďším směru meziválečné poezie - surrealismu. Surrea-
lismus pťedstavuje z hlediska vlastní pťedstavy čtenáíe pňesunutí těžiště
k produktorskfm subjektrlm; sunealistická báseĎ chce bft sebev1frazem své-
ho tv rce, odhalením nejhlubších zákoutípodvědomí. Tematickou osou se jí
tedy stává cesta k neviditelnému archetypiálnu, ohlediávání prazákladních
daností člověka (člověka jako kategorie univerzální, en bloc). Pro českou

větev surrealismu je pi.itom pÍíznačné, že se v něm neprosazuje freudovská
doktrína s takovou veltcmencí jako napŤftlad ve Francii. Z hlediska struktury
textu se do role subjektu dění dostává jakoby sama imaginace, odpoutaná síla
obrazotvornosti. Na první pohled by se tďy dalo zhruba Ííci,Že se čteniíŤem
se tu vrlbec nepočítá, že kategorie potenciálního pŤíjemce sdělení se stiívá
,'nulovotl pozicÍ, komunikačního vzorce' l'ak jednoduché to ovšem zase
není: už pouh1/m faktem, že se jedná o jazykové sdělení, je totiž surrealistická
báseĎ nucena učinit velk1f ,,kompromis..mezi čirou imaginací a kÓdem, mezi
sebevfrazem tvtirce a sémiotick1fm systémem jazyka s jeho vnitÍními pra-
vidly, jimiž se proud podvědomí modeluje. Nadto surrealistická báseř chce
bft sémantizací světa uloženého v podvědomí, tedy v praziíkladech každého
z nás.

Českf sunealismus tŤicátfch let - zejména dfty Nezvalovi - je kromě
toho poznamenán pÍedchozím poetismem' ktenf usilovď o co největší objek-
tivizaci a odosobnění, a zárovelt tedy o vytvoŤení co nejširšího recipientského
pole. Hemí model tak plně nemizí: Nezvalovu poezii stále pohání touha psát
texty na ... (napŤ. cyklus Pražská domovní znamení ze sbírky Praha s prsty
deště)' spíše než cesty k nejbytostnějším hlubinám jsme tu svědky vtahování
čtenáŤe prostŤednictvínr obraznych eskamotáží, vyvolávání smyslového
vzruchu. Nezval se snaží komunikační pÍekážky omezit na minimum; čteniáŤi
se poskytuje stále dostatek záchytlfch možností, napÍíklad už jen v tom, že
jeho básnické sbírky mají vesměs monotematicky ráz,jako je tomu v haze
s prsty deště (1936) čiv Ženě v mnoŽném čísle (1936). Téma je v nich pevně
usazeno, v každém okamžiku jejich vfznamového dění dost.atečně viditelné,
takže jednotlivé básrrě, verše či obrazy se stávají jeho ekvivalenty, tedy jakÝ-
misi paprsky vyzďujícími z jediného zdroje:

Krásná jak hranice dÍíví na niž usedl motfl
Krásná jak pečené jablko ve sněhu
Krásná jak pelest zasažená kulovfm bleskem

Krásná jak mokr'-/ hadr v plameni
Krásná jak pecen chleba o pŮlnoci na chodníku
Krásná jak knoflík na zdi kláštera
Krásná jak poklad 'r květináči

V. Nezva|, Košile (Ženav množném čísle)
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Maximální uvolnění tohoto postupu nastiívá ve sbírce Absolufií hrobď
(1937), což ovšem bylo v době, kdy rrž byl surrealistickf receptivní kÓd do
značné míry ustálen, a konlrrétní vnímatel tedy mohl pfistupovat ke čtení této
poezie s určitou instrukcí. V této fázi Nezval také omezuje variačníči,,etudo-
vitf.. princip své poezie; krouživf pohyb jeho evokací je nyní víc lineámí,
čímž se dostává do pohybu i kategorie čtenáŤe. J. Mukďovskf ve svém
rozboru Absolutního hrobďe konstatuje synekdochičnost básníkovfch obra-
zi, ktefit se pro čtenáŤe stává pobídkou k ,,vyplněnť., dotvoÍení: ,,..'text
uklád.á čtenáŤi značné rikoly; tím nablvají básně mnohdy rázu hádanek .Zvěc-
nění vfznamú dodává vlznamové hŤe jisté nezávislosti na slovním vyraze;
to umožĎuje poezii navánání stykri s malffstvím, transponoviání malíÍskfch
tvámfch prostÍedkrl do poozie,,.|4

Surrealismus pÍedstavuje poslední velkou programotvornou aktivitu me.
ziválečné poezie. Pro její vfvoj od tÍicáttlch let byl pYíznačn! ďvergenmí
pohyb a v jeho rámci krystalizace svébytnjch individudlních poetik. Jestliže
pťece jen vznikly nadindividuální programy' pak jejich spojovacím článkem
byla linie ideová či pfimo politická, a nikoli tvťrrčí v ízkém slova smyslu.
Svět - a tedy i vztah poezie k vnímateli . se problematizuje jak ve spektru
dobovfch osobnostních poetik, tak i uvniť nich. Vfrazem této problemati
zacepoezie a svěua, básnfta a čtenáťejsou vzrŮstající analytičnost, zvrstvení
vfpovědi, propojení smyslového s racionálním. Vnějškovlm projevem této
tendence se stiívá vlraznější zašifrovanost v1fpověď, aktivlzace paralelních

v1fznamovfch plánri (symbolú a mftú) a souběžně s tím i posílení momentu
mezitextového navazování (intertextuality): množswí vfznamú je čtenáči
pťístupné teprve tehdy, kdyŽ rozpoznal zdroje básnickfch iluzí (nejčastěji

bible, Máchovy poezie, baroka).ZaÍímcopoetistickf model usilovď o to, aby
báseĎ bylapťístupná co nejširšímu okruhu vnímatelŮ, aby se snížila komuni-
kační rizika (tenze mezi básníkem a čtenáiem se zmíriÍovaly jakousi recipi
entskou redundancí), mďelace čtenáťe v poezii pťelomu dvacátfch a ťi-
cátych let,je takiíkajíc daleko riskanmější. Ie zaloŽena na sďíd.ání perspek-
tiv, na nejednoznačnosti kontaktu; zutirají se i jednotlivé instance subjektu
v textu.

Krajním projevem problematizace vztahu básník - čtenáť je poezie Ri-
charda Weinera z|et |928. 1930, pťičemž i reakce kritiky potvrzují, jak zcela
mimo dobová estetická a komunikační paradigmata se Weiner pohyboval.

V době doznívajícího poetismu jako by se básnft vypravil zcela proti čtenáŤi;
nehledal ,,cíl svého uměleckého usilování v tom, aby - jako jiní . dokázď
navozovat jen sobě a čtenáŤi ony závraffié a zÁzračné okamžiky vyÍžení
z racionálního a Mělého kontextu životního.. (J. Chalupeckf).ls Proti euforii
poetistické komunikační hry, probíhající v prostoru s jasnfmi praviďy a
současně v prostoru dostatečně svobodném, rozetráváWeinerova poezie se
čtenáŤem ,,hru doopravdy... Básníkova poetika není prosťedkem či ričelem
něčeho . ať,už extÍne, či naopak sťízlivého procitání. Na minimum je v ní
omezena jakákoli instrumentální funkce. Korrlaétní čtená} si tedy otiázkou
proč? spíŠe zatemĎuje cestu ke smyslp; ričel tkví pÍedevším a jedině v expo-
nování holé existence weinerovského světa a poetiky: ,,Jsem hlas všeho, co
Samo jesť. (Mnoho nocí, 1928). Složitou větnou st.avbou, perifrázemi, obna-
Žením jazyka a expresivitou nělídy až agresívní - tím vším je pfedstava
struktumího čtenáŤe rozmlv ána, proměltována' pfeskupována. Na rozkladu
komunikace jako by se navíc podílelo i to, že se zcela zastÍrá povědomí
o všech subjektech textrl. Samo básnění - jako zaklínaďo . se tak mnohdy
stiává subjektem dění v básni: ,,Ruce, ruce / netrpě|ivé l v pŤedtuše zdanl
hnětou / bytí tvárlivé.. (Mnoho nocí). Básnickf (komunikační) vzorc*, ,já,,
mluví o ,já.. pro ,,ty.. jako by byl zrušen, zbaven svfch subjektrl a redukován
na ,,to.., jež komunikuje jakoby samo v sobě a pro sebe.

Řešení méně exEémní pŤedstavuje ten typ dobové poezie, v němž je
čtenáÍi dán k dispozicijakfsi zachytn! okruh prostÍednictvím intertextuďity
(mezitextového kontaktu). Do textú je zabudován sekundární (met,a- a para-
komunikační olauh). NapÍftlad Horovy Máchovské variace (1936) počítAJí
s motivikou Máje jako se zcela nutnfm pozaďm pro recepci (toto pozadí je
navíc zesíleno dobovou aktuďizací Máchova ďkazu v roce stého vfročí
básnftovy smrti). Společenské a kulturní zvfšení zájmu o baroko ve tÍicát/ch
letech bylo nezanedbatelnou receptivní,,nápovědou.. pro čtenáŤe poezie Vla-
dimíra Holana, Jana Zalnadníčka, Viléma Závady. Na aktivizaci barokní
mariánské litanie ve vědomí čtenáŤe je do značné míry postavena Hďasova
skladba Strré ženy (1935), proto pak i Neumannova básnicM polemika StaŤí
dělníci (1936) pŤedstavuje již svého druhu meta-meta-literaturu. V roce vy.
puknutí španělské války se zase oživují ve společenském vědomí motivy a
symboly španělské kultury, jež pro vnímatele zce|a zjevné souznějí s dobo-
vou politickou situací (v poezii Halasově a Holanově). Perspektiva modelo.
vého čtenáŤe se tak stává - dfty litenárním, společenskfm a široce kulturním
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Maximální uvolnění tohoto postupu nasti{vá ve sbírce Absolufití hrobď
(1937), což ovšem bylo v době, kdy už byl surrealistickf receptivní kÓd do
značné míry ustálen, a konlrrétní vnímatel tedy mohl pfistupovat ke čtení této
poezie s určitou instrukcí. V této fázi Nezvď také omezuje variačníči,,etudo-
vitf.. princip své poezie; krouživf pohyb jeho evokací je nyní víc lineámí,
čímž se dostává do pohybu i kategorie čtenáŤe. J. Mukďovskf ve svém
rozboru Absolutního hrobďe konstatuje synekdochičnost básnftov1fch obra-
zi, kte t se pro čtenáŤe stává pobídkou k ,,vyplněnť., dotvoÍení: ,,..'text
ukládá čtenáŤi značné rikoly; tím nablvají básně mnohdy rázu hádanek .Zvěc-
nění vfznamú dodává vlznamové hŤe jisté nezávislosti na slovním vyraze;
to umožĎuje poezii navánání stykrl s malffstvím, transponoviání malÍ[skfch
tvámfch prostÍedkrl do poezie... 14

Surreďismus pÍedstavuje poslední velkou programotvornou aktivitu me.
ziválečné poezie. Pro její vfvoj od tÍicáttlch let byl píznačn! ďvergenmí
pohyb a v jeho rámci krystalizace svébytnjch individudlních poetik. Jestliže
pťece jen vznikly nadindividuální programy, pak jejich spojovacím článkem
byla linie ideová či pťímo politická, a nikoli tvťrrčí v Úzkém slova smyslu.
Svět - a tedy i vztah poezie k vnímateli . se problematizuje jak ve spektru
dobovfch osobnostních poetik, tak i uvniť nich. Vfrazem této problemati-
zacepoezie a svěia, básnfta a čtenáťejsou vzrŮstající analytičnost, zvrstvení
vfpovědi, propojení smyslového s racionálním. Vnějškovlm projevem této
tendence se stiívá vlraznější zašifrovanost v1fpověď, aktivizace paralelních

v znamovfch plánri (symbolrl a mftŮ) a souběžně s tím i posílení momentu
mezitextového navazování (intertextuality): množswí vfznamú je čtenáči
pťístupné teprve tehdy, kdyŽ rozpoznal zdroje básnickfch iluzí (nejčastěji

bible, Máchovy poezie, baroka).ZaÍímcopoetistickf model usilovď o to, aby
báseĎ bylapňstupná co nejširšímu okruhu vnímatel , aby se snížila komuni-
kační rizika (tenze mezi básníkem a čtenáťem se zmírlíovaly jakousi recipi
entskou redundancí), modelace čtenáťe v poezii pťelomu dvacátfch a ťi-
cátych let,je takiíkajíc daleko riskanhější. le za|oŽena na sťíd.ání perspek-
tiv, na nejednoznačnosti kontaktu; zutirají se i jednotlivé instance subjektu
v textu.

Krajním projevem problematizace vztahu básník - čtenáč je poezie Ri-
charda Weinera z|et |928. 1930, pťičemž i reakce kritiky potvrzují, jakzcela

mimo dobová estetická a komunikační paradigmata se Weiner pohyboval.

V době doznívajícího poetismu jako by se básnft vypravil zcela proti čtenáŤi;
nehledal ,,cíl svého uměleckého usilování v tom, aby - jako jiní - dokázď
navozovat jen soM a čtenáŤi ony závrafié a zÁzračné okamžiky vynžení
z racionálního a Mělého kontextu životního.. (J. Chalupeckf).ls Proti euforii
poetistické komunikační hry, probíhající v prostoru s jasnfmi praviďy a
současně v prostoru dostatečně svobodném, rozetráváWeinerova poezie se
čtenáŤem ,,hru doopravdy... Básníkova poetika není prosťedkem či ričelem
něčeho . ať,lž extÍne, či naopak sťízlivého procitání. Na minimum je v ní
omezena jakákoli instrumentální funkce. Korrlaétní čtenáŤ si tedy otrázkou
proč? spíŠe zatemĎuje cestu ke smyslp; ričel tkví pÍedevším a jedině v expo-
noviíní holé existence weinerovského světa a poetiky: ,,Jsem hlas všeho, co
Samo jesť. (Mnoho nocí, 1928). Složitou větnou st.avbou, perifrázemi, obna-
žením jazyka a expresivitou nělidy až agresívní - tím vším je pŤedstava
struktumího čtenáŤe rozmlv ána, proměltovi.ána' pŤeskupována. Na rozkladu
komunikace jako by se navíc podílelo i to, Že se zcela zastirá povědomí
o všech subjektech textrl. Samo básnění - jako zaklínaďo . se tak mnohdy
stává subjektem dění v básni: ,,Ruce, ruce / netrpělivé l v pŤedtuše zdarrl
hnětou / bytí tvárlivé.. (Mnoho nocí). Básnickf (komunikační) vzorec ,já..
mluví o ,já,, pro,,ty.. jako by byl zrušen, zbaven svfch subjektrl a redukován
na ,,to.., jež komunikuje jakoby samo v sobě a pro sebe.

Řešení méně extrémní pŤedstavuje ten typ dobové poezie, v němž je
čtenáŤi dán k dispozicijakfsi záchytn! okruh prostÍednictvím intertextuďity
(mezitextového kontaktu). Do textú je zabudován sekundiární (meta- a paÍa-
komunikační olauh). NapÍftlad Horovy Máchovské vmiace (1936) wčítAJí
s motivikou Máje jako se zcela nutn1Ím pozaďm pro recepci (toto pozaď je
navíc zesíleno dobovou aktuďizací Máchova odkazu v roce stého vfročí
básnftovy smrti). Společenské a kulturní zvfšení zájmu o baroko ve tficát/ch
letech bylo nezanedbatelnou receptivní,,nápovědou.. pro čtenáŤe prezie Yta.
dimíra Holana, JanaZ,alnadníčka, Viléma Závady. Na aktivizaci barokní
mariánské litanie ve vědomí čtenáŤe je do značné míry posiavena Hďasova
skladba Staré ženy (1935), proto pak i Neumannova básnicM polemika StaÍí
dělníci (1936) pŤďstavuje již svého druhu meta-meta-literaturu. V roce vy.
puknutí španělské viílky se zase oživují ve společenském vědomí motivy a
symboly španělské kultury, jež pro vnímatele zce|a z1evné souznějí s dobo-
vou politickou situací (v poezii Halasově a Holanově). Perspektiva modelo.
vého čtenáŤe se tak stává - dfty literárním, společenskfm a široce kulturním
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kontexttim - daleko aktivnějším prvkem básnick1fch textrl než dŤív. Podmínky
pro nďezení smyslu básně jsou často opÍeny o aktivizaci čteniáŤe. ,,Naivnf. a
,,dětsky bezstarostnf.. čtenáŤ poetismu se mění v zrďého a bdělého hledače,
pÍičemž sama problem atlzace komunikace s sebou nese i v1foaznější recep-
tivní svobodu, větší míru čtenáŤovy ričasti v sémantickém dění básně.

Množství poetik a plurďita receptivních kÓdrl' pÍíznačné projevy tÍicá-
tfch let, se y letech 1938 - 1939, v období ohrožení národní a státnÍ svrcho-
vanosti, začínají spojovat dohromady. Poezie se stiává da]eko citfivějším
seizmogrďem aktuálního politického dění. opět aktivně hledá kontakty se
čteniáiem' a to prostťednictvím dotyku se sociální a historickou zkušeností,
ve volbě témat i jejich uchopení.

Komunikační model tčicátfch let, pro nějž byla charakteristická proble-
matizace všech vztahrl (poezie - svět, autor . lyrickf mluvčí, autor - čtenáň,
slovo - vfznam), zduchovnělf introYertismus, destrukce jistot, asymetie
a hyperbolizovaná expresivita, se promělÍuje do jednoznačnějšího a hlavně
stabilnějšího vztahu mezi autorem a čtenáťem, vz[ahu opčeného o prúzrač-
nější komunikační praviďa. Poezie opět poďebuje budovat nadindividuální
kánon, spojující jednotlivé autorské poetiky. Nezbytné se jeví jednoznačné
dorozumění básnfta se sv1fm čtenáiem. Autoťi se v daleko větší míňe začínají
opírat o bezprosďední realitu' o zpolitizované a citově rozjiďené společenské
vědomí.

homěĎuje se dobová recepce některfch motivú a symbolú. NapŤftlad
u motivu země, kter..f byl v pňedchozí fáai (u J. Čarka, J. Zahradníčka aj.)
hodnotou absolutní, archetypální a mystickou, nebo pťípadně máchovskou
konslantou spjatou s jistotou smrti posledních (u V. Holana), se nyní akti-
vizují historické a národní.konot,ace' Čtenáťpťijímá takto pojaté motivy země
jako protiváhu dobovlch nejistot, pťitom historie země a domova, obsahující
moment kontinuity, vědomí všech čas a generací (viz slavné verše ze závěru
Horova Zfivu rďné zemi: ,,A t,ak jdem I mrtví, Živí, nezrození, nekonečné
pokolení.'')' se stiívá jistotou i do budoucna. Do tohoto pojetí země jako
symbolu národní záchovy spadá i Zahradníčkova skladba Zemi mé ze sbírky
Pozdravení slunci (1937),kterou nadto usměrřuje i dobovf receptivníkánon.
obdobně ve sbírce Jaroslava Kolmana Cassia Že|eznákošile (1938) se my-
tická osudovost země proměřuje v osudovost aktuá|ně dobovou, v poslední
Útočiště pied nepťízní času:

Po každé' když jsem drŽel v dlani hrst studené země'
anděl smrti s|ál za mnou a tváŤ svou skláněl v zem'
aé klinkal miírnice zvon či děla duněla temně,
já' v hrsti studenou zem,vžďy pochovával jsem.

Hrst země

Také Seifert v cyk|u měsícrl (ve sbírce Zhasněte světla' 1938) se svfm
čtenáťem navazuje kontakt pťes zdŮvěrřující modalitu;jejím prostťednictvím
h|edá zce|a nepochybné společné niárodní konstanty v zemi, pŤírďě a jejích
dějích. Modelovf čtenď této poezie, silně dobově podmíněné, je autorem
projqktován daleko jednoznačněji, není mu už ponechiína taková míra sa-
mostahosti; pďet konkretizačních,,kombinacf .' jimiž si spojuje vlznamově
volnější konotace, se de facto podstatně zrižil.

Na opačném pÓlu zdrlvěrnění stdí v této době modalita patosu, vzedmutá
rétorická dikce lyrického subjektu, mnohdy nápadně stylizovaného do podo-
by vizionáče či hymnika. Čtyíčlenné subjektové obsazeníjako by se redu-
kovalo na vzt'ah dvojčlenn!, v němž autor spl vá s lyrickfm subjektem a
adresát se čtenáťem' pŤičemž to, co je komunikačně spojuje' je většinou
vyzva, apel: ,,Myslete na chorál / Mďověrní / Myslete na chorál.. (F. Halas,
Torzo naděje); ,'Nejsme tu pťec pro líbání a pro skládaní serenád.. (J. Seifert'
Zhasněte světla). Někdy je tato pčímďará, dvojčlenná komunikace narušena
zvoláním, apostrofou, oslovením vnitÍtích textovfch adresáttl, napŤíklad ver-
še (F. Halas), země (J' Hora), Prahy (J. Seifert).

Čteniť se tedy namnoze stává jedním z dayu,šiku, niárodního kolektivu,
pťímfm adresátem vyzev. Zptisob' jímž je získáván' je zťetelně mluvní'pďí-
tá s upljvavostí mluveného projevu, a proto se opírá o prosďedky gradace
(opakování, refrény, pravidelná kompozice), rétorizuje se a monumentali.
zuje.

V znamnou součástí vytviťení co nejhustší sítě společnfch bodrl mezi
oběma stranami komunikace je využií motivri, symbolrl a emblémr1 spjatfch
s nárďní identitou: s národní historií, jazykem a zeměpisnfmi reáliemi ftult
Prahy v poezii J' Seiferta, J. Hory, F. Halase, evokace svatého Václava,
motivy T. G. Masaryka, F. X. Šďdy, husitské toposy, Zbotov, pťipomenutí
J. Vrchlického, K. H. Máchy, B. Smetany atd.).
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kontext m . daleko aktivnějším prvkem básnickfch textr1než dŤív. Podmínky
pro nďezení smyslu básně jsou často opÍeny o aktivizaci čteniáŤe. ,,Naivnf. a
''dětsky bezstrrostnf.. čtenráŤ poetismu se mění v zralého a bdělého hledače,
pŤičemž sama problematlzace komunikace s sebou nese i v1fraznější recep-
tivní svobodu, větší míru čteniáŤovy ričasti v sémantickém dění básně.

Množství poetik a plurďita receptivních kÓdú, pÍíznačné projevy tŤicá-
t]Ích let, se v letech 1938 . 1939, v období ohrožení národní a státní svrcho-
vanosti, začínají spojovat dohromady. Poezie se slává daleko cit|ivějším
seizmografem aktuálního politického dění. opět aktivně hledá kontakty se
čtenáíem, a to prostťďnictvím dotyku se sociiílní a historickou zkušeností,
ve volbě témat i jejich uchopení.

Komunikační mďel tťicátfch let, pro nějž byla charakteristická proble-
matizace všech vztahrl (poezie - svět' autor - lyrickf mluvčí, autor - čtenáň,
slovo - vyznam), zduchovnělf introvertismus, destrukce jistot, asymetrie
a hyperbolizovaná expresiviia, se ptoměřuje do jednoznačnějšího a hlavně
stabilnějšího vztahu mezi autorem a čtenáiem, vztahu opťeného o prŮzrač-
nější komunikační pravidla. Poezie opět poďebuje budovat nadindividuální
kánon, spojující jednotlivé autorské poetiky. Nezbytné se jeví jednoznačné
dorozumění básnfta se svfm čtenáťem. Autoči se v daleko větší míťe začínají
opírat o bezprosďední realitu' o zpolitizované a citově rozjiťené společenské
vědomí.

ProměĎuje se dobová recepce někter.jch motivrl a symbolrl. Napťíklad
u motivu země,ktery byl v pčedchozí Íazi (u J. Čarka, J. Zďrradníčka aj.)
hodnotou absolutní, archetypální a mystickou, nebo pťípadně máchovskou
konstantou spjatou s jistotou smrti posledních (u V. Holana), se nyní akti-
vizují historické a národní.konoíace. Čtenáťpťijímá takto pojaté motivy země
jako protiviáhu dobovlch nejistot, pťitom historie země a domova, obsahující
moment kontinuify, vědomí všech čas a generací (viz slavné verše ze závěru
Horova Zrtvu rodné zemi: ''A tak jdem I mrtví, živí, nezrození, nekonečné
pokolení.''), se síává jistotou i do budoucna. Do tohoto pojetí země jako
symbolu nárďní záchovy spadá i Zahradníčkova skladba Zemi mé ze sbírky
Pozdravení slunci ( 1937)' kterou nadto usměrřuje i dobovf receptivní kánon.
obdobně ve sbírce Jaroslava Kolmana Cassia Železnákošile (1938) se my-
tická osudovost země proměĎuje v osudovost aktuálně dobovou' v poslední
tďiště pťed nepťízní času:

Po každé, když jsem drŽe| v dlani hrst studené země,
anděl smrti s|ál za mnou a tváŤ svou skláněl v Zem,
aéklinkal márnice zvon či děla duněla temně,
já, v hrsti studenou zem,vžďy pochovával jsem.

Hrst země

Také Seifert v cyk|u měsícrl (ve sbírce Zhasněte světla' 1938) se sv1Ím
čtenáťem navazuje kontakt pťes zdrlvěrřující modalitu;jejím prostňednictvím
h|edá zce|a nepochybné společné niírďní konstanty v zemi, pťírďě a jejích
dějích. Mďelovf čtenáť této poezie, silně dobově podmíněné' je autorem
projqktovrán daleko jednoznačněji, není mu už ponechiána taková míra sa-
mostahosti; pďet konkretizačních,,kombinacť.' jimiž si spojuje vfznamově
volnější konotace, se de facto podstatně z|ižil.

Na opačném pÓlu zdrlvěrnění Stojí v této době modalita patosu, vzedmutá
rétorická dikce lyrického subjektu, mnohdy nápadně stylizovaného do podo-
by vizionďe či hymnika. Čtyičlenné subjektové obsazení jako by se redu.
kovalo na vztah dvojčlenn!, v němž autor splfvá s lyrickfm subjektem a
adresát se čtenáťem, pťičemž to, co je komunikačně spojuje, je většinou
vyzva, apel: ,,Myslete na chorál / Malověrní / Myslete na chorál.. (F. Halas,
Torzo naděje); ,,Nejsme tu pŤec pro líbání a pro skládání serenád.. (J. Seifert'
Zhasněte světla). Někdy je tato pÍímďará, dvojčlenná komunikace narušena
zvoláním, apostrofou, oslovením vnitfitích textovfch adresátú, napŤíklad ver-
še s. Hďas)' země (J. Hora), Prahy (J. Seifert).

Čteniť se tedy namnoze stává jedním z davu, šiku, niárodního kolektivu,
pťímfm adresátem vyzev . Zprlsob, jímž je získáván, je zťetelně mluvní, pďí-
tá s upl1/vavostí mluveného projevu, a proto se opírá o prostťedky gradace
(opakován.í' refrény, pravidelná kompozice), rétorizuje se a monumentali-
zuje.

Vfznamnou součástí vytváťení co nejhustší sítě společnlch bodrl mezi
oběma stranami komunikace je využití motivri, symbolrl a emblémrl spjatÝch
s niárodní identitou: s národní historií, jazykem a zeměpisn1fmi reáliemi (kult
Prahy v poezii J. Seiferta, J. Hory, F. Hďase, evokace svatého Václava,
motivy T. G' Masa1yka, F. X. Šďdy, husitské toposy, Zborov, pŤipomenutí
J' Vrchlického, K. H. Máchy' B. Smet,any atd.).
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oŽívárovnéž biblická symbolika, pťedevším obrazy Apokalypsy a Po-
sledního soudu. Tentokrát ovšem už nikoli prosůednictvím čtenáŤské aktivi.
zace intertextuální dimenze textu. Obrazy rozvráceného světa jsou zasuo.
vány do básní daleko organičtěji, anebo Íečeno jinak - s větší recipientskou
redundancí, opÍenou o alegorické šifry a podobenství, zanimiŽ zÍetelně pro-
svítiá aktuální doba.

Skupina 42 sjce sensu stricto do meziválďné literatury nepaffi časově ani
svjm programovfm postojem, vybudovanfm na problematizaci či plné negaci
avantgardního kánonu, pťesto však pčedstavuje poetiku vyhraněnou, a je ndft,
pontbné se jízablvat i z hlediska mďelového čtenrálb meziválďného období.
Svfm opozičním postojem k avantgaÍdě pak básníci Sl:upiny 42 s meziviílďnou
dobou pňece jen určit! spoj Y}1vďejí, byťjde o Spoj per negationem.

Paralelně s tím' jak básnická, vltvarná i teoretická tvorba pčedstavitelrl
Skupiny 42 rozrušovďa estetické postuláty avantgardy, ustalovďa současně
novj rámec: v umělecké komunikaci jako by neexistovalo nic do ní pňedem
uloženého, Žádné ,,a prioď., které by bylo árukou (tispěšné) domluvy mezi
autorem a čtená.ťem. Funkci jediné vazby mezi oběma stranami básnické
komunikace na sebe bere téma, které je závazkem danosti, vnímané jako
danost prvotní.16

Pťedstavitele Skupiny 42 charakterizuje pňedevším zájem o skutečnost,
kterfm je dan i záklaďní vztah autora ke čteniáťi. Ve vztahu ke skutečnosti,
syrové a nepňi}rášlované, jsou si oba partneŤi v komunikaci rovni: ,jď. a ,,ty.,
se vyrovnávají či korigují vzhledem k ,,to... Komunikační rámec a progra-
mová estetika se rodí jakoby každou básní znova a s jejím koncem zankají.
Autor i čtenáť nemají nic zaručeno pčedem: yztah mezi nimi je poznamenán
neusíálou problematizací jistot. Integračním prostorem už není umělf svět
umění; nejsou jím ani mytologické pťedobrazy či antropologické konsíanty.
Svorníkem, jedinfm a definitivním, se stívá samotná realitr, každodenní
lidská existence . neodkladnáa drásající,

Pro obraznost básníkrl Skupiny 42 je pťíznačn! nápor situací, stavrl, dějrl'
těženfch z mnohoznakového organismu moderního města:

Nezvonil, neklepď. Nechala klíče trčet.
osudy, život. Rozsviéna schodech.

To kolem podle těch. Pak ještě zaobroubit.
Co je to? Medvěd' Nic jí nedává'
Dva metry padesát. Široty skoro tÍicet.
Z Dvorecké. Světle. od té švadleny.
Zsina|j strrf dŮm. 7ab|kajícím oknem.
Byla tam ve smutku. A tiché cvik - cvik - cvik.
Kdo zemÍel? Kremace. Dědečka, švagra, str..fce.
Brlh všemohoucí. Smrká. Povolď.

I. Blatnf' Dvory (Tento veče,r)

V riryvku z básně Ivana Blatného se na čtenáňe fftí smršé rúznorďfch
(pňedevším zvukovfch) vjem , odvíjenfch z rozdílnlch perspektiv. Není
jasno, kdo jsou prlvodci jednotlivfch projevú' ani to, komu jsou adresovány.
Modelovf čtenáí je proto do struktury ,,vepsán.. jako určitá integrující in-
Siance, naníž je, aby si tento roztťíŠtěnf svět sestavila, složila v celek. Jako
určitou nápovědu pťi čtení lze použít snad jen název . Dvory. Jiné zÁchytné
tr:ldy zďe již neexistují. Těmito širokfmi možnostmi poskytnutfmi čtenáŤi se
struktura neobyčejně otevírá. Tím,Že je modaliia čtení nesmírně pružná a
otevťená, rozšiťuje se i prostor pro čtenáňské konkretizace.

Pťíznačn;/m rysem poetiky básníkrl této skupiny je potlačení či plná

absence lyrického subjektu, což z hlediska projekce čtení znamená,Že pÍeď-

stavenf svět není jinak usměrĎován, poťádan či orientoviín vzhledem k vní.
matelské instanci. Kromě toho se do pozadí uchyluje i autor díla, o čemž

svědčí, Žetvárné gesto Z Síívá zasďeno, klesá aktiviúa vyrazovfchprostťed-
kri, které jakoby jen ,,sloužÍ. tématu.

Zprlsob záznamu skutďnosti a jeho pčedavání čtenáii nejsou pŤedurčeny

Žádnlm pťedznamenáním. Typickfm rysem se tu tedy stÁváznačná hodno-

tová neurčitost; obraz pťedstaveného světa nemá své ,,dobrď. a ',Z|o,,,,,naho-
ťe.. a ,,dolď., ,,uvnitť. a ,,vně... ostatně tento stav je někde i pťímo - tj'
programově . tematizován: ,,Nejsem štasten Nejsem zoufďf.. (J. Kainar,

Nové mfty); ,,Řftiám Žekažďy okamžik je hďen básně!..(I. Blatnj, Tento

večer). Jsou to sentence, které reflektují proces zobrazování, jde tedy o meta-
poezii (zformulovanou, v básni reflektovanou poetiku)' a tím i o čtenáčovy
záchytné body, o zprlsoby usměrl1ování konlretizace a čtení, které jsou d le.
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ožívárcvněž biblická symbolika, pÍedevším obrazy Apokďypsy a Po-
sledního soudu. Tentokrát ovšem už nikoli prosťednictvím čtenráŤské aktivi-
zace inÍertextuální dimenze textu. obrazy rozwáceného světa jsou Zasazo.
vány do básní daleko organičtěji, anebo Ťečeno jinak - s větší recipientskou
redundancí, opÍenou o alegorické šifry a podobenství, za nimiž zÍetelně pro-
svítá aktuální doba.

Skupina 42 sice sensu stricto do meziválďné literatury nepaďí časově ani
svfm programovfm postojem, vybudovanym na problematizaci či tip|né negaci
avantgardního kánonu, pťesto však pťedstavuje poetiku vyhraněnou, ajetudft.
pouabné se jí zablvat i z hlediska mďelového čtenáře meziválďného období.
Sqfm opozičním postojem kavantgaldě pak básníci Skupiny42 s meziválďnou
dobou pňecejen určitf qpoj vytváiejí. byťjde o spoj per negationem.

Paralelně s tím' jak básnická, vftvarná i teoretická tvorba pťedstavitelrl
Skupiny 42 rozrušovala estetické postuláty avantgardy, ustalovďa současně
nov1f rámec: v umělecké komunikaci jako by neexistovďo nic do ní pňedem
uloženého, Žádné ,,apriori*, které by bylo aárukou (tispěšné) domluvy mezi
autorem a čtenáťem. Funkci jediné vazby mezi oběma stranami básnické
komunikace na sebe bere téma, které je záyazkem danosti, vnímané jako
danost prvotní.16

Pťedstavitele Skupiny 42 chuaktenzuje pťedevším zájem o skutečnost,
kteqfm je dan i zák|adní vztah autora ke čtenáči. Ve vztahu ke skutečnosti,
syrové a nepčikrášlované, jsou si oba partneŤi v komunikaci rovni: ,jáÍ, a ,,ty,,
se vyrovnávají či korigují vzhledem k .to... Komunikační r.ámec a progra-
mová estetika se rodí jakoby každou básní znova a s jejím koncem zanikají.
Autor i čtenáť nemají nic zaručeno pňedem: vztah mezi nimi je poznamenán
neus|álou problematizací jistot. Integračním prostorem už není uměl1f svět
umění; nejsou jím ani mytologické pťedobrazy či antropologické konstanty.
Svomíkem, jedinlm a definitivním, se slává samotná realita, každodenní
lidská existence . neodkladná a drásající.

Pro obraznost básníkrl Skupiny 42je pťíznačnf nápor situací, stav ' děj '
těŽenych z mnohoznakového organismu moderního města:

Nezvonil, neklepď. Nechďa klíče trčet.
osudy, život. Rozsvié na schodech'

To kolem podle těch. Pak ještě zaobroubit.
Co je to? Medvěd. Nic jí nedává.
Dva metry padesát. Štoty skoro tficet.
Z Dvorecké. Světle. od té švadleny.
Zsina|y starÍ d m. Zab|kajícím oknem.
Byla tam ve smutku. A tiché cvik - cvik - cvik.
Kdo zemŤel? Kremace. Dědečka, švagra, strfce.
Brlh všemohoucí' Smrká. Povolal.

I. B|atnf' Dvory (Tento veče,r)

V riryvku z básně Ivana Blatného se na čtenáťe čítí smršé rúznorodfch
(pňedevším zvukovfch) vjemtl, odvíjenlch z rozdí|nfch perspektiv. Není
jasno, kdo jsou púvodci jednotlivfch projevŮ, ani to, komu jsou adresovány.
Modelovf čtenáť je proto do struktury ,,vepsán.. jako určitá integrující in-
stance, na níž je, aby si tento roztŤíštěnj svět sestavila, složila v celek. Jako
určitou nápovědu pči čtení |ze pouŽít snad jen názey . Dvory. liné zÁchytné
tÍj,dy zde jiŽ neexistují. Těmito široklmi možnostmi poskytnufÍmi čtenáŤi se
struktura neobyčejně otevírá. Tím,Žeje mďďita čtení nesmírně pružná a
otevňená, rozšiťuje se i prostor pro čtenáčské konkretizace.

Pťíznačnj'm rysem poetiky básnftrl této skupiny je potlačení či plná

absence lyrického subjektu, což z hlediska projekce čtení znamená,ŽepÍed-
stavenf svět není jinak usměrřován, pořáďán či orientován vzhledem k vní-
matelské instanci. Kromě toho se do pozadí uchyluje i autor díla, o čemž

svědčí, Že tvárné gesto Zústává zasďeno' klesá aktiviia vyrazovlch prostťed-

kri, které jakoby jen ,,sloužÍ. tématu.

Zprlsob záznamll, skutďnosti a jeho pťedrávání čtenáii nejsou pÍedurčeny

Žádnlmpťedznamenáním. Typicklm rysem se tu tedy stiívá značná hodno-

tová neurčitost; obraz pťedstaveného světa nemá své ,,dobro.. a,,zlo,,,,,naho-
ťe.. a ,,dolď., ,,uvnitť. a ,,vně... osiatně tento stav je někde i pffmo - tj.
programově - tematizován: ,,Nejsem štasten Nejsem zoufalf.. (J. Kainar'

Nové mfty); ,,Řftám Žekaú,dy okamžik je hďen básně!.. (I. Blatrf, Tento

večer). Jsou to sentence, které reflektují proces zobrazování, jde tedy o meta.
poezii (zformulovanou, v básni rbflektovanou poetiku), a tím i o čtenáťovy
záchyaébody, o zprlsoby usměrĎováníkonkretizace ačtení, které jsou dúle-
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žitézejménav době, kdy se tato poetika s jejíambivalentní axiologiía uvolně.
n1fm komunikačním riímcem ustalovala.

Pokusme se o shrnutí. Kategorie modelového čtenáŤe jako historicky
podmíněného,,scénáÍe.. pffjmu (dobového receptivního kánonu) dostatečně
zÍetelně vyjevuje pohyby meziválďné české poezie, změny jejích funkcí,
vlvoj celkového básnického modelu. Sledujeme proměny (nejenom) struktu-
ry čtenáŤe. Jeho jeden mďel (pol) určují více či méně pŤísně uloŽenápravid|a,
tj. pÍedstava čtenáŤe jako role spďívající v provedení určitlch instrukcí:
nejmarkanfuěji tento model reďizovala proletiáŤská poezie,dále poezie tŤicá-
t)'ch let' opírající se však o apelativní aktivizaci společnfch niárodních sym-
bolri; v uvolněné podobě platil i pro poetismus: básník a čtenáŤ si jsou rovni
pŤijetím závaznlch pravidel; ještě více uvolněně jej pak naplĎuje surTea-
lismus a v modalitě zdúvěrnění mezi oběma stranami komunikace poetickÝ
naivismus z počátku dvacátlch let. Na opačném pÓlu se ocilá pŤedstava či
model čtenáŤe jako individuální instance, zbavené receptivní ,,nápovědy..
(thcátÁ léta) či dokonce projekce čtenáŤe jako posledního garanta smyslu,
integrujícího momentu básnického textu (Skupina 42).

Rámcově a cum grano sďis mrlžeme shledat, že vlvoj směfuje ke stiále
více oslabované norrně, tj. k postupnému pÍenášení komunikačního těžiště
od instrukcí,já.. (proletáíská poezie), pŤes básnickou hru, uloženou do odo-
sobněného ,,to.. (poetismus) na netematizované,a tedy nezaručené,,ty.. (Sku-
pina 42). Zfuoveťl probíhá postupná emancipace tvoŤícího a vnímajícího
jedince, jeho odpout.iívání od rámcujících programri a pravidel. Jin1fmi slovy:
zvnějšku dosazená teze, potlačuj ící v ! znamovou dvoj značnost a otevÍenost
díla, je problematizována. Jistota deduktivně stanoven1/ch pravidel pÍíjmu se
ve vztahu k individuální, každodenní lidské situaci rozpadá a proměiluje se
v nejistotu (tj. i v nejistotu komunikační' tedy čtenáŤskou) nenaprogramova-
telného a nepÍevoďtelného osudu.

Poznámky
1 Receptivní hledisko (drlraz na perspektivu čtenáťe) je naplno rozvinuto ažv tecep.
tivníesteticekostnické školy (W. Iser, H' R. Jauss). Dílčím zprlsobem avrámci jinfch
metodologiclc./ch paradigmat se ovšem čt,enďem zabyvají už.-napť. E. Hennequin.
B. Croce, W. Dilthey, pozoruhodné posďehy nalezneme u F. X. Šaldy (zejména v jeho
eseji o tak zvané nesmrtelnosti díla básnického). K vymezení pojmu modelového,
virtuálního, sémiotického čtenáťe vfznamně pfispěli autofi sEukfurně komunikačních

a historicko-poetologiclc-fch orientací: R'Barthes, J. M. Lotman, U. Eco, M. GBowiř-
ski' A. okopieií-SBawínská, I.Lalewicz, E' Balcerzan, R. Handke, M. Riffatene,
S. E. Físh, P. Liba, P' Steiner, P.Za1ac, A. Haman aj" Mnoho cennlch myšlenek ke
vztahu autora a čtenáie v texfu se nacházív knihách P. Ricoeura. Nelze neevidovat
ani sociologické a psychologické v1fzkumy čtenáŤrl (u nás napÍ. R, Lesřiíka s kolekti-
vem, V. Smetáčka a V. Vozničky), které se však pohybují mimo status literrírnítro día
jako komunikáfu a estetického objektu. Se čtenáÍem se tu počítá jako s empiriclc-fm
materirílem, autonomním objektem vfzkumu, nikoli jako se skukfurní poŮencialitou
díla, realizovanou aktuální recepcí.
z W6,u dvacátého století ovšem tradiční epickou stabilitu času vyprávění a času
vyprávěného, podávajícílro subjektu a pŤedstaveného světa narušuje' Aktualizuje se
v ní subjekt vypravěče a vyprávění se dostlívá do role autonomní, svébytné kreace
(Vl. Vančura); rozkláda1í se realistická jednota času a prostoru' jakož i ,,sféry vlivu..
jednotlivfch subjekt (M. Proust, J. Joyce), množí se antiiluzívní momenty a v sou-
vislosti s tím dochází i k tematizaci a většímu skukturnímu zatížení tazyka.
3 F. Miko, Umenie riky, Bratislava 1988, s. 33.
a 

,,Maximální nároky na spoluričast klade lyrika, v níž jde o znázornění subjektivního
naladění/stavu duše; v tomto smyslu by bylo možno odlišit lyriku jako znázornění,
krajiny duše. od umělecké rétoriky, která by byla znázorněním ,duše krajiny.'
V lyrickém díle vnímatel znácí do určité míry i oporu popisně evokovaného pŤed-
mětného světa; musí si smysl uměleckého sdělení osvojit už ze zprlsobu Íečového
projevu lyrického subjektu, z intonace a modulace jeho promluvy.. (A. Haman,
K specifičnosti uměleckého literárního sdělení a jeho znakového systému' rukopisná
studie).
5 

,3yt-ti subjekt díla korelát,em souboru aktrl tvoÍivé volby' je v1fznamová celistvost
osloveného souborem vyžadovanfch schopnostíporozuměni schopností užív attj,chŽ
k6dr1 a rozvíjet jejich zásobu analogicky s tvoÍením mluvčího dotváiet potencialitu
díla v esteticlc-f objekt.. (M. Červdnka, Y,jznamovávfstavba literárního díla).
6Vi"U.Eco,Czytelnikmodelowy,PamietnikLiteracki 1987,2,s.287-3oí(polsk!
pÍeklad kapitoly Il lettore model]o zkaížky Lector in fabula, Milano 1979).
7 M. GBowiiíski, Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poetyckiego, in: b1/ž, Style
odbioru. KrakÓw 1977. s. 72-73'
8 Poznámka k metodologické sebereflexi: nazíracíperspektiva modelového čtenríŤe
nemrlŽe blt žádnou abstrakcí, vytvoŤenou pouze pro (lěe|y analj,zy. I pii své speci.
fičnosti a relativně samostatném pojmenovacím inventrífi se kategorie modelového
čteni{íe neocitá mimo spojitost s ostatrrími komunikačními subjekty literr{mítro díIa,
ani mimo literrírní historii a historickou poetiku. Koexistuje s těmito dvěma kontexty,
ba dokonce oba jsou jejími {chodisky.
9 y,. Z,P"šut,K pozapomenutfm domácím pŤedpokladrlm poetismu' in: tjž,Diarogy
s poezií, Praha 1985' s. 187-i93.
10 J. wolk"., Proletríiské umění, Var |922, s.272.
11 M. Kubínouá' V magickfch zrcadlech poetismu, pŤedmluva k antologii poetismu
Magická zrcadIa (uspoŤ. M. a V. Kubínovi), Praha 1982, s' 13"
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I

žitézejménav době, kdy se tato poetika s jejíambivalentní axiologiía uvolně.
n1fm komunikačním riámcem ustalovala.

Pokusme se o shrnutí. Kategorie modelového čtenáÍe jako historicky
podmíněného,,scénáŤe.. pÍíjmu (dobového receptivního kánonu) dostatečně
zÍetelně vyjevuje pohyby meziválďné české poezie, změny jejích funkcí,
vlvoj celkového básnického modelu. Sledujeme proměny (nejenom) struktu-
ry čtenáŤe. Jeho jeden mďel (pol) určujívíce či méněpŤísně uloženápraviďa,
tj. pÍedstava čtenáŤe jako role spďívající v provedení určitfch instrukcí:
nejmarkanhěji tento model reďizovala proletiáŤská poezie, dá|e poezie thcá-
t)'ch let' opirající se však o apelativní aktivizaci společnfch niárodních sym-
bolrl; v uvolněné podobě platil i pro poetismus: básník a čtenáÍ si jsou rovni
prijetim závaznlch pravidel; ještě více uvolněně jej pak naplĎuje surTea-
lismus a v modalitě zdúvěrnění mezi oběma stranami komunikace poetickf
naivismus z počátku dvacátfch let. Na opačném pÓlu se ocilá pŤedstava či
model čtenáŤe jako individuální instance, zbavené receptivní ,,nápovědy..
(thcátÁ léta) či dokonce projekce čtenáŤe jako posledního garanta smyslu,
integrujícího momentu básnického Ůextu (Skupina 42).

Rámcově a cum grano sďis mrlžeme shledat, Že vlvoj směfuje ke stiále
více oslabované norrně, tj. k postupnému pÍenášení komunikačního těžiště
od instrukcí,já.. (proletáíská poezie), pŤes básnickou hru, uloženou do odo-
sobněného ,,to.. (poetismus) na netematizované,a tedy nezaručené,,ty.. (Sku-
pina 42). Zfuoveťl probíhá postupná emancipace tvoŤícího a vnímajícího
jedince, jeho odpoutiívání od rámcujících programri a pravidel. Jin1fmi slovy:
zvnějšku dosazená teze, potlačuj ící v ! znamovou dvoj značnost a otevrenost
díla, je problematizována. Jistota deduktivně stanoven1/ch pravidel pÍíjmu se
ve vztahu k individuální, každodenní lidské situaci rozpadá a proměiluje se
v nejistotu (tj. i v nejistotu komunikační' tedy čtenáŤskou) nenaprogramova-
telného a nepÍevoďtelného osudu.

Poznámky
1 Receptivní hledisko (d raz na perspektivu čtenáie) je naplno rozvinuto ažv t*ep.
tivníestetice kostnické školy (W. Iser, H' R. Jauss). Dílčím zprlsobem a v rámci jinfch
metodologiclc./ch paradigmat se ovšem čt,enďem zabyvají už.-napť. E. Hennequin.
B. Croce, W. Dilthey, pozoruhodné posďehy nalezneme u F. X. Šaldy (zejména v jeho
eseji o tak zvané nesmrtelnosti díla básnického). K vymezení pojmu modelového,
virtuálního, sémiotického čtenáťe vfznamně pfispěli autofi sEukfurně komunikačních

a historicko-poetologiclc-fch orientací: R'Barthes, J. M. Lotman, U. Eco, M. GBowiř-
ski, A. okopieií-Sfiawinská, I.Lalewicz, E' Balcerzan, R. Handke, M. Riffatene,
S. E. Fish, P. Liba, P' Steiner, P.Zajac, A. Haman aj" Mnoho cennlch myšlenek ke
vztahu autora a čtenáie v texfu se nacházív knihách P. Ricoeura. Nelze neevidovat
ani sociologické a psychologické z,kumy čtenr{Ťrl (u nás napÍ. R' Lesřiíka s kolekti-
vem, V. Smetáčka a V. Vozničky), které se však pohybují mimo status literrírnílro día
jako komunikáfu a estetického objektu. Se čtenáÍem se tu počítá jako s empiriclc-fm
materirílem, autonomním objektem vfzkumu, nikoli jako se skukfurní pot,encialitou
díla, realizovanou akfu ální recepcí.
z P,6,u dvacátého století ovšem tradiční epickou stabilitu času vyprávění a času
vyprávěného, podávajícílro subjektu a pŤedstaveného světa narušuje' Aktualizuje se
v ní subjekt vypravěče a vyprávění se dosL.{vá do role autonomní, svébytné kreace
(Vl. Vančura); rozkládají se realistická jednota času a prostoru' jakož i ,,sféry vlivu..
jednotliqích subjektrl (M. Proust, J. Joyce), množí se antiiluzívní momenty a v sou-
vislosti s tím dochází i k tematizaci a většímu skukturnímu zatížení tazyka.
3 F. Miko, Umenie riky, Bratislava 1988, s. 33.
a 

,,Maximální nároky na spoluričast klade lyrika, v níž jde o znrízornění subjektivního
naladění/stavu duše; v tomto smyslu by bylo možno odlišit lyriku jako znázotnění,
krajiny duše. od umělecké rétoriky, která by byla znázorněním ,duše krajiny."
V lyrickém dfle vnímatel ztrací do určité míry i oporu popisně evokovaného pŤed-
mětného světa; musí si smysl uměleckého sdělení osvojit už ze zprlsobu Íečového
projevu lyrického subjektu, z intonace a modulace jeho promluvy.. (A. Haman,
K specifičnosti uměleckého literiírního sdělení a jeho znakového systému, rukopisná
studie).
5 

,3yt-ti subjekt díla korelát,em souboru aktrl tvoÍivé volby' je vfznamová celistvost
osloveného souborem vyžadovanfch schopnostíporozuměni schopností užív aÍtj,chŽ
k6dr1 a rozvíjet jejich zásobu analogicky s tvoÍením mluvčího dotváiet potencialitu
díla v esteticlo-f objekt.. (M. Červdnka, Y,jznamovávfstavba literárního áíla).
6Vi"U.Eco,Czytelnikmodelowy,PamietnikLiteracki 1987,2,s.287-3}S(polsk!
pÍeklad kapitoly Il lettore model]o zkaíŽky Lector in fabula, Milano 1979).
7 M. GBowiiíski, Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poetyckiego, in: ž, Style
odbioru. KrakÓw 1977. s. 72-73'
8 Poznámka k metodologické sebereflexi: nazíracíperspektiva modelového čtenríŤe
nemrlže blt žádnou abstrakcí, vytvoienou pouze pro (lěe|y analj,zy. I pii své speci.
fičnosti a relativně samostatném pojmenovacím inventr{fi se kategorie modelového
čteni4Íe neocitá mimo spojitost s ostatrrími komunikačními subjekty literr{mítro díIa,
ani mimo literr{rní historii a historickou poetiku. Koexistuje s těmito dvěma kontexty,
ba dokonce obajsou jejími vfchodisky.
9 yi. Z.P"šut,K pozapomenutfm domácím pŤedpokladrlm poetismu' in: t!ž,Diarogy
s poezií, Praha 1985' s. 187-i93.
10 J. wolk"., Proletáiské umění, Var |922, s.272.
11 M. Kubínouá' V magickfch zrcadlech poetismu, piedmluva k antologii poetismu
Magická zrcadIa (uspoŤ. M. a V. Kubínovi), Praha 1982, s' 13"
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12 P. Ri"o"u., Jezyk, tekst, interpretacja" Warszawa 1989, s. 278 (polskf pŤeklad .
prlvodní vydání: P. Ricoeur, Hermeneutics and Human Sciences' Cambridge 1981).
13 

,Bríjíma.|íce hru, oddáváme se jí, rušíme sebe a vstupujeme v okruh v znamu, kter,.f
nad námi jako čtená,ii získává vládu.. (P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, s. 27 |).
la J. Mukďousk!, Sémantich.f rozbor básnického díla: Nezvďr]v Absoluhrí hrobď,
in: t'jž' Studie z poetiky, Prahal'982, s.678 (pŮvodně Slovo a slovesnost 1938' l'
s .  1-15).
15 J. Chalupeclcy, Richard Weiner, Praha 1947, s.23.
16J. chalupech.pv nepublikovanlchtezíchSkupiny42 zr.1943pfte: ',...nezb!váneŽ
začítznovu.Ktomujepiedevšímtíebanedbatioumění: odváŽitisezonéodvážnosti,
osvoboditi se z oné svobody, které se stďy konvencemi.. (cit. podle studie Z. Pešata,
Literatura Skupiny 42, in:Literámí měsíčnfl< 1990' l' s. 34).

Tematizovanf adresá t v pr ze

Ze samotné sdělné pďstaty psaného textu vyplfvá vedle celkem samo-
zÍejmé, tu více, tu méně zvárněné pťítomnosti podavatele i pťedpoklad pff-

tomnosti subjektu pťijímajícího, adresáta. JeJi komunikován text neumě-
leck1/, komunikační situace je do značné mÍry limitována: jsou diáni oba dva
její ričastníci, tj. vedle autora (autorrl) je vcelku pťesně Yymezen i okruh
piíjemcrl: lékďské pojďnání je určeno odbornfttlm v plíslušném oboru,
dopravní pťedpisy jsou ,,adresovány.. ričastnftrlm silničního provozu. obsah
komunikátu a jeho zaměťenína určitéhopffjemce vyžadujíi ustálenou podo-
bu textu.

V literární komunikaci není autor do takové míry svazován ani povahou
komunikátu, ani jeho zaměťením, vztah těchto determinant je vzájemn!.
Volbou tématu a kombinace strukturních prostťedkrl si autor,,vybírď. svého
(,,ideálního'') adresáta. Zák|adem komunikační interakce je spolďnf kod:
jazyk, jímŽje textpsiín, znamená volbu adresátrl, kteiímu rozumějí. Pďobně
jako autor volí kÓd jazykovy' rozhoduje se i pro kod literdrní, kter! stejně
jako pfuozen! jazyk poskytuje jednotky' dílčí prefabrikáty či modely (moti.
vy, syžety, kompoziční postupy, celé systémy prosďedkŮ v rámci noÍTna.
tivních poetik). Autor tedy počítrá s komunikační kompetencí pŤíjemce, jež
sahá od znalosti jednotek daného jazyka pťes schopnost dešifrovat vlznamy
na vyšších rovních textu až k literární kompetenci, tj. čtenáťské zkušenosti,
kterápodmiiíuje zprlsob vnímánípťedstaveného světa, schopnostidentifikace
žánru, poetíky směru či oMobí, intertextuality (literárních aluzí) apod.

Právě souhrn těchto kompetencí a pťípadně projekce jejich užií pňedsta-
vuje vnitňrí, Strukfurní podobu adresdta liter rního textu., K nim mohou
pťistupovatještě další charakteristiky zpťesřující zaměňení na adresáta, na.
pčíklad kďkulace s obdobnou životní zkušenosÍ (generační či jiné skupinové
signály), nebo naopak kalkulace s diametrální odlišností života adresáta a
literárních postav (dobrodružná, triviální literatura).

Strukturní adres t m:Ůiže nab1fvat rŮznjch dílčích funkcí či ',rolť.. Každé
literární dílo je vjsledkem procesu selekce, redukce a schematizace mimoli.
terámích informací, pťetvoťenfch ve fiktivní svět. Tento svět je vždy ,,ne pl-
n!,. , kaŽdé dílo má své ,J-eerstel|en,, , jež právě aktivní ričast percipujícího
čtenďského subjektu doplřuje, zkonkréÍluje. Každé literárnídílo tedy v rŮz.
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