
12 P. Ri*"u., Jezyk, tekst, interpretacja" Warszawa 1989, s. 278 (polsk! pieklad -
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,Bí{íma.|íce hru, oddávráme se jí, rušíme sebe a vsfupujeme v okruh v;fznamu, kter..f
nad námi jako čtenrffi získává vládu.. (P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, s. 27 |).
la J. Mukďouslc.f, Sémantich.f rozbor básnického díla: Nezvalr]v Absoluhrí hrobaí,
in: t'!ž' Studie z poetiky, Prahal982, s.678 (pŮvodně Slovo a slovesnost 1938' l'
s .  1-15).
15 J. Chalupechy, Richard Weiner, Praha 1947, s.23.
16J. chalupech.1v nepublikovan,jchtezíchSkupiny42 zr.1943pfte: ,,...nezb!váneŽ
začítznovu.KtomujepŤedevšímtÍebanedbatioumění: odváŽitisezonéodvážnosti,
osvoboditi se z oné svobody, které se staly konvencemi.. (cit. podle studie Z. Pešata,
Literatura Skupiny 42, in:Literámí měsíční< 1990' l' s. 34).

Tematizovanf adresá t v pr6ze

Ze samotné sdělné pďstaty psaného textu vyplfvá vedle celkem samo-
zíejmé, tu více, tu méně zvárněné pťítomnosti pďavatele i pťedpoklad pff.

tomnosti subjektu pťijímajícího, adresáta. Je.li komunikován text neumě.
leck1Í, komunikační situace je do značné mÍry limitována: jsou diáni oba dva
její ričasmíci, tj. veďe autora (autor ) je vcelku pťesně vymezen i okruh
pffjemcrl: lékďské pojednání je určeno odbornfttlm v pffslušném oboru,
dopravní pťedpisy jsou ,,adresovány.. Účastnftrlm silničního provozu. obsah
komunikátu a jeho zaměťenína určitéhopťíjemce vyžadujíi ustálenou podo-
bu textu.

V literární komunikaci není autor do takové míry svazován ani povahou
komunikátu, ani jeho zaměťením, vztah těchto determinant je vzájemn!.
Volbou tématu a kombinace strukturních prostťedkrl si autor,,vybírď. svého
(,,ideálního'') adresáta. Zák|adem komunikační interakce je spolďnf kod:
jazyk, jímž je text psiín, znamená volbu adresátrl, kteií mu rozumějí. Pďobně
jako autor volí kÓd jazykovy, rozhoduje se i pro kod literdrní, kter! stejně
jako pťirozen! jazyk poskytuje jednotky' dílčí prefabrikáty či modely (moti.
vy, syžety, kompoziční postupy, celé systémy prosťedkrl v rámci norÍna.
tivních poetik). Autor tedy počítrá s komunikační kompetencí pŤíjemce, jež
sahá od znalosti jednotek daného jazyka pťes schopnost dešifrovat vlznamy
na vyšších rirovních textu až k literární kompetenci, tj. čtenáiské zkušenosti,
kterápodmiĎuje zprlsob vnímánípťedstaveného světa, schopnostidentifikace
žánru, poetiky směru či oMobí, intertextuality (literárních aluzí) apď.

Právě souhrn těchto kompetencí a pťípadně projekce jejich užití pňedsta-
vuje vnitÍrí, strukfurní podobu adresáta liter rního textu., K nim mohou
pťistupovatještě další charakteristiky zpťesřující zaměťení na adresáta, na.
pňíklad kďkulace s obdobnou životní zkušeností (generační či jiné skupinové
signály), nebo naopak kalkulace s diametrální ďlišností Života adresáta a
literárních postav (dobrodružná, triviální literatura).

Strukturní adresát mlŮiže nabfvat rťrznjch dílčích funkcí či ',rolť.. Každé
literiární dílo je vjsledkem procesu selekce, redukce a schematizace mimoli-
terárních informací, pťetvoŤenlch ve fiktivní svět. Tento svět je vždy ,,ne pl-
ny,, , každé dílo má své ,J-eerstellen.., jež právě aktivní ričast percipujícího
čtenáťského subjektu doplĎuje, zkonkréfiuje.Každé literárnídílo tedy v rúz-
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né mfte projektuje pro adresáta roli ,,spolutv rce''. Informace poskytované
literárním dílem mohou bft expliciírí, nebo naopak zašifrované, kryptické;
návod k dešifraci mrlže bft pfítomen i v texfu v podobě nejrrlznějších meta-
signálú (synoptické názvy dé|, kapitol, motta, citáty apod.). Vždy pÍítomna
je tedy i tiloha ,,vykladače... PÍedstrven1f svět literárního día jako soubor
informací poskytovanfch čtenáÍi podléhá perspektivizaci: časové, prosto-
rové a hlediskové (hodnotící). Funkcí strukturního adlesátaje jakási koordi-
nace a hierarchizace pÍedkládanfch ďlčích struktur (zvlášémarkantníje tato
loha u textŮ založenlch na monÍážní metodě či konfrontaci více hledisek).

Kategorie adresáta mrlže bft v literárním textu vyjáďena i explicitně,
zvnějšněna, mrlže bft součástí jeho tematické vfstavby. Pak lze mluvit
oadresátovi tematizovaném; obvykle se s ním setkáváme tarn,kde tema-
tizován je i podavatel, respektive sám akt literární komunikace.2 Pďavatel
vždy vycllázíz pňedpokladu, žejeho vyprávěník nějakému adresátovi dospě-
je (patťí sem i stylizace ,,nekomunikativních.. text vydiávanlch zaďistnou
zpověďči bilanci sloužícíjen samotnému tvrlrci). Pokud tuto pťedstavu nějak
formuluje, začÍná vytviá.ťet náwh, model či projekt adresiáta. Podle toho, Zda
se vyprávění ve své recepční fiízi ,,mďelově.. reďizuje ve fiktivním světě
postav, nebo zda je nasměrováno ,'mimo text.., rozlišujeme adresátafiktivní
ho a adresáta projektovanéáo. Projektovan1f adresát není existenčně spjat
s pťedstavenf m světem ; exi stenční ob |astí fi k tiv n ího adr e s át a jepťedstaveny
svět, tento adresát je vlastně specifickfm druhem postavy. Mohlo by re,zdát,
že jde o specifikaci nadbytečnou a fiktivní adresát by mohl snadno bltzto-
tožněn s kategorií promlouvající - naslouchající postava. Pak se ovšem jďná
o běžnf dialog, kter! chápeme jako dramatickou složku vfpravného textu.3
Nám však jde o situaci , kdy fiktivní adrest1t je adresátem ,o,o,,.4 Je pak
jakÝmsi zástupcem recipienta literárního textu. Funguje jako filn, jehož pro-
stťednictvím se vyprávění dostává ke čteniáfi, často jako iniciátor, kvrlli ně-
muž vyprávění vrlbec vzniklo. Lze jej proto chápat jako model, jednu
z vuiant recepce, jinak ťečeno: jako projekt adresáta ztvárněny v postavě
fiktivního světa.

Jak už bylo naznačeno, projektovaného adresdta chápemejako soubor
charakteristik, pŤisuzovan1fch ve struktuťe literárního díla potenciálnímu pťí.
jemci mimo tento texu paďí k němu modelováni pťedjímání čtenáťsklch
postojrl a reakcí.Jevyznačen minimálně jedním rysem: schopností a ochotou
naslouchat (u textu stylizovaného jako mluvenf), respektive číst (u textu

stylizovaného jako psanf, obracejícího se explicitně ke čtenáťi). To jsou

ovšem extrémní minima, jež obrácení k adresátovi redukují na formální,
rétorickf obrat' jakf vznikl z konvence laskavého čtenáťe, znátmého z llra-
dičních románov;fch forem s vyznačenou zprostťedkovaností (typ naleze.
ného denftu, reprodukovan ch pamětí apod.).

Rétorickf obrat nicméně rovněž znamenáobráceník adresátovi, navá-
zání dialogu. Podmínkou jeho rozvinutí je ovšem konfrontace niízorrl;
názor se vytváťí na základě celého souboru pňedpok|adú vlastních jeho
nositeli, společensk/ch i individuálních. Aby se vypravěč mohl stťetnout
s protinázorem, musí jeho nositeli ,,podkládať. určité vlastnosti, sklony,
zkušenosti, tj. projektovat adÍesáta své promluvy jako svého protihráče.
Konfronlace názor pňedpokládá jejich rrlznos| v.pňípadě shody se oba
ričastníci dialogu mohou velmi brzy realizovat pouhfm tich1fm srozu-
měním. Zdá se tllďíž,že projektovanj adresát harmonující s podavatelem
bude piítomen nejspíše v,,nulové podobě... ovšem právě takto harmonic-
ky by| laskavj čtenáík|asického románu: shodoval se s podavatelem v uz-
nání téže hierarchie hodnot a byl pťedstavován jako nepochybná mravní
autorita, respektive - zv|áŠť v románu vfchovy - bfval projektován jako
člověk ,,dosud.. mravně nenarušeny, pro něhož mají bft pohnuté hrdinovy
osudy varovnfm pňftladem a naučením (adresát oslovovanf jako ''každf
poctivf člověk..' ''dobrj kčeséan,. apod. - v románech typu Grimmelshau-
Senova Dobrodružného Simplicia Simplicissima či Defoeovy Moll Flan-
dersové). Laskctv.Í čtenážby| autoritou, k níž se podavatel obracel s žádos.
tí o toleranci pošetilého jednání postav i shovívavost pro pošetilost svého
spisovatelského záměru. D raz na autorskou skromnost byl ovšem zále-
žitostí konvcnční, v dr1sledku neznamenal zpochybnění díla.

Moderní literatura však dospívá k ztvárnění pochybnosti o sobě samé,
k reflexi svého zprostňedkovatelství, pťiznání literárnosti a konečně
ktematizaci procesu psaní. Problematizované literární sdělení je adre-
sátovi pťedkládáno k diskusi, často pŤímo formulováno jako provokace.
Ta mriže vyplynout už ze samotného tématu (napň. tradičně dosud tabui-
zovaného), ze zpŮsobu jeho uchopení, m že bft i explicitně ztvárněna
jako konfrorltace postoje podavatele a projektovaného adresáta.

Pokus aplikovat lcategorii strukturního adresáta jako hlediska pťi ana|fze
české meziválcčné prÓzy je v této kapitole zaměťen na strukfurního adresáta
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né mffe projektuje pro adresáta roli ,,spolutvtlrce''. Informace poskytované
literárním dílem mohou bft expliciírí, nebo naopak zašifoované, kryptické;
návod k dešifraci mťrže bft pÍítomen i v texfu v pďobě nejrrlznějších meta-
signál (synoptické názvy děl, kapitol, motta, citáty apod.). Vždy pÍítomna
je tedy i loha ,,vykladače... PÍedstaven1f svět literárního día jako soubor
informací poskytovanfch čtenáÍi podléhá perspektivizaci: časové, prosto-
rové a hlediskové (hodnotící). Funkcí strukturního adlesrátaje jakási koordi-
nace a hierarchizace pŤedkládanfch dílčích struktur (zvlášémarkantníje tato
tiloha u text založenlch na monti ní metodě či konfrontaci více hledisek).

Kategorie adresáta mrlže bft v literárním textu vyjádrena i explicitně,
zvnějšněna, múže bft součástí jeho tematické vfstavby. Pak lze mluvit
o adresátovi tematizovaném; obvykle se s ním setkáváme tarn, kde tema-
tizován je i jodavatel, respektive sám akt liter rní komunikace.2 Pďavatel
vŽdy vycházíz pťedpokladu, žejeho vyprávěník nějakému adresátovi dospě-
je (patií sem i stylizace ,,nekomunikativních.. texttl vydiávanlch zaďistnou
zpověď či bilanci sloužícíjen samotnému tvrlrci). Pokud tuto piedstavu nějak
formuluje, začínávytváťet náwh, model či projekt adresiáta. Podle toho, Zda
se vyprávění ve své recepční ftízi ,,modelově.. reďizuje ve fiktivním světě
postav, nebo zda je nasměrováno ,,mimo text.., rozlišujeme adresátafiktivní
ho a adresáta projektovanéáo. Projektovan! adresát není existenčně spjat
s pťedstavenf m světem ; existenční ob tastí fi k t iv n í ho adr e s át a jepťedstaveny
svět, tento adresát je vlastně specifickfm druhem r}ostavy. Mohlo by re zdát,
že jde o specifikaci nadbytečnou a fiktivní adresát by mohl snadno bltzto-
tožněn s kategorií promlouvající - naslouchající postava. Pak se ovšem jďná
o běžnf diďog, kter! chápeme jako dramatickou složku vfpravného t..extu.3
Nám však jde o situaci,kdy fiktivní adresát je adresátem ,o,o,,.4 Je pak
jakfmsi zástupcem recipienta literárního textu. Funguje jako fitn, jehož pro-
sťednictvím se vyprávění dostiává ke čtenáči, častojako iniciátor, kv li ně-
muž vyprávění vrlbec vzniklo. Lze jej proto chápat jako mďel, jednu
z variant recepce, jinak ťečeno: jako projekt adresáta ztvárněn v postavě
fiktivního světa.

Jak už bylo naznačeno, projektovaného adresdta chápemejako soubor
charakteristik, pŤisuzovan1fch ve struktuťe literárního díla potenciálnímu pŤí-
jemci mimo tento text; paďí k němu mďelováni pťedjímání čtenáťskjch
postojú a reakcí. Je vyznačen minimálně jedním rysem: schopností a ochotou
naslouchat (u textu stylizovaného jako mluven1f), respektive číst (u textu

stylizovaného jako psanf, obracejícího se explicitně ke čtenáťi). To jsou

ovšem extrémní minima, jež obrácení k adresátovi redukují na formální,
rétorick! obrat' jakf vznikl z konvence laskavého čtenáťe, známého z tra-
dičních románov;fch forem s vyznačenou zprostťedkovaností (typ naleze.
ného denftu, reprodukovan ch pamětí apod.).

Rétorickf obrat nicméně rovněž znamená obrácení k adresátovi, navá-
zání dialogu. Podmínkou jeho rozvinutí je ovšem konfrontace niízorrl;
názor se vytváťí na základě celého souboru pňedpok|adú vlastních jeho
nositeli, společensk/ch i individuálních. Aby se vypravěč mohl stťetnout
s protinázorem, musí jeho nositeli ,,podkládať. určité vlastnosti' sklony'
zkušenosti, tj. projektovat adÍesáta své promluvy jako svého protihráče.
Konfroniace názor pňedpokládá jejich rrlznost: v.pňípadě shody se oba
ričastníci dialogu mohou velmi brzy realizovat pouhfm tichfm srozu-
měním. Zdá se taďíž,že projektovanj, adresdt harmonující s podavatelem
bude pňítomen nejspíše v,,nulové podobě... ovšem právě takto harmonic-
ky by| laskavj čtenáík|asického románu: shodoval se s podavatelem v uz-
nání téže hierarchie hodnot a byl pťedsiavován jako nepochybná mravní
autorita, respektive - zvlášé v románu v1fchovy - bfval projektován jako
člověk ,,dosud.. mravně nenarušen;f , pro něhož mají bft pohnuté hrdinovy
osudy varovnlm pňftladem a naučením (adresát oslovovanf jako ,,každ!
poctivf člověk..' ''dobr'j kťeséan.. apod. - v románech typu Grimmelshau-
Senova Dobrodružného Simplicia Simplicissima či Defoeovy Moll Flan-
dersové). Laskctv.j čtenáŤby| autoritou, k níž se podavatel obracel s žádos.
tí o toleranci pošetilého jednání postav i shovívavost pro pošetilost svého
spisovatelského záměru. D raz na autorskou skromnost byl ovšem zále-
žitostí konvcnční, v drlsledku neznamenal zpochybnění díla.

Moderní literatura však dospívá k ztvárnění pochybnosti o sobě samé,
k reflexi svéIto zprostňedkovatelství, pťiznání literárnosti a konečně
ktematizaci procesu psaní. Problematizované literární sdělení je adre-
sátovi pŤedkládáno k diskusi, často pŤímo formulováno jako provokace.
Ta mriže vyplynout už ze samotného tématu (napň. tradičně dosud tabui-
zovaného)' ze zprisobu jeho uchopení, múže bft i explicitně ztvárněna
jako konfrolltace postoje podavatele a projektovaného adresáta.

Pokus aplikovat kategorii strukturního adresáta jako hlediska pťi ana|lze
české meziválcčné prÓzy je v této kapitole zaměťen na strukfurního adresáÍa
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tematizovaného.Wním dŮvďem je, že se jedná o zťetelnou jevovou formu,
kterou |ze názomě popsat" Druhfm a podstamějším je potom fakt, že tema-
tizovany adtesát proniká prÓzou tohoto období v mnohotvárnosti dosud nebf-
vďé a v rozsahu,jakf literatura poválečná už nezopakovala. Frekvence tema-
tizovaného adresáta samozťejmě neznamená, že se jednalo o jeden z urču.
jících faktorrl dobové Poetiky; jistě však byla drlsledkem někter.lch obec.
nějších tendencí.

Pďátky literdrní provokace adresáta spadají už do doby pťed první
světovou válkou. V juvenilních prÓzách braďí Čapkú, označen1/ch autory
v pozdějším vyd.ání Krakonošovy zahrady (1918) za ,,vfplody literární zdi-
vďelosti.., se otvírá prostor pro vfrazně ,,literáÍnť. komunikaci. styl těchto
prÓz je totiž jednak vfsledkem ironizace PTtiky pÍedcházejícího období
(dekadentní, symbolistní a naturalistické)' jednak drlsledkem pčijetíjednoho
ze slohovfch principtl dosud fungujících: secesního tíhnutí k ornamentá-
nosti, tvoňenosti, k všezahrnující stylizaci. Pojmenován je tu nejen záměrně
deformující zprlsob uměleckého vidění, preferovan tvrlrci (Morálka I), ďe
kromě stanoviska autorrt je vyznačeno i stanovisko adresáE.* v Řďi s ktobou.
kem na hlavě mluvčíoslovujíadresáta s rivďním gestem programové neucti-
vosti; když vzápětí podporují své tvrzení citáte m z Goetha, dopouštějí se další
,,neuctivosti.., neboé vlznam pŮvodního vfroku píewacejí v prav! opak'
pťedkládajíce jako autoritativní pravdu kvazicitát. obraz umělce jako indi-
vidua ocitajícího se v opozici vrlči ,,davď., již Úvodní pasáž sugeruje, by bylo
možno vysvětlit jako lartpourlartistní stylizaci mladfch autorú. Nebft toho,
že klobouček nezdvoťile ponechanf na hlavě je ,,tak fashionab|e,, ,že čtenáÍi
nezbyvánež konstatovat: ,,Hle, to jest dandysm...) Autoli tak vkládají do rist
svému adresátovi, ,,solidnímu publiku.., nejd ležitější zjištění. Neboť co je
,,dandysm..? Apartnost, pťevlek, exhibice - tedy hra. Autofi pňisuzují pro-
jektovanému adresátovi (znalci a zastánciparodovanfch literámích kánonŮ)
ďhalení principu hry a spolu s ní nenapodobivé, ba dokonce pŤetváiející,
deformující funkce literárníh o textll.Žn šlo o projekci takčka ,,ideálnť., doka-
zuje Pčedmluva autobiogrďická (Krakonošova zahrada),v níž autoťi nechá-
vajípromluvit zklamaného čtenáče, kter! na tuto hru pčistoupil s pom1flenou
vážností.

Tato hra, jejfi podavatel si se suverenitou kabaretiéra tropí šprlmy i
z obecenstva a znevažuje jeho uznávané modly a mďely, spojuje čapkovské
juvenilie z let pňedválečnfch s lyrick1Ími texty KaÍla Konráda, inspirovanfmi

poe smeÍn. V Robinsonáďé (L926) a souboru kurzív Ve směru hlopŤíčny

(vyd. 1930) se ,,perziflující oční štěrbina.. z čapkovské Morálky I promě.

i1uje v pohled ,,ve směru rihlopŤíčném.., míSto ,,Íeči s kloboukem na hlavě..

skáče autorskf v1pravěč (zcela v soudobém sportovním duchu) odvážnou

,,robinsonádu..' V galerii osobností figurujících v hurnorném stylistickém

cvičení Strom poznání (Ve směru rihlopÍíčny) se ocitají mimo jiné i bratŤi

Čapkové. Toto stylistické cvičení pÍedpokláďí adresáta sďtělého, schopného
rozpoznat slohové pŤíznaky charakteristické projednotlivé literáty a asociace
spojované s dďšími osobnostmi, které zde vystupují. Asociativní metoda je

uplatněna ve všech textech a je také nabízenaadresátovi jako zptlsob vnímání.
Zdrojem asociací se stává i sám jazyk, slovo: autor pŤedkláďá adresiítovi
jakfsi ,,návod k použití.., doporučuje prožít i samo vyslovení slova, poddat
se jeho zvukovlní kvalitám a následnfm pŤedstavám' V náznacích, i když
stále v pďobě spíše hravé, se objevuje problematizace Íďi: falešná etymo-
logická Ťešení, odhalení rozporu mezi konvenčními a individuálními kono-
tacemi. (Reflexi jazyka na pomezí jazykovědy, žurnalismu a poezie zahajuje
už na pŤelomu desátfch a dvacátjch let Karel Čapek, později v tomto duchu
píŠe i Pavel Eisner.) Jazyková reflexe, stimulující aktivitu adresáta, je u Kon.
ráda součástí poetistické hry' voln ch pÍenostl a skoktl, nezávazného experi-
mentu; není ještě tematizována ani problematizována literární komunikace.
K této problematizaci dochází až tehdy, když do jazykové reflexe vstoupí
aspekt noetick:Í, kterf se pak stanejedním z nejdriležitějších pŤíznakŮ prÓzy
první poloviny ůicátfch let.

V roce 1929 vychází prÓza Richarda Weinera Lazebnft. Zatímco u Kon-
ráda bylo slovo podkladem, materiálem hry rozvíjené vlastně na základě
konvenčních asociací (,, ,Fudžijama,: ryžové pole, rikši, svěží sta gejš...

,Farma.: prchající stáda a lasa kovbojrl..atp.), Weineranezajímáhra, pŤi níž
se nenaruší konvenční vztah označujícího a označovaného. Preferuje slova
jako shluky hlásek, jež mohou evokovat nekonečně mnoho pÍedstav' ,,slova-
sézamy.., ,,slova jsou paklíči, z nichžkaŽd! otvírá vše, tedy nic zvlášt'..6
Adresát je projektován jako subjekt schopnf asociovat pomocí slov jako

,,prostŤedníkti.., pÍitom však pŤíliš vázany na jazykovou konvenci; vězí sLále
,,v kleci.. Ťeči spojené s racionálním poznáním. Podavatel však žáďáď svého
čtenáŤe ,,obrazivost druhého stupně'', totiž spojovatvzdilené a odlišné, ne-
sourodé a nesouvisející. Protože je skeptickf' pokud jde o mífu této schop-
nosti, ale současně projektuje svého adresát'ajako ,,vzdělavatelného.., poďává
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tematizovaného.Pryním drlvodem je, že se jedná o ďetelnou jevovou formu,
kterou lze názomě popsat. Druhfm a podsmhějším je potom fakt, že tema.
tizovany adtesát proniká prÓzou tohoto období v mnohotvárnosti dosud neb!.
vďé a v rozsahu, jakÝ literatura poválečnáužnezopakovala. Frekvence tema-
tizovaného adresáta samozťejmě neznamená, že sejednalo ojeden z urču-
jících faktor dobové poetiky; jistě však byla drlsledkem někter.fch obec-
nějších tendencí.

Pďátky literární provokace adresáta spadají už do doby píed pruní
světovou válkou. V juvenilních prÓzách braďí ČapkŮ, označenfch autory
v pozdějším vydání Krakonošovy zahrady (1918) za ,,vfplody |iterární zdt-
vďelosti.., se otvírá prostor pro vfrazně ,,literáÍnť. komunikaci. styl těchto
prÓz je totiž jednak vfsledkem ironizace PTtiky pťedchánejícfilo období
(dekadentní, symbolistní a naturalistické), jednak drlsledkem pčijetíjednoho
ze slohovfch principrl dosud fungujících: secesního tíhnutí k ornamentál-
nosti, tvoťenosti, k všezahmující stylizaci. Pojmenován je tu nejen zÁmémě
deformující zprlsob uměleckého vidění, preferovan1f tvúrci (Morálka I), ďe
kromě stanoviska autorrlje vyznačeno i stanovisko adresáta v Řďi s klobou-
kem na hlavě mluvčí oslovují adresáta s rivďním gestem programové neucti-
vosti; když vzápětí podporují své twzení citátem z Goetha, dopouštějí se další
',neuctivosti.., neboé v,fznam prlvodního vfroku píewacejí v pravf opak,
pňedkládajíce jako autoritativní pravdu kvazicitát. obraz umělce jako inď-
vidua ocitajícího se v opozici v či,,davu..,již Úvodnípasáž sugeruje, by bylo
možno vysvětlit jako lartpourlartistní stylizaci mladfch autortl. Nebft toho,
že klobouček nezdvoťile ponechanf na hlavě je ',tak fashionable.., že čteniáči
nezbyvánež konstatovat ,,Hle, to jest dandysm..Ó Autofi tak vkládají do Úst
svému adresátovi, ,,solidnímu publiku.., nejdúležitější zjištění. Neboé co je
,,dandysm..? Apartnost, pťevlek, exhibice - tedy hra. Autoťi pňisuzují pro-
jekÚovanému adresátovi (znalci a zastánci parodovanfch literárních kánonrl)
odhalení principu hry a spolu s ní nenapodobivé, ba dokonce pťetváťející,
deformující funkce literárního textu. Že šlo o projekci taklka ,'ideálnf ., doka.
zuje Pťedmluva autobiogrďická (Krakonošova zahrada), v níž autoťi nechá-
vajípromluvit zklamaného čtenáťe, kterÍ na tuto hÍu pťistoupil s pomflenou
viížností.

Tato hra, jejíž podavatel si se suverenitou kabaretiéra tropí šprfmy i
z obecenstva aznevažuje jeho uznávané modly a mďely, spojuje čapkovské
juvenilie z let pťedválečnfch s lyrick/mi texty Karla Konráda, inspirovanfmi

poedsmem. V Robinsonádě (1926) a souboru kurzív Ve směru hlopÍíčny

(vyd. t930) se ,,perziflující oční štěrbina.. z čapkovské Morálky I promě-

iíuje v pohled ,,ve směru rihlopÍíčném.., místo ,,feči s kloboukem na hlavě..

skáče autorskf vypravěč (zce|a v soudoMm sportovním <luchu) odvážnou

,,robinsonádu... V galerii osobností figurujících v humorném stylistickém

cvičení Strom poznání (Ve směru rihlopŤíčny) se ocitají mimo jiné i bratŤi

Čapkové. Toto stylistické cvičení pŤedpokláďá adresáta sďtělého' schopného
rozpoznat slohové pÍíznaky charakteristické projednotlivé literáty a asociace

spojované s dalšími osobnostmi, které zde vystupují. Asociativní metoda je

uplatněna ve všech textech aje také nabízenaadresátovi jako zptlsobvnímání.
Zdrojem asociací Se stává i sám jazyk, slovo: autor pÍedkláďá adresátovi
jakfsi ,,návod k použití.., doporučuje ptoŽíti samo vyslovení slova, poddat
se jeho zvukovfní kvalitám a následn;ím pfedstavám. V náznacích, i když
suále v podobě spíŠe hravé, se objevuje problematizace Ťďi: falešná etymo-
logická Ťešení, odhalení rozporu mezi konvenčními a individuálními kono.
tacemi. (Reflexi jazyka na pomezí jazykovědy, žurnalismu apoezie zahajuje
už na pÍelomu desátfch a dvacátfch let Karel Čapek, později v tomto duchu
píŠe i Pavel Eisner.) Jazyková reflexe, stimulující aktivitu adresáta, je u Kon-
ráda součástí poetistické hry, volnfch pŤenosrl a skokrl, nezáyazného experi-
menfu; není ještě tematizována ani problematízována literární komunikace.
K této problematizaci ďochéní až tehdy, když do jazykové reflexe vstoupí
aspekt noetickÝ' kterj se pak stane jedním z nejdrlležitějších pÍíznak prÓzy
první poloviny ďicátÝch let.

V roce 1929 vycház,í prÓza Richarda Weinera Lazebnft. Zatímco u Kon.
ráda bylo slovo podkladem, materiálem hry rozvíjené vlastně na zák|adě
konvenčních asociací (', 'Fudžijama,: ryžové pole, rikši, svěží tista gejš...

,Farma.: prchající stáda a lasa kovbojrl.. atp'), Weineranezajímáhra,pÍtníŽ
se nenaruší konvenční vztah označujícího a označovaného. Preferuje slova
jako shluky hlásek, jeŽ mohou evokovat nekonečně mnoho pÍedstav, ,,slova.
sézamy*, ',slova jsou paklíči, z nichŽ každf otvírá vše, tedy nic zvlášt'..6
Adresát je projektován jako subjekt schopnf asociovat pomocí slov jako

,,prosÉedník .., pÍitom však pÍíliš vázuty na jazykovou konvenci; vézí stÁIe
,,v kleci.. Íeči spojené s racionálním poznáním. Podavatel však žádáď svého
čtenáŤe ,,obrazivost druhého stupně'', totiž spojovat vzdÍlené a odlišné, ne.
sourodé a nesouvisející. Protože je skeptickf, pokud jde o mífu této schop-
nosti, ale současně projektuje svého adresátajako,,vzdělavatelného.., poďává
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mu vÝklad, stylizovanÝ stŤídavě jako proces psaní (čtenáÍ ďima pisatele
sleduje běh Ťádkú) či jako mluvená pÍednáška, v nfi podavatel v roli prchli-
vého učitele stŤeží pozornost sv]ích ,,škodolib]fch žákrl... Účelem v1fkladu je
zprostŤedkování autorské poetiky, platrré pro ďila již napsaná i budoucí. Au-
torskfm záméremje ,,psáti rámce*,jež si má čtenáŤ ,,vyplnit sám... Těmito
rámci mohou bft rúzně velké složky textu, tÍeba i jednotlivá slova. Slovo se
u Weinera sLává možností, jeho literární metoda vyjadfuje modalitu (poten-
cialitu) jako ,,zptisob existence... Právě ,,rámce.. (a tedy literární dílo vrlbec)
se adresátovi nabízejí jako prostor možné existence, svět, v němž není striktně
oddělováno reá|né a možné, v němž poznávací metoda vychází Ze snu a
evokativní vzpomínky, tedy z toho, co je jen obtížně sdělitelné a vždy indi-
vidualizované. Skutečné po znání, k němuž m:Ů'Že p r oj e kt o v a n-! ad r e s ár vypl-
Ďující rámce dospět, je proto poznání sebe sama, vytváťení vlastního světa.
Vypravěč směruje adresáta ,,v oblast, kde se nežasne, to jest tam, kde on,
čtenáť' je bohem sám...' Adresátteďy získává ambivalentní rilohu poslušného
discipula vypravěče, kteqf se aplikací nabídnuté poetiky promění v nezá.
vislého tvfuce vlastního, umělého světa. Velmi omezen čtenáňskf ájem
dobovf i pozdější ost,atně ukázal' Žetato nrárďná projekce obtížně nacházela
své empirické recipienty,,,rea|izátory rámcrl...

obdobné dílo, koncipované skrytě také jako ,,instruktivnÍ. poetika se
objevuje až v polovině tčicátlch let, na pohled zcela stranou od dobovfch
epickfch tendencí. Tímto dílem je Kulhavj poutník Josefa Čapka (1936).
Kulhavf poutnft je jakousi poetikou zdŮrazřovaně ,,neepické.. a ,,nepro-
fesionálnť. literatury' tedy literatury, která má podle názoru autora pramalou
naději na spěch u ,,čtenáťe svazk .., literrárního kotrzumenta. Kniha vyrristá
nejen z polemiky s dobovou poetikou,8 ale i s dějovostí, pťíběhovostí beletrie
vrlbec, s epikou jako takovou. Splétání pčíběhtl je zavrženo jako kejklíňství.
ťemeslnost sloužící jen navnadění publika.

Projektovanj atlresát je v Kulhavém poutníkovi od počátku vymezen
jako oponent autorského záměru. Za nejpodstatnější rysy literrírního díla
považuje tento oponent napínavf spletitf děj a senzační a jímavé osudy
hrdinrl, na nichž mrlže pťiživit svou všednost nebo do nich promítnout své
problémy. Josef Čapek tak projektuje nejen adresáta s čtendťskjm vkusem,
a|e i zp sob recepce : senzacechtivost a zvědavost vedou k naivní identifikaci
s hrďny, k odreagoviíní se - to jest k,,titěku od sebe... Autor však chce čtenáťe
vést právě k sebepoznání jako nevyčerpatelnému celoživohímu procesu'

k ,,největším dobrodružstvím, s kterfmi se každ! zživoucích m že na tomto
světě setkati..'9 P,oiektouanj adresát, ,,čtenáŤ svazk .., ktenj se hlasitě brání

,,psychologii, meditaci a ffak|áttlm.., je získáván pro dobrodružství duše.
označení,,kaŽdy zŽtvoucích,, je velmi drlležité: adresát, byéby byl ve svém
vkusu pÓlovián zcela opačně než autor Kulhavého poutnfta, je pfiŤazovan
k neoddiskutovatelnému společensfví smrtelníkrl, jimž je smrtelnost společ.
nfm ridělern, se kter.fm se všichni musejí vyrovnávat. Reflexe životní pouti
je demonstrována na postavě Kulhavého poutníka, zrozeného z autorského
dialogu se sebou samfm, z vnitŤního hlasu, kter..f se stiívá tělesnou postavou.
V této postavě se prolíná role mluvčího i fiktivního adresáta a současně
promlouvá i naslouchá autor; hranice mezi těmito rolemi je velmi nejasná,
neboé vždy jde vlasÍrě o aktivitu jednoho subjektu, o rozvinutou autorskou
stylizaci.

Tím, že svou rivahu diďogizuje, tím, že jednomu ze svych hlasťrproprijču.
je postavu-tělo a že poznávací proces metaforizuje pojem ,,setkánÍ,, činí
autor de facto tistupek epice, tistupek ,,čteniáŤi svazkú... Pfitom dialogická
stylizace, prostorovy pridorys prÓzy, prolnutí putoviání krajinou s pohybem

,,duchovním, myšlenkov;/m..' to je postup velmi blízk1f někdejší Šlépěji Karla
Čapka, kter! Zdeněk Kožmín vystihl termínem ',epizovaná refle*e*.L0 za-
tímco u Karla Čapka byla tato metoda skryta za pláštftem pÍíběhu (i když
kritika modelovost situace odhďila), u Josefa Čapka je s hrdiny ,,epizace
reflexe." tematizována. ČtenáŤ je seznámen s povahou i ričelem konstrukce
(=KulhavÝ poutník)' jež slouží zprostŤedkování autorsk ch niázorri. Poutnft
je ztělesněnírn inrplicitně pÍedstavené autorské poetiky, polemickou ,,antie-
pickou..post]avou. Tato polemika se vyhraĎuje ve stŤetnutí s protichrldnfm
horizontem očekávání. Souvisí to ďejmě s Čapkovym tíhnutím k ďďogič-
nosti, provázejícím celou jeho tvorbu' Literární dílo se podobně jako u Wei-
nera pÍedsf.avuje jako metodick! návod: Weiner nabízí čteniáŤi ,,rámce.., Ča-
pek postavu, ježmtzebyt,,obrazem života jednoho každého... Zdánlivě tedy
oba ponechávají svému čtenáÍi tvrirčí volnost. Pfitom jej však manipulují
mnohem více než tradiční mimetická prÓza. Nedodávají mu hotové obsahy,
vnucují mu však svou metodu: propojení snového a zkušenosti, možného a
ireálného (Weiner)' poznání běhu tohoto světa obrácením do sebe (Čapek).
Tyto texty lzepovaŽovat zajednu větev noeticky orientované literatury (po.
někud odlišnou pÍedstavují díla Karla Čapka).
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mu vÝklad, stylizovanf stÍídavě jako proces psaní (čtenáŤ očima pisatele
sleduje běh rádk'l) či jako mluvená pÍednáška, v nft podavatel v roli prchli-
vého učitele sďeží pozomost svÝch ..škodolib/ch žákri... Účelem vlkladu je
zprostÍedkovaní autorské poetiky, plaÍré pro dfla jiŽ napsaná i budoucí. Au-
torskfm záměrem je ,,psáti rámce.., jež si má čtenáŤ ,,vyplnit sám... Těmito
rámci mohou blt rrizně velké složky textu, tŤeba i jednotlivá slova. Slovo se
u Weinera stává možností, jeho literární metoda vyjadÍuje modďitu (poten-
ciďitu) jako ,,zpŮsob existence... Právě ,,rámce.. (a tedy literární dílo vrlbec)
se adresátovi nabízejí jako prostor možné existence, svět, v němž není striktně
oddělováno reálné a možné, v němž poznávací metoda vychází Ze snu a
evokativní vzpomínky, tedy z toho, co je jen obtížně sdělitelné a vždy indi.
vidualizované' Skutečné poznání, k němuž mtŽe projektovanj adresát vypl-
iÍující rámce dospět, je proto poznání sebe sama, vytváťení vlastního světa.
Vypravěč směruje adresáta ,,v oblast, kde se nežasne, to jest tam, kde on'
čtenái, je bohem sám...' Adresát tedy získáváarnbivďentní lohu poslušného
discipula vypravěče, kterf se aplikací nabídnuté poetiky promění v nezá.
vislého tv rce vlastního, umělého světa. Velmi omezen! čtenáťskf ájem
dobov! i pozdější ostahě ukázal, že tato nárďná projekce obtíŽné nacházela
své empirické recipienty,,,rea|izátory rámcrl...

obdobné ďlo, koncipované skrytě také jako ,,instruktivnť. poetika se
objevuje aŽ v polovině ďicátÝch let, na pohled zcela stranou od dobovfch
epickfch tendencí. Tímto dílem je Kulhavf poutník Josefa Čapka (1936).
Kulhav! poutník je jakousi poetikou zdúrazĎovaně ,,neepické.. a ,,nepro.
fesionálnť. literatury, tďy literatury, která má podle názoru autora pramalou
naději na rispěch u ,,čteniíťe svazk .., literrárního konzumenta. Kniha vyrustrá
nejen z polemiky s dobovou poetikou, ale i s dějovostí, pffběhovostí beletrie
vrlbec, s epikou jako takovou. Splétání pťíběh je zavrženo jako kejklffství.
ťemeslnost sloužící jen navnadění publika.

Projektovanj adresát je v Kulhavém poutníkovi od počátku vymezen
jako oponent autorského záměru. Za nejpodst'atnější rysy literárního díla
považuje tento oponent napínavf spletitÝ děj a senzační a jímavé osudy
hrdinťr, na nichž mrlže pťiživit svou všednost nebo do nich promítnout své
problémy. Josef Čapek tak projektuje nejen adres ta s čtenáťskjm vkusem,
a|ei zptisob recepce: senzacechtivost a zvědavost vedou k naivní identifikaci
s hrdiny, k odreagování se - to jest k ,,titěku od sebe... Autor však chce čteniáňe
vést právě k sebepoznání jako nevyčerpate|nému celoživotnímu procesu,

k ,,největším dobrodružstvím, s kterjmi se každ! zŽivolcích m že na tomto
světě setkati...g P.ojektouanf adresát, ',čteniáŤ svazk .., kter.' se hlasitě brání

,,psychologii, meditaci a traktát m.., je získáván pro dobrodružství duše.
označení ,,kaŽďy z živoucích.. je velmi dúležité: adresát' byťby byl ve svém
vkusu pÓlovián zcela opačně neŽ autor Kulhavého poutnfta, je pÍiŤazovián
k neoddiskutovatelnému společenství smrtelníkrl, jimž je smrtelnost společ.
n1fm ridělern, se kterlm se všichni musejí vyrovnávat' Reflexe životní pouti
je demonstrována na postavě Kulhavého poutníka, zrozeného z autorského
dialogu se sebou samfm, z vnitÍního hlasu, kter! se stiívá tělesnou postavou.
V této postrvě se prolíná role mluvčího i fiktivního adresáta a současně
promlouvá i naslouchá autor; hranice mezi těmito rolemi je velmi nejasná,
neboť vždy jde vlastně' o aktivitu jednoho subjektu, o rozvinutou autorskou
stylizaci.

Tím, že svou r1vahu diďogizuje, tím, že jednomu ze svfch hlasrlproprijču-
je postavu-tě|o a že poznávací proces metaforizuje pojem ,,setkánť., činí
autor de facto ristupek epice, ristupek ''čtenáŤi svazkŮ... Pfitom diďogická
stylizace, prostorov1í pridorys prÓzy, prolnutí putovaní krajinou s pohybem

,,duchovním, myšlenkov1fm.., to je postup velmi blízkf někdejší Šlépěji Karla
Čapka, ktery Zdeněk Kožmín vystihl termínem ,,epizovaná reflexď.I0 za.
tímco u Karla Čapka byla tato metoda skryta za pláštftem pÍíběhu (i když
kritika modelovost situace odhďila), u Josefa Čapka je s hrdiny ,,eptzace
reflexe.. tematizována. ČteniáŤ je seznámen s povahou i čelem konstrukce
(--Kulhavf poutník)' jež slouží zprostŤedkování autorskfch názoru. Poutnft
je ztělesněnínr inrplicitně pŤedstavené autorské poetiky, polemickou ,,antie-
pickou.. postavou. Tato polemika se vyhraĎuje ve sťetnutí s protichťrdn1fm
horizontem očekávání. Souvisí to zÍejmě s Čapkovfm tíhnutím k diďogič-
nosti, provázejícím celou jeho tvorbu. Literární dílo se podobně jako u Wei-
nera pÍedstavuje jako metodickf návod: Weiner nabízí čtenáŤi ,,rámce.., Ča-
pek postavu, j eŽ mtťze b1/t,,obrazem života jednoho každého... Zdánlivétedy
oba ponechávají svému čtenáÍi tvrirčí volnost. PÍitom jej však manipulují
mnohem víceneŽ tradiční mimetická prÓza. Nedodávají mu hotové obsahy,
vnucují mu však svou metodu: propojení snového a zkušenosti, možného a
ireálného (Weiner)' poznání běhu tohoto světa obrácením do sebe (Čapek).
Tyto texty lze považovat za jednu větev noeticky orientované literatury (po-
někud odlišnou pŤedstavují díla Karla Čapka).
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PŤestože Weinerúv Laz ebnft má v pďtitulu oznďení Poetika a tento Účel
jsme pÍisouďli jako implicitní i Čapkovu Kulhavému poutníkovi, dominuje
v obou dílech aspekt poznávacínadaspektem literárním. Projektovanf adre-
sát není veden pouze k akceptování určitfch zpŮsobrl literární recepc e,nfbtž
spíše k myšlenkovfm, poznávacím postupŮm. Literatura je v těchto dílech
problematizována jako jedno z možn ch osvojení svěÍa, poetika je ,,klíčem
k životu.. (Weiner).

P roj ektovanj adr esát jako nositel konlaétních čtenáiskÝch zkušeností,
literárních konvencí a mďelrl však spolupúsobil i jako jeden z prosďedkŮ
oživení žánru' popťípadě některlch dílčích struktur literárního díla. Ve Van-
čurově Markétě I'azarové (1931) se čtenáťskf vkus projektovanéhé adresáta
jeví buďjako naivní a pokleslf, nebo naopak nadneseně intelektuáJní, snob.
skf. Ironizace čtenráťského vkusu je součástísuverénníiro vystupovi.íní vypra.
věče, kterf pťesun od jedné scény k druhé vysvětluje ochotou vyhovět ,jájmu
sličnlch paní. o osudy milenecké dvojice, s nadhledem koriguje mylné do-
mněnky čtenrffi (pťedstavu velké lásky jako dokonďé apod.).

Zp sob' jímž vypravěč naoko vychází vsťíc čtenái1lm rytíiískfch román
i čtená kám milostnych piíběhrl, naznačuje metodu, kterou později rozvinula
Milada Součková. Její román ZakJadate|é (19a0) je vybudován na celé ťadě
kulturních a společenskfch konvencí' stereotyprl a schémat. Tento postup se
často uplatl1uje v názvech kapitol (citáty, hesla, trivializující metonymie
apod.), jejichž obsah je pak zce|a kontrastrí nebo pťinejmenším zklamává
čtenáťské ďekávání. Některé kapitoly pťedsavují mechanismy společen-
skÝch udrálostí a chování (napť. model ,,návštěva slavné osoby v rodišti',),
jindy vlastenecké či akademické umělecké vzory (ochotnické divadlo. para-
leh Čermákova obrazu Guslara a Černohorky s rodinnou idylkou: tatínek
s dceruškou se oddávají amatérské hťe na housle aj.). Do struktury textu
vstupují v parodické podobě noÍmy traďční poetiky i metody jinfch umění:
sebevmžda jednoho z hrďnrl je v kapitole ,Zpwníchfilrnrl. Tajemství neÚo-
pytď, zobrazena jako scéna z němého hororu, plitom neriplná, neboév rozho.
dující chvíti použije autoÍka prlsobivého zcaujícfilo efektu: filmovf pás se
pťenhne. Naivní čtenáňskf vkus je pťedstaven v popisu čtenáiského vfvoje
jedné z postiav, jež naturalistickf determinismus konfrontuje pffmo se svou
existencí (napťíklad osudově Íezavou kštici Zolovy Nany či Terczy se svlmi
pďestně kaštanovfmi vlasy). Nejliterárnější je však využití jazykovfch klišé
a syžetov1fch schémat jako ,,návnady.. pro konvenčně orientovaného adre-

sáta.Dflčífáze pÍíběhu se generují nadičním zprlsobem jakoby za spoluričasti
črcnáŤe, vypravěč je však vzápětÍ odhďuje jako chybná Íešení vyplfvající
z nedostrtku čtenáŤovy invence a z jeho schematického uvažoviíní.

V lyrizovanf ch prÓzách Karla Konráda (L92Á, 1930) se s&ídají parodické
románové fragmenty s kabarehími scénkami a slohovfmi narážIrami nažámy
všeho druhu v pesEém kaleidoskopu; Marie Májerová kombinuje v PŤehradě
(1929, |932) prvky utopické. špionážní i poMdkové; Karel Čapek pracuje mon-
Lážní technikou ve Viílce s mloky (1936). Stnlkarní adresát je ve všech těchto
pňpadech koordinátorem, nuhfm ohniskem scelujícího vidění. Součková však
v ZakJadate|ích postupuje opačně: zapojováním vyp jčenfch modelrl (venkov-
sh.f román, shašidelnf něm1f film, antické drama) zaochybiÍuje vcelku homo-
genni románovf tvar. odpovědnost 7A tyto poklesky se pÉnáší na projqkto-
vaného adresáta, nakteého vyprav&,,líčí.vfchozí situace svádějícíkekonven-
ční interpretaci. Vypravěč Zakladatelrl je tal*a''posrnodemď. zlomyslnf.

Jaromír John v povídce Peruté (1942 pod názvem Nadšenf cyklista)
projektuje svého adresáta jako zarytého čtenáťe ''pťíběhú ze Života,,,kter!
vznáší požadavek pravdivosti v dŮsledku mylného chápání autorské styli-
zace: John v vypravěč v první osobě (kter! ovšem často bfvá nezakrytě
autobiogrďizovanf) je těmito čtenáii ztotožřován s osobou autora. Pčitom se
však jeho literárně ztváměná existence jeví podezíravfm čtenlffim jako ne-
pravděpodobná, pťíliš smyšlená. VypravěčvycháníčtenáŤi jakoby vstťíc vylí-
čením skutďné události z m|ádí. Avšak tím, že vyhoví jeho požadavku,
vystaví jej zklamání. Nebot', jak dovozuje, ,pravďvá historie zbavená obraz-
nosti je logickf preparát' v1ftvor, kter' se má k uplynulé a ničím nenahra.
ditelné skutďnosti asi jako houpací kúĎ k někdejšímu živému koni......l1
Projektovanf adresát absolvuje jaklsi kurs literární vfchovy, jehož vf sled-
kem by mělo bft uznání svrchovanosti literámí smyšlenky.

Projektovanf adresát byl v pďobě, o níž jsme doposud uvažovali, vyme-
zen v podstatě čtenáiskfm zájmem. Laskavj čtendť' jak jsme se jej pokusili
definovat vfše, ovšem pťedstavoval projekci adresátajako souboru určitfch
mravních, pffpadně občanskfch ctností, tedy člověka schopného a oprávně.
ného posuzovat jednání hÍdinŮ pťíběhu. Drlležité pro postoj čtenáče bylo
pfitom to, že klasickf román sice nezastíral svou zprostčedkovanost, nepťi.
pouštěl však odhalování konstruovanosti (tvoťenosti). nfbrž sugeroval auten-
ticitu vypr.ávěného pťíběhu.
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Pfestože Weinertlv Laz ebnft má v podtitulu oznďení Poetika a tento Účel
jsme pfisouďli jako implicitní i Čapkovu Kulhavému poutníkovi, dominuje
v obou dílech aspekt poznávacínadaspektem literárním. hojektovan;f adre-
sát není veden pouze k akceptování určitfch zprlsobrl literární recepc e,nybtž
spíše k myšlenkovfm, poznávacím postuprlm. Literatura je v těchto dílech
problematizována jako jedno z možn ch osvojení svěÍa, poetika je ,,klíčem
k životu.. (Weiner).

Projektovanj adres t jako nositel konlaétních čtenáiskÝch zkušeností,
literárních konvencí a modelrl však spoluprlsobil i jako jeden z prosďedkŮ
oživení žánru, popŤípadě některlch dílčích struktur literárního díla. Ve Van-
čurově Markétě I y.arové (1931) se čtenáťskf vkus projektovanéhé adresátr
jeví buďjako naivní a pokleslf, nebo naopak nadneseně intelektuá]ní, snob-
skj. Ironizace čtenáťského vkusu je součástísuverénního vystupovi.íní vypra.
věče, kterf pťesun od jedné scény k druhé vysvětluje ochotou vyhovět ,gájmu
sličnlch paní. o osudy milenecké dvojice, s nadhledem koriguje mylné do-
mněnky čtenáťrl (pťedstavu velké lásky jako dokonďé apď.).

Zp sob' jímž vypravěč naoko vychází vsffic čtenáťrlm rytíťskfch román
i čtenáitrám milostnÝch piíběhrl, naznačuje metďu, kterou později rozvinula
Milada Součková. Její román ZakJadate|é (19a0) je vybudován na celé ťadě
kulturních a společenskfch konvencí' stereotypŮ a schémat. Tento postup se
často uplatlÍuje v niízvech kapitol (citÁty, hesla, trivializující metonymie
apod.), jejichž obsah je pak zce|a kontrasrrí nebo pťinejmenším zklamává
čtenáťské ďekávání. Některé kapitoly pňďstavují mechanismy společen-
skfch udáostí a chování (napň. model ,,návštěva slavné osoby v rodišti''),
jindy vlastenecké či akademické umělecké vzory (ochotnické divadlo. para-
leh Čermákova obrazu Guslara a Čemohorky s rodinnou idylkou: tatínek
s dceruškou se oddávají amatérské hie na housle aj.). Do struktury textu
vstupují v parodické podobě noÍmy traďční poetiky i metody jinfch umění:
sebeuažda jednoho z hrdinrlje v kapitole ,Zprvníchfilrnrt. Tajemství neto-
pyrď, zobrazena jako scéna z němého hororu, plttom neríplná, neboév rozho.
dující chvíli použije autorka prlsobivého zcuujícfrto efektu: filmovf pás se
pťenhne. Naivní čtenáťskf vkus je piedstaven v popisu čtenáiského vfvoje
jedné z postav, jež naturalistickf determinismus konfrontuje pffmo se svou
existencí (hapťíklad osudově rezavou kštici Zolovy Nany či Tetezy se svfmi
pďestně kaštanovfmi vlasy). Nejliterárnějšíje však využlti jazykovlch klišé
a syžetovfch schémat jako ,,návnady'. pro konvenčně orientovaného adre-

sáta.Dflčífáze pÍíběhu se generují nadičním zprlsobem jakoby za spoluričasti
čtenáÍe, vypravěč je však vzápétÍ odhaluje jako chybná Ťešení vyplfvající
z nedostatku čtenií}ovy invence a z jeho schematického uvažování.

V lyrizovanf ch pr zách Karla Komáda (1926, 1930) se sůídají parodické
romiánové fragmenty s kabarehími scénkami a slohovfmi narážlrami nažáwy
všeho druhu v pestrém kaleidoskopu; Marie Májerová kombinuje v PÍehradě
(1929 , |932) 1twky utopické. špionážní i poMdkové; Karel Čapek pracuje mon-
t^ážní technikou ve Viílce s mloky (1936). Strukarní adresdt je ve všech těchto
pffpadech koordinátorem. nuhfm ohniskem scelujícího vidění. Součková však
v ZakJadate|ích postupuje opačně: zapojováním vyp jčenfch mďelú (venkov-
sk.f román, shašidelnf němf film, antické drama) zaochybiÍuje vcelku homo-
genni románovf tvar. odpovědnost 7a tyto poklesky se pčenáší na projqkto-
vaného adresáta, na kteého vyprav& ,,|íčÍ, vycttozí situace svádějícíke konven-
ční interpretaci. Vypravěč Zakladatelú je talďlra''posrnodemď. zlomyslnf.

Jaromír John v povídce Peruté (1942 pod názvem Nadšenf cyklista)
projektuje svého adresáta jako zar1tého čtenáťe ''pťíběhtl zeŽivota,,,kter!
vznáší požadavek pravdivosti v dŮsledku mylného chápaní autorské styli-
zace: John v vypravěč v první osobě (kter! ovšem často bfvá nezakrytě
autobiogrďizovanf) je těmito čtenáii ztotožĎován s osobou autora. Pčitom se
však jeho literárně ztváměná existence jeví podezíravfm čtenrářlm jako ne-
pravděpodobná' pŤíliš smyšlená. V1pravěčvycházíčtenáŤi jakoby vstiíc vylí-
čením skutďné události z m|ádí. Avšak tím, že vyhoví jeho požadavku,
vysiaví jej zklamání. Neboť' jak dovozuje, ,pravďvá historie zbavená obraz-
nosti je logickf preparát' qftvor, kterj se má k uplynulé a ničím nenahra-
ditelné skutďnosti asi jako houpací krtĎ k někdejšímu živému koni.'....ll
Projektovanf adresát absolvuje jaklsi kurs literární vychovy, jehož vf sled-
kem by mělo bft uznání svrchovanosti literámí smyšlenky.

Projektovanf adresát byl v pďobě, o níž jsme doposud uvažovali, vyme-
zen v podstatě čtenáiskfm zájmem. Laskavj čtendť, jak jsme se jej pokusili
definovat vfše, ovšem pťedstavoval projekci adresátajako souboru určitfch
mravních, pffpadně občanskfch ctností, tedy člověka schopného a oprávně.
ného posuzovat jednání hdinŮ pfiběhu. Drlležité pro postoj čtenáče bylo
piitom to, že klasickÝ román sice nezastíral svou zprostčedkovanost, nepťi.
pouštěl však odhalování konstruovanosti (tvoťenosti). nfbrž sugeroval auten.
ticitu vypr.ávěného pťíběhu.
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Najdeme obdobnou projekci adresáta jako člověka s vlastnostmi v mezi-
válďné pr6ze? hojekce mravního, hodnotícího aspektu se uplaÍ.luje v díle
Josefa Čapka. Soubor prÓz Lelio (1917) reaguje na zdeformovanou válďnou
reďitu pťenesením dr1razu na skutečnost nově zformovanou, sfvoťenou. Ná-
zev prÓzy Rukopis nalezenf na ulici signďizuje, že pŮjde o náhodné sťetnutí
textu s náhďnfm adresátem. V prÓze Syn zla je na pďátku definován čtenái
jako někdo ,,zce|a cizí a netičastnf.., později je mu však pťisouzena riloha
emocionálního a morálního ďprlrce. Postupně jak se vyhrarIuje portret vy-
pravěče, jenž je sám sobě inspirací i vlastním tématem, nabfvá určitějších
obrysrl i adresít, arakovanf mocnfmi projevy z|oby a nenávisti, z nichž se
utváčí podstat'a vypravěčovy osobnosti. Zatimco vyprávějící subjekt je v Le-
liovi stylizován většinou jako nositel utrpení, poníŽerí'zkJamání či progra-
mového negativismu (poštihujícího dobro, mravy i Boha), je adresát učiněn
pochybenfm zastáncem principŮ kladnfch. Je provokován ve svém pokry-
teckém retušování zla a povrchním uznávání etickfch zásad, za nímž se
skrlvá strach a sobectví. Je zastáncem hodnot ve světě, v němž jsou pošla-
pány. Naproti tomu ,,syn zla.., postava vyrrlstající z talďta ďábelské stylizace
zásadního odpúrcovství a popěračství' konstruuje svrlj svět z negativních
hodnot. Tvoťí tím, že odnímá jinfm, mďeluje deformací.

Tato pčímá konfrontace morálního postoje vypravěče (postavy) a pro-
jektovaného adresáta se objevuje u Josefa Čapka i později. Děj Stínu kapra-
diny (1930) pro to vytváťí pťedpoklady v motivech prohíešení proti Ťádu,
zločinu a trestu. Projektovanj adresát vystupuje v dvojí roli: jednak v roli
čtenáie, pochybujícího o psychologické motivovanosti jednání postav, jed-
nak v roli samozvaného ,,soudce..: ,,Zab1|ihajného zp sobem zvíčeckfm a po
vykonaném činu prchají, toťsprávno. /../Nechéjim ten sEach svou pďčivostí
vysušíplíce...l2ČEniáísi osobuje právo rozsudku nadprovinil mi postavami,
pťiťazuje se ke všem ,,soudcúm.. z pčíběhu: k postavám, jimž trestat a soudit
je povinností, k spolďenství poctivfch hdí zaÍÍacujících zlďin, k obělu Žád^-
jící odplatu za svou smrt, k personifikované pťírodě, v konečné instanci
podrobující oba provinilce tÍestu.

Čtenátie sice takika zvánkspďinutí v líčené pffrodní idyle (,,Kéž i my,
čtenáňi, s myslí pokojnou, mohli bychom toto vše v této chvíli viděti!..),13
se sv1fm niírokem na soud je však vykázán do patiičnfch mezí: nejvyšší
mocí je nadindividuální ťád, reprezentovan pffrďou. A jak čtenáň uspěje
se svou kritikou psychologické nevěrojatnosti postav? Vypravěč zprvu

poďává argumentaci také psychologického rázu, poukazu3e na ambivalen-

tnost lidsképovahy i nálad, jež mohou sdružovatbánel!i zlobu. Vzápětívšak

k|aďeotázka,proč by se nemohlaměnit náladahrdinrl,měníli seběh událostí

a',honbď. nazločince zatím,,nemázjevnf ch obrystl... Kdojívšaktytoobrysy

dodá: jedině sám vypravěč, kterf jako by si se zpožděním uvědomil svou

rilohu. Chovaní hrdinrl není tedy jen záležitostí psychickfch reakcí, ďe i

volby učiněné vypravěčem. To, že se děj rozvíjítím či oním směrem, jejedna

z možností (i když proti této tendenci současně púsobí nepÍehlédnutelná

baladickáneodvratnost,,špatnéhokonce..).Vypravěčtuevidentněprojektuje
adresátajako svého společnfta, kterf smí oponovat i užívat slunnjch chvílí
pÍíběhu,jevšakpodÍízenrozhodnutím vypravěče,jehohodnotovéhierarchii.

Vy|rraiíování podoby vypravěče je patrně nejcharakterističtějším zje-
vem prÓzy napočátku tÍicátfch let: vypravěč, doposud vyznačen1f hlavně
vyjadÍovacími prostÍedky, se v této době manifestuje nejen jako pozoro-
vatel, ale i manipulátor, tv rce, thackerayovskf ,,manager of the perfor-
mance... Tendence k epičnosti je pronikána tendencí odhalovat pŤíběh
jako dílo vypravěče. Projektovanf adresát se zákonitě stiívá současně
svědkem pÍíběhu a dokonce jeho utviáŤení.

Ve Vančurově Markétě Lazarové (1931) je adresát projektován jako
prototyp mdlého, bezkrevného člověka naší doby v pŤímém protikladu
k opravdovosti postav. Postavy smyšleného pÍíběhu jsou pŤedstavovány
jako životnější než soudobárealita. Plochost, šedost současného života se
vyjevuje v konfrontaci s ideální epickou minulostí. Je to však minulost
pÍiznaně umělá' stvoÍená. Životní pravda pÍíběhu je kvalitou čistě literár-
ní,tematizace fiktivnosti je součástí vyprávění. odrazem toho je i pojetí
času: čas vyprávění a čas vyprávěny jsou zaměnitelné, ztotožnitelné, styli-
zace promluvy jako Ťeči vypravěče se stÍídá s ,,reprodukcí slyšeného..
nebo s ,,hlasem vyprávění..: ''... jak mluví vypravování o jeho dcerách?
o nic lépe! Žel, prostfch á se,že měly povahu litic.....la

Pfítomnost adresáta je promítnuta i do prostorové perspektivizace: čtenáŤ
má pocit, jako by byl veden blíž ke scéně, jako by mu vypravěč zaostÍoval
dalekohled: ,,Markéta vstává. l...lZ její rány odkapává krev, hle pozname-
nanou pannu! Pláče? Pláče!..lJ Jako by se Z panoramatického záběru scény
vyčlenil detail Markétiny uslzené líce, kterou zdáLky nebylo vidět. Současně
jde o fokusaci v znamovou: detail dokláďí dívčin smutek, kter! je z hlediska
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Najdeme obdobnou projekci adres ta jako člověka S vlastnostmi v mezi-
válďné pr6ze? Projekce mravního, hodnotícího aspektu se uplatiíuje v díle
Josefa Čapka. Soubor prÓz Lelio (1917) reaguje na zdeformovanou válďnou
realitu pťenesením drlrazu na skutečnost nově zformovanou, stvoťenou. Ná-
zev prÓzy Rukopis nďezenf na ulici signalizuje, že pŮjde o náhodné stňetnuí
textu s náhodnfm adresátem. Y prÓze Syn zla je na pďátku definován čtenáč
jako někdo ,,zce|a cizí a netičastnf.., později je mu však pŤisouzena loha
emocionálního a morálního odprlrce. Postupně jak se vyhraiÍuje portrét vy-
pravěče, jenž je sám sobě inspirací i vlastním tématem, nabfvá určitějších
obrysrl i adresát, atakovanf mocnlmi projevy zloby a nenávisti, z nichž se
utváff podstaůa vypravěčovy osobnosti. Zatímco vyprávějící subjekt je v Le-
liovi stylizován většinou jako nositel utrpení, ponížení, zklamání či progra-
mového negativismu (poštihujícího dobro, mravy i Boha)' je adresát učiněn
pochybenlm zastáncem principrl kladnfch. Je provokoviín ve svém pokry-
teckém retušování zla a povrchním uznávání etickfch zásad, za nímž se
skrjvá strach a sobectví. Je zasL.íncem hodnot ve světě, v němž jsou pošla-
pány. Naproti tomu ,,syn zla... postava vyrústající z taklka ďábelské stylizace
zásadního ďprlrcovství a popěračství, konstruuje sv j svět z negativních
hodnot. Tvoř tím, že odnímá jinfm, modeluje deformací.

Tato pťímá konfrontace morálního postde vypravěče (postavy) a pro.
jektovaného adresáta se objevuje u Josefa Čapka i později. Děj Stínu kapra-
diny (1930) pro to vytviáií pťedpoklady v motivech prohťešení proti ťádu,
zločinu a trestu. Projektovanj adresát vystupuje v dvojí roll: jednak v roli
čteniťe, pochybujícího o psychologické motivovanosti jednrání postav, jed-
nak v roli samozvaného ,,soudce..: ,,Zabi|i hajného zpŮsobem zvíieckym a po
vykonaném činu prchají, toésprávno. /../Nechťjim ten strach svou palčivostí
vysušíplíce...12Čtenáisi osobujeprávo rozsudku nadprovinilfmi postavami,
pťiťazuje se ke všem ,,soudc m.. z pŤíběhu: k postavám, jimž trestat a soudit
je povinností, k spolďenství poctivlch |idí zatracujících zlďin, k obětlŽáda-
jící odplatu Za svou smrt, k personifikované pťírodě, v konečné instanci
podrobující oba provinilce trestu.

Čtenarje sice takťka zván k spďinutí v líčené pťírodní idyle (,,Kéž i my'
čtenáii, s myslí pokojnou, mohli bychom toto vše v této chvíli viděti!..),13
se sv1fm niírokem na soud je však vykázán do paťičnlch mezí: nejvyšší
mocí je nadindividuální ťád, reprezentovan/ pčírodou. A jak čtenáť uspěje
se Svou kritikou psychologické nevěrojatnosti postav? Vypravěč zprvu

podáv á arglmentaci také psychologického rázl,poukazuje na ambivalen-

tnost lidské povahy i nálad, jež mohou sdruŽov atbázeĎ i zlobu. Vzápětí však

klade otázku,proč by se nemohla měnitnáladahrdinrl, měníli seběh událostí

a',honbď, nazločince zatím,,nemázjevn1f ch obrysr1... Kdojívšaktytoobrysy

dodá: jedině sám vypravěč, kterf jako by si se zpožděním uvědomil svou

rilohu. Chování hrdinrl není tedy jen zá|ežitostí psychickjch reakcí, ďe i

volby učiněné vypravěčem. To, že se děj rozvíjítím či oním směrem,jejedna

z možností (i když proti této tendenci současně pŮsobí nepŤehlédnutelná

balaďckáneodvratnost,,špatnéhokonce..).Vypravěčtuevidentněprojektuje
adresáta jako svého společnfta,kterf smíoponovati užívatslunnfch chvílí

pÍíběhu,jevšakpodÍízenrozhodnutím vypravěče,jehohodnotovéhierarchii.

VyfrraiÍování podoby vypravěče je patrně nejcharakterističtějším zie-

vem prÓzy na počátku tÍicátfch let: vypravěč, doposud vyznačen1/ hlavně

vyjaďovacími prostÍedky' se v této době manifestuje nejen jako pozoro-

vatel, ale i manipulátor, tv rce, thackerayovskf ,,manager of the peďor-

mance.". Tendence k epičnosti je pronikána tendencí odhalovat pŤíběh
jako dílo vypravěče. Projektovan1/ adresát se zákonitě s|ává současně

svědkem pŤíběhu a dokonce jeho utviáŤení.

Ve Vančurově Markétě Lazarové (1931) je adresát projektován jako

prototyp mdlého, bezkrevného člověka naší doby v pŤímém protikladu

k opravdovosti postav. Postavy smyšleného pÍíběhu jsou pÍedstavovány
jako životnější než soudobá realita. Plochost, šedost současného života se

vyjevuje v konfrontaci s ideální epickou minulostí. Je to však minulost
pÍiznaně umělá, stvoÍená. Životní pravda pÍíběhu je kvalitou čistě literár.

tlí, tematizace fiktivnosti je součástí vyprávění. odrazem toho je i pojetí

času: čas vyprávění a čas vyprávěn! jsou zaměnitelné, ZtotožniteIné, styli-

zace promluvy jako Ťeči vypravěče se stÍídá s ,,reprodukcí slyšeného..

nebo s ,,hlasem vyprávění..: ''.'. jak mluví vypravování o jeho dcerách?

o nic lépe! Žel, prosl1fch á se,žeměly povahu litic.' '..14

Pfítomnost adresáta je promítnuta i do prostorové perspektivizace: čtenáŤ

má pocit, jako by byl veden blíŽ ke scéně, jako by mu vypravěč zaostÍoval

dalekohled: ,,Markéta vstává. l..,lZ její rány odkapává krev, hle pozname-

nanou pannu! Pláče? Pláče!..15 Jako by se Z panoramatického záběru scény

vyčlenil detail Markétiny uslzené líce, kterou zdáky nebylo vidět. Současně
jde o fokusaci vfznamovou: detail dokládá dívčin smutek, kterj je z hlediska
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mravního hodnocení nutnf , adekvátrrí situaci. Vypravěč takébrzy nato prosí

obecenstvo o soucit s postavou; jindy se dožaduje zvfšené pozornosti, pÍipo-

míná jiŽ známé, reguluje čteniáŤrlv odstup od dění, polemizuje s jeho pŤedpo-

kládanfmi reakcemi. ČtenáŤovu nespokojenost dokonce pÍedstavuje v akci,
v níž se uplatĎuje konkrétní artefakÍ ,,Všechny věci jsou podrobeny změnám
a mnohá barva obsahuje barvy dďista vzdálené! Avšak buďme snášenlivější'
udefte knihou a slyšte vypravování, jež spěje vprď'..16 Knihou mťrže rozhoÍ-
čenj čtenáŤ udeÍit, avšak magické moci vyprávění,zdáse, nemriže uniknout.
I pŤes invektivy vúči své osobě je jeho ričastnftem, neboé jeho mínění, jeho

souhlasu se vypravěč dožaduje. ČtenáŤ je jen někdy vtahovan do pffběhu;

v ,,prostoru vyprávění. je však pÍítomen neusÍ.ále. Vypravěčúv nadhled, potě.
šení, s nímž kritizuje své posÍavy a zase se jich soucitně ujímá' jeho epická
poživačnost, s níž sleduje běh událostí, to vše se pŤenáší i na adťesáta. Podob-
ně se mŮže cítit i čtenáŤ Stínu kapradiny, nďčen1f z jakési žlučovité spraveď-
nosti a vzápětí zvan! k vychutnání pŤÍrodní idyly: fragičnost pÍíběhu se stiále
sffetiává a vyrovnává s nadlehčeností vyprávění.

Projektovanj adres Lt je v Markétě |.azarové určen jako čtenáí, opako-
vaně nucenj vypravěčem konfrontovat vědomě zprlsob poďání s vlastnírn
vkusem. Pťitom vkus, kter'j mu vypravěč pŤisuzuje, je obdobně vyprahlf
a neautentick$jako zpúsob existence, kter!je mu pŤipisován: adresátje pro-
jektován jako současnf člověk stižen;í deficitem životní opravdovosti' Pňed-
stavenf svět naopak reprezentuje ideál životní epiky.

Tento ideál se uchovává i v dalším Vančurově románu Konec star'.Ích
časr1 (1934), kde však již není pťedmětem oslavného zpťítomnění, nybrŽ vy-
pravěčovy nostalgie. Postava vypravěče Spery pťedstavuje pamětnfta šlech-
ticklch časŮ, jimiž je pťísně poměťovana sťedost-avovsl chtivost nájemce
zámku Kratochvíle. I zdán|ivé oživení hrdinské minulosti pťíchodem do.
brodruha Megalrogova se ukáže jako plané, jako podvod pťíživníka. Pozice
vypravěče vúči adresátovi je poznamenána jeho plebejstvím, aťuž je sťídavě
inzerováno jako bolesnrě pťožité, nebo rispěšně kultivované. Psaní je mu
literánrím ťemeslem, jímž si hodlá vydobft pÍízeř i hmotné uznání publika.

Vypravěč už není oním mocn1fm vládcem, jehož burácivf smích postihuje
slabosti postav i čtenáťe. Je sice ironicklm komenLátorem, kterf se pouští do
disputace s adresátem, piedevším na obranu vlastních cnrostí, pťípadně lite.
rárního umění, je však stižen nostalgií po minulosti. To, nač vzpomíná, co
postrádiá, nemŮže svému čtenáči vmést do tváft jako provokaci. Naopak,

touŽípojeho souhlasu a potwzení: ,,Znáte ten zatrachtilf pach hostin' kdy

lidé vs6vají od stolu? Ještě vám bzučí v uchu nějaké pÍeÍeknutípana souseda,

jeŠĚ máte zá|usk na sklenici vína, ještě si pÍipomínáte jednu pěknou písničku,

ale ti ostatní by se už nejraději viděli nad umyvaďem s kar|áčkem na zuby

v ruce. Vy byste si chtěl zasadit ránu do stehna a spustil byste z plnfch plic:

rŘt pŘBzrY, anebo KDo NEPUE, TEN PRoHLoUPÍ, ďe ostatní lidé

kolem viís mají obličeje delší o dvě brady a rozpačit! tisměv, kterj vám zkazí

notu."17

Adresát vyprávění je projektován jako harrnonující, disponujÍcí obdob-

nfmi sklony a dílčími zkušenostrni jako vypravěč. Spolďně s ním se stává
pÍíslušníkem rodu ,,šlechtic života.., těch, kdo uméjí žít a užít. obrací se

tedy situace z MarkétyLazmové: v ní byly plnokrevné postavy provokativně

stavěny na odiv adresátovi osďenému z životní ochablosti. V Konci strrfch
časrl je iďeáL zéleŽitostí nenáwatné minulosti (v Markétě to byla minulost

,,stvoÍenď.!), jeho obnovení je odhďeno jako falešné a nakonec je to právě

adresát, v něhož vypravěč skládá naděje, člověk schopnf užívat dar pozem-

ské existence.

SměÍování prÓzy thcátych let k epičnosti se postupně pŤeneslo i na
modelování vypravěče: epizovanj vypravěč se stiává postavou plíběhu. Tato
postava však není pouze hrdinou, refertjícím o vlastních zážitcích, ale je

obohacena rysy v1pravěčské profesionality. I.{ení sice vypravěčem-stvoŤite-
lem, ale doznává své zásahy, jistf zprlsob organizace toho, co podiívá. Vanču-
nlv Konec star$ch časr1 pňedstavuje nejvlraznější typ takové prÓzy; prvky
tohoto poloprofesionálního vypravěčství či zliterrárnění vyprávéjíci postavy
však pronikly napťfl<lad i do žánru psychologického románu. Ztotožnéní
hrdiny pčíběhu - objektu psychologického pozorování - s vypravěčem, sub-
jektem ana|fzy,je v něm poměrně časté (DanajskÝ daÍ Hostovského, 1930,
Havlíčkriv Neviditelnf, 1937,Řezáčovo Černé světlo' 1940 aj.). Vyprávění
často byvá jatousi rekapitulac í či ďoznáním, leckdy dosti šokujícím ve sťet.
nutí s běžnfmi psychologickfmi a mravními normami. Analytické tisilí, oz-
načované obvykle jako ,ponor do temnlch zákrutrl lidské duše.., se v tehdejší
psychologické prÓze většinou pojí s atmosférou tajemna, podněcujících ná-
znaktl a zlověstnfch znamení.PTvotnízážitky, klíčové situace a rŮzné motivy
se opakovaně wacejí jako mementa varující poscavy, v druhém planu pak
pťedstavují vodítko pro čteniáťe.
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mravního hodnocení nutn , adekvátní situaci. Vypravěč takébtzy nato prosí
obecenstvo o soucit s postavou; jindy se dožaduje zvfšené pozornosti, pŤipo-
miná jiŽ známé, reguluje čtenáŤúv odstup od dění polemizuje s jeho pÍedpo-
kládanfmi reakcemi' ČtenáŤovu nespokojenost dokonce pÍedstavuje v akci,
v níž se uplatřuje konlaétní artefakť ,,Všechny věci jsou podrobeny změnám
a mnohá barva obsahuje barvy dďista vzdrálené! Avšak buďme snášenlivější,
udeŤte knihou a slyšte vypravování, jež spěje vpred...16 Knihou mriže rozhoÍ-
čenf čtenáŤ udefit, avšak magické moci vypr.ávění,zdáse, nemŮže uniknout.
I pÍes invektivy vrlči své osobě je jeho ričastníkem, neboé jeho mínění, jeho
souhlasu se vypravěč dožaduje. ČtenáŤ je jen někdy vtahovián do pffběhu;
v,,prostoru vypr.ávění. je však pŤítomen neustále. Vypravěčrlv nadhled' potě-
šení, s nímž kritizuje své postavy a zase se jich soucitně ujímá' jeho epická
poživačnost, s níž sleduje běh udiílostí, to vše se pŤenáší i na adťesáta. Pďob-
ně se mŮže cítit i čtenáÍ Stínu kapradiny, nďčenf z jakési žlučovité spraveď-
nosti a vzápětízvwt! k vychutnání pŤírodní idyly: ragičnost pÍíběhu se sLíle
stÍetiává a vyrovnává s nadlehčeností vyprávění.

Projektovanj adresát je v Markétě I'azarové určen jako čtenáť' opako-
vaně nucen;f vypravěčem konfrontovat vědomě zprlsob poďání s vlastním
vkusem. Pťitom vkus, kter! mu vypravěč pčisuzuje, je oMobně vyprahlf
a neautentickfjako zp sob existence, kterfje mu pňipisován: adresátje pro-
jektován jako současnf člověk stiženf deficitem životní opravdovosti. PŤed-
stavenf svět naopak reprezentuje ideál životní epiky.

Tento ideál se uchovává i v dalším Vančurově románu Konec staqfch
čast1 (1934)' kde však již není pŤedmětem oslavného zpťítomnění, nfbrž vy-
pravěčovy nostalgie. Posiava vypravěče Spery pňedstavuje pamětnfta šlech-
ticklch časú, jimiž je pčísně poměťována stiedostavovsM chtivost nájemce
zámku Kratochvíle. I zdán|ivé oživení hrďnské minulosti pčíchodem do-
brodruha Megalrogova se ukáže jako plané' jako podvď pŤÉivníka. Pozice
vypravěče vrlči adresátovi je poznamenána jeho plebejstvím, aéuž je stťídavě
inzerováno jako boleshě pčožité' nebo tisp'ěšně kultivované. Psaní je mu
literárním ťemeslem, jímž si hodlá vydobft pffzelt i hmotné uznání publika.
Vypravěč už není oním mocn1fm vládcem, jehož burácivf smích postihuje
slabosti postav i čtenáňe. Je sice ironickfm komentátorem, kter! se pouští do
ďsputace s adÍesátem, pťedevším na obranu vlastních chostí, pffpadně lite-
rárního umění, je však stižen nostalgií po minulosti. To, nač vzpomíná, co
postrádiá, nemŮže svému čtenáťi vmést do tváče jako provokaci. Naopak,

tol ípojeho souhlasu a potvrzení: ,,Znáte ten zatrachtilÝ pach hostin, kdy

lidé vstávají od Stolu? Ještě vám bzučí v uchu nějaké pŤeÍeknutípana souseda,

ještémátezá|usk na sklenici vína, ještě sipÍipomínáte jednupěknoupísničku,

ale ti ostatní by se už nejraději viděli nad umyvadlem s kart^áčkem na zuby

v ruce. Vy byste si chtěl zasadit ránu do stehna a spustil byste z plnfch plic:

rfu pi{gzxY, anebo KDo NEPUE, TEN PROHLOUPÍ, ďe ostatní lidé

kolem vás mají obličeje delší o dvě brady a rozpačit! tisměv, ktsry vám zkazí

notu."l7

Adresát vyprávění je projektován jako harmonující, disponující obdob-
nfmi sklony a dílčími zkušenostmi jako vypravěč' Spolďně s ním se stiívá
pffslušnftem rodu ,,šlechtictl život'a.., těch, kdo umějí žít a užít. obrací se
tedy situace z Markéty Lazuové: v ní byly plnokrevné postavy provokativně
stavěny na odiv adresátovi osďenému z životní ochablosti. V Konci star'Ích
časrl je ideál záleŽitostí nenáwatné minulosti (v Markétě to byla minulost

,,stvoŤená..!), jeho obnovení je odhďeno jako falešné a nakonec je to právě
adresát, v něhož vypravěč skládá naděje, člověk schopnf užívat darrl pozem-
ské existence.

SměŤovaní pr6zy tllcátych let k epičnosti se postupně pÍeneslo i na
modelování vypravěče: epizovan.j vypravěč v, stává postavou pťíběhu. Tato
postava však není pouze hrdinou, refertjícím o vlastních zážitcích, ale je
obohacena rysy v1pravěčské profesionality. Není sice vypravěčem-stvoŤite-
lem, ale doznávásvézásahy, jistf zprlsob organizace toho, co podává. Vanču-
rŮv Konec star.Ích časrl piedstavuje nejvfraznější typ takové prÓzy; prvky
tohoto poloprofesionálního vypravěčství či zliterárnění vyprávějící postavy
však pronikly napťilclad i do žánru psychologického románu. ztotoŽnénÍ
hrdiny pťíběhu - objektu psychologického pozoroviání . s vypravěčem, sub-
jektem ana|yzy,je v něm poměrně časté (Danajskf dar Hostovského' 1930'
Havlíčkúv Neviditelnf, L937,Ře,záčovo Černé světlo, 1940 aj.). Vyprávění
často olva jakousi rekapitulací či doznáním, leckdy dosti šokujícím ve sťet-
nutí s běžnfmi psychologickfmi a mravními normami. Analytické tisilí, oz-
načované obvykle jako ,,ponor do temnfch zákrutrllidské duše.., se v tehdejší
psychologicképrÓze většinou pojí s atmosférou tajemna, podněcujících ná-
znakŮ a zlověstn;fch znamení,Prvotní zÁžitky, klíčové situace a rŮzné motivy
se opakovaně wacejí jako mementr varující postavy, v druhém planu pak
pňedstavují vodítko pro čteniáťe.
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Zatímco v jinfch prÓzách tyto prostÍedky implicitně fungují jako zdroj
napětí, v Havlíčkově románu Neviditelnf (1937) jsou v této funkci reflekto-
vány. Podavatel psychologické bilance vždy pracuje s vědomím konce a
s ním múže i jednotlivé fáze vyvoje interpretovat, vypravěč Neviditelného
však ďhďuje áměmost, s níž ďávkuje informace : ,,A já stá a hleděl sousffe-
děně do jedněch tupfch očí. Do jedněch rupjch oií!18 Avšak ne, nebudu
o nich ještě mluviti. Zbavl| bych své vyprávění všeho, čím by mohlo za-
ujmouti l...l KdyŽ jsem zača7 uhryzávati ze svého vlastního osudu, také jsem

nevěděl, jak to skončí. Neché neví čteniá.ť právě tak' jako já jsem nevěděl. Aé
se jen dá pťekvapiti, at prožívá pěkně se mnou mé nádherné zážiÚiy!,,Ig
Čtenáť ovšem ,,ví víc,.,veden právě všemi signály osudového spění ke katas-
trofě, neboť vypravěč jej opakovaně upozoriluje na zatím blíže nevysvětlenf
vlznam pťedmětrl, míst, událostí. Zlověstností je poznamenán i sám proces
psaní: vypravěč si všímá data' kdy začÍná psát, a sugestivně upozorřuje
čtenáie na zákeÍn! vzhled čísla tči. Z|o není jen obsahem plíběhu, je zno-
vustváŤeno i psaním. Vypravěč píanává, že svého adresáta projektuje jako
jakfsi objekt své psychologické pomsty: diává najevo,že jej, využívaje své
pťevahy a čteniťovy zvědavosti a senzacechtivosti, zíměrné ,,tí,rď., když jej
nutíprožít to, čím musel projít sám. Čtenáňje vtahován do dění, strachuje se
o osud postav; zárovelÍjej však vypravěč nechává pocítit, že vzniklé napětí
není prostfm vfsledkem běhu věcí, nlbiž i vfsledkem rozmyslně posky-
tovan1fch informací. Y závéru vypravěč dokonce doznává,že pťíběh proŽívá
už s ironickou distancí. Poslava vypravěče sice vězí v zajetí pŤíběhu' je však
svobodná v tom, jak tento pťíběh čtenáii pťedloží; záměr určitého ričinku na
čtenáťe je pťímo objasĎován.

Kdybychom měli vymezit v ztahfi ktivního adr e s átake kategoii adr e sáta
p r oj e kt ov a n é ho, moh|i bychom ťíci, že je konkrétním,,,tělesnf m'' mďelem
učitého druhu adresáta vyprávění' Pťitom je regulérní postavou v pťedsta-
veném světě. V jaklch literiárních dílech se nejčastěji setMviíme se vztahem
vypravěč - fiktivní adresát? Píedevším v takovfch formách, které zachycu-
jí tradici ristního vyprávění, zejména v typu, kter! bychom mohli označit za
dekame ronslcj.. soubor pťíběhrl je zprosťďkován seskupením postav, které
se stťídají v roli promlouvajících a naslouchajících, vzájemně se sobě svěfu.
jí, poučují se a baví. Toto společenství bjvá nezťídka zkonstruováno pro
vyprávění samo, avšak rámcová situace obsahuje pravděpodobné vysvětlení
vzniku dočasného sdružení (nucená izolace a nečinnost, společné putoviání

apod.). Zdáto by se, že tato tradiční forma mrlže stěží prďělat závažnou

změnu nebo naznačovat nov1Í literární trend. PÍesto se ukazuje, že její uplat-

nění mr1že byt za wčitych podmínek symptomatické.

Y prÓze sledovaného oMobí vysfirpují do popŤedí pÍedevším Éi díla

vybudovaná na dekameronském schématu: Johnovy Večery na slamníku

(Ig2}),Čapkovy Povídky z druhé kapsy (1929) a Bassovi Lidé z maringotek

09aD; v ,Jedukované.. podobě se mu blíží i Čapkúv PovětroĎ.2o Model

riámcového vyprávění a pravidelného sďídání vypravěčŮ je ve všech ďech

pňpadech obměněn: u Johna i Basseje rámec snadno rekonstruovatelnÝ z ťeči

vypravěčŮ, u Čapka je spíŠe pomyslnf, absnakErí; ve Večerech na slamníku
jsou mezi vyprávění, stylizovanájako bezprostťední, vkládány citace dopistl,

drobné scény. SignifikanÍríje však vždy záměr vytvoÍit spglečenství, spojo-

vané společnfm momentem.

Ve Večerech na slamníku je to shodná životní zkušenost, ještě čerstvf
prožitek války: na něj ďkazuje většina vypravěčrl, zdúrazĎujících nepocho.
pitelnost určitych mechanism či emocí pro lidi, ktečí válku pffmo nepoznali"
Vypravěči pocházejí z nejrťrznějších společenskfch wstev, z nejr znějších
míst, spojuje je však snaha pňeklenout hrŮzné a bolestné zážiky tím, Že je

vypovědí. Bezprostňedně stylizované, mnohdy humorné vyprávění vtahuje
i čtenáťe, apeluje najeho zkušenost.

V Povídkách z druhé kapsy se spolďenství vypravěčrl a posluchač
shoduje v určitfch mravních, oManskfch i filozoficklch principech (nejen
v ,,malfch věcech.., jak bylo mnohokráte zdrlrazĎováno); shoduje se také
v touze objasĎovat je i za cenu, že s tím bude spojeno trpké sebepoznání.
PŤestože i zde jsou vypravěči sociálně zaÍazeni (alespoř profesně: krimi-
nalista, riťednft, kněz' hudebnft atd.), v podstatě se od této charakteristiky
abstrahuje, sounáležitost vypravěčri je duchovního rázu. Vznik povídek je

spojován s autorovym zaměňením na ztvárnění mluvené íeči; její vfsledná
podoba je však v ňďi postav vlastně nivelizována (zatímco v Johnově i Bas.
sově knize je ťď postav vyrazně individualizována, sociálně i regionálně
diferencována). Nesouvisí tento ,,model hovorového jazyka,, právě s mo-
delováním seskupení slušnfch, solidních lidí, které spojuje obdobné poz-
návací risilí? otevťenost společenství pro další ričastnfty je zťejmá z inci-
pitu, v němž jako by mluvčí navazoval zcela samozťejmě na již ťečené a
obracel se drivěrně k spťízněnému publiku.
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Zatímco v jinfch prÓzách tyto prostÍedky implicitně fungují jako zdroj
napětí, v Havlíčkově románu Neviďtelnf (1937) jsou v této funkci reflekto-
vány. Podavatel psychologické bilance vždy pracuje s vědomím konce a
s ním mrlže i jednotlivé fáze vlvoje interpretovat, vypravěč Neviditelného
však odhďuje záměrnost, s níž dávkuje informace : ,,A já stá a hleděl sousffe-
děně do jedněch tupfch očí. Do jedněch npjch aií!18 Avšak ne, nebudu
o nich ještě mluviti. Zbavill bych své vyprávění všeho, čím by mohlo za-
ujmouti /.'./ Když jsem zača| utryzávati ze svého vlastního osudu, také jsem
nevěděl, jak to skončí. Neché neví čtenáč právě tak, jako já jsem nevěděl. Aé
se jen ďá pťekvapiti, aÍ, proŽívá pěkně se mnou mé nádhemé záži:ťr.y!,,|g
Čteniáť ovšem ,,ví víc.,,veden právě všemi signály osudového spění ke katas-
trofě, neboévypravěč jej opakovaně upozorřuje na zatím blíže nevysvětlen1f
vlznam pťedmětr1, míst, událostí. Zlověstností je poznamenán i sám proces
psaní: vypravěč si všímá data, kdy začíná psát, a sugestivně upozoriluje
čtenáťe na zákeÍn! vzhled čísla tťi. Z|o není jen obsahem piíběhu, je zno-
vustváieno i psaním. Vypravěč pťtznává, že svého adresáta projektujejako
jakfsi objekt své psychologické pomsty: diívá najevo,že je1, využívaje své
pňevahy a čteniťovy zvědavosti a senzacechtivosti, áměmé ,,tfrď,,když jej
nutíprožít to, čím musel projít sám. Čtenráije vtahován do děni strachuje se
o osud postav; zároveĎjej však vypravěč nechává pocítit, že vzniklé napětí
není prostfm v1fsledkem běhu věcí nlbrž i vlsledkem rozmyslně posky-
tovan:Ích informací. V závěru vypravěč dokonce doznává,žepťíběh prožívá
už s ironickou distancí. Postava vypravěče sice vězí v zajetípňběhu'je však
svobodná v tom, jak tento pčíběh čtenáii pčedloží; záměr určitého ričiriliu na
čtenáťe je pťímo objasřován.

Kdybychom měli vymezit vztah ft ktiv ního adr e s áta ke kategoii adr e sáta
p r oj e ktov an é ho, moh|i bychom Ííci, že je konkrétním,,,tělesn!m'' modelem
určitého druhu adresáta vyprávění. Pťitom je regulérní postavou v pťedsta-
veném světě. V jakfch literárních dílech se nejčastěji setkáváme se vztahem
vypravěč - fiktivní adresát? Pťedevším v takovfch formách, které zachycu-
jí tradici ristního vyprávění, zejménav typu' kte4f bychom mohli označit za
dekameronslc!.. soubor pi.íběhú je zprosťedkován seskupením postav, které
se stčídají v roli promlouvajících a naslouchajících, vájemně se sob.ě svěfu-
jí' poučují se a baví. Toto společenství bfvá nezčídka zkonstruováno pro
vyprávění samo, avšak riímcová situace obsahuje pravděpďobné vysvětlení
vzniku dočasného sdružení (nucená izo|ace a nečinnost, společné putovaní

apod.). ZdÍto by se, že tato traďční forma múže stěží prodělat závaŽnou

změnu nebo naznačovat novf literámí trend. PÍesto se ukazuje, že její uplat-

nění mrlže blt za wčity ch podmínek symptomatické.

Y pr6ze sledovaného oMobí vystupují do popŤedí pŤedevším tÍi díla

vybudovaná na dekameronském schématu: Johnovy Večery na slamnftu

(|920),Čapkovy Povídky z druhé kapsy (1929) a Bassovi Lidé z mrningotek

09a1); v ,JedukoYané.. podobě se mu blíží i ČapkŮv PovětroĎ.2o Model

rámcového vyprávění a pravidelného sďídání vypravěčrl je ve všech ťech

pffpadech obměněn: u Johna i Basse je rámec snadno rekonstruovatelnf z ťeči

vypravěčrl, u Čapka je spfie pomyslnÝ, abstraktní; ve Večerech na slamnftu
jsou mezi vyprávění, stylizovaná jako bezprostiední, vkláďány citrce dopisrl,

drobné scény. Signifikanhíje však vždy záměr vytvoŤit spglečenství, spojo-

vané společn1fm momentem.

Ve Večerech na slamnftu je to shodná životní zkušenost, ještě čerstvf
prožitek války: na něj odkazuje většina vypravěčrl, zdrlrazřujících nepocho-
pitelnost určit1fch mechanismŮ či emocí pro lidi, ktečí válku pčímo nepoznali.
Vypravěči pocházejí z nejrŮznějších společenskfch wstev, z nejrrlznějších
míst, spojuje je však snaha pňeklenout hr zné a bolestrré záŽíky tírn,Že je

vypovědí. Bezprostťedně stylizované, mnohdy humorné vyprávění vtahuje
i čtenáťe, apeluje najeho zkušenost.

V Povídkách z druhé kapsy se spolďenství vypravěčrl a posluchačŮ

shoduje v určit1/ch mravních, občanskfch i filozofickfch principech (nejen

v ''malfch věcech.., jak bylo mnohokráte zd razĎováno); shoduje se také
v touze objasĎovat je i za cenu, že s tím bude spojeno trpké sebepoznání.
Píestože i zde jsou vypravěči sociálně zaÍazeni (alespol1 profesně: krimi-
nalista' riťedník, kněz' hudebník atd.), v podstatě se od této charakteristiky
abstrahuje, souniiležitost vypravěčri je duchovního rázu. Vznik povídek je

spojován s autorovym zaměťením na ztvárnění mluvené ťeči; její vfsledná
podoba je však v ťďi postav vlastně nivelizována (zatímco v Johnově i Bas-
sově knize je ťď postav vyrazně individuďizoviína, sociálně i regionálně
diferencována). Nesouvisí tento ,,model hovorového jazyka,. právě s mo-
delováním seskupení slušnfch, solidních lidí, které spojuje obdobné poz-
návací risilí? otevčenost společenství pro další ričastnfty je zÍejmá z inci-
pitu, v němž jďio by mluvčí navazoval zcela samozťejmě na již ťečené a
obracel se drivěrně k spňízněnému publiku.
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Bassovy povídky Lidé z maringotek mají nejen svého fiktivního, ale
i projektovaného adresdta - zmínéného ovšem v autorském metatextu:
v prŮvodním slově autor pňipisuje knížku čtenáiúm pťedchozího románu
Cirkus Humberto' čtenáíúm' kteťí si do|ráží na základě této zkušenosti
doplnit prázdná místa v osudech lidí z maringotek.

Všichni vypravěči a posluchači pocházejí,,z cirkusové branže,, a
jejich setkání (oslava během jediné noci) je vzácnou pťfležitostí vypo-
vědět jímavé i veselé pťíběhy, jež se stejně jako jejich cesty protínají
azase rozbíhají. Fiktivní adresát uvnitť plítěhu i projektovanf adresát
v autorské pťedmluvě mají spolďn! zájem o cirkusové prosďedí. Vypra.
věči se k tomuto prostiedí utftají jako ke svému životnímu osudu, projek-
tovanf adresát jako k točišti, niku z všednosti - a také ze součpsné
životní situace. Povídky modelují pro čtenáťe srozuměné, uzavťené a
šéastné spolďenství spiklencŮ téže lásky . cirkusu, společenství, jež nem{
dlouhého trvání. Artikulují tak vlastně dobovou potťebu solidarity, touhu
po sdružení a sblížení, jež mŮlŽe mít právě ,,spikleneckf.. charakter. Vy-
právěcí formaje aktualizována užitím v konkrétní historické situaci: obraz
společenství (vtahujícího člověka, kter.f se nachází mimo ně) měl v době
okupační nepochybně funkci stmelující, posilující, jakou měly i hodnoty
pťedstavované obrazně cirkusovfm uměním: odvaha, vytrvalost, ne s-
tupnost.

Spolďenství fiktivních adresátrl a vypravěčŮ se vždy otvírají,,vstupu..
čtenáťe: Vďery na slamníku pŤinášejí jakousi spolďnou katarzi lidí posti-
Ženlch válečnfm zážikem; v Povídkách z druhé kapsy je nastolován
obecně lidskf a současně ,,občanskf.. dialog o určitfch normách a hodno-
tách, ježjsou sice většinou (namísto stabilizace) relativizovány, jednotí.
cím pťedpokladem je však snaha o jejich poznání a rozlišení. Lidé z marin-
gotek pak modelují solidární, srozuměnf celek, naknítko izolovanf ď
vťaÝy okolního světa: snad by takové společenství bylo možno chápat jako
povzbudivou šifru kolekivu národníhb.

V Pověnoni se postavy rámcového plíběhu zamfšlejí nad možnfmi
osudy PťÍpadu x.I<ažMpovídka je ovlivněna osobními ďspozicemi vypra-
věčú: milosrdná sesfra reprodukuje živf sen, jasnovidec podává parapsycho.
logickf lrykbd, básník píŠe povídktt, pltstupuje sem i zkratkovitá ďagnÓza
zkušeného internisty. Každá povídka je také vnímána za trochu odlišnfch

okolnosí: první situaci dá vypravěčka záměrně podobu zpovědi a chirurg se
ochotně podrobuje roli tiše naslouchajícího zpovědnfta; jasnovidec vypráví
rozrušen a vyčerpán duševním spojením s tajemnfm pÍípadem a oba poslu-

chači zasahují do vyprávěniv Íůoze lékďského dozoru. Povídka básníkova
se nepÍedstavuje jen jako dílo jedné z postav, vkomponované do rámcového
pÍíběhu: čtenáÍ se s ní seznamuje prosďednictvím četby jiné posavy . chi.
rurga, jemuž je pfíběh prŮvodním dopisem adresován' Básník rozebírá psy-
chické pohnutky k napsání povídky, pfiznává nevypracovanost textu v mís-
tech,kter.ápovažoval za vedlejší, upozoriíuje na některé technické prosfiedky
a ospraveďlíuje jejich použití s ohledem na profesionální podezíravost svého
pfedpokládaného čtenáŤe, pŤedchází jeho námitMm. Seznamujeme se však
nejen s procesem psaní, njbrž i recepce: básníkovu povídku čteme ďima
chintrga, proŽíváme s ním i všechna vyrušení a.vyfižení: ve chvfli, kdy se
chirurg začte, je odvolán k umírajícímu P ípadu X a vlastně ,,sehraje'' scénu,
kterou si už napďátku rámcovéhopffběhu v duchu snovďbásník. Několilaát
pťeruší četbu v nesouhlasu s básnftovfmi tvrzeními, neboéiď faktú,lékď.
skfch zjištění, odporuje vfmyslu. Tento proces je ztvárněn zce|a názomě:
chirurg se po vfbuchu nevole nad rukÓpisem vrací k témuž místu, čte znow
odzačátku.

Básnft projektuje svého racionálně uvažujícího, skeptického adresáta
k ,,obrazu chirurgovu..; jako takovf čtenáť se pak tento (z našeho hleďska
fiktivnQ adresát také projevuje. Nakonec však pďléhá básnftovu páníz ,h-
hoďte tu knihu, nebo se ďdejte nastraženfm offesúm a hledejte za nimi
skutečnost, jež jim odpovídá...2l Tato vlzvajako by byla ozvěnou napo-
menutí, jež vznáší ke svému čtenáči vypravěč Markéty lazarové; oba vypra.
věči ňkají: pťijměme tento plíběh za svŮj, sledujme se zatajenfm dechem
osudy hrdinú, nezapomínajíce, Že jej kdosi vytválí jako jednu z možností.
Modemí vypravěč se sffidáním dokonďé ilrlze a ne prosné antiiluzívnosti
paradoxně sává pohátlkáňem' kterf pďstatu svého vyprávění staví na formu-
li bylonebylo.

Up|atĚní tematizovaného adresdta v mezivá|ďné prÓze souvisí s něko.
lika faktory: pťedevším je spojeno s tou linií liteÍatury, v nft se literární ďlo
vědoměÉedstavujejako svébytrá umělecM realita jako swolbnf svět. Ztvár.
něná pfitomnoSt, ,,Ptojekce.. adresáta je vfsledkem antiiluzívnosti těchto děl:
adresát se stává svědkem vzniku pťedstaveného světa, literatura je zároveit
ylpovědi o tom, ,jak je udělárrď., je svou vlastrrí poetikou. Adresát je nejen
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Bassovy povídky Lidé z maringotek mají nejen svého ftktivního, a|e
i projektovaného adresáta . zmínéného ovšem v autorském metatextu:
v prúvodním slově autor pťipisuje knížku čtenáťrlm pťedchozího románu
Cirkus Humberto, čtenáťŮm, kteff si dokáží na základě této zkušenosti
doplnit ptázdná místa v osudech lidí z maringotek.

Všichni vypravěči a posluchači pu,házejí,,z citkusové branže,, a
jejich setMní (oslava během jediné noci) je vzácnou pťfležitostí vypo-
vědět jímavé i veselé pťíběhy' jež se stejně jako jejich cesty protínají
azase rozbíhají. Fiktivní adresát uvnitť plíběhu i projektovanf adresát
v autorské pťedmluvě mají spolďn! zájem o cirkusové prosďedí. Vypra.
věči se k tomuto prostťedí utíkají jako ke svému životnímu osudu, projek-
tovanÝ adresát jako k točišti' riniku z všednosti - a také ze součpsné
životní situace. Povídky modelují pro čtenáíe srozuměné, uzavťené a
šéastné spolďenství spiklencú téže|ásky - cirlrusu, společenství, jež nem{
dlouhého trvání. Artikulují tak vlastně dobovou potŤebu solidarity, touhu
po sdružení a sblížení, jeŽ mtže mít právě ,,spikleneckf.. charakter. Vy.
právěcí formaje aktualizována užitím v konkrétní historické situaci: obraz
společenství (vtahujícího člověka, kterf se nachízí mimo ně) měl v době
okupační nepochybně funkci stmelující, posilující' jakou měly i hodnoty
píedstavované obrazně cirkusov1fm uměním: odvaha, vytrvalost, neÚs.
tupnost.

Spolďenství fiktivních adresáttl a vypravěčrl se vždy otvírají,,vstupu..
čtenáťe: Vďery na slamnftu pŤinášejíjakousi spolďnou katarzi lidí posti.
ženlch válečnfm záŽil*.em; v Povídkách z druhé kapsy je nastolován
obecně lidskf a současně,,občansk1f.. dialog o určitfch normách a hodno.
tách, ježjsou sice většinou (namísto stabilizace) relativizovány, jednotí-

cím pťedpokladem je však snaha o jejich poznání a rozlišení. Lidé z marin-
gotek pak modelují solidární, srozuměnf celek, nakrátko izolovanf od
vťaÝy okolního světa: snad by takové společenství bylo možno chápat jako
povzbudivou šifru kolektivu národníhb.

V Pověmoni se postavy rámcového plíběhu zamfšlejí nad možnfmi
osudy Pffpadu x,Každá povídka je ovlivněna osobními ďspozicemi vypra-
věčú: milosrdná sestra reprodukuje živf sen, jasnovidec podává parapsycho.
logiclcf vÝklad, básnft píše povídkfu, pfistupuje sem i zkratkovitá dtagnÓza
zkušeného internisty. Každá povídtra je aké vnímána za Eochu odlišnfch

okolností: první situaci dá vypravěčka záměrně podobu zpovědi a chirurg se
ochotně podrobuje roli tiše naslouchajícího zpovědníka; jasnovidec vypráví
rozrušen a vyčerpán duševním spojením s tajemnfm pŤípadem a oba poslu-

chači zasahují do vyprávěnív Íloze lékďského dozoru. Povídka básnftova
se nepŤedstavuje jen jako dílo jedné z post]av, vkomponované do rámcového
pŤíběhu: čtenáŤ se s ní seznamuje prosffďnictvím četby jiné postavy - chi-
rurga, jemuž je ph,běh pnlvodním dopisem adresován. Básník rozebírá psy.
chické pohnutky k napsání povídky, pŤiznává nevypracovanost textu v mís-
tech,lÍer.4považovalzavedlejší, upozoriÍuje na některé technické prosÉedky
a ospraveďiÍuje jejich použití s ohledem na profesioniílní podezíravost svého
pÍedpokládaného čtenáŤe, pÍedchání jeho námitkám. Seznamujeme se však
nejen s prgcesem psaní, nlbrž i recepcez básníkovu povídku čteme ďima
chirurga, prožíváme s ním i všechna vynršení a.vytržení: ve chvfli, kdy se
chirurg zaěte, je odvolán k umírajícímu Pňpadu X a vlastně ,,sehraje'' scénu,
kterou si už napďátku rámcovéhoplíběhu v duchu snoval básnft. Několi}rát
pťeruší četbu v nesouhlasu s básníkovfmi tvrzeními, neboéťď fakt ,lékď-
skfch zjištění, odporuje vfmyslu. Tento proces je ztváměn zce|a názomé:
chirurg se po vfbuchu nevole nad rukÓpisem vrací k témuž místu, čte znovu
odzďátku.

Básnft projektuje svého racionálně uvažujícího, skeptického adresáta
k ,,obrazu chirurgovu..; jako takovf čtenáť se pak tento (z našeho hlediska
fiktivní) a&esát také projevuje. Nakonec však pďléhá básnftovu pŤání:. ,b-
hoďte tu knihu, nebo se oddejte nastraženfm osesrlm a hledejte za nimi
skutečnost, jež jim odpovídá...2l Tato vlzvajako by byla ozvěnou napo.
menutí, jež vznáší ke svému čtenáťi vypravěč Markéty lazarové; oba vypra-
věči ňíkají: piijměme tento přběh za svúj, sledujme se zatajenfm dechem
osudy hrdinú, nezapomínajíce,Že jej kdosi vytváffjakojednu z možností.
Moderní vypravěč se sffidáním dokonalé ilrtze a neÚprosné antiiluzívnosti
paradoxně stává pohádkáťem, kterf pďst.atu svého vyprávění staví na formu.
li bylonebylo.

Up|aÍnéní tematizovaného adresúta v meziválďné prÓze souvisí s něko-
lika faktory: pŤedevším je spojeno s tou linií literatury, v nft se literární dílo
vědomě pédstravuje jako svébymá umělecM realita jako swoftn! svét.Ztvár.
něná piíbmnost, .projekcď. adrcsáta je vf sledkem antiiluzívnosti těcho dět:
adrcsát se stává svědkem vzniku píedsaverrého světa, liteÍafura je zároveit
ylpovědí o tom, ,jak je udělánď., je svou vlastní poetikou. Adresát je nejen



seznamován s tvárn:fmi prosffedky, ale dokonce se stává jedním z nich: jako
oponent, prlvodce změn a zavádějících Íešení, zbnďujícíchkonvencí.

Tematizovan-! adresát s sebou často nese polemick! prvek, respektive jc
jedním ze znakt polemického zaměťení literárního díla. obvykle totiž ne-
pťedstrvuje ,,ideálnípodobu čtenáie'', naopak spíše reprezentuje postoje, kte-
ré si autor pťeje modifikovat či pťekonaÍ naivní ztotožnění literatury a sku-
tečného života, schematické uvažoviíní. Pozitivní pťesa|r těchto postojri je
pfftomen implicitně, je až vfsledkem konfrontace podavatele a tematizova-
ného adresáta.

Pčestože se tato literatura mnohdy vydává za jakfsi studijní či pracovní
materiá pro čteniiie, nesrovnatelně pružnější, operativnější a volnější než
tradiční prÓza, programuje recepční,aktivity čteniťe mnohem pevněji. Ilu-
zívní pťíběh lze prostě ,,zkonzumovat,,, ztotoŽnit se s oblíbenou postavou
nebo se i zamyslet nad mravním poselstvím či románov]ym tvarem. Je-li všalr
text současně reflexí sebe sama, nelze tuto reflexi obejít; je-li konstruován
jako monLáž zr znlch dílc , nelze než se o ni pokusit. Mezivá|ečnáprÓza
není jen metodologicky uvědomělá,je i metďicky niárďná: čteniť je veden
k určitfm zprlsobrlm uvažování, k reflexi ťeči, k poznávacímu rísilí. Zdiá se'
že nejen Karel Čapek se rozhodl vyhhovat čtenáňe z ,.noetické pohodlnosti...

Náwat prÓzy k epickfm postupťrm na pďátku ťicát1ích let vede k zv:f-
raznění vypravěče. Konkretizace postavy vypravěče jako určitého promlou-
vajícího subjektu zvyšuje tak pravděpodobnost v]fskytu jeho spoluhráče, res-
pektive protihráče - adresáta. D raz se píesouvá z děje na,,děnÍ.vyprávění,
jež zÍskává pňevahu nad pťíběhem. Podoba tematizovaného adresáta nabfvá
určitějších rysri v konfrontaci s postavami pňíběhu i v clialogu s vypravěčem.
Diskursívní charakter prÓzy se projevuje i v oživení vyprávěcích forem,
v nichž je ričast adresáta konstitutivní. ,'Provokativnost.. prÓz sledovaného
obdobÍ není vlasfirě žádné novum; naopak pťedchazejícíliteriární vf voj pťi-
nesl možná více šokujících efektri. Podstatné všďi je, že tato provokativ-
nost je tematizována, dostiívá podobu dialogu, jehož se ričastní nejen
provokující podavatel, nybrž i provokativně prlsobící adresát - provo-
kativně pro recipienta, jehož rilohou je právě pňesáhnout rozměry tema-
tizovaného adresáta.

Poznámky

1q'ov.M.Červenka,Ylznamovávlstavbal iterárníhodílaidoktorskádisertační
-..- '^". ' . 's;s. s. t7s: ..syt-t i  subjekt áíIa korelátem souboru akt fvoťivé volby' je
o"T,^^Áí, 

a 
""l 

ist vo st os loveného souborem vyžadovanlch schopno stí porozu -

]"l.,]""r,oonosti užívat q?chž kÓdr1 a rozvíjet jejich zásobu ana1ogicky s tvoiením

'iii""iit'". i.rlopnosti doiváťet potencialitu dfla v estetickf objekt...

2 A' Mu"ul.ouá ve studii ZtváLÍnění komunikačních faktorrl v jazykovfch proje-

"fi''P;;h;1983, 
s. 28-51, dělí subjektové komponenty piÍtomné ve stÍuttuťe

;;;;i.ká," na subjekty implicitně piedstavené (produktor, receptor) a explicitně

ir"á'i""""e (narátor' adresiQ - tj. netematizované a tematizované.

i F. stun,"l mluví o ,,nenarativních čili dramaticklch formách.. v narativní lite-

ratuie; j"dná se o rozhovor či ,,dramatizovanou scénu.. (tj. o dialog, do něhož ,,1sou

;;b""y prvky vyprávění s,funkcí režijních pokynrl a stručné zprávy o udá-

' ' ' ;f i;. .sroí. p. štun'"t '  Teorie vyprávění, Praha 1988' s. 86.

a Poj,nu ,,adresát narace.. uŽívá též A. okopieř-SBawiřská ve studii Relacje

osob"ow" w literackiej komunikacji, in: Problerny socjologii literatury' Wro.cBaw

;9'j, '. 1o9-125. Ý soustavě ],vnitrotextovfch pťijímajících a vysílajících

.íu:"Li.r.. však rozlišuje i kategorie ,,mluvící postava - postava.., ,,narátor (lyrickf

."t:"to . adresát naráce (adrěsát lyrického monologu).., ,,subjekt díla - adresát

dflď..
5 Bratťi Čapkové, Řeč s kloboukem na hlavě, in: Krakonošova zahrada,Zí'fivé

htubiny a jíné pr 6zy, Juvenilie, Praha |957, s. 223.
6 R. w"in"', Lazebník, P.raha 1929, s.27 .
7 TamtéŽ' s. I23.
8 J. opelft upozoriíuje v této souvislosti na tehdy m6dní žánr životopisného

.ománu. Srov. J. opelft, Josef Čapek, Praha 1980, s. 208.

9 J. Čapek' Kulhav! poutnft, Spisy bratií Čapk ' sv. 3,I ,Ptaha 1937' s. 30.

I0 Z.Kož^ín,Zvětšeniny ze stylu bratií ČapkŮ, Bmo 1989' s. 33.

1l J. John' Perutě, Dílo, sv.4, Praha 1958' s. 116.
12 J. Čapek' Stín kapradirry, Praha 1930, s. 28.
13 Tamtéž' s.22,
14 vl. Vunču,a. Markéta Lazarová, Spisy, sv. 5, Praha 1986, s. 20.

15 Tamtéž' s. 47.
16 Tamtéž, s. 57"
17 vl. vančora, Korrec star../ch časrl, Spisy, sv. 7, Praha 1987, s. 52'
r R  - -' '  Kurzrva J.  HavlrceK.
19 J. Havlíček, Neviditetn , Praha 1937, s. 15-16.

20 Vjrazně pťedstavenou komunikační situaci s drlrazem na ztvámění adresáta najde-

me iv dětshych knížkách obou ČapkŮ.
21 K' Čapek, Povětroř, Spisy VIII, Praha 1985, s. 197.
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seznamován S tvárnÝmi prosffedky, ale dokonce se sti{vá jedním z nich: jako
oponent, p vodce změn a zavádějícíchÍešení, zbnďujícíchkonvencí.

Tematizovan! adresát s sebou často nese polemickf prvek, respektive je
jedním ze znakt polemického zaměťení literárního díla. obvykle totiž ne-
pťedslavuje ,,ideálnípodobu čtenáťe'', naopak spíŠe reprezentuje postoje, kte-
ré si autor pčeje modifikovat či pťekonaÍ naivní ztotožnění literatury a sku-
tečného života, schematické uvažování. Pozitivní píesalr těchto postojťr je
pňítomen implicitně, je až vlsledkem konfrontace podavatele a tematizava-
ného adresáta.

Pťestože se trto literatura mnohdy vydává za j../,.ysi studijní či pracovní
materiál pro čteniťe, nesrovnatelně pružnější, operativnější a volnější než
tradiční prÓza, programuje recepční,aktivity čteniťe mnohem pevněji. Ilu-
zívní pffběh lze prostě ,,zkonzumovat,., ztotožnit se s oblíbenou postávou
nebo se i zamyslet nad mravním poselstvím či románov/m tvarem. Je-li všali
text současně reflexí sebe sama, nelze tuto reflexi obejít; je-li konstruován
jako montiáž zrŮznlch dílcrl, nelze než se o ni pokusit' Mezivá|ečnáprÓza
není jen metodologiclq uvědomělá,je i metodicky nárďná: čtenáťje veden
k určitfm zprisobtlm uvažoválí, k reÍlexi ťeči, k poznávacímu risilí. Zďá se'
že nejen Karel Čapek se rozhoď vytrhovat čtenáťe z ,.noetické pohďlnosti..'

Návrat prÓzy k epickfm postup m na počátku tŤicát}'ch let vede k zv;f-
r aznění vypravěče. Konkretizace postavy vypravěče j ako určitého prom lou -
vajícího subjektu zvyšuje tak pravděpodobnost v skytu jeho spoluhráče, res-
pektive protihráče - adresáta. Duraz se pťesouvá z děje na ',děnť.vyprávění,
jež získává pťevahu nad pčíběhem. Pďoba tematizovaného adresáta nabfvá
určitějších rysri v konfrontaci s postavami pťíběhu i v diďogu s vypravěčem.
Diskursívní charakter prÓzy se projevuje i v oživení vyprávěcích forem,
v nichž je ričast adresáta konstitutivní. ,'Provokativnost.. prÓZ sledovaného
období není vlastně žádné novum; naopak píedchánejícíliteriární v;fvoj pťi-
nesl možná více šokujících efektri. Pďstatné všďi je, Že tato provokativ-
nost je tematizována, dostává podobu dialogu, jehož se ričastní nejen
provokující podavatel, n!,brŽ i provokativně pŮsobící adresát - provo-
kativně pro recipienta, jehož rilohou je právě pťesáhnout rozměry tema-
tizovaného adresáta.

Poznámky

1q 'ov .M.Červenka,V!znamovávfs tavba l i te rá rníhodí la idoktorskád iser tační
.."- i"" '  ' . ioa. ' .  tu s: ..syl-t i  subjekt áíla korelátem souboru aktŮ woťivé volby. je

y'::;;;;á,""listvost áslov"něho souborem vyžadovanlch scho.pností porozu.

rf,|rfi '.l uzi"u' rlchž kÓdrla rozvíjet jejich zásobu analogicky s tvoťením

'J;;;íl'"' ichopnosti dotváťet potencialitu dfla v estetickf objekt...

l 4. 14acurová ve studii Ztvárnéní komunikačních faktorrl v jazykov ch proje-

"fi;'i;;n; 
1983, s. 28-51, dělí subjektové komponenty piítomné.ve stÍuttuťe

i!il;a; nu,ub.;"kty implicitně piedstavené (produktor, receptor) a explicitně

;i#;"'il |narátor, ua'"'a9 - d. netematizované a tematizované.

i F. stun""l mluví o ,,nenarativních čili dramaticb.fch formách.. v narativní lite-

,uiuĚ;l"one 'e o rozhovor či,,dramatizovanou scénu..(tj. o dialog, do něhož,jsou

'"r""'",v-p*tv vyprávění s funkcí režijních pokynú a.stru^čné zprávy o udá-

ií ' .""t '; l .T.u' r. štun'"t, Teorie vyprávění, Praha 1988, s' 86.

a Po.irnu ,,adresát narace.. užívá téŽ A. okopieř.SBawiřská ve studii Relacje

osobowe w literackiel komunikacji, in: Problerny socjologii literatury' Wro.cBaw

i9'] '  ' .  109-125. Ý soustavě ],vnitrotextovfch pi i jímajících a vysílajících

'ít:"tm 
. však rozlišuje i kategorie ,,mluvící postava - postava.., ,,narátor (lyrickj

''u:"to - adresát nu,á".iu*!.at lyrického monologu).., ,,subjekt dfla - adresát

dílď..
5 Bratťi Čapkové, Řeč s kloboukem na hlavě, in: Krakonošova zahrada,Záťtvé

htubiny a 1íné pr 6zy, Juv enilie, Pr aha |9 57, s. 223.

6 R. W"in"t, Lazebnft, P.talta 1929, s' 27 '
1 ^'  

I  amtez ,  s .  r  l J .

8 J. opelft upozorĚuje v této souvislosti na tehdy m6dní žánr životopisného

,o*anu. srou. J. ope k, Josef Čapek, Praha 1980, s. 208.

9 J. Čapek, Kulhav!' poutník' Spisy bratff Čapkrl, sv. 37 ,Praha 1937' s. 30.

|0 Z, KoŽ^í,, Zvětšeniny ze stylu bratř Čapkrl, Bmo 1989, s. 33.

11 J. John. Perutě" Dílo, sv.4, Praha 1958, s. 116.
12 J. Čup"k, Stín kapradiny, Praha 1930, s. 28.
13 TantéŽ, s.22'
14 Vl. vančuru. Markéta Lazaroyá, Spisy' sv. 5, Praha 1986' s. 20.

15 Tamtéž, s.47.
16 Tamtéž, s. 57"
17 vl. vunču.u, Kotrec star,./ch časŮ, Spisy, sv. 7, Praha 1987' s. 52'

l8 Kurzíua J. Havlíěek.
19 J. Havlíček, NeviditelnÝ, Praha 1937, s. 15-16.
20 vjrazně piedstavenou komunikační situaci s dŮrazem na ztvámění adresáta najde-

me iv dětsklch knížkách obou Čtpkrl'
21 K. Čap"k' Povětroř, Spisy VIII, Praha 1985, s. 197.
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