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Promény autorského vypravéde

w-..Chees Fici, Ze dostaci, kdyz nékdo vyklopt popleteny pribéh jako nesla-
né tésto? Bith chran a uchovej! Vidycky se p#i podobnych prilezitostech tdzi:
Kdopak to tak certovsky vyje?" (Vladislav Vancura, Kosmas).

Tradi¢nim bifemenem Ceské prozy je linedrni, neosobni vypravéni, podani
prib&hu tak, ,jak to ve skutednosti bylo*, Nenf to biim& nedavné, zpiisobené
snad az ,televizaci* prozy v poslednich letech. Je znamo, Ze jiZ v roce 1934
napsal Salda, 7e ,.alespoii 99% tradi¢ni Seské prozy* je vystavéno na ,stejno-
rod¢ posloupnosti ¢asové*, vypravéno ,,stejnym ospalym tempem a rytmem*
v duchu ,jednoplo¥né linealné epiénosu"‘.I Podle Saldy takov4 konstrukce je
davno znemoZnéna. A piece se podobné psalo dél a povélednd normativni
estetickd kritéria - uplatfiovand hlavné v poiinorovych letech a znovu po roce
1970 - dévala prednost onomu prostému .,vyklopeni pifb&hu jako t&sta®, které
zaru¢ovalo noeticky zdvazny a jednosmérmny smysl dila. Texty Véry Linharto-
vé a Ivana Vyskodila, romany jako Vaculikova Sekyra, Kundertiv Zert &
Grudiy Dotaznik jsou vyjimkami, které potvrzuji pravidlo. I ta &4st prézy,
Jjez se ocitla v opozici vii¢i stitné proklamovanym a proteZovanym umé-
leckym hodnotdm, disponovala obvykle b&Znymi vypravé&skymi postupy a
Jeji mimob&Znost tak platila ideové a axiologicky, nikoli literdrn&. Razantni
promény vypravé€ské perspektivy, nezvykle ostrd dynamizace celého aktu
vypréavéni - to byl jev i v ineditni préze posledni doby dost ojedin€ly (krom&
zminéného Grui napt. Z. Brabcovd, J. Kratochvil, D. Hodrov4).

Jestlize pljdeme po stopédch iluzivn€ neosobniho. piimo¢arého vypré-
véni, narazime na obrozensky model kultury s jejim historismem a poslanim
narodné vychovnym. Umé&ni mélo byt obecné srozumitelné a mélo zpodo-
bovat ,,véc", pfedstavovanou skutecnost samu, nikoli byt svébytnou fiktivni
realitou, tedy primarné znakem. V tomto duchu vznikla monumentalni dila -
jako tfeba BroZikovy rozmémé obrazy, Smetanovy opery, v literatuie Ji-
raskovy romdny. Zminénd dila predstavovala nesporné hodnotu, spornd viak
uz byla normotvorn tradice takové texty imitujici. Tato ilustrativnd rea-
listickd tradice - postupem Casu spi§ idealizujici neZ redlna - mé&la podobu
normy jeSt& dlouho ve dvacétém stoleti a ¢asto byla ptirozené (za obou vélek)
nebo uméle (po Unoru) o¥ivovéna.’ Doznala sice riiznych posun a promén
(v préze byval objektivni, kronikdisky vypravé¢ nahrazovan vypravénim
skazovym; pozd&ji Capkovy kapesni povidky, J. S. Kubin, J. Drda), ale



dildm podtrhujicim fiktivnost samého narativniho proc'esu se u nds jaksi
nedafilo. Vratime-li se do devatenéctého stoleti, ndznaky sternovsko-dide-
rotovské ironizace vypravéni miZeme hledat sporadicky u K. H. Machy,
F.J.RubeSe,Z. Wintra, v Nerudovych Figurkach.

I pozdgji tato linie, kterd potladovala iluzivnost a Cinila tématem
zprostiedkovanost vyprdvént, byla povaZovéna za cosi vedlejsiho, spi¥
kuri6zniho. Noeticky predpoklad drtivé vétSiny dél feské prézy tvofi-
la pedstava ,objektivniho svéta®, totiz pfedpoklad reality jsouct o sobg,
uritelné a v podstat® jednozna&né, k ni% se pozndvajici subjekt vztahuje.
Ukolem reprezentativni epické prozy je tento uz ,vyhodnoceny* svét (svét
vlastn& plat6nsky ideélni, ,,pravy“) evokovat estetickymi prostfedky. Ta-
kovymi méfitky pom&foval literaturu je¥t¢ v roce 1960 Milan Kundera

v Umé&ni rorn{amu.3

_ Podstatna &4st moderniho my3leni i uméni oproti tomu vychézela z jevo-
vé, denni lidské zkuSenosti, z predstavy svéta jako horizontu viech moZnych
a skute¢ngch vécf, které mohou byt pfedmé&tem vnimdni. Zpochybnéni ,,0b-
jektivniho sv&ta"“ znamenalo také hled4ni novych literdrnich postupd, které
asto nastavalo jedt& pred vyhrocenou formulaci problému v mySleni filo-
zofickém (F. Nietzsche, H. Bergson, E. Husserl). Ve vypravéni tento proces
probihal - jak doloZil piesv&d&ive F. K. Stanzel - jako rozklad tradi¢nich
narativnich konstrukcf, posun pfedev¥fm sm&rem k persondlni vypravéci situ-
aci (tzv. nevérohodny vypravet &i reflektor, scénické piedvadéni - ,showing™
namisto ..telling*) a k takové perspektivé, v niZ panoramaticka vkvédouc-
nost ustupuje osobné limitovanému hledisku (G. Flaubert, H. James aj)
Domnéle evidentni, ve skute¢nosti oviem vypreparované teze byly nahra-
‘zovény zdznamem fenoménfi, bezprostiedniho proZivani a projektovani.
Smysl uZ nebyl vyklddén jako néco - af rozumem, nebo zjevenim - dopiedu
daného, ovlddnutelného a zdvazné Citelného, ale jako cosi v jadie proble-
matického, jako ustavi¢né hledani smyslu. ;

Cesk4 préza, podobné jako celd kultura v zajeti ideologie, procha-
zela zmin&nym vyvojem se znaénym zpozdénim. Cilem této kapitoly vSak
nebude sledovat proces v celé §ifce. Omezime se na jeden pomé&mé vzécny,
aviak vyhranény a pozoruhodny typ vypravéni.

Podle Petschovy terminologie jde o typ vypravéce hlasitého, podle Well-
ka a Warrena o vyprdvéni romanticko-ironické, Stanzelovo tfideni mluvi



0 autorské vypravéci situaci, presnéji feceno jejim uritém typu. Tato vétev
&eské prozy, o jejimz chudém rodokmenu jsme se vy3e zminili, polemicky
popira neosobn{ linedrni vypravéni, navazuje na linii Cervantes - Fielding -
Sterne - Diderot, tedy na nazastfenou manipulaci s fabuli, rudeni d&jové iluze
explicitnimi vyprav&fovymi vstupy, odboc¢kami, hrou, ironii a tak déle - na
prézu, v niz vyznamové nosnd ¢ast syZetu ¢asto spocivd ve vypravétském
aktu samém.

Tradi¢ni ,,objektivné realistické* narativni postupy radikdlné naruSili
bratii Capkové v juveniliich (v &asopisech 1908-1911, kniZn& Krakono$ova
zahrada, 1918). Jejich piiznaénymi rysy jsou erotismus, popieni mordln&
didaktické iilohy uméni, ,,vynulovani ¢asové posloupnosti™ a jisty artismus,
»tvar, ktery upozoriiuje na sebe sama*. Pravé tento posledni rys se vyrazngé
projevuje v pojeti vypravéce. Nejtastéji tu vystupuje dvojice vypravéci (evi-
dentni odkaz k dvojici autorské), kdy se jednd z hlediska literdarni techniky
o quasiautobiografickou ich-formu, respektive wir-formu: ,,Opieli jsme hla-
vu o dlang, plijice na hnusné Samoty lokdlu. Nebof byla se nds zmocnila
potieba pokory a nefistého pohanéni sebe /.../ a proto jsme nyni hnusné plili,
mrzce se tvarice, odméiené chlicholice muZe, ktery kladl vSivou hlavu na
naSe ramena, aby plakal.” ,LeZeli jsme tentokrate tvari k zemi, a hryzajice
tuhd stébla, mluvili jsme nizko pii zemi.*S Jestlize v b&znych typech ich-
vypravéni s ,,ja" jako hrdinou spoc¢ivala vdha na predstaveném dg&ji samém
a na ob¢asnych sebereflexich, zde jsou obvyklé ,zpovédni* kulisy ironi-
zovany a t€Zisté vyznamu se ze syZetu piesunuje ke komentaiim, nardzkam,
vsuvkam.

Wir-forma piitom neni vyhradni vypravéci situaci v KrakonoSové zahra-
dé. Vedle ni tu najdeme netélesného vypravéde (. Piedstavme si viak, Ze by
nékdo vynalezl... - zde nejde o dvojici vypravédi ,.s t€lem*, jak by ekl
Stanzel, nybrz je to b&Zny vypravécsky plurdl), tradi¢ni vypravéni v er-formé
(prozy Aristokracie, Benatsky karneval), ich-formu (pr6za O riiznych pro-
stiedcich), dokonce tu najdeme i dialog se scénickymi poznimkami (Kome-
die lundrni).

Sotva bychom v jiné ¢eské proze nasli tak Siroké vypravéské spektrum.
Kdy? vSechny uvedené postupy zakreslime do Stanzelova typologického
kruhu, zjistime, Ze zabiraji jeho dobrou polovinu - od vypravéjiciho a proZi-
vajiciho ,,ja* vypravéci situace prvni osoby aZz po scénické zobrazeni na



prechodu mezi autorskou a personélni vypravétskou situaci. Tato ustavicnd
proménlivost - implicitn{ polemika proti tradi¢nf line4rn{ schemati¢nosti es-
kého vypréivéni - tato provokujicf pohyblivost je vlastn€ odkazem k hravému,
elementarnimu Zivotu postavenému proti prézdnym, formulkovym rekvi-
zitdm. (Ostatn& v proze Antika a kfestanstvi se explicitn€ ironizuje Macharty
ideovy historismus, tedy urgité apriornf schéma, tim, Ze oba vypraveéCi -
poslucha¢i Macharovy prednasky o d&jindch - jsou vice zaujati zlatymi viasy
damy sedici pfed nimi.) Je to hra velmi artificidlni, zddrazfiujici &asto znako-
vou, arbitrérni povahu uméni. ,, Tolik pfedem, aby se dobfe rozumélo osudu
mladého muZe, jenZ miloval divku, kterou pro vE&t3i plivab uvedeme pod
p&knym jménem Kamila...“; ,Jak vlastn€ k tomu takovy hrdina pfijde, aby
néjakd 7ena mu hodila na hlavu, kdyZ jde po ulici, plny ko§ svych nej-
péknéjsich pl‘edslav.'.“'J Prézy Capkii z obdobi KrakonoSovy zahrady vlastng
avant la lettre doklddaji Sklovského teorii obnaZeni uméleckych postupd,
reflexivnich digresi (Sklovskij razi pojmy ,brzdéni* a ,retardace"), antigno-
zeolologické pojeti literatury jako ,metody znesnadn&ni formy*, nebof ,,u-
méni je zpiisob proZzivat d€lani véei b

Bouréni tradi¢nich realistickych a pravé tak novéjSich symbolistnich
k4noni a souvislost fapkovskych juvenilii s pozd&jsi avantgardou je zjevna.
Dalsi vyvoj vedl postupné oba autory jingm smérem (z hlediska price
s vypravé&skou perspektivou nemén& pozoruhodnym - napf. Stin kapradiny,
Povétroii, Zivot a dilo skladatele Foltyna, poh4dky), aviak v linii, kterou
sledujeme, pokra¢ovala predeviim dila Vladislava VanCury.

Zatimco svét préz Karla Capka se po avantgardnim preludiu vyhraiioval
k zachycovéni osobni &asoprostorové i axiologické perspektivy, ke konfron-
taci perspektiv riiznych postav, pfipadng i riiznych perspektiv postavy jediné
(Obyeejny Zivot), coZ znamenalo razné omezenf aforistickych reflexi ,,nad
ptib&hem*, charakteristickych pro KrakonoSovu zahradu, svét Vancurovych
préz jako by ignoroval modemi podéni pfib&hu (H. James, M. Proust,
F. Kafka, A. Gide, V. Woolfov4 - tzv. persondlni narativni situace), tedy
potladovani vyprav&tského subjektu, fenomendlni bezprostfednost zachy-
covanou obvykle ,reflektorem®, nekomentovanym zrcadlenim védomi ro-
ménové figury. Vandura totiZ viditeln¥ navazal na autorskou vypraveci
perspektivu prézy star$i - napfiklad Cervantesovy, Fieldingovy - s jejim
hlasitym, dominujicim vyprav&&em, ktery bez rozpaki intervenuje, prerusuje
d&jovou linii a hodnoti. V pozadi Vanturova svéta miZeme nalézt jakousi



analogii impersondlniho vyznamového schématu starych myti, baji a pohd-
dek, jejichZ predstava o svété vychazela z thmného vztahu k univerzu, nikoli
z mozaiky jevi.

»,Bez zastaveni plyne velikd Amazonka a potrvé do konce sv&ta. Bith toho
proudu je bith z4stupii a bih hojnosti; jen veliké véci viddnou. Tvij zlo&in,
siouxsky Indidne, tvoje smrt a pfatelstvi pred koncem uzaviené, je undseno
boufi d&ji jako vzdech.”; ,Bojte se! Na nebi se jevi nate znameni. A{Panama
padne, na krasné hofe stiij diim! /.../ Silny, silny, silny zdstupe, rozpoutej svoji
velikost, nalehni na n&, udef! Ti¥i a mirni, vyrazte proti nepfiteli div€ a
nejmocnéji! Af pfijde, af jiz pfijde obecny pakoj!“9 Té%ko si 1ze predstavit
podobné vnéd&jové apelujici promluvy tfeba u Flauberta, Prousta, Kafky
nebo i u Capka. Jestlize v tomto typu prozy prejimé vyprav& & presndji
podavatel (mluv¢i) fe¢, vniméni i hodnoceni postav, u Van&ury naproti tomu '
Jjako by postavy byly infikovany magnetickou silou vypravé&e. Promlouvaji
obvykle stejné stylizovanym, obfadnym jazykem, a to bez ohledu na to, zda
- z hlediska Zivotni pravdépodobnosti - to odpovid4 predstavené situaci.
JestliZe s redukcei z6ny explicitniho vypravéfova hodnoceni v persondlnim
vypravéni se ¢asto stla¢uje na minimum i samo pojmenovani postav (zamg-
nitelnd osobni jména, inicidla, torzo jména, ,.on“, ,,ona*), u Vandury naopak
najdeme opulentni mnoZstvi jmen, nezfidka origindlnich, vyrazn& byvaji po-
jmenovéany i epizodni ﬁgurky.mOproti autentizaci, kterd omezuje podavané
informace na troveii momentédlniho vnimani postavy a sbliZuje oznaujicf
znak s pfedmétem, stoji tak akcentované ozvlastnéni, diiraz na literarnf znak
jakoZto znak, sklon k ikoni¢nosti.

Ttebafici, Ze oba protichiidné narativni k6dy vyriistaji z reakce na stejnou
situaci a ve svych vyznamovych radiacich nemuseji byt odli¥né. Capkiiv
Hordubal popird ,,objektivni*, iluzivné neosobni vypravéni (a pojeti reality
jako souboru hotovych danosti) pfedstavenim nékolikerého, rizného osobni-
ho zieni. Ve Vanlurov& Pekati Marhoulovi se dosahuje téhoZ prostiednic-
tvim antiiluzivniho nadosobné platného vypravéfova hlasu. Pieneseme-li se
o nékolik desitek let dopiédu, pak miiZzeme konstatovat, Ze zatimco Péralova
Soukrom4 vichtice poddva vécnou, neosobni ,.zpravu ze Zivota hmyzu*, Hra-
balova Perli¢ka na dné€ skrze vypravéfovu bdsnivou zainteresovanost trans-
formuje realitu do bizarni, napiil skute¢né a napiil imaginativni podoby.
V pozadi je v8ak vlastng totéz: lidsk4 bytost, kierou provoz masové indu-
stridlni spole¢nosti oklestuje do pouhych funkci a abstrakci. Jednou je situace
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obnaZovéna az do krajnosti, ¢lovék vidén jako zamé&nitelnd, bezejmennd
jednotka - a dilo miZe byt v intervalu vniméni vyloZeno jako memento,
nepfimd vyzvak transcendenci -, podruhé se pfimo v textu hled4 nov4, oZivu-
jici celistvost Zivota, pfesah védomi vii¢i zvEcnélym kulisdm ,moderni do-
by**. Oba postupy maji své opravnéni a pfinesly jedine¢né umélecké hodnoty,
bylo by proto bldhové preferovat jeden z nich. Skutecnost, Ze se soustie-
dujeme k typu ,,vandurovskému“, znamend jen typologickou, nikoli hodno-
tici selekci. '

Ostatng postaveni vypravée se ve Vancurové proze pozméiiovalo a
proméiiovalo. V prvnich knihdch se vyskytuje er-forma s vyprav&em stoji-
cim zfeteln& mimo dé&j, ¢etné hodnotici komentéfe i exklamace se daji snadno
oddglit od ostatniho textu. Linedrnost fabule je v syZetu rozbita, d€j se rozviji
,.ve skocich®, s anticipacemi, retardacemi aj. Pfizna¢ny je pfitom postup, jejz
E. Lammert ve Stavebnich form4ch vypravéni nazval . jistd pfedznamendn{
do budoucnosti** (,,zukunftsgewisse Vorausdeutungen“).“ e--DY1 jinochem
a ziistal jinochem i tehdy, kdyz byl jiZ stdr a viekl se o Zebrécké holi.” (Pekar
Jan Marhoul - podtrhl J. H.);'?  Mat&j ml&i, je mu volng /.../ je to praviedni
plavba, #4dn4 piihoda ji doposud nevzrusila. Za této pokojné plavby utop:f
se Matéj, prvorozeny z obou bratfi.* (Amazonsky proud - podtrhl J. H. e

Naru$eni ¢tenaiské iluze - a dodejme, Ze je to iluze nejeitlivéjsi, vichni
jsme obtas strzeni oekdvanim, ,,jak to vechno dopadne™ - neni jenom o-
zvl43tiujicim trikem vypravéce (jako v juveniliich Capkd, jimZ se Vancura
pfiblizil Rozmarnym létem). Vychazi se zde totiz ze zminéného imperso-
nalniho vyznamového vzorce. Anticipace konce (v Pekati Janu Marhoulovi
a zejména v Polich ornych a vale¢nych) otidsd nadvlddou préve piitomného
¢asoprostoru - modlou zplodtujici svétské a spotiebni epochy, toho, co Jan
Patotka nazgv ,,vlddou dne*.!* Jako v prastarych mytech se z aktulntho
ruchu d&ni vykldnime do velebného plynuti &asu, kosmu, do mefitek v&nych.

Na rozdil od klasického autorského vypravé&e, ktery je v podstat vieve-
douci a nahli%i pifb&hy z vn&jsi perspektivy, jsou viak u Vandury pfedstavené
uddlosti vidény jakoby v priib&hu jejich odvijeni, in actu, dynamicky vi-
zudlnim pohledem. Ocitdme se bez piipravy jaksi pfimo uprostied déni. U-
vedme nékteré zalatky proz: ,Lev krasn& zobrazeny nad obecni studni bez
pifestani §t&k4.; ,,Cely les je mladéti ke hie, Pied doupétem oba krotcf, jinde
lezou si do koZichu.; ,.Krejéi sedi ve svétnici jako v jamé a Sije. Prostoreka
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¥ena mluvi a mluvi.."> Jsou to kratké zablry, jez jsou vzapdti vystiidany
zabery jinymi a reflexivnimi, hodnoticimi pasdzemi. Autor skrze vypravéce
dynamizuje - tak, jak je tomu pravidlem v modernim umé&ni - obraz mode-
lovan¢ho svéta, jenZ neni zalit neprom&nnym zéfivym svétlem jako v tra-
di¢nich pohadkach a eposech, ale ustavi¢n se preskupuje, pulsuje.

Toto ,,mnohopramenné vypravovani" nesvedené v jediny bod, ustaviéné
piehodnocovani, jak o ném psal ve Van&urovskych prolegomenech Jan Mu-
kai‘ov.fslqﬁ,l6 je pak jeSt€ ndpadn&ji ve stfednim obdobi autorovy tvorby od
konce dvacatych let. V Hrdelni pfi (1930) se poprvé stava vypravéem jedna
z postav (stejné jako v pozd&jsim Konci starych &asi, 1934).

Ich-forma ov8em u Van&ury neznamend, Ze by podavatel pfib&hu byl
v popfedi, jak tomu byva ve ,,zpov&dnich® préz4ch. Vyprav&® Hrdelni pre -
nezname ani jeho jméno - slouZi spi§ jako amplion, vyskytuje se viude, kde
se néco d&je, reprodukuje a komentuje udalosti - funguje de facto jako indi-
vidudlni, osobn&jsi modus pfedchozich autorskych vypravédi z dfiv&jsich
Vancurovych dél. Touto individualizaci se ovem do urlité miry vytrdceji
v&¢nd. kosmickd méfitka Pekafe Jana Marhoula, Poli ornych a vile¢nych
a Posledniho soudu. Jsme svédky lidského a piili§ lidského posuzovani osob
a déji, ustavitnych promén hodnocent, jak o nich mluvil MukaFovsky.

Relativizace hodnocen{ v Hrdelni pii - kde se nakonec programove d4va
prednost evidencim pfed konstrukty. pfirozenému Zivotu pfed spekulaci, abs-
trakini transdendenci - se pfenesla i do dalSich préz, v nichZ se tematizuje
vyprave&Csky akt: do Markéty Lazarové (1931) a souboru povidek Luk kri-
lovny Dorotky (1932). Zejména Markéta Lazarova je sumou pozoruhodnych
narativnich postupt.

V romanu se op&t uplatfiuje autorskd vypravéci perspektiva, ale sloZit&ji
neZ v prvaim obdobi Vandurova dila. D&j je znovu poddvan ,,ve skocich®,
s retardacemi, anticipacemi a mnohem etnéj$imi odbockami neZ v diiv&jdich
dilech, s naznaky dal3ich (z hlediska linedrn& schematického vypravéni ,,nad-
byte¢nych®) nitek pfib&hu. Piedstavené d&je jsou obetkavany celou sitf refle-
xi a hodnoticich koment4fi - jsou oslovovany postavy, &tendfi i Prozfetelnost,
rozvaZuje se o vylienych udalostech i o samém procesu vypravéni. Uvedme
n&kolik piikladii: ,,Zbldzni se ve svém kloboudku! Af ti ozebe mozek!:
»~Prikloii se, Lazare, k tip&nlivym prosbdm své dcery, kéZ bys ji slySel...*;
~Poshovte mi, vzapéti povim, co se stalo s Alexandrou a co se pfihodilo
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Kristidnovi. Vypovim zevrubn& i to..."; ,, Ty n4§ dobrotivy Pane, bojim se, Ze
pude rozdrcen /.../ Dopfej mu, aby zvitézil, aby vyrazil dusi z t€ch chlapi!™;
JEch, vezmi d'as vypravovéni o bléznivinich, kdopak md chuf sledovati
joupeZnika, ktery m4 takto uzptsobenou dusi. Tof se vi, ted, kdyZ trest jiZ
tasil sviij sluzebni meg, bude se odvoldvati na své rybi¢ky!™; ,,Zatim z vietena
udalosti se odvijela posledni nit. Pani Katefina byla poznéna a jata.”; ,,Ale
nad vypravovati ob$irng; v&c, kterd se vlede, za nic ncstojf.“r"

Snad na kadé strdnce Markéty Lazarové najdeme takové metasyZetové
soudy. Stile nds provazi osobni, zaujaty hlas vypravée, ktery uvadi postavy
na scénu, predpovid4 a vraci se, Zasne a nabad4. Vyznam promluv vypravéce
vytane zfeteln& tehdy, kdyZ se pokusime vyabstrahovat z dila holou fabuli.
Co zbude jiného neZ romaneskni historka o boji lapki s vojdky a lasce Miko-
14%e k sli¢né Markét&? Pozoruhodnost tohoto roménu totiZ spoiva v podéni
pfib&hu, v tom, e neni ,,vyklopen jako t¥sto™, nybrZ Ze je tvarové a syZetové
bohat€ zvrstven a modulovén.

Pri bliz&im ndhledu zjistime, %e vypravéd funguje polyfonng, jako by
zastupoval nékolikahlasy orchestr. Jednou pfed zrakem ¢tendfe tvoli celé dilo
a jindy - Casté&ji - poddva zpravu o tom, co se stalo (,,vypravuje se®, ,stalo
se*). ukazuje ostentativn& na obraz udalosti (,,hle®, ,vidim"). Jednou je, zda
se, soutasnikem zobrazenych postav, jindy evidentn® muZzem dne¥ka, ktery
proti pfitomné ochablosti stavi udatné ¢iny, okouzlujici nadSeni svych postav.
Jednou vi vypravé® takika olympsky vie, co nastane, podruhé nis mate
nespréavnou pfedpovédi, Casto je na pochybéach, vystupuje jako fadovy svédek
déni (..nevim™, ,snad®, ,bojim se“). Je epicky obfadny i uneseny city, ale
iironicky, vidi udélosti riiznym pohledem, vn&jsim i vnitfnim (kdy se identi-
fikuje s prozitky postav), jeho rejstiik sahd aZ k nevlastni pfimé fei,'® tedy
domén& persondlni vypraveci situace. Vystupuje v prvni osob& singuléru
ipryni osob¢ plurdlu. Odevzdéva své hrdiny do ville BoZi a vzapéti se rouhd,
Presvideen, 7e nebe je prazdné a Ze lidé si poradi sami. Jeho sympatie se
Vv priib&hu vyprévéni méni, piivodni hodnoceni se koriguje. V dvodu na-
pfiklad mluvi o Kozlikové ,,ohavné smrti*, v zdv&ru je vak Kozlikova popra-
va vyli¢ena ve vznefenych barvach: ,Dotkl se rouch Péna, jenZ se vezdy
usmiva, a jde jako vinaf, kdy% mu vypriel &as smlouvy.*!?

Prave promény vyprav&&ského postoje, Casto i ndhlé zvraty jsou pro toto
dilo charakteristické: narativni perspektiva je neoby&ejné dynamick4. Mno-
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hostranny nahled do zobrazovaného svéta, ktery umoZiiuje vidst udalosti a
postavy z vice aspekti, v nekonéici rozmanitosti a Zivém proudéni, v otevie-
nosti (chybi jakykoli finalisticky koncept d&ni, &itelny z autorovych pré'z
dvacétych let), tvoli vyznamovon osu Markéty Lazarové. V souvislosti se
sledovanou linif prézy si miZzeme poloZit otizku: Lze takové vyznamové
gesto nazvat ironickou hrou? BEZ tu vskutku o hru, ktera by byla vyrazem
suverénni pfevahy subjektu, nezdvazné tkajict liboviile, formujici predsta-
venou literdmni realitu jen podle jejich predstav? Takovy nazor kdysi vyslovil
Timotheus Voditka ve stati Sen o absolutnfm tviirci,?® v ni¥ pfisoudil Vancu-
rovi nedostatek pokory k vy§imu ¥ddu, Zivotnimu kladu, metafyzickym hod-
notam.

NaSe analyza takové stanovisko nemiiZe akceptovat. Domnivime se, %e
pfi v&i depatetizaci, ironizaci nespotiva v Markét& Lazarové role vypravéle
jen ve virtu6znim pohrdvéni si s litkou na zpisob Sterna &i Brentana. Sama
prostd Ctendfskd zkuSenost ukazuje néco jiného: vyznamové okruhy boje,
lasky a cti, smrti a Zivota, zdkladni antropologické konstanty, jsou zde zacho-
vany v opravdovém, takika ,.naivnim“ smyslu. U Vanury se d4 mluvit spi§
0 radostné a Zivotodarné (ne pouze destruujici) hie - tedy o h¥e, kterd nevy-
ristd jen ze zadmé&rl a schopnosti ¢lovéka jako subjektu, ale je ziroveii zakli-
néna v nadindividudlnich realitdch samych, v prom&nlivém proudu tvofivého
Zivota (nepfedurfeném n&jakou v&¢nou zdrukou smysluplnosti, jiz mé&l snad
na mysli Voditka), proudu bohatém a nevypolitatelném, a pfece se usta-
lujicim v jakysi pfirozeny ¥4d. Naznaluje to stard herakleitovsk4 predstava
svéta jako hrajiciho si ditéte. Chdpeme-li hru u Vandury timto zpfisobem,
potom je zievn&j8i i dloha vypravéle: vypravéfova dominance neni zile-
Zitosti artistn{ liboviile, vypravéCiv projev je dialogem, v ném# intenzivnd
zaznivd osobni hlas a ktery je sou¢asn& ozvEnou neomezené suverenity tvori-
vého Zivota.

Svét zfejmé& neni jen arénou pro sebeprosazovéni &lovéka jako jedince,
nemiiZe byt vyklddan pouze ve vztahu k lidskému subjektu, af ji¥ pozna-
vajicimu a hierarchizujicimu, nebo jednajicimu a ovlddajicimu (a v disledku
toho i ovlddanému sebou samym i vlastnimi vytvory). Domnivdme se, %e
Vanturovo dilo vyty&uje jiny neZ takovyto tizce antropocentricky projekt
svéta a Ze prolamuje i avantgardni ,felicitologicky idedl ¢lovékotvorby*
(Oleg Sus) - pokud je v ném tvofivost chipana jako ustaviénd expanze,
obohacovéni jedince jako tviirce, pfedstupeii ¢i analogon aktivity ve smyslu
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pfaktického disponovani skutetnosti na podklad€ abstraktniho ideového pro-
péﬁm Van&urovo dilo vyriistd mnohem spiSe z jiskfivého izasu nad v&&nym
pmudémm svéia v fase, nad tajemstvim viditelné i neviditelné skute¢nosti,
je to hledani soundleZitosti s fadem a tokem Zivota, vepisovani novych lid-
skych vyznami do véci, ale i pozomé naslouchéni hlasu véci, pfirody i
druhych lidi. V zdkladech Van&urova uméleckého kosmu leZi védomi soula-
du s bytim veSkerenstva, neovlada jej suverénni pycha individua, ale spi¥
pokora, kterd oviem po Cloveku ne%4da, aby se jen kajicné pokofoval, nybrZ
aby se s porozum&nim tomuto byti oteviel.

Ve Vandurovych dilech z druhé poloviny tficatych let mizi hlasity
vyprav&¢ a s nm i autorsk4 vypravéci situace.” TH feky (1936) a zvI4¥t
Rodina Horvatova (1938) se bliZi tradi¢nim narativnim modelim, zakl4d4
je mozaikovity zdznam vizudlnich vjemd a ponord do vnitinich stavi
postav. Ve srovnéni s Markétou Lazarovou ubyvé hodnoticich komentafi,
podavatel pfib&hu jako by cht&l jen ukazovat ,to, co jest” - plisobit maji
pfedeviim zobrazené udélosti ve své pfedmétné v&cnosti, zpiisob jejich
podani se zasouv4 do pozadi. Tomu odpovida ibytek slohové obfadnosti,
mizi ,,vysoké* stylové a jazykové prvky, pfibyva b&Zn€ mluvené a obecné
eStiny. Vandura v tomto sméru dospél aZ k experimentu tém&f fonogra-
fického zdznamu velkom&siské mluvy (Pov&tfi, 1940), jeZ feeno tehdy
mu blizkou filmovou terminologii je ,,prostfihem do redlu®, a typologicky
se tim priblizil textim Skupiny 42. Ale tento vyvoj, ktery neni ddn jen
individudln&, ale souvisi s obecng&j$imi posuny v kulturni a spole€enské
atmosféfe doby, kdy se vyvojové plodna &ast Ceského uméni ptikldni od
»hledani nového k ,uchovéni starého®, k tradici, minulosti, mytim, kons-
tantnim a p¥irozenym vlastnostem &lov&ka, uz neni piedmétem naSeho
zajmu.

Na dvou ukdzkach budeme sledovat dal$i varianty ndmi sledované linie
Tomanu. Prvni z nich pfedstavuje Moudry Engelbert (1940) Jaromira Johna.
.}phnovo prozaické dilo - vidéno s nutnou ddvkou zjednoduSeni - pracuje dvoji
metodou estetické aktualizace, Za prvé je to autentizace (dila zaloZend na
dokumentdrnim materidlu, napi, Bosky osud, D&ti, Topitovo australské do-
@mlmistvi) a za druhé vyraznd literarizace (dila zaloZend na ironické distan-
Gi»aanmluzivnosu napt. Moudry Engelbert, Pampovanek). Oboji metoda se
Obvykie prolind. Tak je tomu vyrazn& ve Vederech na slamniku (1920, pie-
Prac. 1930) a také v Moudrém Engelbertu, kde se napifklad souddsti dila
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stdvaji fotografie ,hrdind", sugerujici dokumentdrni faktinost. Z naSeho
hlediska je dileZité, Ze oba uvedené postupy vedou k naru¥eni konvenénich
modelii linedrniho neosobniho a viev&douciho vypravéni - bud smérem
k dokumentdmosti (pfesnéji sugesci dokumentdrnosti) obnaZenim fakticity
véci, nebo k nevdZné, nadlehCené hte, kdy se zobrazené ud4losti i postavy
lomi v nastavenych k¥ivych zrcadlech,

Literarizace se v Johnové tvorb€ objevuje v riiznych polohach a stylovyich
konfiguracich. V Dofinych milencich (1942) v rdmci hry s narativni iluz{ na
scénu dokonce vstupuje fiktivni autor - John. V Pampovénkovi (1948, roz§ff.
1949) o literarizaci sv€dei pfiznaéné dvojsetné komentife, obfadn4 zahlavi
Jednotlivych kapitol, stylizace n&kterych pasaZi po zpiisobu poutovych nabo-
Zenskych ptibéhi, quasidokumentarni paséze, stylizovand oslovovani &tend-
fe: ,,Ach, miij shovivavy ¢tendfi, /.../ J4 plivodce tohoto vypsani, tviij nehodny
bratr, mél jsem pro opovaZlivost svého brku pfemnohé hodiny rozpaditych
tzkosti, nemélo potnich rozpakii - abych slovo fadnym t&lem uinil a spra-
vedlnost s pravdou kopulaci strefil “%

Do tohoto kontextu néleZi i konstrukce vypravéde v Moudrém Engel-
bertu. Ojedinéle v Johnové dile je to vypravé¢ hlasity a télesny, predstaveny
v rdmci autorské vyprévéci situace (v nékterych prozdch, kupt. ve Vederech
¢i Dofinych milencich, vystupuje sice rovaéz t&lesny vypravé?, ale v ich-
formé). ,, Zpravodaj, ktery piSe tyto fidky, ustvany ohaf s rozdychanym jazy-
kem, prodirajici se dne 2. listopadu 1918 proudem chodcii na Narodni tfdg,
spatfil na &tvrtém schod€ vestibulu Nédrodniho divadla muZe v lesnickém
od&vu, v hnédém hubertusu, s plySovym kloboukem, ktery zdobila zelend
stuha. /.../ Zpravodaj pospiil do hotelu Zlatd husa a zapsal si myslivcovo
jméno do svého zﬂpisnﬁ:u.“23 '

Pfesny tdaj mista a ¢asu, zdznam toho, co prévé vidi a proZziva ,.zpra-
vodaj* - to vBe nastoluje osobni perspektivu vypravéni, presndji jeji doku-
mentarni variantu v er-formé. (Dojem dokumentdrnosti podtrhujf i zmin&né
ilustradni fotografie, ddajné portréty postav.) Vidéni udalosti je tedy limi-
tovdno horizontem podavatele, ten v¥ak nevystupuje jako ,,j4“, ale jako ,,on*,
Podobného postupu se v préze dvacitého stoleti ¢asto pouZivé, nalézdme jej
napfiklad u Kafky, Joyce. Na rozdil od nich oviem Johniiv ,,zpravodaj* nejen
referuje, ale i komentuje, explicitné promlouvé ke ¢tendfi, uplatiiuje se dilem
jako vyprav&¢ - perspektiva tedy kolisd mezi scéni¢nosti a panoramatinosti,
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urijeme-li phslu?éné Lubbockovy pojmy (,,scenic presentation®, , panoramic

pmscntauon )

Timto kolisdnim je pfipravena piida pro dalS{ strategii vypravéni, Ve
druhé kapitole se zpravodaj méni ve fiktivniho autora: spatfend postava muZe
v lesnické uniform& (,,brahména®) jej zaujala natolik, %e jim inspirovan na-
psal v roce 1940 celé romanové dilo. ,,Brahmén to byl, jenZ vtahl vzpirajiciho
sezpravodaje do d€ji svého Zivota, uCiniv ho svédkem neblahych, odpornych
i smé&Snych uddlosti. /.../ osoby a d&jstvi v romdn€ nakonec tak pométly
zpravodajovu paméf, Ze /.../ kdyby m&l mistopffseZné udati, zda skute¢nd
spatfil pocatkem listopadu 1918 v praZskych ulicich n&jakého muZe v mysli-
yeckém od&vu, opatrné by fekl, Ze mu sice skute¢n& jakdsi brahmansk4 tvaf
ucarovala, Ze vSak to byla nejdfive asi tvaf spatfend na jakési fotografii ve
starém rodinném albu a ztotoZnén4 s kterymsi lesnikem, spatfenym v zdstupu
prazské ulice.”>

Zpravodajsky point of view se tak proméiiuje v autorskou vypravéci
situaci s fiktivnim autorem-vypravéem stojicim mimo postavy. Moudry
Engelbert tvoii analogii Thackerayho Jarmarku marnosti: tam byl naopak
nejprve (v piedmluvg) podavatel uveden jako ,principal”, tedy jako v¥emo-
houci vyprave¢, jenZ s postavami naklad4 jako s dievénymi loutkami, a v 27,
kapitole druhého dilu se pak nedekané objevil uprostfed postav: ,,J4, pisatel
tohoto do posledniho slova pravdivého pfib&hu, mél jsem to potéeni spatfit
Jea seznamit se s nimi na tomto vylet&. Plukovnika Dobbina s jeho hlou¢kem
Jjsem poprvé zahlédl...” 2

V Jarmarku marnosti je proména narativni perspektivy ojedinéla, zatimco
vV Moudrém Engelbertovi se opakuje. Po promluvé autorského vypravéle,
kterou jsme vySe citovali, je§té v té%e kapitole, hned na nésledujici strdnce
Vystupuje znovu na scénu ,,zpravodaj”. Cestuje do Tvrdic, odtud se vydava
P&8ky k libodfickému zdmku. Formalng se stfid4 er-forma s b&nym vypra-
v&&skym plurdlem (,zahneme-li z ndmésti, ,,vrhneme je$t& letmy pohled).
Pﬁdstatnéjﬁl je v8ak stfidani hlediska. JiZz v paséZi o uciteli Ksdskovi jsme
Informovéni o v&cech, které presahuji obzor udlosti zachycovanych zpra-
Vodajsky in actu. Toté% se opakuje v odstavci o obyvatelich bfesnického
Okresu aj.
- Do limitované perspektivy svédka, zaznamendvajictho to, co pravé vni-
M4, se ustaviéng prolamuje perspektiva de facto vievédouciho autorského
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vypravéCe. V dalSich kapitolach tato autorskd perspektiva previada stéle vice,
ostatné i ,zpravodaj* pak vystupuje v rouchu autorského vypravéde, jaksi
vudypfitomny a vSev&douci - jako by mé&l stvrzovat pravd¥podobnost stf-
dani hledisek. Pfitom horizont svédecko-reportaZni nikdy zcela nezmizi.
»S4m otrly zpravodaj, znudény tolika divy i ohavnostmi svéta, spatfiv Etelku
v zdmeckém parku v Libodficich v priivodu $t€stim zéficiho starohrabéte
Joachima, nebyl po cely den schopen jiné my$lenky neZ na mladitkou Ze-
nu...” (7.kapitola) ,,Pana Engelberta a pani Etelku mohl by tedy zpravodaj
s klidnym svédomim opustit, protoze vti$t€ni v kadlub svého osudu stdvaji
se b&Znymi, nezajimavymi osobami.” (9. kapitola) ,Kdybychom se pozd_é'
veler opatrné pfibliZili k domu, vyzkoumavse pohyb vzduchu, aby psi nevza-
li od nds vitr, kdybychom pfeskodili ty¢kovy plot a pfipliZili se k oknu jidelny,
spatfili bychom mezerami aluzii pani Viky...* (16. kapitola)*’

Pohled $kvirami Zaluzii je bezpochyby pfiznaény persondlni vypravéci
postup (A. Robbe-Grillet na ném, jak zndmo, vystavél perspektivu své pro-
slulé prozy Zérlivost - La Jalousie). U Moudrého Engelberta tedy miizeme
mluvit o ob¢asné personalizaci pfevlddajici autorské narativni situace, ,.své-
decké™ hledisko ¢as od ¢asu stfida hledisko autorského vypravé&e. Tomu
odpovidaji i pfislu$né stylové a jazykové postupy - na jedné strané autenti-
zujici (vidéni udélosti oima postavy, pfechod z autorské feci do vnitfniho
monologu), na druhé strang literarizujici (vnédé€jové komentéfe vypravéle,
slovosled s kniznim, inverznim postavenim pfivlastki a uritych sloves, pfe-
chodniky). Disledkem takového stfidani je razantni dynamizace vypraveéd-
ského aktu a celé vypovedi, kterd silné zpochybtiuje absolutnost jakychkoli
hodnotovych soudt, Udélosti jsou nahliZeny z nékolika Ghli, jevi se relativni,
viceznacné,

Na prvni pohled se tak Moudry Engelbert bliZi dilu Van¢urovu, napfiklad
Markét& Lazarové, kde jsme rovnéZ konstatovali ustavi¢nou proménlivost
narativni perspektivy, n€kolikerou roli vypravéce, viceaspektové vidéni ud4-
losti, Vypravé¢ Moudrého Engelberta (i Pampovénka) je viak ironilt&jsi,
skepti®t&jsi neZ vyprav&& Markéty Lazarové. Oba vypravéci sméfujf za po-
vrch véci, naruduji ,,objektivni** linedrnost tradi¢niho piib&hu, stfidaji vn&jsi
a vnitini perspektivu, oba pohliZeji na své hrdiny s neskryvanou distanci, oba
¢asto komentuji a pfehodnocuji pfedstavené uddlosti. Zatimco vSak u Vancu-
ry promlouvé vypravé¢ osobnim, silné zaéastnénym hlasem (v prvni 0sobg),
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jimi% po ironické dehierarchizaci opét nastoluje v&domi pfirozeného fadu,
Johniiv komentitor pozoruje hemZeni svych postav s chladnou skepsi.

Pfizna¢ny rozdil v technice vypravéni spofiva ve vanturovskych anti-
cipacich, které u Johna nenajdeme. Johnovo dilo totiZ nevyriistd z imperso-
ndlniho vyznamového vzorce jako dilo Vancurovo, neni zaloZeno na
gﬁonté.nnfm védomi souladu s Zivotnim a kosmickym proudénim. Jestlize
v Markét® Lazarové pfi viem ,,shazovéni* a depatetizaci hrdini z(istdva téma
l4sky, boje, cti a smrti zachovano v opravdovém, ,,naivnim® antropologickém
yyznamu - v Moudrém Engelbertu je ironie jaksi vSepohlcujict, vestravujici;
nenachdzime posléze nic, co by nds vedlo za obraz pestrého, smé8nohrdinské-
ho mumraje bez pfesahu k vy38im hodnotam.

Na linii romanticko-ironického vypravéni, jiz do ¢eské literatury uvedly

- prvotiny Capkii a v niZ pokradovali - kaZdy svym zplisobem - Vangura a John,

zfeteln& navazuji prézy Milady Soutkové.?® D4 se dokonce Fici, e opozici

viici tezovité linedrnimu vypravéni Souc¢kova dovadi k uritému druhu ar-

tismu. Z hlediska kompozi¢ni stavby je pozoruhodny roméan Amor a Psyché
(1-937), nas viak bude zajimat romén Bel canto (1944).

V prvni kapitole si nejprve pfipravuje rekvizity autorsky vypravéé. Oslo-
vije ¢tenafe, dava najevo svou moc nad pfibéhem. ,,Hladina prostoru, ktery
pied tebou otvirdm, ¢tendfi, méfena je uddlostmi, jeZ ji jen tak tak &efi /.../
Proto & vedu do liﬁiny...“29 Oslovovani ¢tendfe pokracuje i v kapitolch
nésledujicich (,,Jak mam odpov&d&t tobg, Stendfi?*; , Mily ¢tendfi, uZivame
jedné zubnf pasty...*). Mizi viak domngl4 nadvl4da a viev&doucnost, vypra-
V& nejen ,m4" predstaveny svét, ale také v ndm ,je*, spolutitastnf se jeho
kazdodenni existence. U% ve zmfn&né prvni kapitole, vz4p&ti po citovaném
vodu se objevuji pfiznaky znejisténi: ,,vypravuje se*, ,nikdo toho nebyl
svédkem*, , doufejme vSak*, ,n€kdo také Hk4“... A tyto relativizujicf viroky
Pak provazeiji text stdle. Je$t& v zaveru se vypraved tdZe sdm sebe, ,nemdl-li
snad Emesto Giulii prece jen r4d*, a dale: ,,A Giulia ho milovala. (Oprav-
m).‘so

Vypravéd‘ uz v prvni kapitole - stile je§t& v autorské vypravéci situaci -

Sitedy nenf jist, neznd presnou prehistorii postav a udélosti, zd4 se, jako by
zf@lmnenaval jen to, co pravé vidi a slysi. Hned poté se v8ak objevuje anti-
ice, do vypravéni je vloZena celd scéna, odehrdvajici se az po letech.
1¢iny modré oi s pfirozend tmavymi fasami se podivaly na doktora
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ArnoSta. Julinka bude do konce Zivota o tomto okamZiku vypravovat: nase
ofi se setkaly. /.../ Tu pisefi zafadi Julinka do svého programu /.../ na cely
Zivot: bude ji zpivat, kdykoliv si v Zivot€ vzpomene na pobyt v ldznich /.../
Vidy pred tou pisni plijde Giulia na toaletu /../ Wann wirst du endlich
:anfangen!...“:’l Sou¢ésti anticipace je némecky vedeny dialog, dokonce je
Julie uvedena pod svym pozménénym uméleckym jménem Giulia (o ¢emZ
se dozvime pozdgji).

JiZz prvni kapitola tak vyrazn€ nastoluje stfidani vn&jsi a vnitini narativai
perspektivy. Jednou se vypravi z pozice autorské situace (oslovovani &tendfe,
komentéfe, anticipace), jindy z pozice spiSe persondlni (zachyceni probi-
hajiciho déni z hlediska n&jaké postavy). Tato ,sv&deckd perspektiva je
v dal¥im textu stdle vyrazn&ji: autorsky vypravéc se proméiiuje v t&lesného
vypravéce v prvni 0sobg.

Jet& na konci prvni a na konci druhé kapitoly to miZe byt stdle ivodni
vypravéd autorsky: ,,Pro¢ vdm vypravim tak ob3imé& o téch malych ldznich
a o t&h v3ech lidech? ProtoZe jsem tam poznal Giuliu. Giulii bylo tehdy
osmndct let.”; ,,Dival jsem se ¢asto na to papeZské poZehndni, pov&fené vedle
sk¥ing...*

V kapitole pété je to uZ ,,ja*“ evidentné t&lesné, objevujici se na scéné:
., Vy3el jsem dnes ven v neobvyklou hodinu, pon&vadz jsem doprovézel pfite-
le, ktery opou§tél nasSe mésto.*** Dostévame se do vypravici situace prvni
osoby s ,,j4" jako soutasnikem a diivérnym pfitelem hlavni hrdinky (,,Dopro-
véazel jsem Giuliu n&kolikrat..."; ,Castokrat m& Giulia ¥4dala, abych ji dopro-
vézel, ¢asto jsem byl hostem jejiho hostitele...). Prostiednictvim tohoto
vypravéce - viudybyla se dozviddme, ovSem na pfeskdcku, v ndznacich (napf.
aZ nastrané 188 se uvadi, Ze Giulia byla - snad - provddna) mnohé o hrdin¢ing
zivotni draze, o jeji touze umélecky vyniknout a o jeji poklesle romantické
stylizaci.

Vznika otdzka, zda Bel canto se svym pfeviZzné t€lesnym vypravé€em
v prvni osob& patfi viibec do rdmce naSeho tématu. Neni na misté zafadit
romén spi¥ k psychologickym, introspektivnim prozam (Havli¢kilv Nevi-
ditelny, Reza¢ovo Cerné svétlo), pokud se v nich rovnéZ objevuje vypravéjici
a proZivajici subjekt v prvni osobg, tedy ,.ja “-vypravéc?

Domnivéme se, Ze tomu tak neni. Vyprav&¢ u Souckové je totiz vice ¢i
méné zt€lesnénim narativni funkce; podobné jako ve Vanéurove Hrdelni pfi

20



nenf ani pojmenovin. Neuvédi do pohybu udélosti, jen pozoruje a doprovazi
postavys Podobné jako Johniiv ,,zpravodaj“ mizi ze scény a ponechdvé pro-
stor autorskému vypravéni. Ve stavb€ romdnu tak pfechod k ,,perifernimu®™
Vﬁ;;avéﬁi - davérnému svédkovi umoZituje bez obtiZi referovat nejen o jed-

ndni, ale i 0 vnitfnim sv&€ postav.

Zminéné psychologické prézy jsou zaloZeny na bohatém, iluzivn€ mode-
Jovaném syZetu - zatimco u Soutkové je v souladu s tradici romanticko-
ironického vyprdvéni d¥jovd linie ustavitn€ pferulovéna reflexemi,
odbotkami, reminiscencemi i anticipacemi. V kapitole Romaneskni pfib¢h
se kuptikladu proplétajf tfi vypravéci nitky, v kapitole Pokratovéni: Corso
doplituji nevlastni pfimou fe¢ hrdinky v zdvorce skeptické autorsko-vypra-
v&¥ské komentéfe; dal$i kapitolka je nazvana Kapitola pro toho, kdo n€kdy
dlouho &ekal, dile je v rdmci textu tematizovan vznik roménu a préce na ném
atd.

Uhrmem miZeme fici, Z¢ Bel canto je zaloZeno na stfiddni vnitini a vn&jsi
vypravéci perspektivy, ,suverénni* a ,nespolehlivé” narace, iluzivnich a
antiiluzivnich postupii, znejisfovéni pfedstavené fikce. N&které postavy mis-
ty piisobi jako loutky, zfeteln® je ddvéna najevo hypoteti¢nost mista d&je
(,snih, tajici v postranni ulici v Praze, v Berlin€, v PafiZi, v New Yorku,
v Tokiu..."; ,to bylo v Kolin& nad Rynem, snad nad Labem - vSeobecng
znamo*"), ve které miiZeme spatfovat jistou obdobu ,alternativnosti®, ,.kon-
ceptovosti postavy, jejtho pojeti jako mozného byti v dilech Weinerovych,
pozd&ji u V. Linhartové &i ve Frischové Gantenbeinovi. Radikdlng se tak
popiré p¥edstava ,,objektivniho svéta“, jenZ idajné existuje a priori, nezévisle
na nés a jejz pak stadi jen dokonale poznat a popsat - pfedstava, kterd je
vychodiskem tradi¢niho schématu vypréavéni. ,,Chcete védét, jak tomu bylo
ve skutednosti. V které skutednosti? Pani Lavinie, mého pfitele, ktery si
koupil v Lipsku Kanta, Giuliing, Ernestov&, moji viastnf?***

‘Bel canto je tedy typem dila, jehoZ konstrukci 1ze oznacit jako ,tvofenou
skutegnost* > Tento romén je vyhrocenym pélem linie, kterou sledujeme,
Patrng nejdisledndjsi realizaci sterovsko-diderotovského vypravéni v eskeé
Proze do roku 1945, Pohyblivost vidéni a hodnoceni predstavené skutetnosti,
rafinovans opakovani a variace, ¢etné literdmnf a kulturni aluze - to vie utvafi
Model sv&ta pestrého, naziraného v bohaté a subtilni mnohotvamosti, ale -
Z&iména ve srovnani se svétem Vandurovym - dokonale ovladatelného a
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vlastn® v textu uzavfeného. Roméan Bel canto dovadi do krajnosti moZnosti
ironické hry,3's naznacené v KrakonoSové zahradg, Rozmarném 1ét& a Johno-
vych prozich. Tato hra na jedné strané rozSifuje spektrum vyznamového
vniméni dila, na stran& druhé v8ak smé&fuje k hermeti¢nosti, zavijeni do sebe,
vytréci se z ni pfesah k otevienosti smyslu, k Zivotnim obsahiim.
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Vypravéjici ,,ja* a prozivajici ,,ja*

Piimé vyprévéni v prvni osob& (ich-forma, Ich-Erzihler) nalezf k tra-
di¢nfm postupéim slovesného vyprav&stvi. Lze je rovn&Z chapat jako zvI4Stni
projev zdkladniho ontologického znaku tohoto vyprav&&stvi - zprostiedko-
vanosti, nebof'ten se stdvd markantn&jsi, kdyZ jeho nositel - vypray& - vyzna-
Civ textu svou piftomnost zdjmenem ,,j4“, tedy uZitim prvni osoby singul4ru.
Stupeil zprostifedkovanosti, kterd se v tomto piipad® tyk4 relace autorsky
subjekt - vypové€zeny d&j, se pochopitelné zvysi, bude-li se vypravéjici ,j4*
nalézat nikoli vné€, ale uvnitt’ zobrazovaného svéta, bude-li k nému coby
prozivajici subjekt piisluSet. Vyprav&¢-postava, Stanzelovo ,.J4 s télem“',.l
jehoZ n&které varianty budou v této kapitole analyzovény na eské proze dvou
mezivaleCnych desetileti a desetileti vdle¢ného, piislusi k typu zosobn&ného
(osobniho) vypravéce, to znamen4 vyprav&e vybaveného v té &i oné mite
konkrétnimi individudlnimi znaky, a v disledku toho vypravéce s limito-
vanym hlediskem, danym ur¢itym zkuSenostnim obzorem. Diky této vlast-
nosti bylo vyprdav&ni postavy (vedle dramatizace neboli scéniénosti
zobrazeni) povazovano za jeden z nastrojii potladeni ¢i diplné ,likvidace*
takzvaného v¥evédouciho vypravéde ovladajiciho roman minulého stoleti a
jeho ,boZského™ prdva na nf:{)n'tylraosl.2 Z historie je vak zndmo, %e Cetnd
vypravéni v prvni osob& ztotoZnéné s postavou byla natolik zam&fena na
predmétnou a akéni stranku zobrazeného d&je, Ze se nikterak nedostavala do
konfliktu s vypravé&em autorskym, nebof se piizpiisobovala zobjektivizo-
vanému jazyku vypravéni, zaloZenému na ,piijeti t€ které vty jako sd&leni
nepochybného poznatku o jistém elementu romanového svéta. Pripodob-
néni ich-formy er-formé& ve star¥i roménové tradici mélo kupiikladu_vliv na
to, Ze Kite Friedemannovd v jedné z prvnich soustavnych praci_vénovanych
vyprav€cim postupim Die Rolle des Erzihlers in der Epik (1910) nepo-
vazovala viibec za nutné gramatické osoby rozliSovat. Teprve kdyZ se ve
vyvoji kategorie vypravéle jako takové pné projevila tendence k perspekti-
vizaci, tj. zavedeni ur¢itého subjektivniho hlediska ,.prostiednictvim védomi
definovatelného v jeho zvia¥tnosti*,* zatala byt vypravéci situace prvni 0so-
by, lokalizujici vypravéni do prostoru zobrazeného svéta, chdpana jako forma
vhodné pro mediaci - zapojeni zpisobu vnimani, mySleni, proZivani postavy
(v pifpade ,,J4 s télem* pak postavy-vypravéde).
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ProtoZe nds s ohledem na kategorii subjektu zajima naposledy zmin&ny
vyvojovy trend, pro prozu dvacatého stoleti nanejvys charakteristicky, nebu-
deme se zde zabyvat problematikou vyprév&jici postavy-svédka (srov. napf.
vladislav Van¢ura: Konec starych ¢asii; Bohumil Novik: Velké déti; Karel
Konrdd: Rozchod) a ani takovou variantou ich-formy, kterd vykazuje ve&tsi-
nou bezpfiznakové uZiti dané gramatické kategorie, jaké se uplatiiuje na-
pfﬂ(lad v tradi¢nim dobrodruZném romdnu (srov. napf. ,,dobrodruZznou
trilogii“ Josefa Kopty Modry ndmoinik, 1937-1938). Vyklad zam&fime na
takové pfipady ztotoZnéni vypravéce s postavou, které vice ¢i méné& vyuZivaji
moZnosti vnitini perspektivizace vypravéni. Vzhledem k tomu, Ze se vysky-
tujf ve sféfe non-fiktivni pravé tak jako fiktivni, dospéli jsme, vedeni vnitfni
logikou problému, k rozvrzeni vypovédi ,.J4 s t€lem™ na dila biografick a
dila quasiautobiografickd (reminiscence autora a reminiscence fiktivni posta-
vy). Piijde ndm pfitom pfedeviim o vyznaceni vztahu vypravéjiciho ,.ji" a
ﬁmﬁvajiciho »j&“ (o odstup a jeho aktualizaci, o prevahu ¢i vzdjemné vy-
tésnéni), ktery je pro interpretaci daného vypravé&ského typu podle naseho
nézoru klicovy.

Mezi biografickymi vyprdvénimi v prvni osob& nds nezajima tradi¢ni
memodrovy Zanr, kde vypravée obvykle vystupuje v roli kronikéie a svédka
(obdobu Rousseaunovych Vyznani ¢i svéZivotopisné knihy André Gida Zemfti
aZiv bude Sesk4 mezivalednd préza neznd), nybr¥ v riizné mite subjektivn
zabarvena vypoveéd urcité torzovité osobni zkuSenosti, ztvarnéné s vyraznou
snahou (byf projevenou na pomezi krdsné literatury a literaturou faktu -
Dichtung und Wahrheit) o tvar s pfevahou funkce estetické nad vécng in-
formativni, tedy o tvar, jenZ Zivotopisnou ldtku zietelng beletrizuje (to ovem
N€znamend, 7e by tu dokumentarnost neméla hrét vyznamnou roli).

K zakladnim a urdujicim znakdm biografického vypravéni néleZi to-
toZnost vypravé¢ = postava = autor, trojjedinost vypovidajictho subjektu,
kﬁﬂﬁ se, jak uvidime ddle, miiZe projevovat riizné, a to hlavng v zavislosti na
Casové distanci mezi vypravdjicim ,ja* a proZivajicim ,j4“, autorem a jeho
mﬁlulosﬁ. Volba prvni osoby neni v tomto pifpadé sebemiii piiznakova (pou-
28y oblasti fikce piedstavuje projev tviir&fho zdm&ru), protoZe v autobiografii
J€ddno piedem, Ze autor vypravi o sob&. K jeho redlné osobé se vdZe exist-
ncidini motivace, v&tsinou znadn¥ naléhavé, jez de facto tvoif dilleZity mo-
Ment geneze prozy. Pii totoZnosti vypravéd = postava = autor se zprostied-

Vanost projevuje velmi bezprosticdnd, takika bez omezeni se mize rozvi-
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nout konfesionalnost a lyrizace podéni, nebof vypravé& osobni vzpominky je
ptimo predur&en pro roli lyrického subjektu &i reflektujiciho esejisty.s Jeho
horizont pfedstavuje Siroky horizont autorsky, ktery Jje oviem nutno zuZit,
respektuje-li vyprévéni pfednostné hledisko minulosti, zvI4%té pak jednd-li
se o minulost détského vEku.

Z nemnohych autobiograficky orientovangch nesyZetovych proz si nej-
prve poviimnéme téch, které ztvariiuji téma détstvi. V dasledku zna&ného
odstupu vypravéjiciho ,j4“ od ,,j4“ proZivajiciho v nich dochazi bud’ k zn4-
silnéni vzdélené minulosti piftomnou perspektivou dosp&lého vypravéde, ne-
bo se v nich autor pokousi o nutng rekreativni rekonstrukci détského videni
a pribliZuje se tak fikci. Pfedem si je3t& naznadme, za jakych vyvojovych
okolnosti jednotlivé détské biografie vznikaly: Pod kifdly (1917) Marie Puj-
manové a Rdj (1921) Razeny Svobodové v ovzdu¥i novoromantické idea-
lizace i dramatického zkomplikovéni détské duge; Nezvalovo Dolce far
niente (1931) bylo napsino pod vlivem autorovy surrealistické inspirace ve
sférach podvé&domi; konecn& cyklus Pujmanové Za ¢ast cisafe pana z knihy
Svitdni (1949) nese znaky dsilf o autentizaci promluvového pdsma postavy.

U Pujmanové narazime na inspiraci vlastnim détstvim a pokus u&init dit®
subjektem vypovédi uZ v ranych Crtdch Budu b&hat bosa a Maminka zpiva,
otiSténych pod piiznatnym titulem Dit& vypravuje ve sborniku Ce3ti spiso-
vatelé vdovam a sirotkiim naSich vojind (Praha 1916, pod pseudonymem
Marie Zatkova). Infantilni z4Zitek - slast z volného pohybu v pifrodé a zcizu-
Jicf G¢in matcina zp&vu - tu byl poddn nesdéInym, piepoetizovanym stylem
apojat, nejspi§ pod vlivem zprostfedkovaného bergsonovského intuitivismu,
Jako nevédomy kontakt s transcendentnem. Obraz détského svéta Pujmanova
estetizovala a intelektualizovala také ve své kniZni prvoting Pod kifdly
(1917), kde ov8em artistn{ stylizaci do jisté miry ospravedinila forma memog-
rové vypovédi dospélé vypravéeky, jeZ jako by v tvofivém aktu zaméreném
k vlastnimu d&tstvi hledala - oklikou pies evokaci, vciténi a znovuproZitf
nejen elementdrnich instinktivnich projevi ,,dsvitu* Zivota, ale i sloZit&jSich
duchovnich hnuti a pievratii - vnitin harmonii.® Aktudlni zjitieny stav védo-
mi (redlnd Zivotni a duSevni krize) se sice ve vyprdvéni nijak neaktualizuje
(situace vypravé&jiciho ,,j“ neni tematizovana), je vak ziejmé, Ze noieni do
minulosti (vybavovéni obrazd, udalosti, situaci, slov, pfedstav) znamen4 sou-
Casn€ pétrani v sob& nyn&j¥i, a tudfZ viastng i jisté prisvojeni (,,zneuZiti)
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onéch minulych détskych prozitkéi: ,.Zivot uZ nebyl mirnd samoziejmost,
o niz jsem nepfemyslela, které jsem se ani neradovala, tak byvala bezpené;
#ivot byl nyni darovand ndhoda, kterou jsem si zamilovala ztroskotaneckou
laskou. Ano, Zivot ted nebyl, neZ zdhada zéniku a hriiza ze smrti. Pla¢ mnou
zmital. Ceho se uchytim, jak se zachrénim? Nechci-li umfit, je tfeba %it! Ale
kdo mn& povi jak?*’

Reminiscence, jeZ ma dosp&lé vypravé&ee zprostfedkovat cestu k sobé
tfm. ¥e odhali a pojmenuje prvotni duchovni konstelace, nemiize byt neZ
reminiscenci komponovanou a fabulovanou. Soustfeduje se na n€kolik
petlive, promysleng volenych epizod a proZitkovych dominant dosti krat-
kého, le® vyvojové prevratného obdobi, aby v d&ji vynikly obecné exist-
encidlnf kategorie - vina, litost, ldska, smrt. Fiktivnimu vyprévéni se bio-
grafick préza Pod kiidly pfipodobiiuje také smy$lenosti jmen, drama-
tickym gradovanim tématu (v kapitoldch Dalky, Hriiza a Léska kulminuje
vypravéni dvoji smrtf; deziluze je ztlumena konejSivou katarzi), déle pfe-
ruSovanim monologické vypovédi scénami ,reZfrovanymi® s epickym
smyslem pro ,rodinny portrét”, détskym hlediskem vlastn& jen ozvlastné-
ny, a kone¢n symbolizaci n¢kterych motivi a vyjevi (srov. zbdjenou
postavu Mladé divky, Bezejmenné, Nepfitomné, motivy mrtvé sluky a
jejiho nehybného oka pfedjimajict smrt babi¢ky a d&decka, motiv kiidel
s vyznamem bezpeci apod.).

Détské ja“ s jeho perspektivou vypravétka popird a presahuje také
dsilim o dekorativng stylizovany vyraz, o unikétni sloh, jehoZ nejvetsi tiskali
bylo shleddno v pfemife novotvarii a v zatiZeni substantiva adverbidlnimi
a adjektivnimi ptivlastky, v znejasnéni a znekonkrétn&ni obrazu. Av3ak od-
stup vypravéjictho ,,ja* od proZivajiciho ,ja" umoznil sou¢asné Pujmanové
vytvofit nezvykle citlivou studii détské duse - projevii Zarlivosti, studu, stra-
chu, agresivity, despektu k nechdpavosti dospélych, bajivosti, predstirani,
povéretnosti, magie a hlavng détského smyslu pro tajemné.

_Netvafim se nikde ve své knize, jako by byla denik Sestiletého ditéte.
Dospeld vypravuje o svém détstvi. Dosp&ld Iréna je podmet, dit¢ Irénka
pfedmét jejiho vypravovﬁnf.“s Prestoze v odpov&di na recenzi Miloslava
Novotného, ktery jf vytykal, %e véci, jez dité miize pouze vycitit, ,,pfi¢inné
definuje**, Pujmanova takto popfela G¢ast malé hrdinky ve vypravéni, podava
se d&j na n¥kterych mistech jejiho textu jako d&j zrcadlici se v détském
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v&domi: ,.Byla jsem si védoma svého vyznamu. Dole se vali zdstupy lidstva
za rakvemi dédecka a babicky, ktefi mn€ zemfeli oba najednou. V3ichni se
zajisté upozoriiuji, Ze jsem v okn€ a Ze mam Cernobilé smutedni Saty, vSichni
si vypravuji, jaké mne potkalo neStésti, a lituji mne.*¥

MiiZzeme tedy konstatovat, Ze i kdyZ v knize Pod kfidly pfevaZuje vzpo-
min4ni{ (¢as vzpominky) nad evokaci, dospgly nadhled vypravécky nad déts-
kou naivitou, tvofi i zde vypravéjici ,,ja" a proZivajici ,,ja“ dvoji podmé&tnost:
dva subjekty se nékde nendpadné prolnou, aby na samém konci, poté, co
..babi¥¢ina perut** navZdy zemdlela, pfemohla d&tsk4 touha po harmonii tz-
kost z kone¢nosti byti: ,Jeji ofi byly blizko mé tvéfe, jeji naru¢ byla bezpeénd,
a ona byla vira, pravda, liska, pislibeni Zivota. Miluji a nebojim se. Ceho
bych se bala, mém-li maminku? A j4 maminku ned4m. '’

Na détskou reminiscenci Marie Pujmanové navazala zcela bezprostfedné
jejiucitelka a literdrni zasvétitelka Riizena Svobodova svymi , letopisy détské
duSe“ nazvanymi R4j, které vychdzely na pokracovani v ¢asopise Lipa
v letech 1918-1919 (kniZzn& 1921) a byly pferuSeny autorfinou smrti. Na
rozdil od Pujmanové se Svobodové k v&ku ditéte obracf, jak je to ostatné
obvyklejsi, ve v&ku zralosti, a to nejen, aby v détské dusi patrala po zdrojich
svych dospélych konfliktil, ale aby prokdzala, jak dramatické a ve své kompli-
kovanosti nepochopené mitZe ono rajské stadium Zivota byt. Vedena apriorni
predstavou o Zivoté ditéte jako o neustdlém zdolivéni tajemstvi (,feSeni
hidanky*), nepoddév4 se toku pfedstav - obrazii, vyjevi. asociaci, spontdnng
vybavovanych paméti (bergsonovskou ,mémoire involontaire™), nybrZ ob-
dobné jako Pujmanovéd komponuje cyklicky celek nejen na zékladé fizeného
vyb&ru, ale i jisté, byl ndznakové romaneskni fabulace (letopisy v sob& uza-
mykaji n&olik lidskych dramat). Komponovanost tlomki minulosti, tu spo-
jitdjSich, tu spiSe ,.svétlych skvrn bez souvislosti™, pravé tak jako scénickd
prerudeni vypovédniho monologu &i vloZend pohddkova a bjeslovnd vypra-
vé&ni dosp&lych, potlatuji sice spontaneitu vzpomindni a pfipodobiiuji Réj
fikei, autorka v¥ak kompenzuje umélost své autobiografické prézy soustay-
nym u¥ivanim détského hlediska, vytvafenim &asoprostoru prozivajiciho ,,ja*
- tedy vnitini perspektivizaci: ,.Stojim nyni v dpIn& Cerné predsini opfena
o Stoudev a &ekdm. Hledim pred sebe. Ve sténé Sedé se trochu noniho svitu.
Temny kii% okenni se objevuje na ndm. Malé svétylko hofi dole, na n4-
m&sticku... Vzduch kolem mne modrd a chvéje se.. !
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Stalo-li se v Rdji médiem vid&ni a zobrazeni reality pfevizné dité
(v mnohém na nds jeho styl piisobi jako svéfovani deni¢ku), pak byl vyrazng
sémantizovéan i horizont onoho vidéni, ziZeny a tim i zdiiraznény zvI145t€ tam,
kde se zaznamendvaji hovory zaslechnuté zpovzdali, kde je v&€domi proZi-
vajictho ,,j4“ zastfeno tinavou anebo kde svou nechdpavost pfimo doznava
(,.J4 tomu vemu nerozumim, a kdyZ pfemitdm o souvislostech téchto d&j,
nic se mi neujasiiuje a citim, Z¢ mam malou hlavu a Ze se mi my8lenkami
rozsk(}t‘ff.“).12 Mediace obohacuje vypravéci perspektivu také o moment
predsudecnosti, jenZ se tu tykd zejména vykladu matCina jednani, chdpaného
malou hrdinkou jako projev nelasky.

Ani Svobodova viak nenechdva vyprivét vyhradng dité. Jeho monolog
naruluje jiz zminénym scénickym zobrazenim, citacemi vypravéni jinych
osob i vlastnimi esejistickymi vstupy na téma dit& viibec (,,Dit€ rddo spi.
Vraci se ve spanku do v&¢nosti, ze které bylo neddvno odvoldno.*1> )- Obcas
malé vypravéce stylisticky vypomah4: ,Kulat4d bolest leZi temn& kolem
mého bezradného srdce, je pevné okovand a neni z nf uniknutf.“" T v Réji se
tedy vyuZiva ona pfednost prvni gramatické osoby, kterd spolivd v dvoj-
lomné identit¥ ,,J4 s t&lem* a z ni plynouci hlediskové modulaci vypovédi.
Avsak oproti préze Pod kiidly se pom&r této modulace zvritil ve smyslu
prevahy détského hlediska (tj. minulosti) a sou¢asné se projasnil: vypravéjici
i prozivajici ,,ja* hovoti kazdé samo za stbe a obraz détstvi zistiv4, aniZ by
byl banalizov4n, nezatiZen vyznamovou ambivalenci, nebof nesubstituuje
dospélé proZivani,

Zatimco Pujmanova pouze pfizpisobila epizodu z détstvi své dospéle
proZivané deziluzi, Vitézslav Nezval - diletantsky nédsledovatel Prousta a
pilny &tenaf Freuda - latku détského véku v Dolce far niente (193 1)15 vyuzil
k cilfim osobnim a aktuidlnim, k duchovnimu setkdni s ddvnymi dojmy, vyvo-
lavajicimi v dospé&losti jiz nezopakovatelny pocit slasti. Na détské subjekti-
vit¢ demonstruje vyprav&jici basnik také mnohé duSevni funkce leZici
v zédkladu jeho tviiréi potence, z hlediska avantgardni (tj. na asociacich a
aktivizaci podvédomi stavé&jici) poetiky chapané jako zdroj basnické tvofi-
vosti vitbec. ' Prevaha vypovidajiciho ,,j4* nad proZivajicim, degradovanym
na jakési demonstrandum prvotniho stddia autorovy basnické prehistorie (Slo
o to, %e jiz jako dit& byl basnickym subjektem povytce), tak v Dolce far niente
dosahuje iiroveii pfimo osobni autorské exhibice a Zinrov€ posunuje prézu

'k eseji. Vypravé&fovu vzdélanost ma doloZit i celd fada absurdnich paralel
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(wplnotvarost™ pfirody, projevovand mimo jiné pafenim kanci, se napiiklad
pfirovndva k ,plnotvarosti* dél Michelangelovych) a hudebnich inspiraci:
wJako jediny netondlni ton vzbudi v ténickém akordu nghly intenziyni Zivot,
a rozvadi jej do jin€ t6niny, ,nakousnuv* modulaci, tak ¢asto nepatrnd okol-
nost, jako jednoho Cervencového odpoledne fiira chrasti pred Jirdskovym
domem ,nakousla‘ ve mné modulaci, jejiZ provedeni nastalo teprve po mnoha
letech, av3ak, kterd mé naplnila 3téstim, jemuZ jsem byl vracen za nepfedvi-
dangch okolnosti.“'” Na rozluce mezi détskym svétem a jeho zobrazenim,
ovladanym vypravé&skou exhibici autora, se vyznamn& podili i prostfedky
slohové - krom& krkolomnych pfirovnéni a vystfelkil obraznosti to jsou také
znacnou ¢ast textu zcela ovladajici hypotaktick4 souvéti, spojovanim relnd
(logicky) nespojitého predstirajici amorfni spontdnnost, jiZ autor d4v4 ok4za-
le pfednost pfed rozumem zvlddanou epickou kompozici. o

Aclkoliv si v Dolce far niente vypravéjici ,,ja, totoZné s etablovanym
avantgardnim bésnikem s jeho Sirokym kulturnim horizontem, podrobuje
vlastni détstvi, pfesto se i zde diky vyprévéci situaci prvni osoby a auto-
biografické motivaci tematické linie (jeden den ze Zivota synka venkovského
ucitele) prosazuje jistd mira autenticity, jeZ ma péivod v té fazi tviirétho aktu,
kdy autor ,zbavil ducha védomi a napjal jej jako projek&ni platno proti
derouci se vzpomince®. PfestoZe totiZ tuto vzpominku nédsledn® nezazna-
menal v jeji bezprostfednosti, tj. médiem détského hrdiny, ale analyzoval ji
a slozit€ interpretoval, jeji zaZitkové jadro (,.svitivé okamZiky*) zistalo za-
chovéno. Diky tomu pfedstavuje préza Dolce far niente znaén& ojedin&lou
zésobarnu basnikovych elementarnich podnéti - jeho ,fi3i platénskych Idei*,
jez zahmuje specificky ,.feti§ismus“, asociativni hry, viemy vyzna¢né ne-
zvyklym dhlem pohledu, osvétlenim, optickym zkreslenim, neobvyklou kon-
figuraci. Identita vypravé&jiciho ,,jo* a proZivajiciho .,jd", basnika a ditdte,
stvrzend tim, Ze basnik v sob& dit& uchoval a sam byl obsaZen jiZ v ditéti, se
tu tedy zirocila na zdklad€ ,.druhého™ proziti ranych smyslovych a duchoy-
nich zkuSenosti - proziti jiz v€domého, analytického, ztvarnéného.

Ve srovndni s Nezvalovou détskou autobiografii pfedstavuje zcela kon-
trastni pojeti role vyprivéjiciho subjektu v podobném typu prozy cyklus Za
¢asi cisafe pdna, ktery Pujmanova zafadila v roce 1949 do knihy Svit4ni,
Tento jeji druhy ndvrat k zaZitkim z détstvi a nove i z Casi dospivani se
odehral po letech, v nichZ mimo jiné dospéla k bezprostfedn&jsi charakte-
ristice romdnové postavy tim, Ze ji u¢inila spolutidastnikem vypravéciho aktu
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(srov. smi¥ené vypravéni Lidi na kfiZovatce). Neni proto divu, Ze se pfi
opétovném ztvarnéni biografické latky radikaln€ zmenil i zpiisob zobrazeni
ditského ,,j4“: zatimco totiZ v prvoting Pod k¥idly byla subjektem vypovédi
pievazné dosp&ld vypravéka - vzpominajici, hodnotici, interpretujici, basni-
ci - a dit& bylo prevazng objektem vypovédi, ve Svitdni se Pujmanova nezdra-
hala ,,pfedat slovo™ Etyfletému az Etrndctiletému dévEatku a prostiednictvim
hovorové zabarvené stylizace jeho monologické promluvy pfistoupit na in-
fantilni hledisko. To, o co se pokousela Svobodov4 a co sama kdysi naznaila
jako moZnost, nyni tedy realizovala takika plnou mediaci vypravéni, vyda-
ného téméf cele subjektu postavy.

Preneseni vypovédni aktivity na proZivajici ,,jd" (podle Stanzelova sché-
matu se vypravici situace prvni osoby mé&ni v persondlni, nebof postava
vytéstiuje vyprav&e) znamenalo diisledné umisténi ohniska zobrazeni do
asoprostoru tohoto zobrazeni, a tim i zruSeni memodrového charakteru cyk-
lu, v&etnd , kroniky rodu*, tvofici tradi¢ni sou¢dst pomezniho biograﬁckého
#4nru. To ostatn& vyplynulo iz vystupiiované autotropicnosti textu,’ 9y ném¥
dit& se svgm piirozenym egoismem skute¢nost vice odzrcadluje, nez vypravi
(zaznamendv4, komentuje). Tim, Ze Pujmanové zcela eliminovala vypra-
v&&e-autora, ,popiela” vlastng pied ¢tendfem biografi¢nost svych proz a
vypravéni postavy vyuZila zpiisobem, ktery je obvykly ve fiktivni vypovédi,
to znamend jako prostiedku zobrazeni jejtho psychologického vyvoje, odpo-
vidajictho détskému, posléze pubertdlnimu horizontu a silné pfedsude¢nosti
viidi nezndmému a pozndvanému svétu, nepiatelskému i divuplnému. Co do
obsahu je fet o loutkach, straSidlech, o hi'e, sourozenecké Zérlivosti, zalibach
a antipatiich, prazdninovych zaZitcich, spoluZatkdch, ndboZenstvi apod.
V roviné slohu odpovidaji d&tské mentalit® a stylu détské promluyy Cetna
taz4ni, zvoldni a podivovani, imitace mluvniho projevu, jednoduchd, aZ pri-
mitivni stavba véty a tendence k prostému piitazovéni. Pfitom styl zazna-
menévé i duchovni zrdni hrdmky, $kolnf v&k se projevuje vyspélejSim vy-
jadiovdnim.

Hledisko vypravéjici postavy podiizené mentalit€ ditéte vyuZila Pujma-
nova i v poloze jakési piirozené bizarosti. Tak se kuptikladu jeji hrdinka
marn& snaf zbavit kostlivce, a% nakonec znekliditujici loutku rozpolti a ady
zahodf do blata. Pozd¥ji planuje likvidaci bratiicka, jenZ ji okradd o pozornost
dospélych: ,A co kdybych mu zmé4ckia hlavitku? Je mékka, maminka to
fekla. Péfa md jedt& otevienou hlavu, i kdyZ to neni vidét pod vlasy - to je

31



stra¥§né pomysleni. Ze mitze byt pitom vesely? Kdybych mu vtiskla palec do
chmyinatého teminka, palec by se probofil, jako kdyZ jsem onehdy protrhla
blénu na starém bubnu od MikulSe.* I jinak se détské hledisko stava
zdrojem zcela zvlaStniho humoru - treba v piedstavé, jak maminka s po-
mocnici natahuji t&sto stdle dél a ddl a jak pomocnice musi ustupovat na
pavlag, na dviir, na ulici, az k ,petfinské eiffelovce™. Vedle spont4nn& a
bezdé&n€ humornych projevil (., Tu a tam se objevi mezi témi kachnimi pa-
nickami dévée v triku, 8tihlé, jako kdyZz Svihne - co je to platno, i ta ma
prsa.“)21 se § pfichodem v&ku pubertélniho, kdy se obzor vypravéky rozsi-
fuje, objevuji dramati¢téjsi, vesmés deziluzivni postiehy a proZitky.

Svitdnim se sice Pujmanov4 ocitla na vy38im stupni vyvojové spirdly té
linie, jeZz smé&fovala k zautentiténi vnitini perspektivy zobrazent, i té, v niZ
dochézelo k slohové diferenciaci realistického vyprav&&stvi (Olbracht, Maje-
rovd, Glazarova, Polacek aj.), soutasné viak absence autorské narace ochu-
dila obraz détstvi o pronikavé&jsi psychologicky postieh a bdsnickou nad-
sdzku, postihujici jeho dramatismus a tajemstvi, jak tomu bylo v romanti-
zujici a secesné stylizované prvotin€ Pod kfidly. Naznatili jsme rovné&z, ze
détské mentalité pfizplsobila autorka i slohové prostfedky, které z¢4sti napo-
dobuji mluvni projev a monolog malé hrdinky zabarvuji skazové. Pouze
zabarvuji, nebof tu piisobi spi¥e motivace psychologickd neZ ryze vypra-
v&&ska (zaméfend na posluchade), reflexe svéta ma pfevahu nad jeho ko-
mentovanim.

Skazového détského vypravéle reprezentuje v feské proze hrdina Po-
la¢kovy prézy Bylo nds p&t (1946); ten v3ak ndleZi do oblasti takzvaného
hlasitého vypravovani, kam zahrnujeme jak ich-formu autorskou, tak ich-
formu postav. PfestoZe se v této proze uplatituje hledisko détského hrdiny -
klukovsky pohled na svét s jeho omezenym horizontem, stereotypy (vlastni-
mi i pfejatymi od dospélych), zkuSenostnim komplexem apod. - nejde
o psychologii individudlni, ale o parodickou typizaci ur¢itych skupinovych
navyki (jako ostatn& u Pol4¢ka vitbec). Vyprav&e Bylo nds pét je svého druhu
literdrni ,,homunkulus® - uméle stvofeny vypravésky Zzivel, misici n€kolik
jazykovych zdroji (vedle astni mluvy klukovské - véetné uli¢nické hantyrky
- se tu uplatiiuje kniZni jazyk &itanek, uditelsky Zargon, frazeologie dobro- -
druzné &etby, jazykovA klisé malomé&sta). Pfirozeny humor projevu se nasobi
komicnosti riiznych imitaci. Knizn& se modifikuje rovnéZ socidln€ charakte-
rizaéni funkce skazu, nebof Poladek vytvafi ,sloh slozité diferencovany a
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neodpovidajici Z4dnému existujicimu slohovému typu“ > Z na¥eho hlediska
pak:mkovélo vyprévéni, které vyuZiva spontdnni sdéInost zamé&fenou mimo
subjekt (Zivelny klukovsky kronikdf se vénuje vécem a pfihoddm), postrada
stanzelovsky modus reflektora (odzrcadlujictho védomi), a tim i vnitini per-

spg![tlﬂl.

Od reminiscenci ddtstvi se biografickd vypravéni vztaZend k urCité
f4zi dosp&lého v&ku podstatné odliSuji malym, n€kdy i zcela zanedba-
telnym odstupem vypravéjiciho a proZivajictho ,,ja*, odstupem autora-
vypravéte od autora-objektu, pfitomnosti aktu vypravéni od zku¥enosti
proZité v Case minulém. Neni-li aktualizovana situace, v niZ spisovatel
0 sob& vypravi, pak vypliiuje minulost literdrnf obraz beze zbytku a byvé
zpravidla v riizné mife zpfitomiiovéna (efekt pfenosu) piimou reflexi,
podmifiujici lyricky ¢i konfesiondlni charakter V)’fpovédi.23 Pfi oslabeni,
ne-li iplném zruieni ¢asového a psychologického odstupu (srov. détské
A4, jez je podstatn& jinou bytosti, navic zastfenou zapomn&nim) lze
potitat se spolehlivosti paméti a limitaci dotvéfeni. Proto se tu vyrazn&ji
uplatiiuje dokumentérni v&rohodnost, at uZ se vypravéni soustfeduje
k oblasti intimni, ¢i pfijima funkci obsazn&j$iho sv&dectvi. Autor, ktery
vyprévi o své dosp&lé zkuSenosti, si miiZe zvolit prakticky libovolny hori-
zont, nemusi respektovat Zadny predem dany zkuSenostni obzor (postava
jakoZto dokument autorova d&tstvi, pojata jako médium zobrazeni, vyZa-
duje naopak obdobnd omezeni jako fiktivni détsky hrdina), a miZe tudiZ
vystupovat v riiznych rolich: jako meditujic &i lyricky subjekt, kronikaf,
reportér aj. Sou¢asn® mé k dispozici onu strukturné uvolnénou nesyZze-
tovou kompozici, jiz se v avantgardnich programech negujicich roma-
neskni syZetovi klisé dostalo po prvni svétové vélce uméleckeé prestiZe.

Text svou konfesionalnosti a lyricnosti prizna&ny pro non-fiktivni auto-
biografickou vypovéd predstavuje Havlitkova ,vzpominkova &rta“ Méita
(psand v roce 1925, knizn& vy¥la a% v roce 1981), povaZovan4 autorem za
VIPOVEQ autokomunikadni (navézal na ni Denik manZelstvi 1926-1929). Jde
?;aniku lasky, kterd sv&dei o tom, Ze ve chvili zaznamendvéni setrvavaly
Jeji d8je ve vypravigové nitru v podobé ehosi nendvratng se vzdalujiciho -
"POdObé snu vtéleného do postavy mladé dfvlcyf:5 »A vzdalujici se, vidim t&
10ct / mensici se, prehajict, / motylku bily, / bily - - 24 Zivé pésobeni
mﬂlulosn na pfitomnost zesiluje v Médng existencidlni motivaci (ve smyslu
Jejiho zopakovdni, fixace pro budoucnost, znovuproZiti, rozloucenf s ni) i
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autotropi¢nost vypravéni, projevujici se mimo jiné sdélenou skepsi viici
vlastnimu pokusu uchovat minuv3i &as ve slovech: ,Kletba toho, co se ned4

fici, padd na moji hlavu. Jak smutné! Obraz byl a bude vzdy jen v mé pamé-
-1 L‘.zs
H;

Prestoze jsou jako jedini dva ¢tendfi v Havli®kove reminiscenci uvedeni
jednak ,zestdrla ¢tendfka po mém boku®, jednak ,,mdj j, neznimy a zchdtra-
Iy &tendf™ (tedy autor a jeho druzka v Sase budoucim), je text i pfes silny
egocentrismus vypravéjictho ,,ja* a amorfng monoténni fazenf faktd viastni-
ho Zivotopisu i mistni kroniky rozvrZen a tvarovén se zjevnou uméleckou
aspiraci. V rdmci syZetem neomezeného vzpominkového pésma a diky volné
oscilaci mezi tehdy a nyni, zaji$t&né vypravéci situaci prvni osoby totoZné
s autorem, dochazi k pfiznatnému pfenosu do minulosti, k revokaci, kterd
jako by umoZiiovala znovunalezenou chvili 1épe vychutnat. Nékde vypo-
vidajici subjekt propojenim dvou odli§nych asovych momenti (,Nyni jsem
odjel...)  pfimo vyznacuje, Ze pro dany obraz plati dva ¢asy, e se v ném
napliiuje doslova zpfitomnéni minulého.

Intenzita, s niZ vypravé&¢ znovuproZivd vypravéné, se stava zdrojem ly-
rismu (apostrof a elegif), spjatého s milostnym tématem a tématy, kterd ho
dopliiuji a rozvijejf, - tématu mlddi, pfirody a rodného kraje: ,,A za milenkou,
jez ztréci hloubku své melodie, stojf jind, v&ti milenka, ml4di - a jen ji na
oslavu, jen ji k pohfbu zn&ji mé noty melancholicky. A tu nalézaje se mezi
dosn&nym snem a snem zapomenutym, zavirdm odi a vidim t¥sn& jit kolem
Jinou vzpominku, vzpominku kameni, kvétin, stromil /.../ A ja libdm domoy
/.../ A mé odi, volajici obrazy na platno zavienych vitek, vidi plout barevné
typy krajin...”

Vypravé&sky a zdroveii autorsky subjekt M4ni, ,,vzpominky o tfiatficeti
listech®, pro jehoZ rozvinuti vytvéii podminky troji autobiograficka totoZnost
vypraveéd = autor = postava a jenZ se prosazuje obraznym vyrazem a emocio-
ndln¢ piisobici intonact, sice zdstal utajen &tendfi, nicméné v Ceské mezi-
vale¢né proze nebyl osamocen. Setkdvame se s nim znovu v ZamfiZovaném
zrcadle Ivana Olbrachta (1930) a v prozaickém debutu Jarmily Glazarové
Roky v kruhu (1936). V obou téchto prézach vystupuje onen subjekt soudasné
velmi radikdlné ze sebe, zrazuje svou jedine¢nost i jedinednost proZivaného
okamZiku a rozhliZi se kolem sebe se zvidavosti, socidlni i mravni anga-
Zovanosti kronikéfe &i reportéra, Ob& prézy se proto vyznatuji heterogenni
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skladbou; zahmuji vypravéni s pfevahou jak ich-formy, tak er-formy, vnitini
perspektiva se tu stfid4 s perspektivou soustfedénou k objektim.

Prestoze Olbrachtova vézeiisk4 préza predstird denikovost (v rozsahu
péti dnil), tj. navozuje iluzi soub&Znosti ¢asu proZivani a jeho zdznamu, iona
kombinuje reminiscenci s revokacf, vypravéni s reflexf, coz dotvrzuje stfidani
gramatickych &asii i zdv&redné shrnutf kapitoly Dny ubihajf vzad. SouCasné
viak predem dand totoZnost redlného autoraa vypravéde, stejné ]ako pomé&mé
maly interval mezi proZitkem a jeho sd&lenim (zhruba tfi 1éta)*’ a také ab-
sence jakéhokoliv signalu odstupu (kupfikladu ve smyslu nyni - tehdy), nedo-
voluji rozli§it, zda Gvahy a reflexe opakuji v&ziiovy mySlenky, postiehy,
obrazové asociace, &i jsou vysledkem pozd&jsi tvofivé aktivity, inspirované
filmem odvinuvsim se v autorové paméti a povzbuzované kromé& toho Gtrzky
faktiiadatze zai\;:lisnfku.23 Vztah vypravéjiciho ,,ja" a proZivajictho ,,ja" ztraci
tudi% v Zamif%ovaném zrcadle interpretadni funkci, rusi se jakoZto opozice
a ob& tato ,ja* splyvaji Stendfi v ,,j4“ jediné - v ,ja* vypravé&jiciho v&zné.

.Zamfizovani“ existence (prostorovi izolace a odtrZenost od komplexu
¥ivota) orientuje obvykle vyprav&e-postavu k sob&, k sebezpytovani, sebe-
pozorovani, rozpominéni. Olbrachtiiv v&zeil od potétku uplatiiuje viici ne-
zvyklému prostfedi aktivni pFistup - usiluje o jakousi intelektudlni asimilaci.
Chudické zafizeni cely a riiznd jeji poznamendni se stivaji podnétem k tvaze
(dokonce i zaschly lidsky chrchel &i skvrny po spermatu). Posléze se v&zni
naskytne pfileZitost podstatné rozifit sviij horizont - poznanim osazenstva
jingch cel, rodiny spravee véznice, mistnich poméri, v€zefiského folkl6ru -
a sehrt roli zasvécujiciho reportéra. Proti ohraniéenosti jediné cely na po-
atku se v blizkosti zavEru rozprostie dokonce celé ,,panordma proletéfského
kraje ditlnich a hutnich neSi&sti, socidlnich revolt a podsocidlniho zloCinu."

Nejradik4lngji jsou rekonstruovany denik a spolu s nim i vypraveci situa-
ce prvni osoby rozru$eny tim, Ze tento denik tvofi rdmec &tyfem vloZenym
vypravénim, jakymsi dokumentdrnim noveldm, které zkratkovite, le¢ vy-
pravné (v&etn& psychologické charakteristiky, atmosféry, dramatizace, vy-
raznych detaild, komentﬁfe),' tedy s objektivitou er-formy autorského
vypravéni, poddvaji Ctyfi lidské osudy: smolafského outsidera, recidivisty,
patologického dozorce a déInického bufice.

Atkoli extrovertni zaloZeni v&zn&néného autora a familidrni podminky
jeho pobytu za mfizemi, které sm ironicky komentoval, neumoZnily v Za-
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miffZovaném zrcadle rozvinout introvertni perspektivu, n4silnd izolace se
pfesto projevila znatnym posilenim epikova subjektivniho hlediska - ¢4s-
teCn€ ve vzpomince a snu, hlavn€ viak zvy¥enou smyslovou vnimavostf a
v ni pramenicim lyrismem, okouzlenym vé&cmi viednimi a nepatrnymi. Tak
se vézei kupfikladu vykoupal v tini vytvofené slunetnim svitem a pohrél si
se zamiizovanym oknem jako se sklddankou obrdzkovych kostek, aby v ném
posléze zhodnotil , krésny obdéInik svétla a barev, vyfiznuty do svéta hn&di
astinu®, v jehoZ ohrani¢eném vyseku ,.je ztajena v&t$f tizkost z nekone&nosti
neZ v nekone¢nosti omezené jen délkou*, >

Ve&znény autor se svéfil i se zdZitkem vlastniho rozdvojent: ,Byli jsme
dva. Uprostfed vézeiiské cely byl Clovek a up¥imng se smél. A druhy, ktery
stdl se zaloZenyma rukama opodal, se na ného dival stra¥né zv&davé, prohliZel
si ho s odbornickym z4jmem...> Tim potvrdil, %e vyprav&jici ,j4* i pro¥i-
vajici ,,ji" koexistovala v tomto p¥ipad? ji% v ¢asoprostoru prozité zkusenosti.
Diky tomu se mohl vézeii spatfit jako v ,,zamff?ovaném zrcadle* - izolovang,
hlavn€ v3ak uprostfed spoletenstvi ztroskotancii, rebeldl, krimindlnich naru-
Siteld pofadku - a mohl si ledacos ujasnit ve vztahu k socidlni realit® i k Zivotu
jako takovému, to, co pak ziro¢il v nasledujici etapé své tvorby.

Podobn€ jako Olbrachtova vézeiiskd proza sv&d&i i prvotina Jarmily
Glazarové Roky v kruhu o potfebé vypravéjictho .,ja* non-fiktivni prézy
piesdhnout obzor intimni sféry, a to vzdor tomu, Ze jde o motivaci vyrazng
existencidlni - o uchovéni definitivn& uzavfeného %ivotniho obdobi ve slo-
vech, tak, aby u né¢ho bylo moZno prodlévat. Na rozdil od Méni zap¥ela viak
reminiscence Glazarové vychozi elegickou situaci - situaci osamocené Zeny,
jeZ se v rdmci psychické rekonvalescence vracf k dvandcti letdm pfervanym
néhlou smrti manZela. Obdobn& jako prvotina Pujmanové Pod kiidly, avSak
mnohem ucinngji, byl tedy tento névrat do minulosti nikem ze zraifujic
pfitomnosti a sou¢asn& odhodldnim k novému Zivotu a posldni spisovatele.

Podle sv&dectvi autorky vznikaly i Roky v kruhu jako text autokomu-
nikacni. Vysledny tvar nicméng sv&d¢i o Gsili kompozi¢nim i jazykové-vyra-
zovém, miiZeme v n&m identifikovat viechny podstatné znaky tviir¢iho typu
Glazarové, véetné pozorné observace sméfujici nejen k lidem, ale 167 k pred-
métné strénce svéta. Kromé postavy svého muZe, venkovského Iékafe, upira
vypravéka a hrdinka autobiografickych vzpominek sviij zdjem k dal¥im
lidem, zvifatiim, rostlindm, domu, m&stecku a celému kraji. Popisuje zafizeni
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bytu, domécnost s jejimi kaZdodennimi a kaZdoronimi ritudly, 1i¢i udalosti
rodinné i mistni, dokonce i pfirodni Zivly a vesmir. VSude v tomto soustie-
déném i obziravém vyprévéni, z ného? se ich-forma nejednou nadlouho zcela
yytect, zaznivé tu silngji, tu tlumentji emociondln zaujeti vypravéjictho
4% které v minulosti, do ni% se hrouZi, jako by cele uvizlo, jako by se ocitlo
na horizontu, z n&hoZ jest& nebylo moZno dohlédnout k tragickému konci, a
mohlo se tudiZ oddat divefe v Zivot. J inak feceno Glazarové plnou mérou
vyﬁiiv& snadnost prenosu Sasem, umoznénou vypravé&ci situaci prvni osoby,
k tomu, aby op&t mohla byt sebou minulou a v rdmci vypraveCského aktu
proZit po boku svého ,taty* cely jeden rok (ten posledni) a v ném mnohé z let
minulych - nejen tu a tam svirajici idylicky fad ,kruhu”, ale i okolni bidu a
bolest, krdsu i dramatismus pfirodnich prom&n. Sugesce n&kterych zvIas(
opojnych chvil vytvafi pak protipél oné se v&i vdZnosti pfijaté role svédka
a kronikéfe a stdva se zdrojem lyrické evokace i impresionistické krajino-
malby. Zam&fuje-li se vypravéka na intimni stranku svého minulého Zivota,
pak si pfivolavé n&které emociondlni a psychické stavy a takto sama sobg -
,zajatci lasky* - postihuje problemati¢nost (bfim&) vztahu bezvyhradného
pfipoutani k n&jaké bytosti. Zde pak shleddvime urCité fragmenty potencidln{
roméanové vypovédi o komplikovaném souZiti nerovné dvojice, o kterém by
autorka, kdyby psala rom4n, nechala misto sebe vypravét fiktivni hrdinku a
Serpala by pii tom nejen z proZitého, ale t€% z literdrni zkuSenosti a epické
fantazie.

Pti sledovéni vztahu mezi vyprav&jicim ,ja“ a proZivajicim ,,ja*, vztahu,
kiery, jak uz jsme fekli, pfedstavuje jeden z kli¢ovych problémil pfi interpre-
taci vypravéni v prvni osobg, se nyni pfenesme na pole romanoveé fikce. V ni
$€ problém napéti obou ,,ja*“ vztahuje pfedevsim k typu takzvané quasiau-
tobiografie, zahmujici takové romény, ve kterych vypravét soulasné pied-
stavuje hlavni postavu, fasové a prostorové integrovanou v zobrazeném d&ji,
nebo fedeno jinak postavu télesné v ném piftomnou. Pfitom hlavni zamé&r, jak
Soudi Stanzel, tu spotivé préve ve ,spojeni vypravéského aktu a osobni
zkuSenosti vypravéte”. Quasiautobiografie jsou v historii literatury velmi
hojné (z nejzndmg;jsich piipometime Moll Flandersovou, Davida Copper-
fielda, Janu Eyrovou, Barryho Lyndona, Zeleného Jindficha, Zpovéd hoch-
Staplera Felixe Krulla); vedle roménu s takzvanym perifernim vypravéem
(V roli svédka, pozorovatele, biografa, kronikéfe aj.) predstavuji totiZ nej-
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obvyklejsi formu vypravéni v prvni osob€. Vyvojové promény této formy se
pak nejndpadnéji zrali v subjektivizaci vypovédi, tj. v realizaci vnitfni pers-
pektivy vyprav&&e-postavy a ve strukturnim i vyznamovém zkomplikovén{
opozice ,,ja" x ,on" (srov. S. Bellow: Herzo%; M. Frisch: Mé jméno budiZ
Gantenbein; G. Grass: Plechovy bubinek aj.). :

Z fiktivni podstaty quasiautobiografie plyne, %e se v ni existencidlni
motivace vypravéni, v prézdch s non-fiktivnim vychodiskem tvoFici sou¢dst
geneze textu, tyka stvofené postavy a je vlastn€ dovrSenim jejtho obrazu
v dile. Mezi postavou a autorem existuje vztah zprostfedkovéni, jenZ miiZe
mit riiznou miru a formu (distance se prohlubuje kupfikladu tehdy, je-li
hrdina povéfeny vypravénim vybaven negativnimi vlastnostmi jako v Ha-
vlitkové Neviditelném &i Rezddove Cerném svétle). Vypravéde-postavu mi-
Ze pfitom autor tim sndze pouZit jako masku pro vlastni ivahy, vlastni Zivotn{
filozofii (Capkiiv Oby&ejny Zivot), &im vic potla&i jeho t&lesnost. Jak uvidime
dale, miZe jit o projev autorskeé rétoriky i pfi takové emancipaci hrdiny, kdy
je mu ponechdna vlastni fe¢ - tj. mluva urcité specidlni society. Zde se oviem
dotykdme uZ ponékud jiného tématu - tématu, jeZ byvad oznatovino jako
~obraz autora v dile” (,the implied author” - W. C. Booth). Ndm v3ak jde
0 to, jak se v analyzovanych variantich vypravéci situace prvni osoby utvari
vztah vypravéjiciho ,,ja* a proZivajiciho ,,j4*, zda a do jaké miry se ohnisko
zobrazeni pfendsi do ¢asoprostoru déje, o némZ se vypravi (pfevaha proZi-
vajictho ,.ja"), jaky je pomé&r mezi vypravénim ve vlastnim slova smyslu a
reflexi, mezi naraci zamé&fenou k objektu a vnitfni perspektivou, jeZ se utvafi
tehdy, stava-li se ,jd“ jako postava & ,jd*“ jako vypravé¢ bazi védomi a
proZivéni. V neposledni fad& nds zajimd to, jak charakter vyprévéjici postavy
ovliviiuje strategii vypravéni (napf. tendenci k autorskému vypravéni) a cel-
kovy smysl dila.

Lze povaZovat za jisty paradox, ale zaroveii - uvaZime-li, na jaké Grovni
tvofeni a jakym zpiisobem funguje literdrni epigonstvi podiéhajici m6dam, -
je i pfizna¢né, Ze disledng introvertni perspektivu (zobrazeni déje hic et nunc
proZivajiciho ,,ja*) uplatnil v &eské proze tficatych a Ctyficatych let pouze
Miloslav Nohejl v romanu nevalné tirovng Zazrak s Julif (1941). Zcela ba-
nélni historii manZelského trojihelniku komponoval jako trojici vnitinich
monologd (muZe, Yeny a autora), lizkostlivé stylizovanych do podoby tak¥ka
simult4nniho z4znamu momentélnich pociti, stavii, mySlenek, gest, pozo-
ravani, pfedstav.

38



V rédmci aspektové kompozice, byt s naprosto odliSnym zdmérem a vy-
sledkem, uplatnila vypravéni v prvni osobg také Marie Majcrova Svou Ha-
yifskou baladu (1938) sestavila z vyslovenych monologﬁ dvou postav
(havife a jeho %eny), mezi které vloZila autorské vypravéni v er-formé, a to
1ak, aby tento triptych podal realisticky obraz osudu jedné hornické rodiny
y rozpéti zhruba Ctyt desetileti a v jeho popfedi portrét deského délnika,
v_yst_aveného t&7kym ¥ivotnim zkouSkam. Hlas autorského vypravéle vnasi
do tohoto obrazu v druhé &asti objektivizujici nadhled (havif je zachycen na
pozadi sv&tové vélky a diilni katastrofy) a umoZiluje také pojmenovat sloZi-
% hnuti duSevniho Zivota; prostd lidova mluva hrdinovy Zivotni druZky,
jeji emociondIng tlumend, aZ drsnd vEcnost a Zivé dialogiCnost (vypravécka
reaguje na v textu neprojevenou piitomnost navstévnikii) vytvafi pak v zave-
re¢né pasdzi plisobivy kontrast k faktiim sv€d¢icim o muZové profesionaln{
i lidské degradaci, o viednodennosti lidi odsouzenych k nedistojnému Zivo-
feni.

Také fivodni autobiografické vypravéni Havif'ské balady pfedstavuje um-
nou imitaci autentického mluvniho projevu (srov. hrdiny Neviditelného a
Cemého svi&tla, vypravéjici stylem svych stvofitelir), a tim i pfiklad maxi-
mélni emancipace postavy. Délnicky hrdina pfedstupuje pfed nasloucha-
jictho &tendfe (,,O ¢em jsme to mluvili, lidi zlaty, ne a ne si vzpomenout.” )
b&hem cesty ze Sichty domil a sv&fuje se mu se svou zkuenosti a minulymi
prozitky i se svymi soutasnymi obavami o prozrazeni identity; obraci se
k nému doslova svymi vlastnimi slovy. Na rozdil od kniZni stylizace skazu
u Vanury, Pol4tka & Capka uziv tedy Majerova stylizaci hovorového pro-
jevu odposlouchaného ptimo v realit¥. Tento projev vykazuje znaky silng
expresivni a socidln® charakteriza®ni: ,,To se mi to smé&je, a zatim mi hoff -
koudel. Jestli to prasklo, tak by m& asi vyhodili. Ach, radsi na to nemyslit!
Chytne strach &lov&ka aZ v bfi%e, bodne aZ v fitnim svalu. To se asi d&je
kaZdému psanci. Clovék musi mit sebe sam ¥4dn& v hrsti, aby n€kdy n&co
neproved.**

Vysloveny monolog postavy - spontdnni, improvizovany, ovlivn&ny
V&jSimi okolnostmi (udélosti, je% ho vyvolala, rytmem chiize, trvénim cesty)
= Plisp&l k barvitosti obsahii zcela viednich, podanych prostou relaci. Povaze
"?Pl'ﬁ\'éjim postavy odpovid4 zpiisob podani svou hlasitostf, dialogi¢nosti,
Zivosti, nebot jde o subjekt, jen? vnima intenzivn&ji sebe ve sveE neZ svét
V'S0b&. V t4zanich, podivu, obavéch se zradf postoj plebejce zasahovaného
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neproniknutelnosti socidlnich mechanismi a zvyklostf; jeho predsudecnost
plyne z dlouhodobého pobytu pod zemi v blizkosti smrti, diktujici posluSnost
fadu a takika rasovou pfisluSnost k ,,podzemnimu &lovéku“, D&Inikova pro-
mluva, v niZ se ztotoZituje vypravejici ,,ja" a proZivajici ,,ja“, vyjadruje chlap-
skou drsnost, nékdy v3ak také prozrazuje poeticky smysl: , Kdy% v&Sela Cis-
founké pradlo na $itliru, vysoko nataZenou mezi zahradnimi stromy, vzpinalo
se celé jeji atlé t€lo jako ptdk, chystajici se vzlet€t. Viechny projevy jeji
bytosti vnikaly do mne jako vzduch, jako po&ast, jako slunce, stdvaly se mou
souddsti a citil jsem, Ze Milka je mi potfebnd k Zivotu, jako vSechny ty v&ci,
kterym se podob4. >

I kdyZz se Majerov4 snaZi, aby i obraznost odpovidala Zivotni empirii
délnika, aby byla pfedmé&tnd a priizratna (,,Svét se totil jako panéci na ko-
lovrétku; kazdou chvili jin4 figurka, jind kulisa.),*® do jisté miry socidlni
determinaci vypravéce presahuje a tim porusuje i vypravédskou kompetenci
realistické skazové ich-formy.3 7 a to ve sm¥ru vlastnich piedstav a vlastniho,
programové protinaturalistického zdmé&ru. Postavu havife netvofi jen z po-
znaného, ale té7 z vidiny jeho budouci podoby, ve které se v dokonalé harmo-
nii spoji laska k préci a smysl pro l4sku a krdsu. Maximaln¢ emancipovany
subjekt vypravéle-postavy tu tedy nepfestal byt sou¢4sti autorské ,,rétoriky*’,
diktované snahou po ideovém piisobeni na ¢tendfe.

Mezi tradi¢ni quasiautobiografie lze fadit ,,pfib&h poSetilé puberty* Ja-
roslava Havlitka nazvany Helimadoe (psdno 1938, vydano 1940). Préza
ztvériuje turgenévovské téma z novely Prvni ldska - téma pubertalniho uhra-
nuti kouzlem a zdhadou Zeny, konfrontovaného s dramatem vasné, jez diky
nechdpavému pohledu mladistvého hrdiny ziistiva ztajeno v pozadi. Na Tur-
gen&va upomind rovn&Z simulace autorské biografické reminiscence, no-
stalgicky t6n tivah starnouciho vypravé&e, ucastenstvi pfirody a kone¢né i
oscilace mezi naivnim hlediskem chlapce a vyzrilymi soudy muZe. Na rozdil
od turgen&vovského ndznaku a psychologického odstifiovani v8ak Havlicek
vypravi spi¥e stylem popisné realistickym. Prvni osoba se svou latentni sub-
jektivni perspektivou de facto ustupuje v Helimadoe do pozadi pfed vypovedi
autorského typu - a% kronikd¥sky zevrubnym li¢enim méstecka, poméri
v m&¥fanské roding, predevsim viak v domacnosti doktora Hanzelina a jeho
péti deer. Aktualizace procesu vzpominani typu ,,Vzpomindm-li nynf ... ne-
dovedu to posoudit* je tudiZ nutno chépat jako hru se ¢tenafem, jako kon-
vendni postup pfizna¢ny pro quasiautobiograficky Zanr.
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Na sebe n&kdejiiho pohliZi vypravé z odstupu pfisluSejiciho er-formé,
namnoze prekratuje horizont ,,ja", které vypravéné udélosti zakousi, a jeho
perspektivé dopféva jen omezeny prostor: ,,Opét si mne vibec neviimala -
pemyslel jsem tesklivé o Dofe. Jako bych tam ani nebyl! V&dela, Ze tam
jsem, nebo to viibec ncvédéla‘? Co jsem ji jen ud&lal? A kde vlastn& byla celé
odpoledne aZ do vedera?* Mlady hrdina (vypravé&ovo minulé ,,ja“) je totiZ
pouze souldsti, byt nejdiileZitéj3i, objektivné pojatého obrazu z pera pam&tni-
ka; jeho subjektivni hledisko neplni psychologickou funkci, ale svym ziiZe-
nym horizontem se podili jednak na profilaci vypravéni, které oZivuje
v podob¢ jakychsi vsuvek s hlediskem naivni bezprostfednosti, jednak na
nedouréenosti déje (zvlasté piib&éhu Dofina dobrodruZstvi s kouzelnikem).

Nadhled autorské ich-formy stvrzuji v Helimadoe také mnohé Gvahové
komentafe a zpétnd zhodnoceni udalosti i postav: ,,To nebyla jiz malitn4,
v nic nedoufajici ena, kterd vi, Ze nedojde pred zdpadem slunce! Cern4 zemé
okolo ni, to byla jeji vlastni, dobyta zem&, ¥ije byla py¥n4, télo pfipraveno ke
skoku, fiadra vypjata a vyhruzné tréici proti muZi, vitézna a nabizejici se 39
V téchto zralych soudech a obrazech nabyvé nad objektivnim li¢enim pfeva-
hy emocionalni hledisko vypravéjiciho ,,jd", jeZ autor zkoncentroval do rdm-
cové situace a dodal tak ,,pamé&tnickému® vypravéni subjektivni perspektivu.
V tvodni ¢4sti onoho rdmce se vypravé¢ predstavuje jako ,,ja* proZivajici
chvili, kdy ho navétivila vzpominka a pfimé&la ho psat; v zdv&renych kapi-
tolach se vraci k sob& jako k tomu, kdo piib&h dopov&d¥l - rekapituluje své
pfedstavy a pozd&jsi zazitky, vyslovuje hypotézy o dalSich osudech postav,
zhodnocuje Zivotni pfinos pravé sd&lené mladistvé zkuSenosti apod. Pfitom
tato rdmcova konfese a bilance vypravédského subjektu ma svij zfejmy el
= umoZziiuje redlnému autorovi vstoupit nendpadné (maskovang) do dila se
8vou Zivotni filozofii, coZ by mu v takovém rozsahu jiny jim stvofeny vypra-
V& - pIn& konkretizovan4 postava Zivotniho pragmatika, posléze rouha¢ské-
ho fatalisty Petra Svajcara z Neviditelného - pochopiteln& neumoznil.

Stav rovnovédhy mezi vypravé&jicim ,,ja“ a proZivajicim ,.jd"* (nejde
0 kvantitu, ale o jejich priib&Znou konfrontaci) i vyrazn4 autorsk4 pozice
POstavy-vypravéde, pocitajici mimo jiné s prdvem na rekreativni oZiveni
minulosti a tim i s konvencf dokonalé pam&ti pki citovani rozshlych dialo-
gickych scén, fadi Havlitkiiv psychologicky romén Neviditelny (1937) k tra-
di¢nimu typu quasiautobiografie. Vyprav& Petr Svajcar, osamoceny a za-
tpkly Yivotni bankrotd zaplaveny pocitem zhnuseni, se nenoff do svého
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védomi, ale v jakémsi sebemrskadském vzdoru se odhodldv4 k co moznd
nejvErn&j3i rekonstrukei neblahych udalosti, za nichZ se zvratilo jeho ctiZa-
dostivé usili v totdlni krach. Jde tu tedy o volni gesto (,,zkou$ku odvahy")
n&koho, kdo se citi byt pdnem svych vzpominek a kdo dok4Ze i na sebe
samotného pohliZet z odstupu (,.Jsem sdm, pfipadd mi v¥ak, jako bychom
tady sedéli dva. J4 - a naproti mné druhé mé ja, mladsi o deset let“),"o a
konecné kdo své vzpomindni chape jako profesiondlnf spisovatelsky vykon.
Svajcarovo vyprévéni o vlastni minulosti se vskutku utva¥{ jako pln& krca-
tivni akt, stavéjici na ryze epické fantazii a vylucujici jakékoliv problémy
s pamé&ti. Vypravéd se projevuje jako pronikavy pozorovatel a bystry svédek
se smyslem pro psychologii situaci i pro scénickou stranku d&je (nasvicent,
gesta, rekvizity, zvukovou kulisu apod.), ktery sestdva namnoze z rodinnych
vystupt a skanddld a ve kterém iinkuji dva pomateni aktéfi bizarnich, az
d&sivych exhibici.

Mnohé prednosti vné;jsi autorskou perspektivou jakoby objektizovaného
vypravéni koresponduji tedy v romanu s povahovymi rysy vypravéjici posta-
vy.41 Vypravé€ové raciondlnosti a schopnosti sebeovladani odpovida vécné
a zevrubné li¢eni (srov. napf. zdznam priib&hu Soniny schizofrenie aZ do
posledni faze) i promySleny vyb&r d&jovych epizod, ktery posiluje dojem
neodvratmného sméfovani pfibéhu ke zdrcujicimu konci a takto zesiluje su-
gesci osudové predurenosti udalosti. Plebejsky vzpurny odpor k zm&kdi-
losti, hysterii a svatouSkovskému pokrytectvi podmitiuje vyhranénost dsud-
ki, soutasné viak jistou povrchnost psychologického odhadu, jen sice vy-
pravédi umoziiuje sp&8né manipulovat s lidmi, ale zaroveil mu nedovoluje
rozpoznat jejich hlubSi niternd hnuti a pochopit vlastni vinu.

O , profesiondlnosti** vypravéjici postavy Neviditelného svédci i fakt, Ze
si je védoma toho, nakolik obraz minulych udalosti bude piisobit vérohodné;ji,
bude-li obsahovat rovnéz hledisko platné v minulosti: ,,KdyZ jsem za¢inal
uhryzdvat ze svého vlastniho osudu, také jsem nevédél, jak to skonci. Necht
nevi Stendf pravé tak, jako ja jsem nevEdél. Af se jen da pfekvapit, af proZiva
p&kné se mnou mé nadherné ze’tﬁiﬂ:y!“'12 Vn&j$i perspektiva pozorovatele
a komentatora se pak mé&ni v perspektivu vnitini nejdislednéji tam, kde
z odstupu zprostfedkovany niterny d&j ¢i ivaha (uvozovand slovy ,.bylo mi*,
»vzpominal jsem*, ,,usoudil jsem*) pfechdzi v jeho pfimé vyjadient vnitin{
fe¢i. V té se pak zraci duSevni Zivot proZivajiciho ,,ja* (nejednou se tu odha-
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Juje pokrytectvi skutkli a slov) - jeho zdméry, plany, iluze, zéchvaty se-
peuspokojeni, nové pfedsevzeti, sebepfesvédCovant, ndhla prozfeni apod.

A&koliv vypravéjici ,ja* v dvodni kapitole romanu ujidfuje Etenafe, %e
své podani prizplsobi tomu svému ,ji", jeZ G¢inkuje v d&ji jako jeden z prota-
gonistil, neudrZi se trvale v jeho pozadi a vystupuje opakované pfed Ctenéfe,
mimo jiné i proto, aby ho upozornil na svou vypravé&skou strategii (,,To
viechno popisuji jen proto, abych ukdzal, jaké to bylo, a jaké to snad také
mohlo 1 ddle b)’rti“.).43 Nejsiln&ji viak ovlivituje obraz z minulosti svou viu-
dypfitomnou totalni deziluzi.

Fatélni pfistup ke skute¢nosti a k vlastnimu d€lu vrha na vypravéni od
poé'{itku stin (po¢ind se v atmosféfe zmaru a ofekdvani ,.otfesnych ndalosti*),
jenZ postupné temni, aZ nakonec v zavé&ru v3e pohlti tma zlostného nihilismu.
UZ dfive se viak vypravé neovlddne a pfedb&hne, napinaje ¢tendfe plného
obav na skfipec zv&davosti, ¢as d€je: ., Tyto tfi dny stacily k tomu, aby Soiia
prohrdla cely sivot. Postupné se také objevuji riizné varianty tu$ené iracio-
ndlni sily (,N&kdo®, ,,zlomyslnd Prozfetelnost”, ,.jesté né¢kdo™, ,.kdosi nevi-
ditelny*, ,,velky Pozorovatel®, ,velevaZeny Osud™) a stupiiuje se pfedsu-
de¢nost vyprivéjici postavy. Ta pak piisobi na zvnitinéni (subjektivizaci)
perspektivy a podili se také na rozvijeni a stupfiovani mystikou obestfeného
motivu neviditelnosti (od hry nebohého pomatence Cyrila pfes Sonin schi-
zoidni blud dospiva vypréavéni aZ k predstav€ zlovolné sily ovlddajici lidské
Zivoty).

Triumf osudovosti, jimZ roman vrcholi, souvisi i s tim, jak v blizkosti
zdvéru (tam, kde se Svajcariiv syn méni v odpudivého debila) prestivé vypra-
VE& zvladat prodlévavé epické tempo narace, ztrici sviij vécny odstup a
nedokaZe skryt svou zjitfenost (vypravéni zaplavuje reflexe), aZz nakonec
zatne zaznamen4vat své rouhdni, hndv, inavu, opilost a dokonce i chvili, kdy
plestdva psét {,,... nastane ticho - a neusly$im neZ hu¢eni tinavy a znéni nervii
Vrozboutfené hlave! “).45 Mnohym zpiisobem vyuZité vypravéni v prvni 0sobé
déva prav zde pocitit svou emociondlni silu splynutim Sasu d&je s asem
Vypravé&ovym i Casem Etendfovym.

RovnéZ Viclav Reza¢ v Cerném svétle (1940) postavil mezi sebe a zobra-
Zeny d&j postavu s negativnimi vlastnostmi. Narozdil od silné osobnosti Petra
Vajcara se tu viak ke své minulosti vraci ctizddostivy slaboch. U% sama tato
OdliSnost mie zdivodnit i ponékud odli¥né pojeti ich-formy, jeji konfe-
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siondlnost, lyri¢nost, prézentnost jako diisledky vyrazn&jsi introvertnosti a
egocentrismu vypravéjiciho subjektu. Rozhodujici roli viak sehr4l autorsky
zamér, ktery spocival v pokusu osvétlit z psychologického hlediska ur€itou
mravni deformaci, jeji zrod a rozvinuti.

Rez4tova psychoanalytickd inspirace se projevuje markantn® u% v iivodni
kapitole, kde se vyprav&¢ vraci k traumatu z détstvi (pfihoda s potkanem)
a k n&kolika epizoddm, v nichZ se projevuje jeho nendvist k sile a snaha o jeji
podrobeni a vyuZiti. Vypravé¢ svadi rovnéZ zdpas s paméti a takto reflektuje
své v&domi. Ve chvili, kdy se pfenese do prostoru hlavniho d&jist€ (do-
mécnost zdmoZného hudebniho nakladatele), tyto problémy zmizi a pfed
dtendfem se zadne rozvijet romanové drama, vidéné tak jako v Neviditelném
v konkrétnich obrazech,*® ale soutasng vyraznéji z perspektivy prozivajiciho
ja“, dotaZené az k fyziologickym pocitiim a prostorové orientaci. Podobné
jako v Neviditelném je i v Cerném svétle vypravéjici postava pro vypra-
v&&sky vykon vybavena povrchni psychologickou bystrosti manipulatora,
postradé vSak klid nadhledu, nebof ji Stve bés zdvisti. nendvisti, ctizadosti,
ale i va¥n&. Proto se vnitfni d&j Rez4¢ova roménu utvafi v poloze emocio-
nalng&j§i a dramati¢t&j3i (monolog obnaZuje stavy a pocity zoufalstvi, poni-
Zeni, strachu, vitézoslavy, cynického $klebu, roztouZeni), sili i dynamismus
polarity yn&j§tho pohledu a vnitfni perspektivy - li¢eni scén, z nichZ n€které
vrcholi jako u Dostojevského skandaly, se stfidd s mySlenkami a pohnutkami
pfiznanymi jen sob& samému, usvédCujicimi nebezpe¢ného intrikdna a po-
krytce piimo, bez komentafe, k némuzZ by byl svidén autorsky vypravéc.

Romdn 0 ,.8erném svétle” v ¢lovéku dokl4da oviem i to, Ze zintenzivnéni
niterného d&je v rdmci vypravéci situace prvni osoby nezajistuje automaticky
psychologickou pfesv&dCivost zobrazeni. Ne vZdy je totiZ u Rezéde reakce
prozivajictho ,ji* vypravée ve shod¥ s jeho osobnostni charakteristikou.
Odpovida jf fatdlni %ivotni pocit, intrikdnstvi (srov. dramaticky piidorys mi-
lostného &tyfihelniku a sp&ni kolizemi ke katastrof€) i egoistické sebepo-
zorovini, zabyvéni se svymi pocity, stavy, ctizddostmi apod. Charakteristika
vypravéjici postavy se v¥ak zd4 byt podstatné zpochybnéna vroucnosti a
dojetim, proZivanymi o samot¥ uprostfed ,,milenky™ noci a provézejicimi
milostny cit. Z nékterych lyrickych kontemplaci a vyznéni , Cerného” roménu
z4H prosté aZ pfili§ mnoho svétla: ,,...ta tvaf uplyvala pfede mnou undSena
tokem hudby jako tvéf krasné utonulé v dravém proudu ta tvar se rozsve-
covala a zhasinala jako luna v zdvoji fidkych oblakd... gk
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Zda se, jako by autor neunesl emancipaci postavy, jiZ svéfil roli vypra-
v&&e, tj. emancipaci, kterd mu méla umoZnit bezprostfedn&jsi zpodoben{
charakteru s hlubinng psychologickyrm podtextem. Strhavan viastni obraz-
nosti, zapomind, Ze hovofi médiem n&koho, komu dal &init skutky podlé a
nizké, podobné jako tato postava zapomin4, e by pfi vzpominani méla z4pa-
sit s paméti a svédomim. To jsou viak logické disledky spoléhéni na uzna-
vané licence roménu i takového pojeti quasiautobiografie, kde se stavi na
apriorni piedstave o kofenech zla (zaZitek z ddtstvi, vychova, fyzick4 slabost)
a jejim epickém rozvedeni a prok4z4ni,

Rozpor mezi autorskou kreativitou a sebeodhalujicim gestem ve vypré-
véni postavy fedil Rez4 pozd&ji v roménu Rozhranf (1944), tam viak nikoliv
zautenti¢ténim vnitfniho hlediska (subjektivn{ reflexe), ale volbou vypré-
v&jici postavy a zakladni d&jové situace. Tou Je totiZ tviirei zdpas doposud
plang existujiciho intelektudla - &ili situace psani roméanu, zajiStujici viastng
automaticky profesionalitu hrdinova vypravégského vykonu.

V roménu o psani romanu tvof{ quasiautobiografickd vypovéd obsazny
ramec vypove&di pfiznang fiktivni (tvofené), kterd do né¢j neni mechanicky
vloZena, ale riizng se s nim prostupuje - rodf se z n&j. Realita (fikce reality)
a fikce (redlna fiktivnost) jsou konkrétng odliSeny v pldnu tematickém: proti
Sedé, aZ sklidujict v¥ednodennosti zkrachovalého stfedo3kolského profesora
Jindficha Austa, jen se za pokofujicich existennich podminek pokou3i psat,
tu stoji barvity a vzruSujici osud slavného herce Viléma Haby, oplyvajici
fadou osv&d&enych romanesknich motivi, Také problém z individualni psy-
chologie, k n¥muz Rezal tihnul (podobng jako E. Hostovsky, M. Hanus,
V. Neff, J. Havlitek), se v romanu herce jevi dramati¢t&;ji: zatimco spisovatel
piekondva nedostatek sebediivéry, komplex chudoby a osamoceni, romén,
ktery pi¥e, v sob& zahrnuje téma masky a tvife, téma identity rozptylené
V jinych bytostech (rolich) a téma ztrity autentické citovosti. Pfes tuto zjev-
nou nadfazenost je oviem hrdina promy3leného a psaného roménu pouhym
objektem duchovni aktivity svého stvofitele, objektem urdenym k demonstra-
¢i kli¢ového tématu dila - procesu tvorby, rozvinutého viivahéch, samomlu-
véch, nejistotach, prozfenich apod. proZivajiciho ,,ja* vyprav&&e. Jeho v&do-
mi tu pfedstavuje jakési platno, na kterém se prolind nejen pfitomnost s minu-
losti, ale i ,realita“ s fikcf; jejich hranice Je pfekralovina ob¥ma sméry -
Vypravéni ovlddne autobiografick reminiscence nebo smy$leny ptib&h. Cas-
to doch4zi k jejich dvojexpozici, k prolnutf obou romani, 8
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Redlné s fiktivnim se ve v&domi vyprav&tova prozivajiciho ,ja" snoubi
i ve smyslu spfiznénosti autora s postavou, nebof autor tuto postavu, jiZ dava
¥ivot a jako s Zivou s ni i rozpréavi, vytvari &stetns z lstky vlastniho Zivota,
v&etn® svych neuskutednénych moznosti. Autor a postava se sobé podobaj
situaci rozhrani, jeden druhému se stavaji podminkou existence, zasahuji si
vzjemn do Zivota. Tato bytostnd spjatost je pak v Rez4tove roméanu sou-
&4stf noetiky tvofent, zalozené na dialektickém vztahu um&ni a Zivota; noeti-
ky, z ni% se prostfednictvim vypravéci situace prvni osoby stdvé niterny déj,
utvéfeny jako hledani pfib&hu tim, Ze vypravéd postupné deSifruje postavu
(jeif ..Ghrnnou skladbu a osud*), jako usilovna &innost intelektu, jako pozna-
vani a sebepoznavani.

Rez4 nalezl v autobiografickém vypravéni postavy spisovatele vhodnou
platformu pro vyhl4¥eni vlastni poetiky romanové tvorby. O nékolik let dfive
uinil cosi podobného Karel Capek prostfednictvim postavy bésnika z Po-
vitrond. V zav&retné asti .noetické trilogie” pak vyuZil ,ja* vypravéde
,oby&ejného Zivota®, aby v jeho pfevleku zavrsil své hledani cest od Eloveka
k &lov&ku tim, %e demonstroval ideu pomnoZnosti kaZdé lidské existence,
pojeti jedince jako vesmiru mo#nosti.”’

Ve srovndni s vyprav&&i Neviditelného a Rozhrani nechee, a jak uvidime
d4le, ani nemiiZe vypravéjici ,j4* Capkova ObyCejného Zivota nabidnout
Stendfi n&jakou mimoféddnou a dramatickou historii. Bez literarnich ambict
(srov. 6% znicotn&ni vyznamu rukopisu rémcovou situaci) pofada sviij Zivot
jako linedrni zfet&zeni d&tstvi, Skolnich let, manZelstvi a préce. Aby prokdzal
oby&ejnost svého Zivota, vyhybd se vyprav&l pokud mozno viemu, co by
tento Zivot dramatizovalo, a veden pfedstavou ,jednotici linie* usiluje
o0 harmonizaci potencilng disonantnich moment, 0 potvrzeni nutnosti, pfi-
&innosti a souvislosti - ,,hluboké a nutné jednoty, prostoupené neviditelngmi
vztahy, jeZ postihujeme jen vfrjimcﬁné“.so Autobiografie utvafena podle apri-
orni pfedstavy (Zivot je liden tak, jakym by ho vyprav&jici Lj&* chtélo mit) a
z potfeby jasnosti a prehlednosti se¢ v Obycejném ¥ivoté podiva formou
hovorové sd&Iného vyprévéni. Odstup a nadhled v ném umoZituji vidét prozi-
vajici ,,ja* bez subjektivniho hlediska, tedy jako ,,on" - jako chlapce, mladého
muZe, ,pan4cka s nohama napjatyma‘, aspiranta, pana v tifedni ¢epici apod.

Vypovéd podfizenou snaze o ,.p&kny jednoduchy d&j, udélany jako
z jednoho kusu™ a jen malo vyuZivajici specifickych moZnosti ich-formy,
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stavi oviem Capek pouze Jako tezi, kterou déle - nebof sméfuje k hlubsimu
pozndni - destruuje antitezi, rozbitim oné domn&lé a chténé, ,,hluboké a nutné
jednoty*. Prvni osobu 3t&pi na dva hlasy: na ten piivodni, stéle je¥t$ pofa-
datelsky, harmonizujici, apologeticky a na hlas novy - rozvrace&sky a zpo-
chybiujici, jenZ se (nyni uZ diskontinuitn a fragment4rng) vraci k diléim
motiviim a epizoddm vypov&zené biografie, aby upozornil na sml¢ené kon-
flikty, utajend dramata, nesrovnalosti a po(ii\-'nosti.s1 Tyto sondy vynaseji na
povich nové varianty ,,obyCejného Stastného Elov&ka*: ,.toho s lokty*, ,hy-
pochondra”, ,,romantika®, ,,basnika“, ,,oby&ejného hrdinu®, , Zebrika u chra-
movych dvefi™; v zrcadle minulosti mii%e vypravét spatfit své jiné tvafe a
jiné Zivoty. Antitetickd depersonalizace (dekompozice) ,,j4“ pak dospiva aZ
k jeho popfenti, a to odkrytim freudovského ,,ono* - ,,n&&eho tak nizkého a

potladeného, ¥ u¥ to neddvalo ¥4dnou osobnost™ >

Po antitezi musi pfijit syntéza, sceleni ,,oby&ejného Zivota* a jeho roz-
tfiSténého .,ja" na vys¥im stupni spirdly. Vyprave - jeho pozitivni hlas - ve
tfeti variant€ Zivotopisu viechny moZnosti odkryté svym ,alter ego* prijim4
za své, od ,,ja* sp&je k ,,my"“ jako jeho integrdlni soud4sti a odtud pak
k pfedstave ,,zdstupu, ktery md svou jednotu i své vnitfni nap&ti a konflikty*,
stichého a zufivého zépasu o to, kym byt*, ,,souctu, ktery nariistd od pokoleni
do pokoleni™, .k mnoZstvi, které je v nds*. Vyprav&&sky Zivy, viechny gra-
matické moZnosti osob, &asti, modalit vyuZivajici monolog Oby&ejného %ivo-
1a se ve své stfedni, polemické 4sti rozpada ve vnitfni dialogicky spor a
posléze se opét slévd v proud rekapitulaci a dvah nad novymi poznatky
Vynesenymi z hlubin v€domi. Tento proud isti nakonec v traktdt obrdceny
navenek, k ,,ty* - v traktdt o pfedpokladech lidské vzdjemnosti a tolerance:
»Copak nevidi, Ze viichni druzi lidé, af jsou co cht&ji, jsou jako ty, Ze také
oni jsou zastupové? Vzdyf ani nevi, co vSechno m4 s nimi spoletného; jen
se divej, - vZdyf jejich Zivot je také jeden z t&ch nes&isinych moznych, které
jsou v tobi!*>

Podstatné esejisticky a analyticky charakter Sapkovské V)?povédi,54 kterd
8¢ zakladd na varia¢ni hie s d€jovymi fragmenty, motivy, ¢asy, gramatickymi
0sobami a kterd od vyprdvéni s reflexi prechdzi v istou reflexi se zlomky
Vypravéni, vyznamné souvisi se slab¥ konturovanou télesnosti vyprav&te-
Postavy. Ten sice tematizuje svou fyzickou pfitomnost (srov. zdravotni stav,
PreruSeni zapisu, nivitéva studenta pétrajiciho po basnikovi), soutasn viak
postradd jméno a individualni psychologii. Je prosté &lov&kem, a proto mize
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byt mnohym, v neposledni fad€ i autorem. Tim pak je nejvice, kdyZ je basni-
kem a kdyZ pfestane ,,zobrazovat sviij Zivot po lici a rubu* a vyhlasi své
humanistické krédo.

Vypréavéjici ,,j&“ s télem jen slab& konturovanym by plnilo roli jednajici
osoby zna¢n& neuspokojive. NemiZe se v tomto smyslu rovnat vypravéjicim
postavam Neviditelného a Cerného sv&tla, dobyvateli a intrikénovi, utvare-
nym sice také z vice moznosti, ale nezpochybnénym a epicky doslovitelnym
skutky, zdpletkou, kolizi i katarzi ¢i spfe antikatarzi. Jeho smysl tkvi jinde.
Capkiiv romén-esej, pln& souznéjici s dobovym hled4nim novych modifikaci
Zanru a vyuzivajici subjektivizatnich moZnosti prvni osoby namisto syZetové
rekonstrukce vzpominky, uskute¢nil jako jediny v kontextu &eské prozy tica-
tych a ¢tyficatych let sestup do jeskyn& v&domi, byf dosud nikoliv autenti-
zovany, ale modelovany - sestup opakovany a dosahujici vZdy hlubSich vrs-
tev a skryt&jSich sluji. Tim bylo quasiautobiografického vypravéni vyuZito
v jeho moZnosti nezastupitelné.

Capkiiv romén se ocitl na konci kapitoly jako jisty vrchol tvofivého
uplaténi vypravéci situace prvni osoby pfislusejici hrdinovi. Pravé tak by
ovSem mohl stat na po¢atku jiné kapitoly z historické poetiky ¢eské literatury
prvni poloviny dvacétého stoleti - té, jeZ by sledovala témé&¥ netélesna vypra-
véjici ,,ja*, nedplnd, abstraktni, ..jd" pohybujici se v neur¢itych, piizratnych
a snovych scenériich préz Richarda Weinera, Jakuba Demla, Karla Schulze,
LJ&* kontemplativnich monologi a dialogii (Kulhavy poutnik Josefa Capka),
zbavena tize fyzické existence s jejimi determinantami (v nékterych piipa-
dech zbavend dokonce i povinnosti vystupovat v jakémkoli dé&ji) a takto
osvobozend pro aktivitu pfevaZné ¢i ryze duchovni.

Poznamky

! Tento pomocny pojem (termin) pou¥ivd Stanzel, aby jeho prostfednictvim ndzomég
vyznacil odliSnost zosobn&ného vypravéde v prvni osobé od vypravéce autorského:
»Vypravée v 1. osobé se pak 1i¥f od vypravéSe ve 3. osobé télesné-existencidlni
zakotvenosti své pozice ve fiktivnim sv&té. Jingmi slovy mé vypravé€ v 1. osobé své
Jd s télem* ve svété postav, kdeZto autorsky vypraved, ktery arci také i1ké jd, pokud
mluvi o sobég, takové ,Ji s t&€lem' nem4 ani uvnitf, ani vné fiktivniho svéta,"
(F. K. Stanzel, Teorie vyprévéni, Praha 1988, 5. 114).

2 Autorskou reflexi napadal jako neumé&lecky prostfedek maskujici vypraveé-
skou nemohoucnost jiZ na po&dtku osmdesétych let minulého stoleti Friedrich
Spielhagen (Beitriage zur Theorie und Technik des Romans, 1883) a doporu-
goval, aby se romén, jenZ by mé&l byt ide4ln& vyplnén postavami, udélostmi,
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fakty, fabulaci apod., pfipodobnil dramatu, a to prostfednictvim scénického vy-
prévéni. Jeho nédsledovnik Otto Ludwig (Epische Studien. Gesammelte
Schriften, 1891) pak doporudoval kombinaci ,eigentliche Erzdhlung" se
wscenische Erzihlung” (,,Darstehlung®), kterd jediné umoZiiuje &tenéfi pl-
né proZit roménovy konflikt. Také podle romanopisce Henryho Jamese
pfispivd scéninost k tomu, aby roménovy dé&j mohl byt pokud mo¥no
predstaven tak, jak se jevi jeho d&astnikiim a ne vypravéli. Bezprostfedni
predvadéni preferoval proti zprostfedkujicimu vypravéni rovn&% Percy Lub-
bock (The Craft of Fiction, 1921) a opozici ,telling® x ,;showing” ué&inil
néstrojem analyzy vypravé&skych technik Joseph Warren Beach v knize
The Twentieth Century Novel (1932).

3 M. GBowiliski, O roménu v prvni osob&, Cesk4 literatura 1968, 3, s. 289,
* F. K. Stanzel, Teorie vyprévéni, s. 172.

? Vyjdeme-li z typologie vyprav&&skych postojil k zobrazenému své&tu, kte-
rou navrhuje M. Jasifiskd (priivodcovsko-informativni, interpretadné-hodno-
tici, digresivni), pak miZeme konstatovat, Ze prdvé non-fiktivni biografickd
forma umoZiiuje Siroké uplatn&ni postoje digresivniho, jenZ md v epice vy-
znam spiSe okrajovy. Signalizuje totiZ, Ze se pro vypravéZe sféra jeho
vlastnich ndzord, citd, vzpominek stdvd podstatn&jii neZ postavy a udélosti
a 7e tak dochdzi k pfesunu ze svéta fikce do privdtniho prostoru vypra-
véCe. (Viz M. Jasiriskd, Narrator w powiesci, in: Zagadnienia Rodzajéw Li-
terackich 1962, s. 103-106).

% K okolnostem vzniku kniZnf prvotiny Pujmanové a jeji tehdej$i duchovni
orientaci patfilo vedle Bergsonova vlivu piisoben{ primitivistického proudu,
obdiv k taoismu a usilovédni o stav niterné blaZenosti po vzoru buddhistické
filozofie (viz J. Tax, Marie Pujmanova. Tvir& drama 1909-1937, Praha
1972).

™. Pujmanovd, Pod kf¥idly, Praha 1917, s. 160.
8 Kmen 2, 1919, s. 227.

° M. Pujmanovi, Pod k¥idly, s. 163.

10 Tameey, s. 168.

1 R, Svobodovi, Réj, Praha 1941, s. 138.

2 Tamtéy, s. 151.

3 Tamtéy, s. 56.

i Tamté?, s. 62.

'3 Pfipomefime si, Ze tato kniha psan4 od listopadu 1929 do podzimu 1930 je sousésti
Nezvalova volného prozaického cyklu (ndle# k nému déle Posedlost z roku 1930 a
Kronika z konce tisicileti vydan4 v roce 1929), ve kterém se uplatnil lyrikév bytostny
sklon k autobiografismu - v prvnich dvou textech formou fiktivni fabulace, v Dolce
far niente pfijal podobu nesyZetového pasma s bohatou esejistickou reflexi.

16 Prestoze je Nezvalova reminiscence détstvi hojné vybavena pseudofreudistickymi
vyklady, ohradil se autor v doslovu, Ze se ,nikterak nesna#il aplikovat freudismus a
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psychoanalyzu*, které tidajn€ znd jen povrchng; jeho pojeti je idajné vzddleno ,kldst
mezi své nazirdni a skutenost naukové prvky*. (Dolce far niente, Praha 1931, 5. 263).

17y, Nezval, Dolce far niente, s. 33.

13"['yl:ci spojkami oplyvajici dlouhé parataktické periody kritika pficitala vlivu Marcela
Prousta. Nezval o Proustovi ostatné s obdivem sdm psal (Viz Marcel Proust: Radosti
a dny, Kmen 1927, 6, s. 157, a K Proustovu hled4n{ ztraceného &asu, Kmen 1928,
4-5,5.81) ak délce vétnych vazeb se vyslovil v tom smyslu, Ze tu nejde o ozdobnictvi
nebo artismus", ale Ze tato forma umoZiiuje autorovi ,,vyjadfovat to, co vyjadiuje a
¢eho by nemohl vyjadfit strunou vétou®.

19 Termin uZivé H. Markiewicz ve své typologii vypravé&i a vypravétskych postojt,
zalo¥ené na vymezeni tzv. konstitutivnich aspektii vypravéni: zplisob podéni (vypré-
véni proslovené - vypravéni zaznamenané), modalita (autorsky vyprav&€ - fiktivni
vypravé¥), pozice (imanentni - transcendentni, zprostfedkovanost - bezprostfednost).
Mezi tyto aspekty polsky badatel zafadil rovn&Z orientaci, podle ni% d&lf vyprévéni
na ,autotropiczna” a ,allotropiczna”. Domnivdme se, e Markiewiczovu terminu
autotropicky odpovidd nejvice vyraz egocentricky. (Viz H. Markiewicz, Autor i narra-
tor, in: tyZ%, Wymiary dzieBa literackiego, Krakéw - WrocBaw 1984).

200\, Pujmanov4, Svitdni, Brno 1949, s. 31.

2! Tamtéy, s. 77.

22 A Hijkov4, Komika jako néstroj kritiky malom&$tactvi v dfle Karla Poldtka, Praha
1985, s. 80.

B 7d4 se ndm, Je prévé pro takovéto prozaické texty s autobiografickym vychodiskem
a pozadim plati to, k emu Kiite Hamburgerov4 dosti jednostranné odsoudila vSechny
ich-formy, tj. k vyobcovani za hranice epiky, jiZ se idajné odcizily tim, Ze se pfibliZily
existencidlnimu druhu, kterym je lyrika.

24 1 Havlitek, Méfia, Hradec Krélové 1981, s. 148.
25 Tamtéz, s. 72.
%6 Tamté, s. 86.

%7 Olbracht byl v&znén od kvétna do Eervna roku 1926 za fe, kterou pronesl na tdboru
lidu v Karviné. Literdmné tuto zkuSenost zpracoval v letech 1928-1929.

28 Archivni zéznamy (kapesni kalend4fik a se¥itek), které byly zafazeny do posledni
edice prézy (VIL sv. Spisti), predstavujf strohé a fragmentarni pozndmky, ani v nej-
mens$im nenaznaduji vypravnou formu. Pfitom se v knize akt psani postihuje jako akt
tviir&f: , Jen rychle zachytit ud4losti t8chto p&ti dnf, nic nevynechat a vechno stihnout,
jen rychle dopsat tuto vétu, ponévad? se za ni Zene druhd jiz zformovani.."
(1. Olbracht, ZamfiZované zrcadlo, Praha 1980, s. 122).

2 Tamtés, s. 43.
30 Tamtéy, s. 13.

310 tomto jevu pojedndva Stanzel ve své Teorii vypravéni v kapitole 4.2.8. (Stfidani
1. a 3. osoby v modernim roménu).

2 5 dalimi monologickymi promluvami se setkdvdme v dile Majerové jiZ pred
Havifskou baladou. Méme na mysli samomluvu nezaméstnaného tvofici jednu z kapi-
tol roménu Pfehrada, stylizovanou jako autenticky zdznam vyslechnutého projevu,
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v némZ se odrdZeji i mimojazykové okolnosti (tdpavé opilecké putovéni noénfm més-
tem). Fiktivni imitaci pfedstavuje i denikovy zéznam RéZenky Hudcové v Siréng.
3 M. Majerové, Havitsk4 balada, Praha 1938, 5. 9.
¥ Tamtéy, s. 11.
3 Tamtéy, s. 31-32.
% Tamté, . 16.
3 Tento typ jakéhosi realisticky zobrazujiciho skazu charakterizoval Lubomir Dole-
Zel takto: ,Musime zdiraznit, Ze jazykovéd forma nabyvé ve skazovém vypréavén{
zvlastni dileZitosti: pravé svym zplisobem feli, svym stylem se vypravét jednoznaénd
charakterizuje, hldsf se k urcité tfidg, socidln{ skuping nebo profesi, jeho jazyk je i
vyrazem urtitého osobniho zaloZeni a charakteru* (L. DoleZel, O jazyce a stylu soudo-
bé Ceské prézy, Praha 1962, s. 17).
38 J. Havlitek, Helimadoe, Praha 1956, s. 162.
% Tamté, s. 166.
40 1. Havifek, Neviditelny, Praha 1937, . 9.
4! Na umélecké ziirodent negativnich povahovych rysii vypravéte Neviditelného upo-
zornil jiZ v dobé vydan{ knihy Kamil Bedn&¥, kdyZ napsal, Ze , to celé bezcharakternf,
tvrd& sobecké, urtujici povahu Petra Svajcara, to lidsky nesympatické a Zivotn& odpu-
zujici, je v oblasti roménu opakem - kladem i vy$3{ bésnickou mordlkou* (Rozhledy
1937, 31, s. 239).
42 3, Havli¢ek, Neviditelny, s. 15-16.
3 Tamtéz, s. 123.
“ Tamtéy, s. 140.
3 Tamtey, 5. 323.
4 Jedenz prvnich recenzenti Cerného sv&tla Jan Sup uvedl k &inn& déjovému pouZiti
ich-formy v roménu ndsledujici: ,V té introspekci - autor vlastn& stile jen ddvé
hrdinovi pétrat v nitru - je GZasnd spousta epiky, spousta déji, pfthod, intrik, napéti
neochabuje od prvnich strének knihy, zvy3uje se...“ (Literdmi noviny 1940, 7-8,
5.179).
47V Rezf¥, Cemé svétlo, Praha 1988, s. 112.
el Napiiklad v zédv&ru koncertnf sekvence, v ni% se spisovatel Jindfich Aust v mysli
stdle znovu odpoutév4, aby pokratoval ve snovén{ osudu svého roménového hrdiny
(jako by si promital film o ném na dirigentovych zddech); tehdy dojde k prolnuti dvou
potleski: toho, ktery redlné zni v prostoru koncertni sing, a toho, ktery ocefiuje vykon
fiktivni postavy hrajici Cyrana z Bergeraku: ,,Byla to premiéra, jakou divadlo dlouho
nepamatovalo. Poslechnéte si ten potlesk /.../ Stdl jsem a pfiddval ze svého, ale na
misté spoceného dirigenta /.../ jsem vid&l muZe v $irdku s mohutnym nosem* (s. 304).
* Z hlediska autorovy intimn zkuSenosti* skryté v postavéch, tedy z hlediska au-
tostylizatniho, se nad Capkovou romanovou trilogif zamyslel v roce 1970 Oldfich
Krilik ve stati Karel Capek intimnf, in: Zpravodaj Spole&nosti bratf{ Capki 1990, 28,
s. 72-86.
S0'K. Capek, ObyZejny ¥ivot, Spisy sv. VII, Praha 1984, s. 310.

P

51



3! Ve stati Zivotopis a vlastnf Zivotopis (Salddv Zépisnik II, 1929-1930) upozornil
F. X. Salda na fakt, %e zkreslenf je nutno chépat jako imanentn{ znak kazdého svéZi-
votopisného textu: ,,...€lovék zapomind a je nucen zapominat z pudu sebezéichovy,
aby Zil, on i neustéle si skute¢nost pozméiiuje, pfetvfi, ztendendiiuje, racionalizuje:
vidi rozum a zdmér tam, kde byla ndhoda, uvédoméni, kde byl loutkou bezvédoma'*
(F. X. Salda, Z obdobf Zapisniku I, Praha 1987, s. 383).

52 K. Gapek, ObyZejny Zivot, s. 374.

53 Tamté¥, s. 392.

o «+Trilogie nejvic esejistickd z Capkovych dél, neustéle odbotuje z linie zobrazovat
Zivotn{ situace spi¥e k zamy3len{ nad nimi, k jejich hodnocenf; také ty partie, které se
bliZ{ pfimému, bezprostfednimu obrazu, sm&fuji ne tak k podobé, jako ke smyslu a
poukazuji v této funkei a poloze nékam za sebe a nad sebe; ,skute¢nost* nenf to, co
hrdinové vlastni, nybrZ to, &eho se touZi zmocnit a podrZet pro sebe jako jedinou
jistotu* (A. Matuska, Clov&k proti zkdze, Praha 1963, s. 220).
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Personalizace vypravéni

Jev, ktery pojmenovédvame personalizace vyprdvéni a ktery chceme v této
kapitole sledovat na n&kterych prozich z mezivale¢ného obdobi, se tyk4 tif
aspekti vystavby literdrniho dila: vypravécské strategie (techniky hlediska),
byti postavy v dile (jejiho postaveni v ném) a vztahu mezi vypravéiem ve
tieti osobé a postavou. Tam, kde personalizace znamen4 jednozna¢nou prefe-
renci subjektu postavy, miiZzeme vést i jistou analogii této literdrni tendence,
napliiujici se prostiednictvim urditych postupii textové i vjznamové vystav-
by, s filozofickym personalismem - totiZ s tim smé&rem filozofického mySlent,
kde je osoba, respektive osobnost (angl. personality, némecky Personlich-
keit) povazovana za nejvyS$¥i hodnotu a zaroveti zdroj vSech hodnot. Kon-
krétné se naSe téma tyka texth s takzvanym autorskym vypravélem, tedy
texth vypravénych pievizné ¢i pouze rAmcove (prevaZuje-li vnitini mono-
logizace) ve tfeti 0sob&; postava sama nevypravi, tj. nevystupuje v roli vypra-
vé&e, ale jeji hledisko s riiznou intenzitou - na riizném stupni jazykové-
stylistické a sémantické intervence - ovliviiuje obraz reality a d&ji (pied-
métnych i duchovnich) v ni probihajicich.

Hledisko postavy se uplatiiovalo ve vypravéniiv minulych dob4ch, aviak
spontanné, intuitivng, nediisledné, a proto nebyl tento postup reflektovan
teorif ani kritikou. Teprve romanopisec Henry James (1843-1916) a teoretik
Percy Lubbock, autor knihy The Craft of Fiction (1921), vychézejici z Jame-
sovy tvorby a jeho pfedmluv k vlastnimu soubornému dilu (1907-1909),
pisoudili volb& hlediska - ,point of view* - a jeho vypravé&ské realizaci
rozhodujici vyznam. V opozici vii¢i hybridnimu vypravé¢i minulych stoleti,
sméSujicimu viev&douci vhled do postavy s observaci a ob&asnou identifikact
s pohledem ¢&i ndzorem postavy a nerespektujicimu zvolenou modalitu (pii-
zndval fiktivnost d&je a sou¢asné se dopoustél verifikaci odpovidajicich bio-
grafistovi nebo kronikfi), prosazovali takové vypravéci formy, ve kterych
je narativnf akt cele podiizen hledisku n&které jednajici postavy. Respekto-
véni ohrani¢eného subjektivniho hlediska mélo navodit v&t3i bezprostiednost
zobrazeni, takovou, kterou neposkytne ani vypravéni v prvni osob€, pfeva-
Zuje-li v ném minulostni perspektiva: ,,...¢tendr vnim4 akci filtrovanou védo-
mim jedné z jednajicich postav, ale vnim4 ji bezprostiedné, tak jak ji ono
vé&domi proZivd a vysledné tak nenastiva distance nezbytnd pfi retrospektivn{
naraci v prvni { osobe.*! Kategorii hlediska, je% piispivé k personalizaci vypra-
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véni, neni nutno pojimat jen jako urdité krit€rium zhodnocujici techniku
vypravéni. MiZeme k ni pfistupovat rovnéZ jako k ndstroji zkoumént lite-
ramiho dila a hleddni odpovedi na otdzky tykajici se jeho estetiky i noetiky.
F. K. Stanzel fesi v obecné roviné problém uplatnéni subjektivniho hlediska
postavy v ramci své typologie vyprﬁvénf.?' Zabyva se jim zejména pfi vykladu
persondlIni vypravéci situace, kterou vymezuje vi€i zbyvajicim dvéma for-
mam zprostiedkovani: jednak vii¢i vyprdvéci situaci prvni osoby, kde je
zprostiedkovanost lokalizovéana tplné ve fiktivnim sv&té romanovych po-
stav, jednak vzhledem k autorské vyprdvéci situaci, kde mezi svétem postav
a svétem vyprav&e existuje onticka hranice a proces zprostiedkovani se
odehréva z pozice vng&j8i perspektivy. Stanzelem vymezené formy zprostied-
kovani fiktivniho dé€je se oviem jen ziidka vyskytuji v dile v Cisté podobg,
vét¥inou tu koexistuji, prechdzeji jedna v druhou, piibliZuji se sob& nebo
vzdaluji, vytriceji se &i nabyvaji pfevahy; prochdzeji vyvojem. Tak kupiikla-
du vypravéni v prvni osob& nemusi viibec vyjevit subjektivni hledisko vypra-
v&jici postavy, namisto personalizace se piipodobiiuje objektivizovanému
zobrazeni vypravéfe autorského. Ten pak miiZe byt jinde personalizaci a
scéni¢nosti zredukovéan na pouhé reZijni a orientani pozndmky.

V zasad¥ Ize fici, Ze k personalizaci doch4zi tehdy, kdyZ vyprdvéni v té
&i oné mire respektuje prostorovou situovanost postavy, jeji ¢as (zdebyti a
vzpominku), jeji zku¥enostni horizont, emociondlni ¢i vécné hodnoceni, mo-
dalitu, feové znaky apod. Uddlost je prezentovana tak, jak ji proZiva a
reflektuje postava - mi¢ky, ve svém védomi a nitru. Za nejacinn&jsi ndstroj
personalizace lze tudiZ povazovat vaitrni monologizaci vypravéni, kieré tu
jako takové ustdvd a pfechdzi v pfimou reflexi, kdy roli vypravéce cele
nahrazuje role reflektora,’

Miizeme konstatovat, %e personalizace jako disledek preferovani hie-
diska postavy se tedy odehrdvé jako pohyb od vyprivéni k reflektovani,
provézeny pronikdnim distinktivnich znaki pdsma postavy do pasma vypra-
vé¢e az k jeho dplnému popieni vnitinim monologem. Soucasn€ perso-
nalizace piisobi dva vyznamné a vzajemn& spjaté posuny: posun od zpro-
sttedkovanosti k bezprostiednosti zobrazeni a posun od vn&jSi perspektivy
k perspektivé vnitini, co znamend, Ze stanovisko, z n€hoZ se vypravény
svét vnim4, se naléz4 v n&které postavé nebo v centru déni. S dislednou
personalizaci, jak ji predstavuje napiiklad Joycedv Portrét umélce v jinos-
skych letech (1916), Kafkiv Zamek (1922) a roman K majaku Virginie
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Woolfové (1927), se v Ceské literatufe setkdvame jen ojedinéle, snad jen
v ptipad® Capkova Hordubala. VétSinou se totiZ subjektivizace obrazu hle-
diskem postavy omezuje na zlomky, které sporadicky vnikaji do autorského
vypravéni nebo dialogizované scény (naznaCuje se kupiikladu, co si promlou-
vajici postava mysli). N&kdy se autorsky vypravéC s reflektorem stiid4, jejich
hlasy se do sebe jakoby zaklifiuji. Kone¢n& pak se emocionalni d¢ast vypra-
v&&e na osudu postavy v nékterych piipadech projevuje lyrizaci vypravéni
(Stiibrny vitr, Chceme Zit, Lidé na kfiZovatce, Advent aj.). N&kde se perso-
nalizace vztahuje k jedinému (centrlnimu) v&domi, jinde se na ni podili
n&kolik reflektujicich médif - individualnich i kolektivnich (Nikola Suhaj
loupeZnik, Lidé na kfizovatce, Pfedtucha). Pfitom se objevuje v riiznych
variantich a s rliznou intenzitou. Nemusi byt napfiklad manifestovana sty-
listicky (polopfimou a nevlastni pfimou fe¢i, vnitfnim monologem“), miiZze
Jit o pouhé zabarveni stanoviska vypravé&e, ztotoZitujiciho se s hodnocenim
postavy. Jednozna¢né signdly zvnitfnéni perspektivy ve smyslu pfesunu oh-
niska zobrazeni dovnitf situace predstavuji prostfedky prostorové a ¢asové
deixe (piislove¢né tvary jako nyni, tehdy, zde, odtud, tamhle) a jiné znaky,
JjimiZ se vyzna&uje vypovédni pasmo postavy - apel, expresiva, vécné hodno-
ceni, modalita, slohové zabarveni (hovorovosti, dialektem). P¥itom nelze
vzdy jednoznacné stanovit, zda ony prvky znamenaji intérvenci postavy do
tizemi vypravéce ¢i spiSe sblizovani vypravéte s fiktivnim sv&tem postavy.

Pfechodnost, ambivalentnost, smi¥enost personalizovaného vypravéni se
Jjevi zvlasf vyrazné na polopfimé fedi, kterd se s fe¢i vypravéte shoduje v uZiti
formy tfeti gramatické osoby. Tato fe¢ miZe signalizovat pouhou ¢4ste¢nou
(pfi fidkém vyskytu) infikaci autorského vypravéni - nebo - pokud je ji uZito
diisledn¢ - pfechod k persondlni vypravéci situaci. Nejv&t$i intenzity pak
personalizace vypravéni nabyva pfi pouZiti vnitfniho monologu, jenZ zname-
na nejbezprostiedn&j§i vstup do v&domi postavy. Ctendr se stivd svédkem
Jeji mySlenky (ndpadu, predstavy) ve stavu zrodu, vytvati se prostor pro volny
pohyb prostorem a ¢asem, pro sepéti minulosti s p¥itomnosti, a fo tim, Ze se
0 minulosti nevypravi, ale Ze se minulost pfedvadi jako pravé evokovan4.
Druh4 osoba pak vnitfni monolog dramatizuje ve smyslu vnitfniho sporu,
sebeobnaZeni, sebeobvinéni apod.

Aspektu personalizace vypravéni, sledovatelného jak v roving stylistické,
tak i sémantické a namnoze souvisejiciho s noetikou a filozofif dila, miizeme
uZit jako citlivého néstroje interpretace. My se v¥ak v této kapitole omezime
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na netipiné pfehlédnuti préz z daného aspektu - tj. z aspektu uplatn&ni sub-
jektivniho hlediska postavy - pfizna¢nych a pokusime se pouze naznagit jeho
interpretatni moZnosti. Nejprve se zam&fime na ty tcxljf, v nichZ subjekti-
vizace vypovédi souvisela s tématem dospivdni - zréni, hled4ni sama sebe,
probouzejicich se smysli a erotické touhy. U tohoto tématu se toti¥ vnitini
perspektivizace stiva formou zvIa5t& vhodnou pro zobrazeni dynamiky ni-
ternych d&ji, dé€ji znatn& obecnych (nevyhranénych) a tiebate pomijivych,
dostate¢né priizraénych, tudiZ nevyZadujicich ndro¢nou psychologickou analy-
zu a formulaci, k nimZ je povol4n autorsky vyprav&e s nadhledem.

Prvni v§znamny romdn zréni (citové vychovy a ztracenych iluz), psany
se zjevnou snahou preferovat subjektivni hledisko hrdiny (centralnf védomi)
ve v&ku détstvi a mladosti, piedstavuje Srdmkiy Stribrny vitr (1910). Du-
Sevni Zivot se v ném zobrazuje jako dynamicky proces vyznaujici se pro-
ménlivosti nalad, citovymi vykyvy, nahlymi zvraty postojii, bezd&&nymi
reakcemi, rozporuplnosti; hrdina je pfepadan sny a fantazijnimi piedsta-
vami.

PrestoZe se Sramkiiv romén soustieduje na to, co se s postavou Jenika
Ratkina d&je, na jeho smyslové zaZitky a citova (vzdcngji intelektudlni) roz-
poloZeni a zvraty, jen malokde se tu situuje hledisko reflektorsky pifmo do
v&domi postavy prostiednictvim vnitini fedi, kterd pronikd do fe&i vypravéde:
»Biih ho jiZ necht&l, pozdg, netista v&c jiz do n&ho sestoupila. Pozdé, nedal
Jsem se pred tebou, hrisnd myslenko, na iiték, kdyz jsi se mi schylila k uchu
a Septala svadéjic. Nezaclonil jsem si o1, podival jsem se jednou a to nesta-
cilo, podival jsem se i podruhé. Bith vztyéil hrozebné prst, ale jd se podival
Jesté potreti. Pozdé. Bith ho jiZ nechtél. Opét se va¥nive rozmodlil. Pokryvka
péchla slzami. Marné.* (kurziva M. M.)5

Hledisko postavy prozrazuji ve Stifbrném vétru nadmiru hojné neur&ité
tvary zdjmenné a piislovedné (jde o distinktivni znaky modality) a expresivni
vyrazy, jimiZ je postihovano Ratkinovo okouzleni, ale také - s ohledem na
téma deziluze - zhnuseni a o$klivost. Ndznaky reflektorské role postavy jsou
patmé i z t&ch zobrazeni, jeZ sleduji smér pohledu postavy a obsahové se
ztotoziiuji s jejim vjemem, souvisejicim v&tSinou i s psychologickym rozpo-
loZenim: ,,Stal nahofe, a% u piidy, s knihami v podpaZi, a ze stropu visely
pavuciny obalené prachem. V jedné z nich sed&l bachraty pavouk a clou-
mal nozkami. Citil toho pavouka na svém srdci 6
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Pfes vy¥e zmin&né nab&hy k personalizaci vypravéni nelze centralni
v&domi Stiftbrného vétru ztotoZilovat pouze s védomim mladistvého hrdi-
ny, nebof nédle%f zdroveii basnikovi, jenZ ho stvofil. Nejde tu vSak pouze
o funkci zdminky pro prezentaci autorského subjektu, ale o autobiogra-
fizaci postavy, o jeji spfiznénost s basnikem, ktery diky ni milZe rozvinout
svou lyrickou fantazii, lyricky patos i lyrické gesto. Také nékteré perso-
nalizaéni signdly, jako napfiklad hojnost neurditych zdjmen a piislovei
(,Je n8kde cosi a on by se cht&l k tomu po 3pi¢kach pribliZit...”), svédei
o lyrikov& sklonu vyjadfovat se ndznakem a tajemstvi Zivota pojmeno-
vévat neurditym symbolem ,stffbrného vétru®. Hrdinovy citlivé, aZ pfe-
citlivélé smysly budouciho poety jako by opraviiovaly autorského vypra-
v&&e k rozvinuti pfirodniho a milostného lyrismu, k vyhroceni novoro-
mantického rozporu mezi realitou (pfizemni, vulgdmi, animélni, pokry-
teckou a cynickou) a snem, touhou a idedlem a rovn€Z k expresivni nad-
sdzce, Objevi-li se kone¢né ve vyprdvéni forma druhé osoby (.Na tvij
hrob, Jene Ratkine verejsi a po§t=;tily’r!“),"f neni celkem pochyb o tom, Ze
tu k vlastni minulosti promlouva lyricky subjekt vyprav&&e, jenZ se s ni
spolu s hrdinou v zav&ru lou¢i a apostrofuje Zivot nejen za n&ho, ale také
za sebe, za svou generaci i za generace priSti.

S dosti zna¢nym ¢asovym odstupem navézal na Sramkiv St¥ibrny vitr
nejbezprostiedngji Viclav Rez4¢ romanem vale¥ného dospivani VEtrnd
setba (1935). I on se totiz zam&fil na citovy d&j v nitru mladika gymna-
zidInfho v&ku, dramatizovany fadou dra*divych a zrailujicich dotykd
s realiton. N&které zaZitky hrdiny V&trné setby Petra pfipominajf zkuse-
nost Ratkinovu a souznd&ji se zku$enosti adolescentniho v€ku viibec: nend-
vist k otci tyranizujicimu udfenou matku, odcizeni nejbliz§iho kamarada,
komplex chudoby, snéni o nedostupné divce, ziskdvani prvnich erotic-
kych zku$enosti bez lasky, prohlédnuti BoZi lhostejnosti, pycha zkuSe-
nosti a hfichu a koneéné i vira, Ze je moZné se ze sebe vysvi€knout jako
z po¥pin&ného pradla a s ,hv&zdami snu v ofich™ vyjit vstfic ,.tomu ne-
zachytitelnému a krasnému*.® Nové se pak v Rez4¢ové roménu objevuje
zkuSenost vélednd, ¢ekani na povoldvaci rozkaz a bloudéni demoralizo-
vanym a vyhladovélym zdzemim.

Akoliv ve fficatych letech byla subjektivizovand generatni vypovéd
napséna civiln&j§im ténem ne% v letech desétych, jistd autobiografi¢nost pii-
b&hu a z toho plynouc citové spouténi autora s hrdinou a jeho zkusenosi se
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1 v této dobé odrazily v feli vypravée expresivni nadsdzkou, neodpovidajici
v&ku zobrazené postavy: ,,V jeho t&le se vzboufily smysly a lomcovaly jako
zufivi véziiové slabymi st€nami svého vézeni.“; Jako balvan vr¥eny z prézd-
noty nebe padla naii zdrcujici malost a bezvyznamnost vieho apod.

Expresivni optiku nékterych obrazii i citovou exaltovanost Ize ve V&trné
setb€ zddivodnit snahou o vyjadfeni depresivniho klimatu let prvni svétové
vilky. Z hlediska personalizace vypov&di soustfedéné diisledn® k distfedni
postave viak vyrazova nadsdzka pfedstavuje vn&j§kovou dramatizaci (epik
Rez4t dramatizuje i gestem a skand4Inim vyjevem) niterného dénf, K pimé-
mu zobrazeni subjektivniho védomi, jehoZ hledisko je pro noetiku romanu
urCujici, se naopak autor uchyluje jen zfidka. Jako by pocitil um&leckou
problematicnost vnitini fe€i, stylizované s pochopenim pro jednoduchost, a%
bandlnost mladistvého pojmenovavani vlastnich prozitkit (,Klid! Nemiloval
pfece Martu. Byla to ¢ubka, nikdy ji nepovaZoval za nic jiného.“).Io pfistu-
puje k svému hrdinovi, jehoz zkuSenost je mu diiv&m& zndmd, prevaing
s nadhledem; autorsky vypravé¢ suverénnd (sebejisté) pojmenovavé a hod-
noti hrdinovy sebeskryt&jsi city a stavy. Ctendf se od n&ho dozvi, %e Petr , Byl
pln chvilkovych pociti a starych, neodbytnych my3lenek, jeZ plynuly a pe-
valovaly se jako mlhoviny“,"" Ze jim ,.kymdci vitr vahani*, %e , cely stradlivy
Zivot vzpominek let€] mu hlavou proudem mudivym, spalujicim a kajicim
jako v okamziku smrti,“'? ale nic z toho se nestane vlastnim pfedmé&tem
zobrazent, tj. reflexi zachycenou v okamZiku vzniku a v jejim priib&hu.

S uskalim, které p¥in48i personalizace vypravé&ni médiem dospivajiciho
hrdiny s jeho omezenym zku$enostnim horizontem, tj. s diskalim jisté bana-
lizace vyrazu, se stfetl také Karel Capek v Prvni part& (1937). Na rozdil od
Rez4tova autoritativniho vypravéde, jenZ pfirozenou nedostatetnost vyjad-
fovacich moznosti postavy kompenzoval expresivni nadsdzkou, tedy réto-
rikou a dramatickym gestem, vyu¥il Capek, jako uZ nejednou pfedtim, a to
ve smyslu estetickém i noetickém, zivého hovorového vypravéstyi, které
svou situatni bezprostfednosti vtahuje ctenéfe do stfedu vypravéného. V jeho
romanu o oby¢ejném hrdinstvi participuji na vypravéni v jakémsi dév&mém
sourudenstvi jak autorsky vyprav&¢, tak hlavni postava; vypravé® se tu totiz
stivé neviditelnym pritvodcem postavy, aby mohla byt udalost - diiln{ net&sti
a zéchranné price - vypov&zena tak, jak ji zaZil jeji piimy G¢astnik, nedostu-
dovany stfedokoldk Standa Piilpan. Ugin hlediska, jim¥ Capek personalizuje
vypréavéni, vyvstdva v tomto pfipadé se zvlastni zfetelnosti. Neni totiZ pochy-
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by o tom, Ze by vznikla podstatn& jind proza, s jinym vidénim reality, proble-
matikou a snad i ideou, kdyby si autor za nositele tohoto hlediska zvolil jiného
¢lena ,,prvni party* - zkuSeného havife ve zralém y&ku.

Fakt, %e se vypravéni doslova ,,to¢i" kolem jediné postavy, signalizujf jiZ
Eetné uvozovaci véty, které misty a% monot6nné (zvI4St€ v prvni Easti) opakuji
jediné jméno: ,Standa z&istajasna citi™, ,mysli si potaji Standa”, ,,pokud Standa
vidi, , ¥asne Standa®, ,,premitd Standa* apod. Capek, diisledn uplatiiujici jediné
hledisko, neprekratuje v autorském vypravéni rimec scény, kterou zaznamenava
bud tradi¢né - dialogickou dramatizaci (tj. frontdIng), nebo ji ozviaStiiuje médiem
proZivajictho subjektu. Obraz vyjevu (vysek z celku) se omezuje na to, co a jak
mii¥e Standa vidét, slySet a chdpat, co miiZe proZivat redlné nebo si pouze
predstavovat (srov. jednu ze smén prvni party*, kterd probfh4 pouze v jeho
predstavach v dob&, kdy je upoutdn na nemocni¢ni liizko). Ctendr se nedozvi,
jak pokratovalo hospodské posezeni poté, co Standa usnul, ani co se dé&lo, kdyz
v Sacht$ omdlel pfi pokusu zadrZet vydfevu holyma rukama.

Capkilv vyprav€ se ocitd nejen v t&sné blizkosti postavy a ztotoZiiuje se
s jejim horizontem novacka a laika, ale Casto vyprave&Cské stanoviSté pfemis-
fuje primo do jejtho v&domi. Tim dochdzi k plné realizaci reflektorské role:
Ano, tak budiz, tak je to; ale Standu mate, Ze se to viechno smutné a vznesené
citf tak hrozn& t&lesné. Chtél by libat nebo kousat vé&ci, kterych se dotkla;
mysli na jeji kolena, jeji ruce, jeji sklonénou Siji, Marie, Marie! A v noci,
v noci si lehd tvdrt na holou podlahu; tam dole spf Marie, - ted jsem ti nejbliz,
snad 1¢ slySim dychat, snad slysts, co ti Septdm; to klecim u tvé postele, to
citim 1vé teplo, - 10 jektaji tvé zuby, nebo mé?* (kurziva M. M.)">

V mnohych vnitinich fe¢ech postavy, nejednou stifdajicich fe¢ vypravéce
v rémci jediné syntaktické jednotky, se u Capka stird distance mezi obéma
pasmy, navzdjem dosti podobnymi; nemé&ni-li se v nich gramaticka osoba,
nelze je ¢asto ani odlisit. Vyrazn& ambivalentni situace nastav pri pouziti
druhé osoby nebo pojmenovani ,&lovek™, nebot étend si tu nemiZe byt jist,
zda promlouvé postava sama k sob€, nebo se k ni obraci vyprav&¢-divérmik:
Jinak je tu vlastn& klid, 24dny shon nebo zmatek; jenom se pracuje, Ze Clovek
ruce neciti. Tak vidis, takhle se bojuje za lidské fivoty; neni to Zddné hrdinstvi,
ale jenom poiddnd drina.* (kurziva M. M.) a

Podobné jako v Oby&ejném Zivoté, kde se variabilita gramatickych osob
vyznamné podili na vnitini dialogizaci monologické promluvy, plni i v Prvni
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parté& pfechod od ,,jd" k ,my* specifickou funkci: souvisi s mravnim vyzné-
nim dila, ve kterém je zrani mladého ¢lovéka zobrazeno jako v¥azovéni do
spolecenstvi pracujicich lidi, jako probuzeni pocitu pfindleZitosti k t&m, je
dohromady nesvedla ndhoda, ale &in nehrdinské obdti."”

Castetna personalizace vypravéni ve smyslu posileni subjektivniho hle-
diska postavy se uplatnila také v dobové& piiznaéné aktualizaci baladického
zanru. Autofi se inspirovali jeho dramatickou podstatou, motivickymi okruhy
i tradovanymi syZety, pfedevSim v3ak ur¢itym specifickym zfenim reality, na
némZ se vedle v&domi baladického vypravéce (jeho tradi¢ni nadhled z pozice
nadzemského fadu v novodobé proze vétSinou vystfidal soucit s ob&fmi spole-
¢enské kfivdy) podili v&domi baladického hrdiny, vpleteného do sité osudo-
vych sil. Mii¥eme ¥ici, Ze noetika a v ndvaznosti na ni i poetika baladickych
pr6z mé pfimo své vychodisko jak v subjektivnim proZitku tragické dimenze
byti, tak v prozitku zdhadnosti, neproniknutelnosti, neovladatelnosti sil de-
terminujicich lidsky udé€l. Pro baladu piizna&ni aktivizace dvou subjekti -
subjektu vypravéfe na jedné strang a subjektu postavy na stran& druhé -
podminila v n€kterych textech sloZit&jsi utvafeni subjekt-objektovych relaci:
vypraveéd, jenZ z nadhledu pohliZi na viniky i ob&ti sp&jici k naplnéni svého
osudu, miiZe dit najevo i svou osobni d¢ast (sympatie, rozhoféeni); naopak
postava - proZivajici subjekt - se objektivizuje nejen ¢inem, ale soucasné tim,
Ze reprezentuje nadosobni kolektivni védomi, které se projevuje pfetrvavajici
mytickou pfedstavivosti.

Podivejme se z tohoto hlediska na Stin kapradiny (1930) Josefa Capka.
V tomto podobenstvi o ttku pred spravedlnosti, ktery je mamy, proto¥e
ndsilnym &inem byl poru¥en ¥ad stavici ¢lovéka pfed nutost nést zodpo-
vEdnost za své skutky, ovliddd a komentuje trividlni pytldckou historku vy-
raznd osobnost vypravéfe. Tento dominantni ,hlas* je viak pouze jednim
z hlasii vicestranného dialogu - mezi vypravéfem a ¢tendfem, vypravétem a
postavami, mezi postavami navzijem i mezi postavami a personifikovanymi
Jjevy. V jeho ramci se namnoze uplatiiuji vyprav&ovy tivahy na rozmanita
témata (pfirody, vlastnictvi, ¢asu a jeho prchavosti, v&&nosti, spanku, smrti
atd.) a v pon¢kud pokleslejsi roviné (v jednodus$i a primitivn&jsi podobg) se
v ném objevuji také dvahy dvojice pytldki a vrahi (vyslovené i pouze mySle-
né), které pak navozuji vnitfnf perspektivu. Toto stfidani vypravéte a postav
v ivahdch mé urcitou spole¢nou bazi v tom, Ze digrese a zobeciiujici soudy
piedstavuji vzdy reakcina néjaky moment déje, jeho? je vypravéd snovatelem
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a komentatorem a postavy aktéry. ,JednoduSe, naivng, s drastickou nazor-
nosti naivniho umén{ a v&tsinou i provokujici pi‘ircuzenosti‘‘16 Jjsou pak rozvi-
jeny jen n&které predstavy a mySlenky pytlékl (napf. Rudiv sen o krdsné
Valérii - ., Ten sen, tfeba %e ona je v Praze kurvou; ten sen, tfeba Ze ja jsem
vrahem...”), i jiné jejich plebejsky piivod zpochybiiuji (napf. kdyZ Ruda
pochybuje o ceng Zivota, je-li na sv&t€ koneckoncii vie ,,zafizeno jen na tu
smrt*, kdy? se roz¢iluje nad k¥ehkosti krésy - ,,jaky $vindl a holé nic!* - nebo
kdyZ Vasek z4vidi stromiim jejich nehybnost &i jinde si predstavuje, jaké by
to bylo, kdyby se n4§ sv&t opakoval na jingch sv&tech, s ndmi i naSimi vinami
a my pak nebyli ni¢fm vice neZ ,jednou z tisic loutek, zakletych do ne-
smysiného mnohondsobna hv&zd*).

Vyprav&¢ Stinu kapradiny, pohliZejici na postavy, které prchaji pred
ortelem netuSice, Ze se mu ttékem stéle vic pfibliZuji, vétSinou z nadhledu a
ob&as uchvéiceny n&jakym obecnym nam&tem do té miry, Ze¢ na n€ jakoby
pozapomin4, se k nim nejednou naopak pfibliZuje natolik, Ze zaslechne jejich
vnitfni hlas. Pak zaznamendva skryté mySlenky, pfedstavy, sny a pohnutky
provazejici zprvu sebejisté putovénf, které se posléze proméiiuje v bezcilné
bloud&ni, nebof ,.Strach se stane tim viidcem, kdyZ je vede stezkami neqQzna-
genymi*. Nejsiln&ji pak subjektivni hledisko pytldki piisobi tam, kde se
v nich, byt v znaén& pokleslé podobg, ozve mytické védomi. Toto v€dom{
o%ivi mrtvého hajného a zrodi se v ném predstava ,.kohosi, kdo je ted' nevi-
ditelny, ale je tu pfitomen ¢i skoro jeSt& pfitomen™. 18 timto v&domim souvisi
i pfizratné vidéni lesnich objektd: ,,...a zddlo se co chvili, jako by tu stéli
skitkové, lidé a obfi a jiné bytosti nejasného obrysu, vechno ztrnul€ v hlidce
a napjatém pozorovani a skryvajici za zady niZ, hlu¢nou trubku k alarmu,
klacek k udefent, pusku k vystielu.” 2

Respekt k zii¥enému Zivotnimu obzoru lidového hrdiny a s nim spojend
personaliza&ni tendence se objevily i v nékterych baladickych prézdch ¢aso-
vych, 2’ vychézejicich disledn&ji nez napiiklad Capkiv Stin kapradiny zredl-
né sociologie postavy. Soutasn& je viak patrné, nakolik se autofi zdréhali
vypravét diisledn&ji médiem postav ze spoledenské periférie (vypravesky
emancipovala proletdfe vlastng pouze Majerova v Havifské baladg). Radgji
volili vypravé&e autorského, jenZ se k postavé pouze pfibliZuje projevy iicasti
a jeji osud poddva jednak jako d&j na postavé nezdvisly, jednak jako jeji
prozitek - vzestupu a padu, do¢asného iisp&chu a totélni pordZzky, nadéje a
beznaddje.
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Omezeny zkuSenostni obzor mladych venkovani, ktefi se v odcizeném
prostiedi mé&stské periférie pokusili bezvysledné uskuteénit velice skromnou
pfedstavu spole¢ného Zivota a po krati¢ké tulacké epizod€ zahynuli v ,,boZi
dlani* pfirody, respektoval napfiklad vypravé¢ v proze Karla Nového Chee-
me Zit (1933). Monotonii této viedni kalvarie z doby hospodéfské krize viak
autor jen sporadicky ozvla§tiiuje poetickou stylizaci ¢i jednoduchou reflexi,
ve které se subjektivita postavy - jeji touha, smutek, zklaméni, obavy, bez-
moc, zoufalstyii milostny cit - zrali s ur¢itou bezprostfednosti: ,...napliiovalo
ho cosi jako zife, cosi tak nehmotného jako hudba, jako mé&si¢ni svit a Seve-
leni kvéti a mladych listi a libezny Sum pramene. AvSak jakmile proziel,
v&dél hned, Ze je to Zena, jeZ tu sedi na dosah prstli a dlan&, Magdalena, jeji
viing, Ze je to ona, kterd ho naplnila jako ervené vino ¢i¥i; dfime ve viech
jeho smyslech jako teplo, jeji ruce, jeji ramena a rty a hlava. Prostoupila jim
jako prostupuje letni vidha polem.™ 21y Nového baladické préze Za hlasem
domova (ve druhém vydani 1945 pfejmenované na Baladu o &eském vojé-
kovi) se vypravéC ujal obdobné osudu fadového vojdka prvni svétové valky.,
Tentokrat vSak sviij horizont vidéni rozsifil o v zdkladnich rysech naértnuty
obraz bitevnich poli a pohybu armid. Tim se prohloubil rozpor mezi pate-
tickym nadhledem a intimnim proZitkem hrdiny (mezi vn&;8i perspektivou a
ndznakem perspektivy vnitfni), ktery musel byt pfeklenut pfemisfovanim
vyprav&&ské pozice. PobliZ hrdiny se vypravé ocitd tehdy, kdyZ chce zazna-
menat jeho momentélni situaci, pocity a stavy, zvlast€ proZitek zvécnéni,
manipulovatelnosti a pasti, nebo pfi jeho snovych névratech domi, vrcho-
licich pred popravou (,,Jako by stl na vysokém kopci, jako by plul nebem a
ztel doli)** a skytajicich vojakovi duchovni odpoutdni a tim i osvobozeni.

S vypravéem, jehoZ projev se lyrizuje v disledku sympatie se sub-
jektivnim hlediskem postavy, se setkdvdme v romdnech Jarmily Glazarové.
Ve VI&i jam& (1938) personalizace vypravéni slouZi jednak jako nastroj pre-
zentace specifického prostfedi, jednak m4 funkci v dramatické koncepei dila,
z&4sti rozruSované kronikafstvim, biografismem i pfiliSnou citovou pfipou-
tanosti vyprav&ce k hlavni hrdince Jan&. Glazarova misto toho, aby ji u¢inila
diisledn® médiem vypovédi, vypovida sice prevdzné z jejiho hlediska, ale
soudasné jaksi v jejim jménu, ,za ni“, a to idajné proto, Ze jak vypravéd
roménu uvadi, ona sama nem4 ,,presnych slov a oznaceni pro své pocity, je
jesté prilis mladd. Ale ve vzajemném vinobiti pfeléva jeji srdce soucit, GZas,
litost i bezejmennd hriiza, vina za vlnou“23 a také vé&tSinou ,.nevi, co ji je, jaky

62



je to neklid“. Kdyz prece jen vyprav&¢ tu a tam dopfavéd prostor bez-
prostfedni reflexi postavy, pak jen s tou podminkou, Ze k ni dod4 poeticky,
pateticky a zasv&ceny rdmec ¢i Givod: ,,Uhaduje a citi, jak osudn& zasdhla
do Zivota ot¢imova, jak nechtic a nev&douc otfdsla jeho zdklady a osvo-
bodila proudy ponornych fek. Ze na ni mysli s ldskou a touhou. Ze by chtél
na kusy rozbit ten stary Zivot a za¢inat znovu, milovat, vzyvat, v bez-
mezné néZnosti hy¢kat a chrénit ten stary sen, ktery pfichdzi pozdg, ale
pfichdzi pfec, zavratny, nddherny.

Ot¢ime, mij drahy a nedtastny ¢lov&de, vidyf i mé srdce je t& plno!
Jakou k tobé& citim n&Znost a jak bych ti chtéla pomoci! Ale jen jak? Jak?
Jsi spoutdn na rukou i na nohou, nepatfi§ sam sobg. 24

Jiz ve VI&i jame& vyuZivad Glazarova nicméng subjektivni hledisko
postavy také v rdmci vypravédské strategie. Nezasv&cenym, udivenym,
chdpavym i odmitavym pohledem Jany pronikd vyprivéni do prostoru
blahobytné a dusivé mé&§tické domacnosti (,,vIEi jamy*), jeho prostfed-
nictvim ¢tendf pozndvd nejen ,kulisu komorni scény, ale také psy-
chické a mravni klima, ndvyky a stereotypy nerovného manZelstvi, Pfi
komponovini scénického zobrazeni pisobi pak zvIa¥f aéinné& opticky
efekt vyté€Zeny z detailniho zdb&ru (vizudlniho i zvukového), jen% se
ztotoZfiuje s momentdlnim vjemem postavy: ,,Ze sousedni loZnice vkra-
da se Susténi odklddanych ¥atdi, hlu¢ny 3elest tuhych na¥krobenych
pefin a tlumeny rozhovor.”; ,MuZ pfistoupi ke stolu a povytahne knot.
Na g;lné ruce zableskne se hn&d€ srst a zasviti prouZek tuhé manZe-
ty."”

Ve zptisobu, jakym je kombinovéno hledisko autorského vypravéde
sympatizujiciho s hlavni hrdinkou s hledisky ¥ aktérit dramatu (Jany,
tety, otéima), a také v tom, jak vypravéni osciluje mezi sumarizujici naraci
a scénickym pfedvedenim, zlistivd Glazarova vcelku poplatna tradi¢ni
vystavbé roménového textu. Originalitu jejiho postupu miZeme spatfovat
pfedeviim v charakteru psychologické kresby, ktera se vic neZ z vypra-
vé&ského komentdre rysuje z bezprostfedniho projevu postavy v drama-
tizovanych scéndch. Pod povrchem téchto scén (domdci ritudly, méstska
promendda, slavnost v Opavé, tyranie nemocné pani domu apod.) tu viak
probihd skryty d&j (utajend laska a muZova smrtelnd choroba), namnoze
vyjadfovany vnitin{ fedi. Tato fe tvofi jakési podpovrchové dialogické
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pasmo, v némz se vyjevuje tragicky omyl a sebeobelhdvini (teta Kldra),
touZeni a bolest (Jana a ot&im).

Vnitin{ d&j a vnitfni hlas, tentokrdt v podob& osamoceného bilanco-
véni Zivota, znovuproZivini minulosti, tdzdni, obZalob a sebezpytovani,
poslila Glazarova v Adventu (1939), kde ho spojila s postavou venkovské
Zeny z kmene vala$skych horali a ufinila vyznamnou sou&isti naro¢ného
kompozi¢niho fe¥eni: epické vypravéni pfeklenujici ¢as n€kolika let vele-
nila do pritb&hu jediné noci - noci hledani ditéte a osudového naplnéni
manZelského dramatu. Ani tady personalizaci vypravéni neuskute¢nila na
urovni monologizace védomi hlavni postavy (,,centrdlniho v€domi*). To-
to védomi - rozru$end mysl matky ocitajici se v mezni situaci - tu tvofi
pouze v§znamové jadro (ohnisko) textu, z nhoZ se zp&nym pohybem
odviji reminiscenéni dé&j. Vnitini monolog zlstdva jak v planu pfitomném,
tak minulostnim (stejné& jako v jinych baladickych prézach) jen obéasnym
prostfedkem, a vypravé&ska perspektiva tak miiZe oscilovat mezi pohle-
dem zvné&j¥ku a pohledem podfizenym hledisku postavy ¢i s nim pfimo
ztotoZnénym. Pfitom vné&jsi pohled se s vnitinim snadno sblizuje diky
emociondlnimu zaujeti vypravéce, jenZ v duchu baladické tradice osudo-
vé drama nejen vyprivi, ale zdrovefi poetizuje, obestira uritou pocitovou
atmosférou.

Protoze baladickd hrdinka z Beskyd zlstdva pfevaZn€ objektem vypra-
vé&ovy i¢astné vypovédi, je jeji pfibéh podén s respektem k jeji lidskeé jedi-
ne¢nosti i kmenové pfislu$nosti. Vypravéni neopousti jeji ¢asoprostor, tj.
scénu, na niZ je pfitomna jako bytost vzpominajici ¢i jednajici. Stejné jako
ve VI&i jamé jsou také v Adventu nékteré obrazy zjevné inspirovény hrdindi-
nymi vjemy: ,Gazdéna zamifi k chlévu. Otevie dvefe, zdvihne lucernu a
posviti do tmy. Spicaté zuby rampouchit nad dvermi zezldtnou a znachovi.
Kymdceje se v cervené zdri, vystoupi ze tmy kotel pro dobytek, loktuse sena,
kulaty ko§ secky, sirokd truhla na oves.”* (kurziva M. M.)26 Svétlo lucerny
oZivuje také vidiny, jimiZ se ohlaSuje minulost: , Piehrabuje snopy a rozha-
zuje obili. V koutecku pod tramem sedi skréeny pielud Metoda, ubohy a
chromy, jak tenkrat byl: mél veliky vied na pat&, a musil past a past a past.
V zavéretné sekvenci dramatu naopak povaZuje FrantiSka za pielud své
fantazie redmou pfitomnost sedlika s dévetkou v seniku a aby zaplasila
,.starou ohyzdnou vidinu®, hodi po nich lucernu.
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Prostfednictvim subjektivniho hlediska postavy se noetika Adventu z&4s-
ti sblizuje s védomim a predstavivosti lidu, spjatou s pfirodnim a kfesfanskym
mytem. Oba tyto mytotvorné zdroje plni pfitom v romanu dvoji funkci:
v ramci vnitfni perspektivizace zobrazeni autentizuji hledisko postavy,
v ramci vypravéského nadhledu se podilejina poetické (baladicko-poetické)
stylizaci. Subjektu hrdinky odpovida napfiklad démonizace bytosti, které ji
pusobi utrpeni, pocit fatality vlastniho osudu, obnovujici se iluze o moZnosti
jiného Zivota, povére¢nost.

Védomi venkovské Zeny se vpetefuje do vypravéni rovnéZ motivy kfes-
tanského myfu. Pfipomina se ndzvem odkazujicim k dob€ pokéni a rozjiméni,
k ¢asu oCekdvani Spasitele; celd Yada situaci je zpodobena v duchu hluboce
religi6zniho proZivani hrdinky: jeji milostné vzplanuti souzni s proZitkem
velikono¢niho ritudlu, vnitini fe¢ se utvafi jako modlitba, hledani ztraceného
syna se pfipodobiiuje ke kiiZové cest€ apod. PIn€ subjektivni hodnotu ma
i zav€reCny obraz riizové osvétleného Betléma, nad kterym vychazi hvézda
vitajici Spasitele. Nepochybné se totiZ jedna o fantazijni pfedstavu postavy,
vyvolanou z4fi ohné a ¢ervanki.

Personalizujici a¢in lze v Adventu pfisoudit v nemalé mife i slohovému
vyuziti dialektu uZivaného v daném regionu, a to nejen v pfimych fecech, ale
i v rdmci pasma vypravéce, které se diky dialektickym prvkim (glosdm)
ptechyluje k pdsmu postavy. Projevy zboZnosti a viry v iraciondln{ sily, prave
tak jako slohové zabarvovani textu zplsobuji, Ze se v tomto roméinu perso-
nalizace stdvi vyrazem nejen individudlniho, ale také kolektivniho (etnické-
ho) hlediska a v&domi. Toto védomi Glazarov4 takika sou¢asné dokumen-
tovala v dtvaru nesyZetovém a dokumentdrnim - v narodopisné knize Chud4
pfadlena (1940). V ni zkomponovala autorskd vypraveéni (zprostfedkovanost
vypravé&em v.dokumentu odpada) s parafrdzemi ¢i pfimo citacemi promluv
autentickych lidovych vypravéeit, a dospéla tak k velice dynamické a mnoho-
tvamné narativni formé&, oscilujici mezi spisovnou ¢estinou a dialektem, repor-
tazi a skazovym poddnim. Scelit mozaikovitou dokumentarni prozu se ji
podafilo diky dimysIné kompozici (témata kapitol vytvareji cyklus od zroze-
ni k smrti), ale zdroveii také tim, Ze autorsky part z&4sti modifikovala v duchu
hlediska lidové kolektivity.

Formu personalizace vyprdvéni, vychézejici z etnické ¢i socidlni speci-
fi€nosti postav a zaloZenou na sémantickych a stylovych znacich ur&ité své-
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bytné kultury, uplatnil Ivan Olbracht v romanu Nikola Suhaj loupeZnik
(1933). V tomto polyfonné komponovaném dile se stiidaji hlediska sloZit®
strukturovaného vypravéce s hledisky postav i celych kolektivit a soucasné
se konfrontuji riizné noetické perspektivy. Bachtinovské pojeti romanu jako
dialogu riznorodych promluy tak plati pro Olbrachtiiv zbojnicky roméan vice
neZ pro kterykoliv jiny v ¢eské literatufe.

Stejné jako v ostatnich baladicky stylizovanych prézach tvofi i u Ol-
brachta subjektivizovany obraz vypovidajici o neodvratitelném napliiovani
lidského osudu pouze protipdl objektivizujictho vypravé&ského hlediska, zo-
sobnéného v ,pisateli tohoto vypravovani*. Tento vypravéd se postavam a
jejich lidovému svétu stfidavé vzdaluje (komentifem, vécnou referenci, epic-
kym preklenovanim historického ¢asu) a pfibliZuje (kuptikladu stvrzenim
»starého boha zem&" a nadpfirozeného, tvoficiho souddst mistni viedno-
dennosti). PfihlaSenim k vife lidového spole&enstvi ptijima dotasné roli rap-
s6da, to znamend, Ze nejen sympatizuje s danym etnikem, ale pfimo je repre-
zentuje, promlouvé chvilemi jakoby hlasem chéru tlumoéiciho §uhajﬁv pii-
pad v podobé lidové legendy (,,Utikej Nikolko! Bij, stfilej, vrazdi za sebe i
za nas! A zahyne¥-li, jen jednou t& matka zrodila, jen jedenkrét zemfes. -

Kolektivni hledisko se v Olbrachtové romdnu uplatifuje nejen v ramci
legendy. ale téZ v ,redlné” rovin& baladického pfib&hu o vin€ a trestu, ldsce
a smrti. Do vypravéni pronik4 postoj baladického déjisté (,,Kolo¢ava Cekala®,
.Kologava mi¢ela®, ,,Obec byla roz¢ilend", , Kolo&ava...stdla tiSe*), a to pro-
sttednictvim komentéfe jeho obyvatel, na néZ udalosti dopadaji nejtiziveji.
Vyznamnou souddsti vicehlasu ..loupeZnické™ vesnice se stdva také mno-
homluvny projev Zidovské society (dialogicky a problematizujici), k némuz
tvofi vyrazny kontrapunkt kolektivni hlas ¢etnictva (,,CoZ unikli kulim rus-
kym, srbskym a italskym, rakouskym, némeckym a bolSevickym proto, aby
se dali zavrazdit b.':u'uiitou?“).29 Hlubi socidlni psychologii vyjevuji viak
pfedevsim hojné vnitini fedi jednotlivych aktért piib&hu - strdZmistra, okres-
niho lékate, Abrama Beera, ErZiky aj.; nejen ve vysloveném, ale i v nevyslo-
veném se pfitom zra¢i cosi z autentické mentality rozmanitych lidskych typi.
V ptipadé Zidi se fe¢ové pasmo postavy stdvé vyrazem permanentni &innosti
mysli a preference mysSleni jako néstroje ovlddani druhych (,.Ruce nedélaji
nic, vechno d&l4 hlava, a je-li kde potfebf rukou, najdou se.),”® ustaviené
podnikatelské aktivity, vychytralosti, skrytych zamé&ri, zvaZovani eventualit
a pokryteckého vyZadovani souhlasu od Nejvy$iiho. U Rusinii nevyslovené
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promluvy prozrazuji viru v zdzratné (sklon k ferné magii), mi¢enlivost i
kratké spojeni mezi.popudem a ginem:! , Nikolovi se Zene do hlavy krev a
tepny v spancich mu busi. Vyskocit, chopit se puSky, hned, ted,, jit, béZet a
bit zbabélce a vrahy!“32 Na respektu vii¢i nevyi¢enému slovu vystavél Ol-
bracht kupfikladu scénu tiché dohody Ignata Sopka a Danila Jasinka, ktefi si
b&hem cesty na poloniny ,fekli vie* - ,Ne slovy. Snad ani ne hlavng slovy.*
- tj. srozuméli se v tom, Ze nadeSel ¢as, kdy je nutno Suhaje odstranit. Toto
srozumé&ni vyplyvé ze dvou paralelnich psychologickych d&jii, z pAsma my3-
lenek a vjemdi, jeZ se vyviji jako zdpas se vzdjemnou nediivérou a jako
pfeméhéni obavy z definitivniho rozhodnuti.

Princip konfrontace tfi rozli¢nych kultur prostfednictvim hledisek ko-
lektivnich a individudInich se promitl rovn&Z do koncepce hlavniho hrdiny,
do vrstevnatosti jeho zobrazeni. Nasledkem toho, Ze se v roménu uplatiiuji
hlediska postav Zijicich duchovn& uvnitf mytu (pfirodniho nédboZenstvi pas-
tevci) i postav nalézajicich se mimo néj, miize se Nikola Suhaj soutasné jevit
jako nezranitelny mstitel, bohatyr, hrdina nadany zédzranou moci a nad-
lidskou silou a sou¢asn jako $kodna, bandita a zloinec. To nejpodstatn&;jsi
viak o této postavd - o jeji ldsce, o pocitu soundleZitosti s pfirodou, o touze
po svobodném Zivoté i o jeji tizkosti - vypovida vnitfni perspektiva, reflexe
a sebereflexe. Obsah Suhajova nitra se stdvd zdrojem intenzivniho lyrismu:
., Udoli hotelo jasem a ve str¥i kfi¢el potok. Jen ruku do n&ho moci ponofit a
citit odpor jeho letici studené vody! Kdy také ja budu smét vyjit ze svého
doupéte a splynout zase s tim v§im, co jest okolo mne?“* A protoZe je jeho
védomi v&domim mytickym, uvéfi Suhaj - poslugen vnitfniho hlasu - ve svou
nezranitelnost, ve své hrdinské poslant, v to, Ze je chran€ncem ,,starého boha
zem&“: ,,Co mu mohou ud&lat, je-li toto vie ohromné a iZasné kolem n&ho,
hory a lesy, oblaka a slunce, vie jedno, s nim, a je-li on t&€lem jejich t&la a
krvi z jejich krve?** Proména hlediska, je% znamend i pfechod od jedné
dimenze postavy k jiné, naptiklad od podoby smrtelné k nesmrtelné (a zéro-
veii od individudlniho dramatu k legendg), se n&kdy odehrdva i na velice malé
ploSe. Tak ve scéné pred Vuckovskou myslivnou si Suhaj poprvé uvédomuje,
e prch4, a vnim4 zlovéstnoun atmosféru noci. Na jeho divokou a bezmocnou
sttelbu do mI&iciho staveni, kterou chee prehlusit hrozné a nesnesitelné ticho,
jako by v té%e chvili reagoval lid v ddoli tim, Ze si jeho po¢indni ,,vyloZi*
jako b¥snéni prirodnf sily: ,Nad Vutkovem zufila boufe. Mocny Suhaj se
hn&val. A ve svém hn&vu byl stra&n)’r.“g's
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V ramci polyfonni kompozice uZila personalizace vypravéni rovn&? Ma-
rie Pujmanovd v Lidech na kfizovatce (1937). Jeji vypravédska strategie viak
nesm&fovala k vrstevnatosti (srov. podil subjektivizovaného hlediska na pro-
stupovani reality a mytu v romanu Nikola Suhaj loupeZnik), nybr? k jisté
intimizaci panoramaticky (synteticky) koncipovaného obrazu society urdi-
t€ho historického obdobi. ZmnoZeni hledisek v jejim romanu nicmén& ne-
odpovida zmnoZeni vypravéti osvétlujicich jevy z riiznych stran, jak tomu
bylo v n&kterych romanech Henryho Jamese a v Capkové Povétroni, a nevede
tudi? k relativizaci pozndni. Pujmanové §lo o paralelni konfrontaci, o kontra-
punkt riznych, ¢asto pfimo protikladnych povah, charakterd, postojii, zkuSe-
nosti a osudii (vzorem ji byl tedy spi¥e Dos Passos), na jeho? zdklad¥ se
snaZila ziskat pom&mé celistvy priifez spoletenskou realitou dvacatych a
zaCatku tficatych let, doby stfetdni riiznych tendenci a zdjmi.

MiiZeme fici, Ze aktivizace pdsma a n€kdy i hlediska n&kterych postav a
jejich agresivni pronikdni do pidsma vypravéde prostfednictvim nevlastnich
pfimych a polopfimych feti tvofi v Lidech na kfiZzovatce zdkladni princip
dynamizace realisticky pojatého literdriho zpodobeni, jimZ se pfekonédva
popisnost a vyprav&&ska bezbarvost, ¢asté pravé v Zdnru spoledenského ro-
ménu. Spolu s tim, jak je vypravéni infikovano deixi, apelem, expresi jedna-
jici postavy, piisobi na subjektivizaci vypovédi také angaZovanost, ti¢ast, di-
vérny t6n autorského vypravéde, jeho esejisticky i reportérsky postoj. Jaroslay
Tax o tomto vypravé¢i napsal: .....pluje v proudu déni, ale vzap&ti oslovi
Ctendfe, jednou se tvafi nevédomé a bloudi s postavami, jindy napovi osud
dopfedu, rychle m&ni 1hly pohledu, pfechazi od postavy k postavé, hned se
ponofi do ciziho nitra, aby se svym hrdinou souznél a vyzpival jeho citové
rozechveni, vzdpeti se od néj odvrati nebo se shovivavé usmiva. ¢

Postavy se v romanu Pujmanové nepodileji na personalizaci vypravéni ve
stejné mife, plisobi tu princip jejich hierarchizace v dile. Jsou sice shodng
utvafeny z prvki socidini psychologie, rodinnych dispozic, profesniho zamé-
fent, politické orientace, pfedsudki a konvenci, oviem jen nékteré z nich jsou
nahlizeny také zevnitf. Téma Zivotni kfiZovatky pfedurduje k uZiti vnitin{
perspektivizace totiz nikoli ty, kteff ji uZ prekrodili ur€itym smérem, a tim
svou Zivotni situaci viceméné stabilizovali (tj. advokata Gamzu, tovarnika
Kazmara, nechlebskou babitku, d€Inického pfeddka Francka Anténu aj.),
nybrZ ty, ket se vyvijeji, promé&iuji, rozhoduji, vahaji, chybuji a hledaji
(Nellu Gamzovou, jeji d&ti Helenku a Stanislava, sle¢nu Kazmarovou, hlavng

68



viak Ondfeje Urbana, nositele hlavni d€jové linie). Sméfovani k objektivité
zobrazeni je pak patrné i z toho, Ze pro sebeprezentaci je poskytovén prostor
i tSm postavam, jejich? postoj k Zivotnim hodnotdm by vypravé¢ soudil
s nejv&t3i pravdépodobnosti negativné. To se tyka zejména egoisticky avan-
sujici Riizeny Urbanové, chudé zizkovské holky, posléze exkluzivni modelky
a manZelky nejbohat¥iho prazského advokata. Polyfonni personalizace v Li-
dech na kfizovatce sou¢asné implikuje dojem jakési nové formy v8evédouc-
nosti, kterou sice technika hlediska popirala, ale pouze v pfipadg, Ze §lo
o hledisko jediné, o ono jiz zmitiované centrdlnf védomi, jehoZ médiem mély
byt udélosti zachyceny, a tim mé&l obraz nabyt vE&tsi bezprostfednosti, Zmno-
Zeni vnitfni perspektivy, navic nezasahujici dusi ani védomi postavy pfili§
hluboko, neakcentuje totiZ noetickou zidZenost pohledu, ale obziravost a po-
rozuméni viemu a viem (povaham, v&kim, profesim, socidlnim skupindm
apod.). Nutno rovnéZ zminit, Ze se tu vypraveé nevzdal své vedouci pozice a
neustoupil do pozadi za hledisko postav. Oslabeni pfedélu mezi svym pés-
mem a pdsmem postavy vyuZil k intervencim a komentafim; postavdm nejen
radi (vramci ambivalentni druhé osoby), ale ¢as od ¢asu jimi také manipuluje.
MiZeme tedy konstatovat, Ze jiz v Lidech na kfiZovatce se zacaly utvéfet
pfedpoklady pro esteticky a noeticky jakoby jen nahozenou a Géelu podii-
zenou hybridn{ vystavbu dal3ich dili historicko-spolecenské trilogie - Hry
s ohn&m a Zivota proti smrti. I v nich sice vnitini perspektiva poslouZila
k jistému zintimn&ni udélosti (tentokrét z let t8sné& pfedvéilecnych a vélet-
nych), ale jiZz pouze v omezeném rozsahu a jako jista clona, kterd zastird
skutecnost, Ze vic neZ o individudlni pravdu jde o apriorni koncepci d&jinné
role. Tento moment je o to vyrazng&jsi, Ze ze scény postupné mizeji obrazy
lidi hledajicich, chybujicich, vdhajicich apod.

Cetl a odsuzoval neurastenické pipléni s pocity /.../ Pfitla¢{¥-1i nazirany
pfedmét oku pfili¥, octne se jeho obraz za sitnici a vidi§ nezfetelng&. Tak se to
m4 i s Proustovym kfisenim vzpominek mikroskopicky podrobnfm.“” -
Neni pochyb, Ze tato tivaha Stanislava Gamzy vyjadfuje i ndzor autordin.
Techniku proudu védomi Pujmanova nikdy nepouZila a pfi personalizaci
vypravéni zapojenim vnitini perspektivy si uchovavala dostate¢ny odstup od
postavy, nedovolila, aby se postava pii svém sebezpytovéni nofila do téch
sfér védomi a podv&domi, kde se existence ¢lovéka zjevuje jako zdhada. Tim
by se totiz zaroven znejasnila a zrelativizovala psychologickd a socidlni
charakteristika postav, o kterou §lo Pujmanové pfedeviim. (Ne ndhodou psal
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v souvislosti s Lidmi na kfizovatce F. Gotz o ,,portrétech psanych ostrou
jehlou® a o tom, Z¢ Pujmanovéd nezabird velké psychologické plochy.3 B)
K zachovéni odstupu mohlo vést i samo zmnoZeni hledisek, nebotf méné nez
vypravéni opfené o jediné védomi vybizelo autorku k autostylizaci.

Stejny zpiisob personalizace vypravéni jako v Lidech na kfiZovatce uplat-
nila Pujmanova i v novele Pfedtucha (1942), tentokrat vSak na ploSe nevelké
epizody. Také zde se stffdd n€kolik ,hlasi* - Cast&ji vnitfnich neZz reali-
zovanych dialogem - a preferuje se nevlastni pfima a polopfim4 fe¢, které
umoZiluji pohotovou oscilaci mezi pismem vypravéde a pdsmem postavy a
tim i jejich prostupovani. Subjektivni hledisko postav (t¥i déti, otce, matky a
chiivy) ma v Pfedtusie funkci charakterizadni, av8ak vice neZ ve smyslu gene-
ra¢ni konfrontace ve smyslu mentélniho rozliSeni sourozenci riizného v€ku
a pohlavi. Dramatizuje se pfitom pouze vnitini d&j odehravajici se v nitru
patnictiletého d&vete, které diky strachu o Zivot rodi¢i pfekondva prvni
erotickou nastrahu.

Atkoliv Pujmanova diislednym akceptovanim persondlniho hlediska tra-
di¢ni (s nadhledem komentujici) v8ev&doucnost vypravéce popird, soucasné
ji na novém kvalitativnim stupni vlastn& obnovuje. Nejen zmnoZenim pers-
pektiv, ale i tim, %e postavy ,.zpriihlediiuje®, aby tak mohla co nejbezpro-
sttedn&ji postihnout jejich skryté myslenky, pfani, obavy, touhy apod. Sou-
Casné se viak na jejich prozach ukazuje, Ze pokud neni volba postavy-reflek-
tora spojena s urcitou myslenkovou koncepei, miiZe tato technika snadno vést
k stylové manyfe.

O fadu let dfive neZ Pujmanov4 uplatnil personalizaci vypravéni ve
smyslu vhledu do nitra postavy Karel Capek v Hordubalovi (1933). Na zdvér
kapitoly klademe tento roman proto, Ze jeho tivodni ¢4st pfedstavuje v kon-
textu Ceské mezivaledné literatury ojedinély pfipad takové vyznamové vy-
stavby textu, kter4 je zaloZena diisledn& na jediném hledisku, jediné, vskutku
vnitfni perspektivé, pfitom proniknuté hlubokym existencidlnim smyslem.
Prostor pro ni vytvoril Capek maximdlnim potlatenim autorského vyprav&le,
jemuZ ponechal pouze uvozovaci véty a orienta¢ni informace typu ,,mysli si
Hordubal, ,divi se Hordubal®, ,,Hordubal kle¢i u kufru®, , Juraj Hordubal se
zavira do sebe”, ,.Hordubal neurdité pokyvuje* apod. Vypravésky nadhled,
omezeny na funkci ,reZie“, byl oslaben i tim, Ze citované poznidmky jsou
zapojeny do proudu vnitfni feci, a také tim, Ze mnohde odpadly béZné uvozo-
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vaci vyrazy, ¢imZ se nevlastni pfima fe¢ obvykle po nich ndsledujici t&sné
pfimkla ke konkrétni reakci postavy: ,,Hordubal upiji a pokyvuje hlavou. Pali
ta potvora, ale Slovek si zvykne.*; ,,A Juraj Hordubal se zastavuje, Certvi coZe
ten kuffik je najednou tak t8Zky...; ,Juraj se napfimuje a stir4 si pot. Inu
pravda, toto je jin4 préce a jind viing...?

Preference takovychto kritkych ,,zab&ril* postavy pred vyrazy vievé-
douciho vypravé&e typu ,,mysli si*, ,,napadlo ho* ma i ten a¢in, e vypravéni
setrvéva v Casoprostoru dje, kam Capek diisledng klade ohnisko zobrazeni
nejen v roviné , pfedvadéné” scény, ale zejména v roving niterného proZitku
postavy. Z hlediska personalizace vypravéni ptedstavuje Hordubal vlastng
nejvyrazn&j§i piiklad postavy-média Seské prézy daného obdobi, a to pravé
proto, Ze ¢tendf z Hordubalova pfib&hu spatii pouze to, co vnima a prozivi
Hordubal sdm; d&j objektivné dany (rodinné drama s motivem nenad4lého
ndvratu manZela, jehoZ misto bé€hem dlouhé nepfitomnosti zaujal jiny muZ)
ustupuje do pozadi pfed déjem reflexivnim, jenZ ho takto zaclofiuje a v jeho
objektivni platnosti zpochybiiuje. Rozsdhlé vyuZiti vnitfni fedi tu pfitom
plyne, podobn& jako u Olbrachta, ze samotné povahy hlavni postavy pové-
fené roli reflektora - z Hordubalovy t&Zkopadnosti, pasivnosti, nevyfecnosti,
dobrictvi a neméné z jeho lidské situace - z jeho stdfi, Gnavy a odcizenosti
piivodniho domova.

Osamocenému a piebytenému Eloveéku s potfebou sdilnosti nezbyva nic
jiného neZz hovofit sdm se sebou. Tyto tiché rozhovory nekomentuji pouze
redlné dé&je (co se Hordubalovi a kolem ného stane), ale namnoze i déje toliko
mySlené, nebof Hordubaliiv svét je pfedeviim svétem moZnosti - potencial-
nich ¢inti a promluv (odtud ¢asté pouziti podmitiovaciho zphisobu a propo-
jovéni prézenta s futurem). Zatimco redlné prohodi Hordubal se svou Zenou
Polanou obrnénou nepfitelskym ml¢enim jen par v&t, v duchu s ni hovofi
prostfednictvim dlouhych monologh. O co méné miiZe své pfani realizovat,
0 to vice sebe a své byti pouze projektuje, pta se sdm sebe &i odpovida na
nepolozené otdzky. O¢ chudsi je jeho redlny Zivot, o to bohat¥i je jeho Zivot
vnitini, o ktery §lo Capkovi pti volb& subjektivniho hlediska pfedeviim.

Tak jako jinde a soudasné podstatn&jsim zplisobem se u Capka perso-
nalizace vypravéni vepisuje do zpiisobu zobrazeni: rodinné drama s krimi-
nélni zdpletkou neni kromé& nékolika scénickych epizod zpodobeno objekti-
vizovanym d&jem, ale z{istdva uzam&eno v nitru jednoho z protagonistil - jako
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jeho problém a tajemstvi. Omezeny prostor postavy-reflektora nedovoluje
poznat podstatnou &ast udélosti (jejich odvracenou stranu) a ani vnitini moti-
vace protihra¢{. Dokonce i sama smrt a vrazda spichand ve chvili, kdy je uZz
Hordubal mrtev, museji zistat zastfeny, nebof ten, jehoZ hlediskem je d&j
nahliZen, umird. Mediace obrazu prostfednictvim reflektujici postavy sou-
Casn& pfispiva k tomu, Ze se o udalostech nevypravi jako o n&¢em doko-
naném, nybrZ Ze se d&jrodi jakoby pfed ofima ¢tendfe, postaveného do pozice
svédka. To pak étendfe zvyhodiiuje pfed policejnimi vySetfovateli a soudci
z dal8ich dvou ¢4sti romanu; na rozdil od nich totiZ vi, Ze viibec nezdleZi na
tom, zda se vraZdilo z lasky &i pro penize, ale Ze jediné, na ¢em zdleZi, je
pravda bloudici a trpici duSe, jeZ dospéla k vykoupeni (teprve smrti se totiZ
dokonal Hordubaliiv ndvrat).

Na jedné stran& Capek stylizuje, jak je mu vlastni, nevyslovené promluvy
rusinského horala v duchu Zivé hovorovosti (srov. dialektismy, jednoduchou,
¢asto ndpadné eliptickou stavbu vét, Cetné expresivni vyrazy a apely), aby
plsobily co nejautenti¢téji a plispivaly tak k naprosto bezprostfedni autocha-
rakteristice (,,Juraj zamZoural o¢ima. Zid se odvraci, musf rovnat sklenky na
pulté; a co ty, Pjoso, co schovavas ofi pod oboim? Mam t& zavolat jménem?
To mas tak, Andreji Pjoso: ¢lovék si odvykne mluvit, huba mu zdfevéni, ale
- inu, i kil i krdva chcee slySet lidské 510v0.“40). Na druhé strané viak lido-
vému hrdinovi nendpadné podsouvi4 i reflexe nepochybné filozofické hloub-
ky. UmoZiiuje mu to zejména vyznamové zdvojovani nékterych situac, pfi
nichZ hraje dileZitou roli pravé subjektivni hledisko postavy; jim se totiz
‘relativizuje, znejasiiuje redlnd situace a dochézi k ,,vykloubeni z fadu empi-
rické pii¢innosti. KdyZ se napiiklad opily Hordubal vraci z hospody domi
a je Polanou srazen ze schodii vedoucich na pidu, vynofi se néhle z jeho
zastfeného védomi takika metafyzicka reflexe: ,, - a Juraj nevi, jak se dostal
doldi, tak n&jak, jako by stfemhlay padal do propasti. Ale kdeZ, nepad, sedi
na poslednim schodku a pad4 do propasti. Tak hluboko, Kriste JeZii, tak
hluboko padal!“‘"; nebo kdyZ se vraci od pastevce MiSi z hor, nihle nevi,
kam vlastmé jde: ,snad dolii, protoZe - jako by padal; snad pofadd nékam
nahoru, protoZe jde s ndmahou a t&Zko dichﬁ“.‘12 Toto znejisténi reality pti-
pravi piidu pro to, aby mohl byt zdvére¢ny obraz Hordubalova ponofeni do
oblak chdpén také jako naznak nanebevstoupeni.

Vyznamovy prostor, jenZ se v rimci Hordubalovy reflektorské role vy-
tvafi pomoci pohybu na ose pfimy vyznam <—> obrazny vyznam (realita
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<—> podobenstvi), obsazuje Capek zcela nepochybn¥ i osobnfmi pfedsta-
vami a mySlenkami. Vlastn& tak dokazuje, e k tomu, aby se mohl pro-
stfednictvim fiktivntho osudu vyslovit k existencidlnim tématim, jako je
odcizeni, nemoZnost ndvratu, pfebyte€nost, inava a smrt, nemusi autor volit
do role postavy-reflektora postavu intelektudla - sta¢f ,.zaposlouchat se” do
kterékoliv i sebeprost3i duSe, skryvajici v sob& t€2ké a hluboké pravdy.
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Postava-definice a postava-hypotéza

Subjekt literarni postavy jako typ interniho subjektu literdrntho dila miZze
byt ptedmétem vyzkumii nejriiznéj$iho druhu od zpiisobu prezentace postavy
v textu pies vztah vyprav&te a postav, postavy a syZetu, postavy akompozice,
postavy a Zanru aZ k typologii postav. Pokusime se v této a nésledujici
kapitole zkoumat vSechny tyto vztahy a aspekty, promény poetiky postavy
prizmatem jediného aspektu - modu neboli zpiisobu byti postavy, na némz
podle naseho nazoru zaviseji nebo s nim# alespoii souviseji vztahy a aspekty
ostatni.

O modech se mluvilo nejprve pouze v lingvistice v souvislosti se slo-
vesnym zpiisobem a s promluvou, modalizovanou ¢i nemodalizovanou, jiny-
mi slovy zpochybiiujici a nezpochybiiujici. Pozd€ji se na tomto zdklad€ za(‘fl-
naji rozliSovat dva roménové typy - romén-definice a roméan-hypotéza. po-
dobni typologie ve sféfe postav, uvaZovani o zpiisobu, jakym je postava
konstituovédna v promluvé, se potom jevi uZ jako logicky disledek spojeni
a aplikace obou teorif: mezi modem promluvy, vypravéni (roménu) a modem
postavy nepochybné existuje prima vazba (analogicky pak i mezi modem
promluvy a &asem a prostorem zobrazenym v dile). Zkoumajice modus posta-
vy, budeme tudi? soutasné zkoumat modus vyprdvéni a Zdnru, prostoru a
dasu. Zamé&ieni na modalitu postavy neni nahodilé, pii volb& tohoto pohledu
vychdzime z piesvédCenti, které by studie mély potvrdit ¢i vyvratit, Ze pravé
ve sféfe modality se v literatuf'e dvacétého stoleti odehrévaji velmi vyrazné
posuny.

Pokusme se nejprve podat piedb&Znou, hypotetickou definici postavy.
Postava jako nositel d&je, my3lenky, ideologie, jako funkce textu piedstavuje
v literdrnim dile typ subjektu budovany prostiednictvim vypravéle (i bez
jeho prostfednictvi v sérii vystupl a promluy, zminek o ni, tedy v toku
explicitnich a implicitnich informaci. ,Zachyceni jeji fedi, ¢ind, vn&jlich
rysi, vnitfnich stavil, vypravéni o udélostech spjatych s postavou, autorski
analyza - to vSechno se postupn& vrstvi, tvofic ur¢itou jednotu, fungujici
v rozmanitych d&jovych situacich. Formalnim piiznakem této jednoty je jiz
samo jméno jednajici os.:;-by.“2 Subjekt postavy je v dile textovou analogii
¢loveka, skute¢ného nebo smyﬁleného.3.le nositelem urcitych vlastnosti, sta-
vii a &innosti, predeviim viak individudlniho v&domi (a to i v téch pifipadech,
kdy ndm neni v textu zjeveno nebo kdy je potladeno), konstituujiciho se ve
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vztahu k druhym, ke svétu, k objektu. Podstatnou vlastnosti subjektivity
postavy pak je, Ze byva tvofena vzdy zvn&j¥ku (a to i tehdy, kdy% se jedna
0 ich-formu a vnitfni monolog), jako druhy, }:e-jd. Préave tato distance sub-
jektu postavy od subjektu autora umoZiiuje pojmout postavu jako jednotny,
koherentni a zavrSeny celek. Jednotou se tu mini uréitd soudrZnost uréeni
postavy, vnitfni nerozpornost jejtho charakteru i jedndnf, které probih4
v souladu s timto charakterem a pivodnim ,,zad4nim*. Takovéto jednotnd
postava je obrazn€ fe¢eno uhnétena z jednoho kusu, nejevi zndmky sloZe-
nosti.

Rekli jsme, e podobn4 jednota plyne piedevim z autorovy distance od
postavy jako druhého, ne-j4; postave na rozdil od autora neschdzeji momenty
zavrSenosti (je tu napi. moZnost zavr$it v textu jeji osud*). V tomto smyslu
Jje postava pro autora vlasiné objektem. JestliZe je v3ak postava vzhledem
k tvoiicimu autorskému subjektu (tedy v ¢ase geneze dila) objektem, piestdva
Jim podle Bachtina byt v zavr§eném literdmim dile - v ,,estetické Cinnosti*,
v niZ se na rozdil od ¢innosti pozndvaci vZdy setkdvaji dv& v&€domi, ,,v&€domi
autora (j4) zahmuje v&domi hrdiny - druhého*.> NemoZnost autorského sub-
jektu uchopit a zavr§enym zpiisobem v dile pojmout vlastni ,,j4“ vede podle
Bachtina k projekci autora do druhého, do postavy. Problém riizné miry
tohoto projektovéni do druhého postavy od obrazu autora, zdénlivé totoZného
s autorem dila, ktery nalézdme v autobiografické ich-formé&, aZ po postavu,
kterd nema s autorem nic spole¢ného, ponechdvame zatim stranou.

Shrneme-li, postava je tedy souborem informaci, dynamickou sloZkou
textu, druhym (subjektem druhého). A dodejme, Ze je také znakem, dyna-
mickym znakem. Timto znakem je bez ohledu na dobu, v niZ dilo vzniklo, tj.
jejiznakovost neni podle na$eho soudu spjata jen s ur¢itou etapou v literdrnim
vyvoji a s ur€itymi literdrnimi Zanry, v nichZ byla jeji znakovost rozpozn4na
nejdiive, nybrZ je jeji konstantni charakteristikou. I kdyZ neni sporu o tom,
Ze se znakovost postavy promé&fovala a Ze urCité jeji typy byly spojeny
s jistymi Zdnry, zdsadn& v3ak nikdy, ani tam, kde se jednalo o takzvany
charakter ¢i ,,psychologickou* postavu, neztricela postava sviij znakovy cha-
rakter. K tomuto poznatku dospéli ve dvacatych letech formalisté, ale jejich
ndzor byl na fadu desetileti zatlaten psychologizujicimi a sociologizujicimi
teoriemi, s jejichZ idedlem Zivé postavy, postavy jako ze Zivota se idea znako-
vosti nesnaSela.S L. Vygotskij, korigujici nizory formalisti, pfedklid4 v Psy-
chologii um&ni (1925) své pojeti dynamického hrdiny jako svého druhu ,,ply-
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nutf & udélosti"’. Doménou dynamického hrdiny je podle Vygotského dra-
ma, ale podobn4 charakteristika podivuhodng pfiléh4 napfiklad k postavdm
Joyceovym, k postavé-hypotéze jako takové, ,plynouci®, ,,proudici* textem
v podob€ své promluyy.

Jakym zplisobem funguje literdrni postava jako znak? Jeji signifiant
(oznacujici) tvoli veSkeré explicitni idaje o jeji podob&, chovéni, &inech, dile
Jeji jméno, Fe¢; signifié (oznafované) miZe byt v dile obsaZeno explicitn®
(vypravé€ovo hodnoceni postavy, tzv. abstrakini chrakteristika), ale ¢astdji,
zejména v proze dvacétého stoleti, je tu pfitomno pouze jako potencidlni
vyznam, ktery se Ctendf pokousi nalézt ve své interpretaci. U tradi¢nf rea-
listické postavy, neopakovatelné, individualizované, nemiize prakticky na-
stat situace, v niz by dvé postavy mély totéZ signifiant (ani u postav dvojniki),
rozdilné musi byt i jejich signifié - vyznam, ktery se autor sna%i co nejpevn&ji
stanovit. Tato pevnost je oviem relativni, v rozdilnych &tenafskych a jinych
interpretacich se hrouti i zddnlivé tak stabilni postava, jakou je Gonaroviiv
Oblomov, a v tomto smyslu je tedy i kaZd4 postava-definice vlastn& posta-
vou-hypotézou. Nicmén€ v dile samém se s touto vyznamovou otevienosti
nepotitd, nejsou v ném znaky, které by ¢tendfe k hypotetickému chépani
postavy vybizely, které by je programovaly.

Jinak je tomu u postav-hypotéz. Jejich signifié je oteviené pfimo v dile,
postava miiZe nejen pro Ctendfe, ale i pro ostatni postavy v dile nabyvat
riiznych vyznami, pfi¢em?Z tato jeji otevienost je souddsti autorské strategie
a Casto se v dile tematizuje. MnoZstvi potencidlnich vyznamii u postavy-
hypotézy vytvéfi jakousi asymetrii postavy jako jazykového znaku. Opirdme
se v této pasdZzi o saussurovské pojeti znaku, které bylo dvoj¢lenné - znak
v ném je chdpén jako jednotka sloZend z nositele vyznamu a vyznamu. Para-
leln& se vyvijelo jednotlenné pojeti: znak je chép4n jako pouhy nositel vyzna-
mu, ktery je k znaku pfifazovan aZ v procesu sémi6zy, v ném¥ teprve predmét
nebo jev vystupuje jako znak, nabyv4 povahy znaku.® Jestlize dvojélenné
pojeti se ndm zdd vhodn&jsi uplatiiovat zejména u schematizovanych typt
v ramci postav-definic, dynamické pojeti znaku, spjaté se jménem Ch. S,
Peirce a zdiraziiujict dlohu vnimatele, p¥iléh4 1épe k postavé-hypotéze. Nék-
teré postavy vstupujf do dila jako hotové, dvojélenné znaky (tipi fissi), jiné
8v€ znakovosti nabyvaji v procesu sémiézy v textu a ¢tendfské interpretaci,
dal3f sice rovndZ prochézeji timto procesem, ale ten ziistivd neukonden,
vyznam je otevieny.
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Zatimco znakovost tedy poklddame za stdlou charakteristiku postavy,
ostatni pojmy, s nimiZ v souvislosti s postavou obvykle pracovala literdrni
historie, se ndm jevi jako historické. To plati pfedevim o pojmu charakter a
0 pojmu jednota postavy, s nim tizce souvisejicim. Tyto pojmy se vynofuji
teprve v novovéku. Podle H. Markiewicze signalizovala zménu v teoretickém
pojeti postavy, aZ do té doby v podstat® pojimané v jeji sluZebnosti, podii-
zenosti fabuli (Aristotelova Poetika), Lessingova Hamburska draumtm‘gic.9
Pravé v ni nalezl vyznamné misto pojem charakteru, zaloZeny predev$im na
stabilnosti.'® Charakter, bohaty, individualizovany, vykazujici stabilitu
v promé&nlivosti, je podle Hegela centrem idedlniho uméleckého dila (Este-
tika). Tento nadzor se roz8itil v devatendctém stoleti v t&sném sepéti s rea-
listickou literaturou, pro kterou se zd4l absolutné platny. Uvahy o charakteru
nicmén& pokra¢uji s urfitymi posuny i v nasem stoleti. M. Bachtin oznaCuje
za charakter ,,takovou formu vztahu hrdiny a autora, jejiZ tlohou je vytvofit
totalitu hrdiny jako determinované osobnosti, pii¢emZ tato dloha je podle
ného zdkladni*.!!

Na tomto mist& se naskyta otdzka, zda je jednota vskutku konstantnim
atributem postavy a mame-li tedy v literatufe co init pouze s takzvanymi
charaktery? Vnimédme-li literaturu v jeji Zdnrové a historické $ifi, presv&déi-
me se snadno o opaku. Z tohoto hlediska ¢leni literaturu piedevim hranice
Z4nrov4. Bachtin de facto v rozporu se svou ideou jednoty postavy stavi proti
sob& epos a romén pravé na zdkladé odli$ného pojeti Elovéka, tedy postavy
(dovrenost, vngjskovost, explicitnost, totalitu ¢lovéka v eposu klade proti
nesouladu mezi vnitfnim a vn&jim &lovékem, tj. clovékem pro sebe samého
a ¢lovékem vidénym oima druhych, ambivalentnosti, diskontinuit€ cloveka
v roménu) - tj. vnima romén jako Zédnr, kterému je vlastni takova poetika
postavy, o které zde mluvime jako o postavé-hypotéze. Jestlize postavu-defi-
nici v jeji vyhranéné podob& miiZeme charakterizovat jako beze zbytku vy-
svétlitelnou, explicitni, pln& v textu determinovanou, pak postavu-hypotézu
charakterizujeme jako vysvétlitelnou jen Caste¢né, nezcela explicitni, ne-
apln& determinovanou. Bachtin oviem svou tezi o charakteru Clovéka v roma-
nu déle koriguje a upfestiuje, kdyZ sleduje vyvoj od neménného, sebeiden-
tického, zavr$eného hrdiny v feckém dobrodruZném roménu k individudl-
nimu, byf zdroveii reprezentativnimu hrdinovi rytitského romanu. S indi-
vidudlnosti pronikd n&kdy do zobrazeni postavy, jejiho chovéni a jednéni
moment neodek4vanosti, nevysvétlitelnosti, nedopovézenosti, ambivalence,
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které postavu-definici rozklddaji, respektive posouvaji ji smérem k postavé-
hypotéze.

Naznaky takovéhoto posunu v n€kterych stfedovékych dilech nicméng
neznamenaly souvisly v§voj k postav&-hypotéze. Ten byl pferuen renesanci,
ale pfedevsim klasicismem s jeho poZadavkem jednoty a koherence charakte-
ru, ktery oviem splifovaly pouze vysoké, vazné %4nry; tam, kde se prosa-
zovala parodujici a komick4 promluva, bylo toto pravidlo poru$ovano (Mo-
lieroviklasicisté vytykali inkoherentnost postav). V roménu se tehdy uplatiio-
vala vesm&s poetika postavy-definice, coZ souviselo mimo jiné s tim, %e se
Jednalo o roman vychovny a dobrodruZny, v nich? hypoteti€nost, zastfend
identita postavy mohla byt pouze vychozim, nikoli kone¢nym stavem &ten4-
fova pozndni o postave,

Sentimentalisticko-osvicensky a posléze romanticky roman zname-
naly potom zasadni reakci na statut postavy v klasicismu, na jeji fiktivni
Jjednotu. Obraz ¢lovéka se jednak karnevalizoval, jednak subjektivizoval,
Subjektivizace tu spocivala v oslabeni hranice mezi postavou (ist¥edni) a
autorem, ale i mezi postavou a ¢tendiem, ktery se ocitd se svym spolupro-
Zivanim rovnéZ mnohem bliZ k postavé ne% dosud; setieni t&chto hranic
vedlo k posileni subjektovosti postavy - hlavniho hrdiny, na kterého vni-
matel za¢ina reagovat jako na Zivého &lov&ka. Oba procesy - karneva-
lizace a subjektivizace - mifily k rozkladu jednotné postavy, charakteru.
Co je vSak dilleZité - ani v tomto okamZiku nezadal byt v§voj poetiky
postavy jednosmerny. V realistické proze nastal, byt na pon&kud jiné i-
rovni, névrat k postavé-definici (pii v8f bohatosti charakterizace) v té jeji
podobé, kterou piedstavuje takzvany typ. V realistickém typu, v ném% se
zobeciiuji a ilustruji urdité individudlni, pfedevsim viak spole&enské rysy
apostoje, vZdy pievlada nejen obecnost nad individudlnostt, ale i objekto-
vost nad subjektovosti (autor je od postavy krajn& vzdélen, tvoif ji préve
Jako ryzi objekt, k n&muZ zaujim4 zpravidla kriticky vztah), zavrienost,
jednota nad nezavrienosti a inkoherenci. Piitom je tato postava-typ ja-
koZto objekt maxim4lng uréena, obklopena determinacemi vSeho druhu -
explicitnimi (autorsk4 charakteristika, charakteristika jinou postavou, se-
becharakteristika, prozitky, vzpominky, chov4ni) i implicitnimi (Yfedovy
styl postavy, autorsky styl fe&i o postav¥, dialog, d&j, prostiedi a okolnosti
déje).
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Novi situace postavy se utvéfi se symbolismem, v Seské literatufe zhruba
od devadesitych let. Tato léta miizeme podle Jaroslavy Jand¢kové charakte-
rizovat jako obdobi nového pojeti subjektu, jeho tfasti v Zivotnim déni.
Prométioval se romanovy hrdina, u n¥hoZ se akcentoval smyslovy proZitek,
hnuti dule a my3lenky. Promé&na pfitom poznamenala i prozu realistickou,
dila prezentovand jako obrazy skute¢nosti. Jednim z projevi této promény
v t&chto v podstat& tradi¢nich dilech bylo vyostfeni nap&ti mezi subjektem
(postavou) a objektem (prostorem, k[‘ajil'l()l.l).n Neklid, prom&nlivost, hleda-
ni, t4p4ni - to jsou rysy a momenty, které postavu zbavuji pevnych kontur,
z plastické, jednajici, pIn& determinované a celistvé postavy zaCinaji tvofit
siluetu, pojetf postavy se bliZi postavé-hypotéze. Paralelng s touto ..tradi¢ni"
prézou vznikala dila, v nichZ zmin&ny proces postoupil dl, jednota a zaviSe-
nost postavy braly zasvé v souboji s prostfedim, které se zacalo prosazovat
jako svého druhu subjekt. Subjekt postavy se v naturalistickych prézich
ocital v pozici objektu, ob&ti drcené timto personifikovanym prostiedim ztré-
ceji svou individudlnost a celistvost. Mame tu pied sebou objektivaci jiného
druhu, neZ ve vztahu subjekt autora - subjekt/objekt postavy, kde byla vy-
sledkem procesu tvorby, distance autora od postavy. Tato objektivace nastava
v rdmci vztahu prostoru, ktery se méni ve svého druhu subjekt, a postavy,
kterd se méni ve svého druhu objekt. Dochazi k ni nejen v mikrostruktuie
textu (metaforizace a metonymizace), ale ¢asto i v syZetu - prostiedi zv&ciiuje
a zabiji postavu.

Postupy hypotetizace, naruSujici statut postavy-definice, se v natura-
listické préze objevovaly jesté jinak. Pfikladem miZe byt tvorba Karla Mat&je
Capka Choda. Vyznamné misto naleZ{ z tohoto hlediska jeho romanu Antonin
Vondrejc (1917-1918). Pfedné se v ném setkdvdme s autorskym vypravécem,
jeho¥ jazyk splyva s metaforickym jazykem zmafeného basnika Vondrejce.
V systému postay se diisledng uplatituje princip zdvojovani (Vondrejc - dok-
tor Freund, Mirza - Ada, Mirza - Anna, Anna - Iza, atd.), pfi¢emZ ,,dvojnik"
je vZdy nizkou, v riizné mife groteskni variantou postavy. Vondrejc je
v roménu jedinou postavou ,,s nitrem* (na ostatni postavy se vypraveé< zevnitf
nediva), pfitem? v fad¥ pasa¥i funguje jako postava-reflektor, tj. jako takova
postava, jejimiZ ofima vyprave¢ nazira piibeh.

DiileZité jsou v romé4nu promény vypravétovy role. Ndzornym piikladem
takové promény je text pozndmky pod &arou ve 12. kapitole druhého dilu:
+KdyZ Vondrejcova baseii kone¢né vy$la - jeho dmrtim vydéni znacn€ po-
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pohnéno - jeden z nasich nejéilejSich kritikd objevil, Ze motiv vzdalené podo-
by vyskytuje se v Grimmelshausenové Tuladce Ludmile /../Za basnika Zivé-
ho zvonu sevillského dodatedn€ budiZ konstatovano, Ze nikdy Grimmelshau-
sena nedetl a e ho vitbec neznal. ! Vypravé¢, az dosud od postavy (jejiho
pohledu) zfeteln& neoddélitelny, se v pozndmce pojednou stylizuje do role
weditora®. Pravé tim ddva najevo, Ze vypravéni, i kdyZ do ného pronik4 jeho
distancovany postoj k postavé, projevujici se pfedevsim zdiiraziiovanim gro-
tesknich momenti, je jinak vedeno sub specie Vondrejce, anebo 1épe, Ze
méame pfed sebou ambivalentni promluvu vievédouciho vyprav&le, kterd
zahrnuje Vondrejcovo vidéni, ale zdroveil paroduje sama sebe, svou vievé-
doucnost. Romén je vlastné historif degradace subjektu (tvofivého subjektu
- basnika), promé&ny tohoto subjektu v bytost manipulovanou - , fatdlni Ze-
nou*, dvojnikem, osudem. Tento proces promény subjektu v objekt, k ni%
dochézi v banalizované, zcizujici se, zdvojujict se, subjektu nepochopitelné
realité, je dovrien ve scéné, kdy se basnik stdvd anonymni mrtvolou na
pitevnim stole. MiiZeme konstatovat, Ze i kdyZ Antonin Vondrejc zfistiva
typem postavy-definice, celd fada moment uZ v roméanu odkazuje k moda-
lizované promluvé (stfiddni roli vypravé&e, hledisek vypravéni, zdiirazn&ni
objektovosti, manipulovanosti postavy).

K modalizované promluvé odkazuji i parodicko-groteskni postupy, fun-
gujici pfedev§im v roviné€ vypravéni (stfidajici se role vypravé&e a jejich
parodie). Jejich sou¢4sti je v romdnu také parodicky vztah k typickym natu-
ralisticko-symbolistnim tématim a postavdm: osud Antonina Vondrejce je
svého druhu groteskni paralelou osudu Jana Maria Plojhara ze Zeyerova
romédnu a Jorddna z Mritikovy Santy Lucie - ,,romani ztracenych iluzi*, '
Vyrazn&ji neZ ve Vondrejcovi vyjadtil viak Capek Chod tento literdmg pfe-
hodnocujici postoj uZz v roce 1893 v Nejzdpadn&jsim Slovanovi. Dilo se
skldd4 ze i kapitol - ,romantické®, ,realistické" a ,,naturalistické®. V duchu
t€chto tff stylii v nich figuruje troji varianta p¥ib&hu, postaveného na stile
vyraznéji degradovaném tajemstvi: z romantického snilka se stane tfednik
v zapadl€ Zelezni¢ni zastdvce, romantickd povidka s tajemstvim a romaneto
s raciondlni pointou sé v posledni kapitole promé&ni v naturalistickou povidku
0 ztrdt€ iluzi. Postava vystupujici v troji variant pfib&hu je zcela evidentnim
piipadem postavy-hypotézy. V krajni podobé predvedl pak Capek Chod po-
Stup variovani a hypotetizace piib&hu a postav v romdnu Vétrnik (1923).
V rdmci hry s roménovym %4nrem v ném s drsnou ironif nakldda s literdrnimi
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konvencemi, tradi¢nim pojetim romé4nového &asu a prostoru (jeho stvofeni a
pojmenovéni jsme svédky), se syZetem a pochopitelné s postavami; poddvé
nékolikerou variantu pfib&hu, pokleslého a groteskniho, relativizuje ,,prav-
du a zvefejiiuje akt psani, ktery se stdv4 vlastnim ,,pfibéhem*.

S Vétrnikem, v ném¥ se hypotetiza&ni postupy v rdmci Capkova dila
uplatnily nejvyrazngji, se ocitdme u problematiky takzvané sebereflexivni
prozy, kterou se budeme v této kapitole zabyvat pozdé€ji. Poznamenejme
jexté, e dilo Capka Choda je pozoruhodné jako doklad moZné koexistence
dvou poetik. JestliZe totiz Nejzdpadnéjsi Slovan a VE&trnik jsou pfiklady poeti-
ky, pro ni# je typicky varia&nf princip v rovin€ syZetu a hypoteti¢nost v roving
postav, Turbina a Vilém Rozko¢ patfi k poetice postavy-definice (i v nich se
oviem objevuji prvky modalizované promluvy, stfidani hledisek apod.). Po-
kud jde o Antonina Vondrejce a Ka¥para Léna mstitele, ty se nalézaji na
rozhrani mezi ob&ma poetikami.

Vrafme se v8ak k literatufe pfelomu stoleti. Pravé tehdy v souvislosti
s hnutim secese pronikaly, i kdyZ dlouho nerozpoznany, nevnimany literarni
kritikou a historif, prvky ,,tvofené* skute¢nosti, zliterdriiujici momenty do dél
realistfi a naturalistd. Lze je objevit nejen v dilech Capka Chodaa V. MrStika,
ale dokonce i u K. V. Raise a v Hole¢kové idylické epopeji.15 Neékdy jsme
svédky kfizeni obou poetik - iluzivni a antiiluzivni (sebereflexivni): v nedo-
kon&enych Mritikovych Zumrech (1912), vykazujicich znaky ,obrazu ze
Zivota“, tedy iluzivniho romdnu-skute¢nosti, je tematizovan autor (v ilu-
zivnim roménu vZdy ,neviditelny*), charakter hlavnich postav nevyvstiva
zpromluvy vypravéce, ale rysuje se v niznaku na zdklad€ minéni adomnének
jinych postay a odposlouchanych tiryvki fedi.

Na prvni pohled by se z toho, co bylo dosud feceno, mohlo zdat, Ze
existuje ptimy vztah mezi redlnostf a definiénostf, pfiznanou fiktivnosti (an-
tiiluzivnosti) a hypoteti¢nosti. Neni vSak tomu tak. Postavy, kter€ jsou tdajn&
vzaty ze skute€nosti (jako nap¥. ¥ada postav ve Svejkovi, v Tésnohlidkové
Kolonii Kutejsik, ve Van¢urov® Rozmamém Iétu aj.), pfedpoklddaji ve svém
ztvaméni vZdy ur€itou diferenci, nemohou byt zcela skutecné uZz pro svou
literdrni zprostredkovanost; literdrni postava svymi obrysy vidy n&jak pre-
¢niv4, nebo naopak zcela nepokryva redlny piedobraz, ziistdvé tedy vzdy v té
¢i oné mite hypotetick4, i kdyZ je jejim pfedobrazem skute¢nd osoba. Dokla-
dem toho je i fakt presahujici ramec dila, Ze se &tenafi, kteif se poznali v li-
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terarnich postavach, pokouseji ve skute¢nosti chovat nadile jako v roménu,
tj. de facto chtéji zrusit distanci mezi sebou a postavou (pfipad Kolonie
Kutejsik). V Olbrachtové Nikolovi Suhajovi se obraz skutedné osoby, proglé
oviem uZ ve védomi lidi médiem mytu, tvo¥i z hypotéz o ni. (Ctendfe i
literdrni historiky dodnes provokuje otdzka historicity Svejka, kterd viak, i
kdyby byla zodpovézena pozitivn&, neodstrani nejistotu o defini¢nim &i hypo-
tetickém charakteru této postavy.) Naopak tam, kde pfed sebou nemdme
postavy vzaté ze skutenosti, postavy historické, nybrZz kde se jednd o postavy
smyslené, mohou mit pravé tyto smySlené postavy, o nichZ nAm vypravi
vSevédouci vypravéd, v dile nezrelativizovany, defini¢ni charakter (v rea-
listickych a naturalistickych roménech), a to vlastné i tehdy, kdyZ se vypravéd
k t€to smySlenosti pfizndva, ale pfitom pfedstira, Ze je jako své vytvory beze
zbytku znd. Moment nejistoty a hypoteti¢nosti vnik4 do literdrniho obrazu
reality tedy jak tam, kde se tento obraz prohlaSuje za skute¢ny, tak tam, kde
neskryva &i pfimo ddva najevo svilj smySleny pilvod. Rozdil tkvi oviem
pokazdé v mife a ve zplisobu prezentovani (zastirdni) hypoteti¢nosti.

postava-definice
==
/
// skrytd
skutenost <= » smySlenka
\\ zjevena
e
.,

postava-hypotéza

Ze schématu vyplyva, Ze existuje mnohem pevné&j§i vazba mezi smys-
lenkou a obéma moZnostmi pojeti postavy nez mezi takzvanou skute¢nosti a
1€mito moZnostmi: u postav vzatych jakoby ze skutenosti vystupuji totiZ
zietelnéji hypotetické, relativizujici momenty, je ostfeji vniman jejich moda-
lizujici posun. Ostatné ne ndhodou nalézdme extrémné defini¢ni pojeti postav
v trividlni, poklesié literatufe (bulvdrnim roménu viech typil), zaloZené na
ryze modelovém éyiétu a modelovych typech (smy$lenost je v ni marné
maskovana konven¢nimi vyroky o postavich ,vzatych ze Zivota“ a ,.sku-
te¢ném* pifb&hu). Nejistota tu funguje pouze jako syZetotvorny, nikdy viak
Jako vysledny stav vyznamu (konec dila veSkeré &tendfovy pochyby rozpty-
If). Stejn& je tomu i s identitou postavy, kterd mii%e byt doSasné zastfena jen

83



z hlediska jinych postav a ¢tendfe, ale z hlediska jejiho tvirce ziistava od
poddtku do konce nezpochybnéna. Posun v pojeti postav sm&em k hypo-
teti¢nosti a nejistoté, antiiluzivnost potom tento typ literatury od zdkladu
méni (Vachaliiv Krvavy roman nenf trividlnim romdnem, stejné jako jim neni
Ecovo Jméno riiZe, i kdyZ uZivaji jeho schémat). Podobny posun je velmi
charakteristicky. Nesetkdvame se s nim ve dvacétém stoleti jen v literatufe,
ale napiiklad i v komedii dell arte. Postavy piivodni komedie dell arte byly
jednozna¢né, mély pevné vlastnosti, které projevovaly v stabilizovanych si-
tuacich, v rolich, jez hraly. Jednozna¢ny byl i jejich herni charakter, na ktery
ukazovala maska a kostym. KaZd4 postava byla nehled® na improvizovanost
svého projevu postavou-definici v jeji nepsychologické (nezredliiujici) va-
rianté. Mimo svilj plivodni prostor a ¢as viak tyto postavy ztricely svou
jednozna¢nost uZ v raném rokoku (na Watteauovych obrazech); maska a
kostym, jeZ pivodn& mimo jiné znamenaly pro herce i zfeknuti se psycho-
logizujiciho, vysvétlujiciho projevu, za¢aly naznatovat moZznou ambivalen-
ci, vytvofilo se napéti mezi maskou a postavou. Takové je napfiklad postava
tragického harlekyna ve vytvarném uméni dvacdtého stoleti (u P. Picassa,
F. Tichého).16 Postava-definice se tedy v kontextu dvacatého stoleti promég-
nila v postavu-hypotézu, zneklidilujici svou dvojznacnosti.

Hypotetizace - shrnujeme - tedy zdaleka neznamend odklon od reality
smérem k smy$lence. Naopak namnoze pfispiva k vytvofeni komplexn&j§iho,
vicedimenzionalniho obrazu reality, uchopené soucasné v jejich moZnostech,
¢lovéka v souboru jeho potencidlnich ,,ja“ a osudi. je pokusem o hledani
tipIn&j¥i pravdy. Takovy smysl m4 tento postup v Capkové Povétroni, Oby-
¢ejném Zivot&, Skladateli Foltynovi (o nich ddle). Proto ziistdva otdzkou, zda
tam, kde se literatura z riiznych diivodi vraci k . jistot&", tvrzenim a defi-
nicim, znamen4 tento jeji ndvrat opravdovy névrat ke skute¢nosti, nevraci-li
se spi¥ jen k osvéd¢enému, oveéfenému a it€¥nému, nicméné fiktivnimu obra-
zureality, ktery v nejisté dobé i totalitnim systémem ovladané realité fungu-
je jako leZ z milosti ¢i leZ diktovan4 vlidnouci ideologii (budovatelsky roman
padesatych a sedmdesatych let).

Sebereflexfvni ¢i antiiluzivni prvky a ndznaky pojeti postavy jako hypo-
tézy se v rdmci tradi¢ng strukturovanych dél vnimaly pochopiteln® rufivg,
kritika totiZ prikladala k takto utvafenym postavam Sablonu takzvaného cha-
rakteru. S podobnou $ablonou operoval v prvnich letech své kritické Einnosti
také F. X. Salda. Saldovy recenze se opiraly vesmés o rozbor tematicky, ve
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kterém hréla diileZitou roli prévé analyza postav. Od Saldou hlisaného ide4lu
jednotné postavy se odchylovaly v prvni fadé postavy v Zanristické préze.
Rais, jak Salda konstatuje, vZdy popfSe nejprve odév, kroj, tvaf, posunky,
hlas, t€lo - tedy zevnéjSek, jeho osoby Ziji jako téla, jejich duSevni Zivot
nezname.'” Saldovské predstavé o postavé odporovalo také pojeti &lovika
nikoli jako charakteru, ale pouze jako typu - ,jako odrazu a priiméru urcité
hromady, jako pfedmétu vydaného ruSivému a ménivému plsobeni vngjsich
a ulozenych sil, pasivného /.../. prizpiisobujiciho se hromad&" (o Simatkove
Dusi tovarny - zdiiraznil autor). =

Saldovu pozadavku Zivosti postavy nevyhovél - a to je z naSeho hlediska
zajimavé - ani KaSpar Lén. ,Figura Lénova jest duSena jinymi figurami
podruZnymi, propracovanymi stejn& podrobné a se stejnou pozorovatelskou
péci, které autor stavi do stejného pldnu a podiva stejné dileZitostné jako
figuru hlayni.” Saldu také neuspokojuje, Ze prvni &4st dila je podéna objek-
tivné autorskym vypravovinim, druhd popisuje obSimé porotnf li¢eni, pii-
¢em o &inu samém se dovidame ,jen nepiimo, kuse a jednostranné z referétu
o soudnim liceni."® Co z Saldovy kritiky psané v roce 1908 vyplyva? -
Pozadavek centrdlniho postaveni hrdiny, poZadavek jednotnosti pod4ni, po-
zadavek bezprostiedniho predvedeni ¢inu - msty, podle §aldy ustiedniho
bodu syZetu. Co tyto poZadavky znamenaji? - Salda pfilozil starou $ablonu
k dilu, jehoZ poetika postavy mitila uZ zcela nepochybné k postavé-hypotéze
a k technice promé&nlivého hlediska, tedy k dilim typu Hordubala a Foltyna,

V priibéhu let se véak Saldova viceméng& normativni poetika postavy
podstatn& prom&iovala - pfesouvala se de facto od postavy-definice (v Saldo-
vé terminologii od ..jednotného karakteru®) k inkoherentni postavé-hypo-
téze. Z tohoto hlediska je zajimava jeho dvaha o takzvaném jednotném karak-
teru ze Zapisniku z roku 1923. Salda v ni polemizuje s tradi¢ni vytkou akade-
mické a ,1ziklasicistické™ kritiky, Ze ta nebo ona postava neni jednotn4, Ze
v ni nent logické jednosmé&mosti, ,,neni vt&lenim jedné vieobecné vlastnosti;
Ze nenf tak prithledn4 a &ird jako na pifklad Homériiv Achilles...* Salda
ukazuje, Ze ,,viecky t.zv, logické karaktery zakl4daji se na jakési konvenci:
na vidéni jednookém, na zjednoduseni v urité logické schéma". Inkoherentni
figury tvoif Moliere, sloZité charaktery naléz4 u Balzaka, Stendhala, Dosto-
Jevského, Strindberga. JestliZe ,basnik t.zv. jednotnosti zjednoduuje a ochu-
zuje Zivot, neni priv jeho sloZitosti. Ob&tuje konvenci esteticko-logické.
Moderni basnik musi nejprve rozrusiti tuto abstraktni logickou jednotu, Mus{
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pojmouti charakter jako néco dvojitého, sloZeného z kontrastii yzdjemné se
pritahujicich a odpuzujicich. Nesmi jiti za jednotou, nybrZ za rotalitou (zdi-
raznéného Saldou); za celkovosti. /.../ Tyofiti celky labilni a zvramé, jejich?
rovnovéha neni statick4, nybrz dynamick4; stle v toku, stile se hlc(lajici!"20
Co jiného tu mdme ped sebou neZ takika manifest poetiky postavy-hypo-
tézy? Vidyt inkoherence postavy je mimo jiné vysledkem autorova pochy-
bovéni, neiiplného poznéni, vyrazem védomi, Ze druhého lze poznat toliko
CasteCné a zpisobem, ktery ziistane vzdy poznamenén nezrulitelnou distanci
,j&* od druhého. To plati pro Saldu zejména o postavich Dostojevského,
které jsou ,,sdm oheifi proudny, beztvary, i mnohotvary a jako on zavaleny
dymem. Dostojevsky sim varoval: ,0 nevéte v jednotu clovékovu' (zdd-
raznéno Saldou), a vytytil tim sdm z4sadni rozdil mezi logickou jednotici
perspektivou beletrie zdpadni a chaotickou mnohoososti figur sv.r}’rch“.21

Miizeme sledovat, jak se postupn& prom&iiuje (a to nejen u Saldy) i
pojmoslovny aparit, uZivany v souvislosti s problematikou postavy. Je pii-
znacné, Ze viude tam, kde se mluvilo a mluvi o hrdinovi a charakteru, nemiize
mit misto pfedpoklad hypotetizace a Ze samo nahrazeni pojmu hrdina poj-
mem postava, k némuZ v na¥i literdrni teorii dochézi od Sedesatych let, signa-
lizovalo posun od defini¢niho pojeti k pojeti hypotetickému (heroi¢nost je
totiZ ve své podstaté afirmativni, sebejistd).

Je zi'jmé, Ze promé&ny pojeti subjektu postavy (analogicky oviem promé-
ny pojeti subjektu vypravéde, v poezii lyrického subjektu) se uskuteétiovaly
na pozadi promén pozice subjektu v samé skutec¢nosti, kterd byla v pohybu.
Jestlize v devatendctém stoleti se v pozitivistickém pojeti a v realistickém
romanu skute¢nost jevila jako pfehlednd, poznatelnd, popsatelné, ve dvaca-
tém stoleti (a predev$im uZ v romantismu a symbolismu) se za¢ind vnimat
jako heterogenni, neproniknutelnd - jako probfém.22 Véda tohoto stoleti ot4-
sla predstavou o logickém a raciondlnim ¥4du reality poznatkem o ndhod€ a
neurcitosti jako zdkladnich principech této reality.23 Zdiraziiovén za¢ind byt
také moment jeji nesouvislosti, ktery se tykd i subjektu - €lovéka, v literdrnim
dile pak postavy. ,.,Postoj dnesniho ¢lovéka je sloZen ze samé nesouvislosti;
jako by se nemohly zharmonizovat &etné prvky, z nichZ je slozen. Jeho
nepokoj, to je sled pocitil, chténi, touh, bez jednotného pouta a svazku, jaxysi
zmitany hore¢ny chaos.” ,,Postavy lidské jako by byly nejen na svém po-
vrchu, ale i ve vniternosti své skladby mnohotvarn4 oblaka stéle se pielévajici
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po nezndmych nam zdkonech v nové a nové tvary zdjmu, désu, hriizy, zvida-
vosti, .lcr’dsy.“z‘1

Literatura a soucasng i literdrnf kritika a historie vnimaji pokracujici
rozklad osobnosti, ktery probihal v souvislosti s proménou reality a jehoZ
odrazem byl mimo jiné rozklad literdrni postavy. Za jednu z pfiin rozkladu
postavy byl pokldddn postup introspekce. Tento postup, ktery se vyvinul
v moderni literatufe, byl viak spiSe neZ pfi¢inou projevem nového pojeti
subjektu postavy - alogické a mnohovrstevné, byl prostfedkem na cesté k jejf
nejhlubdi, bytostné vrstvé, znamenal ,,odhazovani povrchil stdle postupujicim
dobirdnim se v&(31 a v&tsi nahoty™. 3V tradici inkoherentn{ postavy, rozvi-
nuté zejména Dostojevskym, pokratoval podle Saldy expresionismus. V ex-
presionistickych dilech vedly deformace ,,aZ k odlid§téni, aZ do inkoherence,
v niz se ztrdci dplné logickd skladebna nit karakterovd a figura expresio-
nisticky pojatd zird sama na sebe jako na nepochopitelné monstrum horren-
dum ignotae speciei”. 24

Ve tficdtych letech reflektuje Salda odklon ur&itého typu Eeské prézy od
psychologismu. Nejvyrazn€ji se tento odklon projevoval pravé v poetice
postavy. Mnohozna¢n4 figura Megalrogova z Van¢urova Konce starych &asi
nenf ani charakterem, ani typem. Vancura ,,tvofi schvdlné mnohozna¢né,
povolné pruzné pandky, kteff jsou tu jen proto, aby se na nich vybijela a od
nich odra¥ela divok4 slovna obraznost autorova®. 2’ Pojeti postavy nikoli
Jjako charakteru ¢ typu, ale jako pandka, loutky, dokonce znaku, oy krajni
redukcee a de facto zruSeni takzvané psychologické postavy je v oblasti poeti-
Ky postavy dalsi specifickou reakci na promé&ny subjektu ve dvacétém stoleti.

Obsdhlé citace z Saldy jsme uvedli proto, Ze velmi nézorn& dokladaji
posun v poetice postavy. Vidéli jsme, Ze k tomuto posunu dochéizelo uZ
v dilech nékterych spisovatelii devatendctého stoleti (Stendhal, Dostojev-
skij), z&asti i v dilech naturalist a tradidnich realistii. V plné intenzit¥ viak
propukl pocinaje prézou expresionistickou a poté pokracoval ve dvacétych
letech a na potitku let ticatych. Nezachvatil oviem literaturu jako celek,
rysoval se pouze jako virazné tendence v pom&rné nevelkém poctu dé&l, kterd
viak z hlediska vyvoje prozy byla neoby&ejn& vyznamn4. Prom&na pojeti
postavy probihala paralelné s promé&nou samotnych Zanrd, pfedevsim roma-
nu. Podle H. Markiewicze zadal proces redukce, relativizace, dezintegrace a
degradace postavy ve druhé poloving devatendctého stoleti - v roménech
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Dostojevského a v takzvaném analytickém romdnu ve Francii, posléze pokra-
¢oval v souvislosti s krizi roménu ve dvacatém stoleti. Postava se stala pou-
hym substratem k pfedvedeni univerzalnich procesii a mechanismu psychiky,
slozkou parabolického modelu situace ¢lov&ka ve svété, materidlem for-
malniho experimentu (,,novy rom4n®).>? Tomuto pojeti postavy pak odpo-
vidd nejen ,.instrument4lni* teorie postavy ve formalni $kole, ale i nejnovejsi
teorie strukturdlng sémiotické, v nichZ je postava pojata jako soubor sémi
(R. Barthes, T. Todorov), jako realizace ur¢itych syzetovych &i jinych funkci,
A. J. Greimas, C. Bremond, Ph. Hamon pracuji s pojmem aktantu misto
postavy,30 Pojem aktant se tu v3ak nekryje s postavou, je definovan jako
wifida diskrétnich (pfetrZitych) sémémi>! jako narativni komplex, ktery
miiZze, ale nemusi mit charakter ,,postavy“.32 Pritom je pfiznacné, Ze tyto
teorie a typologie postradaji historicky zfetel, tudiZ nejsou vhodné jako na-
stroje ke konkrétni analyze promén pojeti postavy v tom & onom obdobi. Pro
analyzu ¢eské literatury mezivaledného obdobi nevyhovuji o to vic, Ze proce-
sy spjaté s takzvanou krizi romanu se tu objevily jen v ndznacich a viastn& se
az na vyjimky ve své extrémni podob¢ nerealizovaly. Proto i pojeti postavy-
hypotézy tu miZe pro nds pfedstavovat pouze jeden z p6lit, mezi nimiZ pojeti
postavy ve sledovaném obdobi osciluje.

Pokusme se kone&né, zatim co nejobecnéji, charakterizovat pojeti posia-
vy-definice a pojeti postavy-hypotézy.

UZ jsme naznadili, Ze k p6lu postavy-definice mifila postava v realistické
literatui'e (charakter, typ, tzv. psychologickd postava). Soufasn& k ni vSak
ndlezeji jako jeji krajni poloha schematizované typy postav z dél alego-
rického charakteru, stabilizované typy (tipi fissi) z komedie dell” arte, po-
kleslych romanovych typh (romédn dobrodruZny, s tajemstvim, obecné tzv.
lidovy ¢i bulvarni romén), postavy z d&l a Ia thése. Schematizovand postava
mé sice pevné kontury svého typu, ale uvnitf je prazdnd, nenf individuali-
zovana, je pravé jen zosobnénou funkei (mstitel, loupeZnik), nem4 ,,nitro“
(nanejvy¥ md ,nitro* pojednané v rdmci ustdleného typu). Josef Véchal
v Krvavém roménu (1924), ktery je reflexi Zdnru krvavého roménu, shledava
u postav z krvaki netiplnou a nejasnou kresbu i popis charakterii (n€kdy i
popleteni osob), ukazuje, jak postavy pfichdzeji a odchdzeji ze svéta libo-
volné podle autorovy poli‘eby. Je zajimavé, Ze potlaceni subjektovosti postay
v trividlni literatute, fungujicich de facto jako loutky, provazi potladeni sub-
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jektovosti autora, jehoZ jméno (stejn€ jako jméno piekladatele) u dél tohoto
druhu nezfidka schézi.

Na jedné stran& tedy k postav&-definici patfi postavy bohaté svou indi-
vidudlni charakteristikou, jedine¢né, na druhé stran& postavy takika prazdné,
nepatrné nebo viibec neindividualizované, Pri vii odli$nosti v pojeti postavy
uvnitf této skupiny, zahrnujici postavu jako neménny typ zafixovany tradici
stejné jako individualizovanou postavu, spojuje viak tyto postavy jeden nad-
miru podstatny rys: jsou bez tajemstvi, nemaji Zidny nezjeveny vnitiek; bud
jsou prdzdné - tam, kde jsou pouhou funkci, hraji jedinou roli, nebo je jejich
nitro beze zbytku zvefejnéno prostiednictvim vievédouciho ¢&i skrytého vy-
pravéce. Jejich subjektivita (samostatnost jakoZto subjektil) je tak znaén&
zredukovana (u schematizovanych typ pak o ni prakticky nelze mluvit),
nebof subjekt se dozajista stdva subjektem prave piedevsim sebeuvEdomova-
nim a sebe-vé&domim, takovato postava v8ak o sob& de facto nevi, piipadng
si sebe sama uvédomuje pouze prostiednictvim v&domi vypravéce.

postava-definice , » postava-hypotéza
—
e
//"'
roman 17.-18.stol.  realisticky rom4n  moderni (prevazng
alegoricky, lidovy * * sebereflexivni) romén
romén

Je ndm zifejmé, Ze se piifazenim postavy z realistické literatury k typu
postavy-definice dopouStime uritého zjednoduSeni. Ve skute€nosti se toti
realistickd postava naléz4 né¢kde mezi ob&ma pély (viz na schématu), res-
pektive v podstaté se vyviji od jednoho pélu k pélu opa¢nému. V roménu
sedmndactého a osmnéctého stoleti neni jet& piili§ vzddlena schematizova-
nému typu - krajni podob& postavy-definice, funguje jako spojnice epizod,
dobrodruZstvi i nejriiznjSich odbodek (u Smolletta, Lesage); v realistickém
romanu devatendctého a poddtku dvacétého stoleti, pfedevsim tam, kde ustu-
Puje vSev&douct vypravé¢ a uplatiiuje se postup sebeanalyzy postavy
(G. Flaubert, M. Proust), se vak zjevn& za&in4 bli%it k pélu hypotézy (v té¥e
dob€ lidovy roman ov¥em setrvdvé a setrvava dodnes na p6lu definice).
Krom& momentu sebeuvédoméni postavy, souvisejiciho s probuzenim jeji
subjektivity, se na tomto posunu podilf je¥t% jiny moment: postupn& se pro-
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hlubujici roztrzka mezi by a jevit se v Zivot& postav, kterd rozleptdva kontury
postavy (postava-definice je tim, kym se jevi, ping i takika pln& se kryje se
svou charakteristikou v textu), otevird prostor pro domnénky, dohady, hypo-
tézy, pro nedefiniéni, oteviené pojeti postavy.33

Pojeti postavy-definice a postavy-hypotézy se v dile opird predevs$im
0 zplisob, kterym autor k postavé piistupuje, o iihel pohledu na postavu. Tam,
kde se jedna o postavu-hypotézu, neni postava nahlizena jako totalita, celek
hotovy ve chvili tvorby a do dila jakoby pouze pieneseny, ale jako silueta,
torzo, které v této neur¢ité a fragmentarni podob& vstupuje do dila a které se
autor pokousi (¢asto tu oviem funguje i moment predstirdni) v textu re-
konstruovat; celek postavy se jakoby ztrdci v nekone&nu, dilo odkazuje mimo
text (na rozdil od tradi¢ni realistické prézy ¢i typu romanu s tajemstvim, kde
je tato rekonstrukce - nalezeni identity, rozlusténi tajemstvi postavy - dpind
atsp&¥nd). Autor se snaZi prostiednictvim podobného pojeti postavy uchopit
proces mysleni jako nezavrSeny, chaoticky, protikladny, ,,pravdiv&™ (pfi v&i
relativit€ tohoto pojmu) zobrazitelny pravé jen ve své procesudlnosti, ve své
stale unikajici, neurcité a neiiplné totalitg.

S ,.hotovosti* postavy-definice souvisi absolutni predvidatelnost chovani
postav, které je pIn& &i dostatedn€ v souladu s literdrnim psychologismem
a tradi¢nim pojetim urditych lidskych a socidlnich typl. Naopak k postavé-
hypotéze mifi takové postavy, jejichZ nepredvidané chovani se ocité v rozpo-
ru s psychologickymi i tradi¢né literdrnimi pfedpoklady, je plné zvrati, neo-
¢ekdvané (takovym nepredvidanym chovanim se vyznaduji hrdinové
F. M. Dostojevského i L. N. Tolstého). Od neodekédvanosti je potom jen krok
k nemotivovanosti, nedeterminovanosti, k takzvanému acte gratuit, k nemo-
tivovanému ¢inu, 0 ném¥ se mluvi v souvislosti napriklad s Gidovym Lafca-
diem z Vatikdnskych kobek.

Dal$im momentem, ktery signalizuje uz &ste¢ny piechod k postavé-
hypotéze, je postup skryté charakteristiky postavy. Zatimco Balzakiv hrdina
vstupuje do vypravéni obklopen pfimymi charakteristikami, af uZ z dst vievé-
douciho vypravéle, &i jinych postav (signifiant je pln& vyjadien), u Flauberta,
kde je autor skryt, je skryta také jeho analyza postav, postava se tudiZ pro
¢tendre do zna¢né miry stiva polem dohadi, hypotéz (jeji signifiant je ne-
tiplné a signifié oteviené). Piimé zdvislost mezi typem vypravéce - ,hlasi-
tym* i skrytym - a typem postavy v8ak neexistuje. Postava-hypotéza neni
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jednoznain& spjata se skrytym vypravéem - respektive nikdy neni spjata
s vypravétem vievédoucim: objevuje se tam, kde vyprav& svou vievédouc-
nostneddv4 najevo, viude, kde v ramci sebereflexivni prézy vystupuje vypra-
v& hlasity, tematizovany, ktery své postavy prohlaSuje za vlastni vytvory,
v riizné mife hypotetické. Podstata tedy, jak se zd4, netkvi v hlasitosti/skry-
tosti vypravéle, ale v jeho postoji k postavam, at uz zvefejn€ném, i skrytém,
v riizném stupni a charakteru poznani postavy (od vSev&doucnosti aZk dplné
neznalosti).

Zpiisob charakteristiky postavy prostfednictvim vyprav&Ce neni oviem
jediny. Existuje je¥t& zpisob dalsi - podéni zvnitfku postavy. Ani uZiti tohoto
postupu vSak nedeterminuje jednozna¢n€ pojeti postavy, tj. jeho prostied-
nictvim mohou byt charakterizoviny jak postavy-definice, tak postavy-hypo-
tézy. Z tohoto hlediska je zajimavé, Ze autor této moZnosti obvykle nevyuZiva
ve stejné mife vzhledem ke viem postavdm, nezfidka je charakteristikou
.zevnitt, i kdyZ ne vZdy zcela disledng, vybavena pouze dstfedni postava
(viz Antonin Vondrejc). Pfedpokladali bychom, Ze charakteristika ,,zevnitf“
postavy vyluduje relativizaci a hypotetizaci, vZdy(fkdo se 1€pe znd neZ posta-
va sama. Neni v¥ak tomu tak. Hypotetizace neni vylou€ena ani pfi tomto
zpiisobu podéni (u Dostojevského, v Capkov& Oby&ejném Zivot€). Nicménd
prirozendji“ se tento postup véZe s postavou-definici, respektive s takovym
typem postavy, kterd v sebeanalyze usiluje o rozptyleni nejistot o sob& samé,
nikoli o jejich navozeni. Naopak s postavou-hypotézou se ,,pfirozenéji” vaze
absence podani zevnitf postavy: v Capkov& Povétroni, Olbrachtové Nikolovi
Suhajovi, Capkové Foltynovi vystupuji obrysy hlavnich postav z hypotetic-
kych ptib&hi vedlejiich postav (v Povétroni jsou pFitom smy3lené pfib&hy
Pripadu X zéroveil nepfimymi sebecharakteristikami té€chto postav). Pfitom
- a 1o je pozoruhodné - tituly t&chto romani odkazuji k tradici roménd
s istfednim hrdinou, jehoZ jméno byvalo v ndzvu a jenZ byl zpravidla posta-
vou-definici. Titul se tak u nich de facto ocitd v rozporu s touto tradici.
U sebereflexivnich rom4ni a romanii s postavami-hypotézami pozorujeme,
Ze podobné ndzvy obvykle opoust&ji, coz prav® mimo jiné souviselo s nestfe-
dovou pozici hrdiny v systému postav dila (Pen&zokazi, romany Faulkne-
rovy, Amor a Psyché M. Soutkové, Robbe-Grilletovy Gumy aj.). Postava-
hypotéza jako varianta postavy s tajemstvim, zde ani na konci neroz3ifro-
vanym, si viak ve v¥$e zminénych &eskych romanech zachovava své stfedové
postaven,
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V nésledujicim schématu se pokouSime zjednoduSené postihnout vztah
mezi zplisobem podéni a typem postavy.

Podani
zevnitf postavy zvnéjiku postavy
T (vypravéle, ostatnich
=
A postav)
(,/:::“(’—’—’—[
. . ‘-H-‘- \‘
postava-definice postava-hypotéza

Podivejme se nyni na jméno postavy. Jméno je totiz dileZitou soucasti
vyrazové slozky postavy jako znaku, jeji pfimé charakteristiky v textu.”* Je
tudiZ pfirozené, Ze i ve sféfe jména miZeme sledovat proces hypotetizace
postavy. Jméno vnimdme jako individualizujici a zdroveii zlid¥fujici moment
(jména zvifat v pohadkich a zvifecich eposech, v Ajtmatovové Popravisti;
antick4 ¢i antikizujici jména roboti v RUR; polid§t&ny mlok ve Védlce s mloky
se jmenuje Andrew Scheuchzer). V Adamu Stvofiteli maji jména pouze prvni
lidé stvofeni Adamem, pfitom majf bud’ jména mluvici (Miles), nebo jména
mytickych a historickych postav (Eva, Lilith). Dal3i bytosti stvofené Ada-
mem i Alter Egem jsou pak uZ jen oéisloviny nebo oznafeny svymi profe-
semi. Je symptomatické, e proces vzpoury stvofenych lidi a potatek dé&jin
je ve hie signalizovan prav& prom&nou jména postavy - mluviciho, antického
- ve jméno nemotivované, soucasné (vojeviidce Miles se méni v Miillera).

Jméno ,&lovéka bez vastnosti* - Josef Svejk - je pfipadem zvlatnim:
Josef akcentuje neindividualizovanost, oby&ejnost, Svejk svou expresivni
zvukovou striankou a jedine¢nosti koresponduje jednak s klaunskym cha-
rakterem postavy, jednak ve spojeni s oby¢ejnym, bezvyraznym, bezpfizna-
kovym kfestnim jménem sugeruje svou jinakosti, neopakovatelnosti, pfizna-
kovosti pseudoautentickou jedinecnost této postavy.

Pozorujeme, Ze u typu postavy-definice se vyskytujf jednak jména alego-
rickd, mluvici (tam, kde se jednd o schematizované typy), jednak jména
Lheutrdlni*, oby&ejna, kazdodenni, volné& pfiléhajici k postavdm, postavu jen
vzdalen# charakterizujici nebo tém&f bez vztahu k ni (,,neutrilnost™ je oviem
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také vztahem), pfitom pravé tim piisobici jako autentickd.>® Ani u typu posta-
vy-hypotézy nemuseji sice byt jména v t&€sném vztahu k postavé, ale asto se
stavaji soucdsti vyznamového & zaroven zvukového systému dila (ve Vanéu-
rové Hrdelni pfi jména Zazaboucha, Vyplampan, Piilpytel) nebo tak jako
u schematizovanych typl svou charakterizaéni funkci extrémné zdiraziiuji
(jména mluvici). NejdileZit€jsi je v8ak pfipad, ktery se u postay-definic nikdy
nevyskytuje, Ze totiz postavy nejsou jménem viibec vybaveny (Obycejny
zivot) nebo je jméno nahrazeno inicidlou &i monogramem (Kafka, Soucko-
vd), nebo se jméno v priibéhu dila proméiiuje, pfipadné je ho uZzito pro dvé
rizné postavy (u Faulknera, Becketta, Souckové). Konstatujeme, Ze u posta-
vy-hypotézy mé tedy jméno sklon pozbyvat své identifika¢ni funkce.

postava-definice < » postava-hypotéza

psychologickd schematizovany

postava typ
- & v .
»neutrdlni* jméno mluvici absence jména
autentického jméno inicidly
charakteru
historické jméno

Vztahy mezi pojetim jména a hypotetizaci postavy nelze oviem vid&t
zjednodu$end, Jméno ,,stvofené”, literdmni, bezejmennost nemuseji nezbytnd
charakterizovat postavu-hypotézu a naopak jméno neutrdlni mohou mit oba
typy postav - ve volbé jména miZzeme shleddvat pouze ur¢ité tendence.

Z tohoto hlediska je zajimavy je§té jeden typ jmen - jména historick4.
Jejich identifikadni a autentizaéni funkce je zfejma. Z toho bychom mohli
soudit, Ze nositelé t&chto jmen patfi k typu postavy-definice a p¥iklon k histo-
rickému a Zivotopisnému romanu v druhé poloving tfictych let a za okupace
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bychom mohli chépat jako projev pfiklonu k poetice nemodalizované pro-
mluvy. I kdyZ miZeme skutedn€ obecné konstatovat, Ze historick4 jména, af
uZz se objevuji v proze u postayv dstfednich &i epizodickych, nebo pouze jako
citace bez narativniho vyznamu, dilo vZdy zredliiuji a strhuji k iluzivnosti,
(pfotom vlastn& ve vy38f mife nez jména neutrdlni, kterd sice svou neimi-
tovanosti podporuji iluzi o postavé vzaté ze Zivota, ale pfece jen nepfestavaji
byt jmény smySlenymi), pfesto neexistuje pfim4 zdvislost mezi historickou
postavou a typem postavy-definice. Zatimco totiZ u postavy se jménem smys-
lenym miiZe v8ev&douci vypraveée o postaveé viechno v&dét, a to pravé proto,
Ze je tato postava cele jeho smySlenkou, u postavy historické ziistava konst-
rukt postavy, byf se opird o redlnd fakta, vidy vlastn® hypoteticky. Rela-
tivizujici momenty vnikaji do charakteristiky této postavy i tam, kde se vypra-
vé¢ stylizuje jako viev&douci, a to pfinejmensim z hlediska ¢tendfe (rozli¢né
zplsoby ztvarnéni jedné a téZe historické osobnosti funguji pro ného jako
variace, riizné hypotézy postavy, i kdyz pfekratuji rdamec jediného dila).
Ostatng i historickd préza podstupuje ve dvacdtém stoleti vyvoj smérem
k modalizované promluvé a k historické postavé-hypotéze (v ¢eské literature
zejména od Sedesatych let).

Jmeno ., nentrdin{ ——» miuvic{ —» fedukce jména
historické bezejmennost

(Sipka ukazuje smér odredlnéni, literarizace)

K vnéjsi charakteristice postavy patfi krom& jména také popis zevn&j¥ku.
Postavy-definice byvaji prav€ prostfednictvim tohoto popisu uvddény do
déje. U postav-hypotéz byva popis zevné&jsku neziidka redukovan nebo sche-
matizovan, n€kde tplng schazi, postavy pak prestdvaji byt postavami s t€lem
a tvafi. Prikladem schematizovaného, v tomto pfipadé , kamnevalového ze-
vn&jsku je Svejk, ktery je sice postavou ,,s télem* (je zavality v duchu poetiky
groteskniho té&la), ale jeho tvdr s jedinym vyrazem je de facto maskou.
V motivu ¢lovéka bez tvife (Clovéka s mnoha tvdfemi), s tvéfi-maskou se
pak tematizuje, zvnéj§iiuje problém ziracené ¢i oslabené identity. Ve Weisso-
v& povidce MuZ bez tvéfe (1927) si muZ navléka cizi tvéfe jako klobouky.
Tvé4f-masku m4 i Kvis v Rez4¢ové Sv&dkovi (1942) - postava, jeji% smysl byl
v kontextu protektorétu zfetelné alegoricky.
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Kromé téla a tvdfe m4 charakterizalni funkci také od&v postavy.
V tradi¢nim realistickém romanu je odév v souladu se socidlnim postavenim
a nitrem postavy, podobné jako tvaf je uz vlastné svého druhu nepfimym
popisem nifra, charakteru nebo je napovida, jinymi slovy strvrzuje statut
postavy. Nés vak zajimé od&v zejména tam, kde tuto charakterizaCni funkci
ztrdci, kde se mezi odévem na jedné stran€ a t€lem, profesi, charakterem na
stran& druhé rozvird mezera, to jest tam, kde od€v ma charakter pievieku,
kostymu, piipadné jinotaje (vzneSeny od&v, ktery je v rozporu s profesi krysa-
fe v Dykové& novele, naznaduje moznost vykladu této postavy jako alegorie
umé&lce). Od&v tak jako v pfipadé kostymu Kvisova skryva realitu nebo se
podili na hypoteti¢nosti, ambivalenci postavy, jinymi slovy neni snadno Ci-
telnym znakem, ale Sifrou. N&kdy je sice od&v v souladu s postavou, ale neni
individualizovén - je uniformou (roboti, lidé AE). Stejné jako postavy (ko-
lektivni postava), které jej nosi, je neutrdlni, bez viastnosti, je vyrazem jejich
neindividualizovanosti (roboti, lidé AE). Pon&kud zvlaSini je odév Svejka,
k nému? uniforma patii jako k muZi bez vlastnosti, nicméné okolnost, Ze je
mu velk4, ¢imZ se vlastng m&ni v klaunsky pievlek, naznaduje nesoulad mezi
zaloZenim postavy a roli, kterd je ji vnucena. At uz se vSak jednd o odév
v nesouladu s nitrem (pfevlek), nebo o od&v v souladu s nitrem (uniforma),
v obou pfipadech, by( riiznym zpiisobem (dvojzna&nosti nebo nerozliSenosti),
je identita postavy zpochybné&na, pohybujeme se ve sféfe hypotéz.

I kdyZ redukovana vyrazova slozka postavy jako znaku sv&dcila na prvni
pohled o oslabeni subjektovosti postavy, ve skutednosti pravé ona umoZiio-
vala obohaceni slozky vyznamové (nejen explicitng v dile, ale pfedevSim
mimo né&, ve ¢tenafskych interpretacich), a to proto, Ze &asto poukazovala
k subjektu komplikovanému, mnohozna¢nému, ve svém vyznamu potencial-
né nekone¢nému, a tedy de facto bohat$imu, neZ byl subjekt pojaty jako
postava-definice (pouze u postav-strojii a postav-loutek je subjektivita sku-
tetn& oslabena - viz nasledujici kapitola).

Postava-definice ystupovala do dila se svym t€lem a tvafi, odévem
(u schematizovanych typd stabilnim kostymem, maskou), se svymi zvyky,
chovanim, charakterem, jménem, se svou minulosti, pivodem, rodem; proces
hypotetizace postavy znamenal postupnou a n&kdy dplnou ztrétu t¥chto cha-
rakteristik (pfipadng vyuZiti n&kterych z nich, pfitom viak v jejich dvoj-
znacnosti - kostym, maska). Postava asto ,,ztrdci t&lo, tvaf, Saty, charakter,
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jméno, minulost (viz hrdina Capkova Povétrond), tedy de facto podstatnou
sou¢4st toho, co tvofilo jeji signifiant.

Kdybychom postavu-definici definovali jako forméIn& sémantickou
strukturu, kierd do dila vstupuje hotovéd nebo se v ném plné zavr¥uje jako znak
v dile beze zbytku odhalujici své vyznamy, postava-hypotéza se pak z tohoto
hlediska jevi jako oteviena struktura, kterou se pokouseji postupn& ,,uzaviit",
interpretovat vypravéd, jiné postavy, ¢tendf. (V tomto smyslu se pojeti posta-
vy-hypotézy vlastné bliZi pojeti postavy jako &tendfského konstruktu v re-
cepCnich teoriich - v na¥f teorii mu v3ak predchazi konstrukt vypravéde nebo
jinych postay, realizovany pfimo v dile.) Z toho potom vyplyv4, Ze pod-
statnym rysem dél s postavami-hypotézami se tudiZ stdv4 aktivizace ¢tenéfe,
neziidka v nich tematizovaného (o ném v kapitole Tematizovany adresat
v prt")ze).?'6

Cim je v takovych dilech &tené¥? - Je rovn&Z svého druhu postavou-hypo-
tézou, s konturami v3ak jeSté o stupeii méné zfetelnymi neZ u jinych postav. Je
pfiznaéné, Ze v dilech s postavami-definicemi je podobn4 pfitomnost &tenafe
jako postavy-hypotézy naprosto vylou¢end (nanejvys se tu setkdvime s jakousi
zdvofilostni maskou ,slovutného®, ,,Jaskavého Etenafe™). JestliZe v8ak u jinych
postav znamen4 hypotetizace v jistém smyslu jejich redukci ¢i spi¥ otevienost
ve smyslu moznosti dotvéfet je a interpretovat, u tendfe jako postavy dila
znamend naopak obohaceni: subjekt, ktery stdl zcela mimo, neexistoval v dile,
do n&ho nyni pronik4, stdvd se jeho soucasti, rysuje se v ném alespoi jako silueta.
Metaforicky by se tato situace dala vyjadfit tak, Ze postava-definice ,,zabiji**
Ctenéfe v dile; tam, kde postava-definice ustupuje ze scény a v dile se objevuje
postava-hypotéza, vynofuje se také subjekt &tendfe ¢i adresita. Dilo s postavou-
hypotézou se oviem miiZe obejit bez postavy Etenéfe, ale podivame-li se pozomé,
rozezname témer v kazdém takovém dile pfinejmensim jeho stin. Spolu se étené-
fem (adresitem) se v romanu nezfidka tematizuje i sdm subjekt autora. Nemdme
tu na mysli jeho vtéleni v autorském vypravédi, ale vstup autora do textu jako
vydavatele, jeho existenci v dile pod skute¢nym jménem (ve Vichalové Krva-
vém roménu, v Johnovych povidkich Peruté a Nejkrdsné&j8i sport, v romanu
M. Souckové Amor a Psyché aj.).

K vyrazovému pldnu postavy jako znaku patii v dile promluva o postave
a promluva postavy. Sou¢4sti promluvy o postavé je charakteristika nepfima
(popis chovéni, mySleni) a pfim4, abstrakini. Postup pfimé charakteristiky,
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pfi némZ vyprav&¢ pfimo pojmenovava hrdinovy vlastnosti (étendf, jehoZ akti-
vita je redukovdna na minimum, neni v nejmen$im nucen interpretovat, kon-
struovat postavu na zdkladé nepfimych charakteristik, sdm hodnotit jeji chovéni
a jednani), byva spojen s postavou viev&douciho vypravée. Pravé tento postup
miZeme pokladat za nejevidentn&jSi projev pojeti postavy jako definice.

V evropském realistickém romanu byl cputén pom&mé zahy, v eské lite-
ratufe vSak prezival v dilech naturalistického raZeni je¥t¢ hluboko v druhém
desetileti tohoto stoleti (v lidovych a pokleslych podobich roménového Zénru
preriva prakticky dodnes, patii totiZ k jejich poetice). Salda kuptikladu vytyka
A. M. Tilschové ve Staré rodin€ (1916), Ze necharakterizuje postavy d&jem, ale
pfimo: , Karel naopak Zil tipIn& na zemi a nepovzniSel se v jeho abstraktni oblaka,
ani zly, ani dobry, jen pfirozeny a Zivelny jako divoch...“>” Podobné charakie-
ristiky zfistdvaji pfitom z valné &4sti nezkonkretizovany. Ustup od pfimé cha-
rakteristiky a pfiklon k charakteristice nepfimé, skryté, obsaZené ve vlastnim d&ji,
miizeme pak poklddat za dal3i projev pohybu k postavé-hypotéze.

Pro pfehlednost zndzornime stupnici zplisobdi charakteristiky postav.
Bude z ni snad zfejmy vztah té€chto zpiisobil k pojeti postavy. Poznamenejme,
Ze charakteristika pouze pfima se v umé&leckych dilech nevyskytuje (vznikl
by traktét o lidském typu), vzdy ji dopliiuje nepomé&rné rozsahlej$i charakte-
ristika nepfima.

L IL. I1L.

pfim4 nepiima neptima
(komplexni) (redukovand)

nepfima

li&i se &iny, li¢i se &iny i my8lenky  1i¢i se chovani

sporadicky i my3lenky (prostfednictvim Ciny

(prostfednictvim vy-  vnitfniho monologu)

pravéée)_

Postava-definice < postava-hypotéza
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Neni pochyb o tom, Ze promluva o postavé, at uZ se uskuteciiuje v podob&
pfimé ¢i nepfimé (pfevladajici) charakteristiky, je bezprostfedn& zavisld na
pojeti postavy (platf ov8em i vztah opaény: pojeti postavy je z4vislé na typu
promluvy o ni). Ukazuje se, Ze ,.klasické” pojeti postavy, pod které zahrnu-
jeme s v&domim jejich odliSnosti takzvany charakter, typ, psychologickou
postavu, - tedy postava-definice - se opird o ,klasicky* styl, ,klasickou*
promluvu nebo je tento typ touto promluvou vytvéfen. , Klasick4™ promluva
je podle Lubomira DoleZela charakterizovana protikladem promluvy vypra-
véle - nesituadni, ,,objektivni”, slohové& nespecifikované, kompaktni - a pro-
mluvy postavy - situa¢ni, vyuZivajici prostfedki apelu a exprese, hovorove
zabarvené a vniting slohov& rozriiznéné. > Pasmo vypravéde a pAsmo postavy
jsou zfeteln& odlifena. Naopak v moderni préze se uplatiiuje tendence
k zrufeni opozice pisma vyprav&le a pAsma postavy, a to prostfednictvim
modemich kontextovych postupii - nevlastni pfimé fedi, polopfimé fedi, smi-
$ené feci. Casto pfitom dochazi k lyrizaci, k sbliZeni prozy s poezif, k nému%
pfispivd mimo jiné pravé i odklon od iluzivni, od feti vypravéce odliSené,
individualizované feci postav a pfiklon k fefi metaforizované, nehovorové,
neindividualizované, splyvajici s ,,tvofenym* jazykem vypravé&e. UZiti ,,tvo-
feného®, tj. zjevné& literarniho jazyka a nerozliSeni fe€i vypravée a postav
nedeterminuje sice jeSt€ samo o sob€ pojeti postav jako hypotéz (viz napf.
Vanturitv Pekaf Marhoul, jehoZ titulni postavu vnimédme spi%e jako postavu-
definici), ale miiZze uZ pfechod k této poetice signalizovat.

Nejasnd atribuce promluvy, zim&ma4 dvojznacnost je podle V. V. Vi-
nogradova, L. Spitzera a L. DoleZela jednim ze zdkladnich znakl moderniho
epického textu.”® Je velmi piiznatné, Ze pfiklady nevlastni pfimé feli, po-
lopfimé fedi a fei smi¥ené naléz4 DoleZel pravé v téch dilech, v nichZ se
uplatiiuje pojeti postavy jako hypotézy - v Capkové Hordubalovi a v Ol-
brachtov& Nikolovi Suhajovi. Zagind se ndm tu tedy zcela jasn& rysovat
souvislost mezi timto pojetim postavy a takovym typem prozaické promluvy,
ve které jsou setfeny rozdily mezi pismy vypravé&e a postav, kde viddne
ambivalence, a to nejen pokud jde o atribuci promluvy, ale i v jinych slozkdch
dila.

Kromé stirdni rozdili pAsma vypravéCe a pisma postavy dochézi v tomto
typu prézy k silné aktivizaci vypravéle. Plestdvd byt ve vypravéni nevi-
ditelny, vystupuje jako samostatny subjekt, stojici nad d&jem, vm&Sujici se
do déje, komentujici a hodnotici jej, hovofici se ¢tendfem, dokonce i se svymi
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posiavami.40 Ocitdme se tedy opét na pidé sebereflexivni & antiiluzivni
proézy, pro kterou je pravé tematizace vypravéte (autora) a také Etendfe pii-
znatnd neboli, jinymi slovy, v niZ tyto subjekty nezfidka vystupuji jako
postavy. JestliZe v iluzivni préze s nemodalizovanou (nerelativizujict) pro-
mluyou se vypravél na ose subjekt <=—> objekt vzdaluje od p6lu subjektu
(postradé individualizujici rysy) a neni de facto postavou, pak vypravéd
v proze antiiluzivni, budované prostfednictvim modalizované (relativizujici)
promluvy, mifi k p6lu subjektu a stiva se postavou s uritymi individua-
lizujicimi rysy (k témto rysiim patfi pfedeviim jeho osobit4 feé - u autorského
vypravece), a to pravé svého druhu postavou-hypotézou (Stendfskou hypo-
tézou). Toto plati napfiklad o vypravé¢i Vancurové, stejné jako o tema-
tizovaném &tendfi v nékterych Vanéurovych dilech. Pokud v3ak jde o Vantu-
rovy postavy, ty jsou postavami-hypotézami pouze ve smyslu své zjevené
wtvofenosti” a nesamostatnosti, zdvislosti na vypravéd, ktery jimi manipuluje
jako loutkami (jejich fe& je jeho feli); nikdy viak nejsou fragmentdrni, ne-
zavriené, i kdyZ zavrienost je ddna pfedeviim jejich zavrSenosti ve vypré-
véni, mimo n&Z neexistujf.

Vztah postavy a promluvy se krom& ve sféfe jazyka (vztah jazyka promlu-
vy 0 postavé a promluvy postavy) zrai i ve sféfe modality promluvy -
nezpochybiiujici a zpochybiiujici. Na prvni pohled se zd4, Ze jsou tyto moda-
lity t€sn& spojeny s protikladem iluzivnosti a antiiluzivnosti. Je tomu tak viak
Jjen z&4sti. Pozorujeme totiZ, e podstatnym rysem postavy-hypotézy v ramci
hypotetizujici promluvy miiZe byt oscilace mezi jejim iluzfvnim a antiilu-
zivnim pojetim, tedy mezi pojetim postavy ,.jako ze Zivota“a pojetim postavy
«Jjako z romdnu®. I tam, kde autor prohladuje postavu za vyplod své fantazie,
za vymysl, existuji totiz zpravidla momenty, jimiZ je ¢ird hypotetinost,
smySlenost zpochybnéna, pod hypotetickou maskou prosvitajf ,,skutetné*, tj.
iluzivni rysy.

V Johnove roménu Moudry Engelbert (1940) je vychozim stavem stav
iluzivni. Pied text roménu jsou zatazeny fotografie postav jakoby. vybrané
zrodinného alba. (.. Autor ukazuje postavy svého roménu®) - j. k iluzivnosti
verbalni tu jako vy$¥f stupeii piistupuje iluzivnost vizudlni. D4le vyprav&® na
zatdtku roménu popisuje, jak sleduje mue v lesnickém od&vu (dd mu jméno
Jan z Libé hory - akt pojmenovén je prvim antiiluzfvnim gestem). Vyprav&d
je zprvu zpravodajem, jdoucim po stopéch ,.skuteného* &lovéka (i v tomto
Pfipadé se pochopitelné jedn4 o hru s iluzivnosti). V druhé kapitole za¢ne
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zpravodaj ,,sp&8né Crtati Zivot nezndmého®, stivame se svédky geneze pana
Engelberta: ,Zvolna jako z beztvaré hlinéné masy za¢aly se jeviti povahové
rysy. Nesméle probleskovaly osudy rodu, mladi, lasek, vielijaké ptihody
z konce, prostfedku i zaddtku Ziti tohoto ¢lovéka...” Po sedmnécti letech se
k postav€ moudrého lesnika vrati: ruce zpravodaje ,vyiialy rakev s pozi-
statky, spofddaly kosti, prokrvily je, odély Zivou tkéani a daly tomu muZi Zit
pilnou maséZi klaviatury psactho stroje”. Zpravodaj se pfizndv4, Ze se uvazal
ve vypsani Zivota ¢lovéka, ,.ktery nikdy neZil /.../ zpfisobem, aby tomu kaZzdy
vefil...“*! Prvnf &dst citétu je pfizndnim ryzi antiiluzivnosti, smy%lenosti,
hypoteti¢nosti postavy, druhd demonstruje hru na iluzivnost, kterd posléze
v roménu pfevlddne. Jen velmi zfidka prokmitnou jakymisi trhlinami v ilu-
zivn& budovaném piib&hu antiiluzivni prvky. Pan Engelbert je nadile cele
stylizovén v duchu postavy-definice. Zpravodaj nadéle vystupuje v roli pro-
stfednika vSev&douciho vypravéce (vypravéjici osobou je sice stile ,,neo-
sobni* tfeti osoba singuldru, ale ta pro§la vyznamuplnou proménou - z vypra-
véle ,,s t€lem* se zménila ve vypravéle ,bez téla” - ve stanzelovské termi-
nologii), av8ak jeho dfivéjsi télesnost je podstatné zpochybnéna faktem, ze
zpravodaj byl ddajné svédkem uddlosti, jichZ byt svédkem fyzicky nemohl
(fungoval tedy v t€ch pfipadech jako v3evédouci vypravéd, tedy ,,bez t&la™);
jinde opét se zpravodaj stylizuje do role toho, ktery zni pouze ¢4st piib&hu
(,.vime jen tolik, Ze...*). Kromé zpravodaje a viev&douciho vypravéce, s nimz
zpravodajovo hledisko stfidavé splyva a distancuje se od né&j, funguji v romé-
nu je$t& dal¥i vypravéci instance: cituji se ,.cizi* texty, pfi¢emZ ony samy jsou
&asto uz riizné deformovanou citaci ,,cizich* texti.

V romanu se vrstvi navzdjem se modalizujici (relativizujici) promluvy
(texty): zpravodajovo vypravéni obsahuje vypravéni Engelbertovo, ktery na
jednom misté pfevypravuje denik hrabénky, zapsany ucitelem Zaloudkem,
apod.; v hrab&n¢iné deniku se cituji dopisy Armandovy. Podobné z nara-
tivniho hlediska (a z hlediska vztahu k ,.cizi* promluv€) vrstveny text de-
monstruje uz touto svou kompozici vlastni hypoteti¢nost, vzdilenost od ,,vy-
choziho* - ,,autentického™ textu (vychoziho a autentického ovSem jen v rdmci
zmin&né hry s iluzivnosti). Je zfejmé, Ze i tento postup osciluje mezi ,,sku-
te¢nosti** autentickych textii (citace zépiskd, denikii, dopisi, kroniky) a smy-
Slenkou (deformace citovanych textit) a Ze uZ v ném samém, jak je tomu pravé
v Moudrém Engelbertovi, miize byt obsaZzen modalizujici moment parodie.
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Slozitd kompozice Moudrého Engelberta ndm ukazuje souvislost mezi
pojetim postavy a pojetim kompozice dila. MiZeme konstatovat, Ze dila,
v nichz m4 postava hypoteticky charakter, se nezfidka vyznaduji ,sloZe-
nosti*, sestdavaji z jednotlivych povidek (Povétroti), z variant autobiografie
(ObyZejny Zivot), ze svédectvi fady osob (Foltyn), pfibéh je nahliZen z riiz-
nych pohledi (Hordubal, Nikola Suhaj) a jevi zdroveit tendenci k Z4nrové
heterogennosti (Nikola Suhaj, Foltyn) a nezavrSenosti (fragment se stdva
literarnim faktem). Sklon k podobné heterogennosti maji pfitom i dila s pouze
nazna¢enou hypotetizaci postav (KaSpar Lén mstitel).

Moudry Engelbert je jednim z pom&mé Fidkych pfipadd takzvaného
sebereflexivniho romdnu v Ceské literatufe, o kterém jsme se uZ nékolikrat
zminili.** Pro tento typ romdnu je charakteristické uplatnéni systému postupii
zvefejiiujicich v textu genezi dila, proces jeho psani, odhalujicich jeho lite-
rarnost a také pojeti postavy jako autorské hypotézy. Postup hypotetizace je
pfitom v textu tematizovédn - autor (pomyslny i tematizovany) se netaji
hypotetickym, smy$lenym charakterem svych postav. I kdyZ prvky sebe-
reflexe byly pfitomny uZ v dilech starov€ku a stfedovéku, jejich rozkvét je
spojen zejména s osvicenstvim (Sternbyv Tristram Shandy). V devatendctém
stoleti pozorujeme, Ze zatimco romantickym dilim nebyla sebereflexe cizi,
realisticky roman - doména zastfené literdrnosti, iluze skute¢nosti, nezpo-
chybiiujici ¢i jinak fedeno nemodalizované promluvy a postavy pojaté jako
definice - literdrni sebereflexi vylucoval. I kdyZ se vina sebereflexivnich dé&l
v evropské literatufe zvedd aZ ve dvacdtych letech tohoto stoleti (Gidiv
roman Pen&zokazi, Pirandellovo drama Sest postav hledd autora), sebere-
flextvni postupy se v dilech objevovaly mnohem dfiv, postupné naruSovaly
arozkladaly tradi¢ni realistickou a naturalistickou poetiku a postavu-definici.

Vratme se viak ke vztahu vypravé&e a postay, ktery nis zajimd pfedevsim
z hlediska rtizného stupné jejich subjektovosti. Jestlize viev&douci vypravéd
davé svou vSevédoucnosti vlastn& najevo nadfazenost nad postavou, kterd
mimo jeho viili a védomi jakoby neexistuje a je subjektem pln& na ném
zavislym, pak viude tam, kde se postava vymaiiuje z podru¢i viev&douciho
a manipulujiciho vypravéte, jeji subjektovost vzriistd. Postava jako subjekt
S€ Stavd nezévislou, je-li zruSena zprostfedkujici instance vypravée nadfa-
zeného postave. Tehdy se postava sama miize stat vypravé€em., konstituovat
S€ v textu jako nezdvisly a individualizovany subjekt mimo jiné prévé svou
fe¢i (Obygejny Zivot, Havlickiiv Neviditelny). Hranice mezi timto typem
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vypravée a hlasitym vypravéem-manipuldtorem je oviem n&kdy znatné
vagni; u prvniho typu pfevazuje zaméfen{ na sebe, u druhého zam&feni na
vypréavéni, piib&h, promluvu (prvni typ je ve stanzelovské teorii vypraved
s ,t&lem*, druhy ,.bez t&la* - pfechodné typy jsou mozné). "

S iluzi nezprostfedkovanosti, jez je op&t jen literdrnim postupem, zpiiso-
bem stylizace, sou¢dsti hry na iluzivnost, souvisi n€kdy stylizace dila jako
~nalezeného rukopisu®. Tuto formu m4 tfetf dil z Capkovy ,,noetické trilogie*
Obycejny Zivot. Vlastni vyprdvéni je prezentovéano jako Zivotopis, ktery po
sobé zanechal jeden dfednik (ziistiva nepojmenovany) a ktery se dostal do
rukou jeho sousedil. V rozhovoru sousedil je Zivotopis tematizovéan a v zave-
re¢né pasdZi pak komentovan. Podobny typ vypravé&ni by se na prvni pohled
mél pojit s postavou-definici, vZdyf subjekt vypovidd sim o sobg, jakoby bez
zprostfedkujici instance. Vlastng se s ni v8ak poji jen zfidka, Do této stylizace
totiZ zasahuje rozpor mezi bytim a pfedstirAnim, sebestylizaci subjektu, a ten
promluvu hypotetizuje. Zpovidajicimu se subjektu schizi moment distance,
ktery funguje vzhledem k druhému - k sob& jako postavé. Kromé& toho i do
tohoto typu vyprdvéni pronikaji pochybnosti 0 moZnosti ipIného sebeucho-
peni prostfednictvim jazyka, promluvou. Subjekt se ngkdy pokou¥i o se-
beuchopeni dokonce opakovang, znovu a zrovu koriguje vlastni vypovéd
(troji verze autobiografie v Oby&ejném Zzivot&). Timto zplisobem mif{ tedy i
stylizace prozy v ich-formé& ast&ji nez k postavé-definici pravé k pojeti
postavy jako hypotézy, jak jsme toho svédky v Obycejném Zivoté,

Projevy osamostatiiovani postavy, kterd se stivd na vypravédi jakoby
nezdvislym subjektem (diisledkem tohoto osamostatiiovéni je jeji hypote-
tizace - mnohé ziistava totiZ skryto pravé proto, Ze tu schizi zavrujici funkce
vypravéde), souviseji zcela nepochybné s hypotetizaci samého vypravéce,
ktery se nejen vzdavd svého viev€douciho nadhledu, ale ziistiva sdm neurdi-
ty, jeho pozice je nejasnd, rozpornd, proménliva. V Petrolejovych lampéch
(1935 pod ndzvem Vyprahlé touhy) Jaroslava Havlitka vystupuje vypravéd
na zacitku v roli kronikife, pamé&tnika, ktery se znal s postavami pfib&hu,
posléze se v8ak proméiiuje ve viev€douctho vypravéde, ktery vi vEe o nitru
hlavni postavy St&py Kilidnové (podobny rozpor ve vypravétove pozici nalé-
zdme také v roménech Dostojevského). V Havli¢kové Neviditelném (1937)
vypravi romdn postava, kterd sviij pfibéh prezentuje jednak jako zpovéd
(iluzivnost), jednak jako romdn (antiiluzivnost). V dal$im Havli¢kové dile
Helimadoe (1940) je vypravé ,rozdvojen™: pfib&h vypravi dospivajici ji-
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noch a tyZ muz o tficet let pozdéji. SloZita kompozice romdnu, opirajici se
o postup zdvojovéni a anticipace, sv&d¢i o jeho literdrnosti, s niz je viak
v rozporu omezeny pohled vypravéce, kterému zistava skryt dalsi osud kli-
dovych postav (Dory a kouzelnika).

V roménu Milady Souckové Bel canto (1944) vystupuje vypravél jako
vypravéd s télem®, diivérny pfitel hlavni postavy, zdroveii mu v¥ak tento
fakt nebrdni v tom, aby ddval najevo ,tvofenost* postavy (antiiluzivnost)
a predkladal Ctendfi jeji vnitfni monolog (iluzivnost). V roménu je fada
z tohoto hlediska ambivalentnich vyroki: ,Nepronikl jsem do jeji du¥e jako
jini romanopisci. Zndm v3ak jeji t&1o...** Prvni véta je deklaraci antiilu-
zivnosti, stvofenosti postavy, druhd ji v8ak popird, sugeruje dojem skute¢né
zijici osoby. Je tu oviem je$t€ moZnost tfettho vykladu - antiiluzivné si
polinajici vypravé¢ rezignuje na ,nitro* postavy, které je mu nedostupné.
Obraz Giulie se vyprave&li neustile rozplyva v sebestylizacich postavy (iiloha
divky z dobré rodiny, tloha inteligentni hrdinky, dloha opemni zpévacky),
v neautenticité jeji existence. Postava budovand eminentn& jako postava-
hypotéza, postava hrajiciroli se v této své zvné&j¥n&né a neautentické existenci
ocitd de facto v téZe drovni jako pfedméty, pojaté v romdnu jako rekvizity,
a jako prostor, pojaty jako dekorace. Ocitdme se ve sféfe nepravého, kadi-
rovaného, fale§né iluzivniho, divadelniho byti.

Zajimavy moment, ktery se tu rysuje, tvofi vztah antiiluzivnosti a doku-
mentarismu. Literdrni realita je dokladem toho, Ze tyto dva principy proti
s0b€ stoji jen zdanlivE. Antiiluzivni romény, jak jsme vid&li uz v Moudrém
Engelbertovi, s oblibou vyuZivaji dokumentdrnich %4nrfi (dopisu, deniku,
biografie, autobiografie), jimiZ se autentizujf smySlené postavy. Sam doku-
mentarismus byva nezfidka zédroveii pfedmétem hry. V Amoru a Psyché
(1937) M. Soutkové se jednotlivé ¢4sti romdnu nazyvaji Denik Augustiny a
Denik Al?bty, ve skutenosti tu viak tyto deniky piedstavuji jen n¥kolik
rozirousenych bandlnich vét v textu, ktery je jejich komentafem. Vypravéé
hned budi dojem, %e pi¥e autobiografii, hned otfds . jistotou® nejen rom4-
novych postav, ale i identitou samé vyprav&jici osoby: ,.Dnes v noci se mng&
0 ni zddlo. Pripomenuv(3i) si svij sen, napomenut(a) snem dne$ni noci, pi$u
tyto ¥idky.“*> Nevime, zda vypravédem je Milada Soutkové, nebo ~mlady
Spisovatel na cestdch®, smétujici ke Kratké Povidce (dsili o urgity literdrni
Gtvar je stylizovano jako cesta prostorem). Nejistota se tu viude vaZe jakoby
Paradoxng s autentickym Z4nrem povytce - denikem, jeho¥ pisatel je viak
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misty zAm&mé znejistén (Augustina, nebo Soutkov4?). Umysiné zmatent,
rozkolisani identity postav se v priib¢hu roménu stupiiuje, jména jsou posléze
nahrazena inicidlami, nékteré postavy jsou odhaleny jako loutky.

Nejistota o promlouvajicim subjektu, jejimZ vyrazem je jeho pojeti jako
hypotézy, byvé spojena s jevem nazyvanym vnitfni dialog. V roméanech Soud-
kové Odkaz (1940) a Zakladatel€ (1940), odkazujicich svymi vnéjSimi znaky
k Zanru rodinnych sdg - typu tradi¢n& spjatému s psychologicky pojatymi,
neredukovanymi postavami, je pravé specificky pojaty dialog, v ném¥ se misi
dialog, vnitini monolog a nepiima fed, postupem, ktery naruSuje celistvost a
identitu postav. Vé&ra LiSkova ve své recenzi tohoto dvojromanu si kdysi
viimla toho, Ze ¢asto neni jasno, kdo je mluv¢im (n€kdy se dodatedné ukize,
Ze se jednalo o vnitfni monolog nékteré postavy, vypravééem piedem viitbec
neuvedené, nebo o dialog s abstraktni postavou).46 Nové postavy jsou do dila
uvidény pravé médiem dialogu; objevuji se ¢asto bez tivodu a jejich charakte-
ristika vyvstdva nikoli na zdkladé promluvy vypravéce, ale z vyroki, my3le-
nek, vzpominek jinych postav, z hlasi jakéhosi vefejného minéni. Osudy
hlavnich postav, hlavni udilosti jejich Zivota jsou sd&lovany jen jakoby mi-
mochodem a namnoze ziistdvaji nedopovézeny. Rada postav mizi beze stopy,
jindy se zprdvy o nich vyskytnou v drobné poznidmce v zavorce. A tady se
dostdvame k zdsadni otdzce: mame pfed sebou skute€nost pojatou antii-
luzivné, nebo iluzivné? Zatim se ndm zdalo, Ze iluzivnost se poji se zavrSe-
nymi, neredukovanymi, psychologickymi postavami. Nyni se rysuje jind
moznost: nenabizeji pravé texty neskryvajici svou fragmentarnost a vypra-
vé¢i nepfedstirajici svou vSevédoucnost svym zplisobem dokonalejsi iluzi
zivotni skute¢nosti - skutenosti, kterd ov§em neni pojata ve své zavrSenosti,
nybrZ stylizuje se jako ,uplyvajici, zmateny, tekuty tok drobnych bandlnich
sivotii“?*” Soukové se pekousi zachytit redlné prvky jakoby v procesu jejich
mimovoiného vynofovéni a stejnym zpiisobem, jakoby bez zprostfedkujici
instance vypravéce a autorské interpretace chce prezentovat ¢tendfi i postavy.

S pojetim postav jako hypotéz bezprostiedn& souvisi analogické pojeti
syZetu. Proti homogenitg, kontinuité a linedrnosti syZetu v préze s iluzivni
tendenci a postavami-definicemi stoji v antiiluzivni a hypotetizujici proze
heterogenni, diskontinuitni syZet s Casovymi pfeskoky, syZet vyvstdvajici
z variaci téhoZ pfib&hu, pohledu na néj z riznych stran, riiznymi postavami.
SyZet se konstituuje z vice verzi nebo hypotéz. Riizné varianty udalosti uvadi
Capek Chod ve Vétrniku, K. Capek v Povétroni a jinde, Weiner ve Hie
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doopravdy, Vantura v Markét€ Lazarové, Rez4& v Rozhranf; Soutkova ve
svych romanech podavé s oblibou rlizné varianty dialogf postav, v Amoru a
Psyché je obsaZen n€kolikery konspekt roménu apod. Stejny smysl m4 i
fragmentarizace syZetu, inkohorence jednotlivych uddlosti, existence bilych
mist v d&ji, jimiZ se otevird moZnost jiného vykladu. V Moudrém Engelberto-
vi ponechédvé vypravé¢ otevienou historii z&hadné smrti svobodného pana
von Uszlara a okolnosti sebevraZdy lokaje Gol4ng - pohrdva si se étendfovym
oCekdvanim rozuzleni pfib&hu v duchu detektivniho Zanru. V Odkazu a Za-
kladatelich nejsou osudy postav dopovézeny, v Bel cantu jsou nékteré scény
podivéany jako synopse. Hypotetizace a relativizace, ,otevienost™ syZetu,
ktera je odrazem relativni povahy poznéni, znamen4 pak zdroveii otevienost
a vrstevnatost vyznamové vystavby, tendenci k ambivalenci a polysémii.

Z hlediska procesu hypotetizace je diilezité, jaké misto zaujima v syZetu
postava. I kdyZ v literatufe odpraddvna koexistoval syZet opfeny o hlavniho
hrdinu se syZetem, v némZ hrdina toto stfedové postaveni nem4 (v dile figu-
ruje celd fada postav ve stejné tirovni), pfesto miizeme konstatovat, Ze proce-
sy spjaté s hypotetizaci velmi ¢asto provazelo oslabeni stfedové pozice hrdiny
a Ze vyskyt dél s decentralizovanym hrdinou je v préze dvacitého stolet, také
v préze feské, mnohem vyS¥i neZ v dobéch pfedchozich.

Podivejme se jest& kratce, jak se hypotetizace projevuje v roving prostoru
a Casu. Jestlize postavy-definice se obvykle pohybuji v pevn& vymezeném
prostoru, jsou spjaty s ,redlnym* nebo schematizovanym (alegorickym) mis-
tem, postavy-hypotézy byvaji s prostorem spjaty mnohem voln&ji. Vypravée
se netaji tim, Ze je lokalizace pfib&hu véci jeho libovile (,Popfejme této
udélosti mista v kraji mladoboleslavském* Markéta Lazarov4), bez udéni
ditvodu postavu pfemisti (v Bel cantu), ponechva cesty postay bez motivace
nebo uvadi jejich nékolikerou moZnou motivaci (Povétroii). Misto se pre-
zentuje stfidave jako redlné a jako um&lé, divadelni: , To jevi$t& bylo tak tuze
jako Skuteénosl ze se tim skute¢nosti posmivalo.” (R. Weiner, Hra dooprayv-
dY) Analogické postupy se v souvislosti s hypotetizaci rozvfjeji také v rovi-
né Casu. Identita asu se zpochybiiuje predeviim poruSovanim chronologie.
Ve dvacité kapitole Odkazu postupuje &as obrdcen - od manZelské hadky
k zésnubdm. Antiiluzivng piisobf stidavé a simultinni li¥eni riznodasych
momenti, pfipadné jejich splyvani: ,,CoZe dim: jako onehdy!? J4 troup. Je to
onehdy po divadle.” (R. Weiner, Hra doopravdy - zdiirazn&no autorem).*
Tak jako je prostor v literdrnim dle pojimén jako jevisté, prostor hry, rysuje
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se tu také tendence pojimat ¢as jako &as vymezeny prostorem textu a dobou
vypravéni a Cetby. Dodejme, Ze projevem hypotetizace prostoru a ¢asu neni
pouze jejich herni pojeti (v rdmci hry bychom se totiz mohli pohybovat
v oblasti definic a modality jistoty - je to hra), ale pfedeviim takové pojeti,
kdy po tvrzeni ndsleduje zpochybnéni nebo kdy je situace dvojzna¢na, kdy
do vypovédi o ni pronikd skulinou moment noetické nejistoty: je to - neni to
hra, je to - neni to skute¢nost. Jedinou skute¢nosti, o které pak ¢tendi nemus{
pochybovat, je skute¢nost vypraveéni.
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Postava-subjekt a postava-objekt

V piedchozi kapitole jsme se zabyvali poetikou postavy piedeviim
z hlediska polarity postavy-definice a postavy-hypotézy. V této kapitole sou-
stfedime pozornost na jiny druh polarity, v pojeti postavy rovn&z mimoi4dng
dilezity, - na oscilaci postavy mezi pélem subjektovosti a objektovosti. Na
jejim zaklad¢ se rysuje pojeti postavy jako subjektu a postavy jako objektu.
Pokusime se piitom objasnit vztah téchto dvou typh (p6li) k ob&ma typiim
(p6liim) predchozim.

postava-subjekt

zjistoyani

postava“definice > postava-hypotéza

hypote

subjektivace
objektivace

postava-objekt

Subjektovost a objektovost postavy byla uz pfedmétem naSeho zdjmu
v pfedchozi kapitole, pfevazng viak v souvislosti s postavou-definici, rozpja-
tou mezi ob&ma poly (tihnuti k pélu subjektu u postavy v realistickém dile;
tihnuti k pélu objektu u d&l alegorického charakteru, v komedii dell arte
apod.). Nyni tento zdjem pieneseme na postavu-hypotézu. Nejprve budeme
vénovat pozornost t8m piipadiim, které postavu-hypotézu posouvaii k pélu
subjektu,

V Ceské literatute se od pielomu stoleti z repertodru postav vynorujf urdité
typy, Vyznacujici se vyraznou subjektovosti a piitom piimo implikujici poeti-
ku Postavy-hypotézy. Tyto typy, které prozatim shreme pod pojem proble-
matizujici postavy, byly odrazem urgitych novych zpiisobéi chdpénf reality
a Subjektu. Tam, kde se objevily, zpravidla do nezpochybnéné vyznamové
struktury, nemodalizované promluvy vnikaly relativizujici, hypotetizujici
ﬂ'lomenty. Problematizujici postavy nejsou ovSem zéleZitosti teprve moderni
literatury. Ve stfedoviékém roménu byl takovou problematizujici postavou
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typ rytife, ktery se zpronevéfil svému poslani a dostal se do rozporu s kur-
‘toaznf etiketou. V realistickych romanech byli takovymi postavami cizinci,
divosi“, bloudi, dvojnici, fatilni Zeny, tedy postavy, které jsou vidy v urdi-
tém smyslu postavami s tajemstvim, s iraciondlnimi rysy. Realistické romany
vlastn& prostiednictvim podobnych postav mimodgk dotasné opoustély sféru
nemodalizované promluvy a ocitaly se ve sféie promluvy modalizované (pro-
mluvy s prvky modalizace), byt ob€ sféry ziistavaly ostie oddéleny. V dile se
potom uplatiiovalo dvoji pojeti postav, dvé odli$né poetiky (viz dile). Po-
dobnym zptisobem pronikaly hypotetizujici momenty i do ¢eské prozy zhru-
ba od desatych let tohoto stoleti.

K problematizujicim postavim, vnimanym jako extrémni podoby druhé-
ho, jiného, ne-jd, postavy s tajemstvim, patiil v eské literatuie sledovaného
obdobi predevsim tuldk, loupeznik, exoticky clovek, kouzelnik. Tyto typy se
vyznaduji vnitini inkoherenci, nezavrSenosti, dynzatrrlik()u.l Co je viak pod-
statné - pfiklon k nim znamenal soucasné piiklon k postavdm, které jsou
vyraznymi subjekty, neztraceji témér nikdy svou identitu, posilovanou praveé
jejich zvla$tnosti, vyjimecnosti, jinakosti. Zarovell miZeme tyto typy chépat
jako polemiku s neindividualizovanymi a neepickymi postavami, jako pokus
o renesanci epické postavy (tento vyznam méla postava loupeznika u Ol-
brachta i Van&ury).

Podobné typy se svou vypjatou individualitou (kterou pochopiteln& po-
stradaji v trividlni literature, kde jsou schematizovany stejné jako ostatni
postavy) vystupuji obvykle jako naruSitelé sporddaného svéta, ktery fascinuji
svou jinakosti. Jejich piitomnost v déji, a to tieba i v epizodické roli, znamena
neziidka destrukci a hybridizaci v kompozici dila. Ve Sramkové Stifbrném
vétru (1910) vyvstidv4 obraz podobné postavy z n€kolika zminek a ze sa-
mostatné ¥esté kapitoly, tvofici jakousi vloZenou novelu. Jenikitv stryc, tuldk
Jitf Ratkin vtrhuje do m&¥tické ,,idyly rodinného a spole¢enského Zivota,
ohroZuje ji a zaroveli znamen4 naruSeni, trhlinu v plynulé a jednotné (mo-
nografické) kompozici roménu (postup vloZené novely se na jiném mist&
neobjevi). Jifi Ratkin svadi Jenika svou ,,dobrodruZnou krdsou* a ani na konci
prib&hu nerozptylenou ambivalenci. Spolu s touto postavou, na scénu uvede-
nou s ur¢itymi romanesknimi efekty (moment zprvu utajené totoznosti -
oznacovan jako cizinec, ten, jenZ ztratil jméno), se v romdnu objevuje smrt.
Ztroskotanec a ¢lovEk bez domova je tu pojat jako fatlni, fascinujici a chto-
nick4 - se smrti spjatd bytost, provokujici svou nedopovézenosti, fragmen-
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tarnosti a ndznakovosti. MiiZzeme fici, Ze Jifi Ratkin je na rozdil od Jenika
Ratkina, ktery je v romdnu cele pojat jako postava-definice, typickou posta-
vou-hypotéz0u.2 K témuZ typu patii postavy stryce namoinika a kouzelnika
v Havlickov¢ romanu Helimadoe (1940); ob& jsou epizodické, ka?dé je véno-
véna pouze jedind kapitola, v syZetu v8ak maji kli¢ovou roli; jejich pfib&hy,
obsahujict jejich osud jen v ndznaku, maji anticipacni charakter.

Protiklad mezi tuldkem, loupeZnikem, kouzelnikem (stvofitelem) - sub-
jekty povytce - a neindividualizovanou nebo schematicko-alegoricky cha-
rakterizovanou masou €i jedinci (o jejich podobg viz dale) se rysuje jako
protiklad mezi skuteCnym bytim s jeho vztahem k pfirodé€ a vesmiru a pou-
hym existovanim s Ip&nim na vn&jSich v&cech, spoleenském tisp&chu a pres-
tiZi. V Kulhavém poutnikovi (1936) stavi Josef Capek proti poutnikovi, ktery
si postupné ujasituje, kdo je, odkud a kam jde, Osobu, spoledensky produkt,
titul, povoldni, bytost od&€nou svou funkei, vyznamem, pfisludnosti, sluZeb-
nosti. Osoba v sob& zvI4Stnim zpiisobem spojuje m&tackou stadnost s pred-
stavou a hrozbou umé&lého lovéka. Clovek s dusi, plny nepokoje ze zmény
a smiti, je na rozdil od Osoby, jeZ toliko budi zd4ni samotvorby a piivodnosti,
nadana silou tvofivou. Ta spolu s v&domim byti umoZituje poutnikovi po-
hlédnout tvaii v tvar nicoté, necitit se jako manipulovany objekt.

Typickou postavou-hypotézou je v préze dvacatého stoleti také dvojnik.
V Olbrachtov& romanu Podivné piatelstvi herce Jesenia (1910) pozorujeme
zajimavy jev. Nejen Ze je v romédnu pouze Jesenius li¢en zvn&jsku i zvnitiku
(u ostatnich postav je mira lident jejich pocitii nepatré) a postava Veselého,
tulaka a Jeseniova dvojnika, je lidena zdsadn& jen z pohledu Jesenia, tedy
zvngjSku, ale pii tvorb& postav se tu vlastné uplatiiuji dvé odli¥né poetiky:
zatimco postava Jesenia je tvofena v duchu poetiky realistické, psycholo-
gické postavy, postava Veselého, kterd u¥ svou z&4sti iraciondlni podstatou
(dvojnik) podobné poetice odporuje, je tvofena v duchu novoromantické
Ppoetiky jako postava s tajemstvim (v tradici dvojnikdi z rom4nd Stevenso-
novych ¢i Kardskovych). V podobné opozici tu funguje také dvajice Zen-
skych postav - Kl4ra a fatdlni %ena Gabriela. Jestlize tuldk a spol. tihli ve vy3e
uvedeném schématu k pélu subjektu, postava dvojnika je z hlediska této
DO._larity zvIasini, a to proto, ¥e dvojnicky piib&h je vlastn& zapasem postavy
0 jeji identitu neboli subjektovost, kterd je ve chvili, kdy se objevi dvojnik,
ohroZena. Zdvojujici a zmnoZujici se subjekt se zakin blf¥it objektu. Naopak
POstava dvojnika, rodictho se nékdy napitklad z obrazu, je piipadem, kdy se
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objekt méni v subjekt. Oba tyto procesy, pokud nejsou na konci raciondlng
vysvétleny, se nicméné vesmés odehrivaji ve sféfe postavy-hypotézy.

Na opozici subjekt x objekt je budovén i vztah vraha a jeho obéti
v detektivnim Zinru. V ném jsou ov8em pozice jasné: vrah je subjekt - ob&f
objekt (smrt ji méni ve ,,v&c"), k vym&né pozic nedochdzi. V klasickém
detektivnim Zanru je ob&f zpravidla ,,zndmou veli¢inou® a ,,nezndmou* posta-
vou s tajemstvim je vrah. Pojeti postavy je tu uZ a priori - na zaklade Zanrové
konvence - hypotetické.

V textu budovaném na detektivni zapletce autor &tenéii vét$inou piedkla-
d4 nékolikerou hypotézu zlo¢inu a n€kolikerou hypotézu vraha. Hypoteti¢-
nost - a to je diileZité - je jen doasnd, zavér piina’i rozfe¥eni zdhady, dochazi
k identifikaci vraha. Nés vak zajima piipad, kdy hypoteti¢nost nenf zru¥ena
ani na konci. Tam se oviem uZ pohybujeme v nepravém detektivnim Zanru,
vstupujeme na piidu hypotetizujici prézy. Piikladem takové prozy jsou Cap-
kova BoZi muka (1917), nejvyrazn&ji pak povidka Hora. V textu nas nic
neopraviiuje domnivat se, e postava, kterd se tu jevi jako vrah, vrahem
skute¢né je (ostatné ani motiv vraZdy neni objeven), hypoteticky vrah umir4,
aniZ je zdhada jeho a obé&ti rozie¥ena. (Analogicky jsou vytvafeny hypo-
tetické konstrukty postavy v povidce Slépéj.) Dlouho pied Povétroném Ca-
pek v Hote na minimdlni ploSe, ,,v kostce™ realizuje hypotetickou strukturu.
Postavy - vypravé<, filozof* Slavik, komisat’ Lebeda, detektiv Pilbauer, skla-
datel JeviSek - pravé tak jako postavy v Povétroni (milosrdn4 sestra, jasnovidec,
basnik, 1ékaif) zaujimaji sviij vztah k zdhadg, zahadné postavé (vlastng dvéma
postavam), v naznaku vymysleji jeji prib&h (v Povétroni se tato fabulace
rozvine do i1 samostatnych povidek). V obou prézéch je hypotetickd postava
(ob&t, vrah, trosednik) bezejmennd, mrtvd ¢i umirajici. Zdhada a zdhadn4
postava se v Hore, podobné jako osamél4 stopa v povidce SIépgj, stiva
vyrazem, takika symbolem v¥e¢ho zdhadného a nejistého (hypotetického)
povytce: , Jevisek byl zmaten; v mysli vytanula mu vesker4 nejistota, viechny
mudivé pochyby, které mu bylo snaSeti v jeho uméni. <> v Hotk, stejné jako
v Povétroni dostdva moznost nejvic se piibliZit k zdhadné postavé umélce,
postava vstupuje do jeho dila (v hudebni skladbé Jeviskove v podobé vy$siho
hlasu, v Povidce basnikové z Povétroné v podob& roméanové postavy).

JestliZe jednou cestou k postavé-hypotéze byl pretvoreny, zjinateny de-
tektivni Zdnr, jinou cestou k ni byla fantasticka povidka. U povidek z BoZich
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muk je ostatn€ zfejmé spojent obou Zanri. Ve fantastické povidce jsou moZzné
dvé& kone¢né interpretace postavy: bud’ se nejistota a tajemstvi postavy roz-
ptyli, hypoteticnost tak jako v detektivnim Zdnru vystfida na konci jistota
(v romdnech A. Radcliffové, v povidkich E. A. Poea), nebo ziistanou zacho-
vany (P. Mérimée: VenuSe Ilskd: H. James: V&Z ze slonoviny). K tomuto
druhému typu nileZeji povidky Ladislava Klimy. Vznikaly mezi lety 1906 a
1909, ale do literdrniho kontextu vstoupily teprve svym vydénim v roce 1932
a vnesly do n&j v t€ dob& jiz zna¢né archaickou symbolistng dekadentni
variantu hypotetické postavy (postavy fantastické).

Krajni subjektivista Klima, pro kterého existuji jen subjekty (,,objekt jest
jen druh G¢inkovani subjektu na subjekt...modus subjekll.:“).4 hmota je du-
Sevnim stavem, svét je vytvorem, snem a hrou absolutniho Ega, vytvafi ve
svych prézéach prostfednictvim vievédouciho vypravéce & vypravéni v ich-
formé iluzivnim zpfisobem liené intenzivn€ vnimajici subjekty a postavy
s tajemstvim (dvojzna¢na postava hlidade Vrhade v proze Obesel ja poli pét
a v pokracovani nazvaném Smrt - sen; déle postavy nymf), Na druhé stran&
mu vSak neni cizi ani antiiluzivni gesto, pojeti dila jako hry jeho tviirce:
»Nutno nechat zatim parentheticky Delenda bez viile. - Ale pf§eme-li takto,
nemélo by vSe nasledujici mit kondicionelnf, vysmévaény rdz /.../ A proto jen
hazardn& kupiedu pres tento hrozny odstavec - jenZ je pravé proto nejlepi,
Ze autor pi¥e jej, byl si o kazdé jeho my§lence naprosto nejasny,, (kurziva -
D.H.).> V této préze, v textech z poziistalosti nesouci podle hlavni postavy
ndzev Delend, se akt tvorby tematizuje dvakrét - v roving vypravéde a v rovi-
né Delenda, tvoticiho postavu Althey, kterd - iluzivng - o%ivé: ,Neni to snad
Althea sama? Ach - jaké nové tie¥téni?... Haha, basnicky blazne: Roméanova
0soba, zcela ze vzduchu vzatd, zpoddtku uméle, neumdlecky vytvoiend, e
Jsem se do svého fantomu trochu zamiloval - a ona se mné& zjevuje jako Zijici
bytost?“ Antiiluzivng pojaty text, v ném¥ je tematizovdna tvorba textu a
Postavy, se vlastng v duchu filozofické ideje o tom, %e ka%dé my¥lence odpo-
Vida n¥kde skutenost, stdvé iluzivnim. Presv&deni o nemo¥nosti jakékoli
Jistoty, o neurditosti viastnosti reality se u Klimy projevuje zpochybiiovanim
identity postavy (nikoli vSak postavy tstiedni - ta je stale variaci jednoho a
t€hoZ subjektu), nej¢astdji Fenské postavy s tajemstvim (Althea, Orea ze
Slavné Nemesis), rozpjaté mezi realitou a snem, Zivotem a smrti, boZskym a
ddbelskym, Clovekem a zvitetem: Jsi zijici bytost? Silend? Nev&stka? Ci jen
M4 halucinace? Neb skutedné stratidlo? Dute mrtvého? Nymfa & lemura?
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Dabel? Vampyr? V Zenu zadarovany panther? V divku zhuténa slunecni
zar?"; ,Ale kdo jsi jen? Skutecnd &i piizrak? Ziva & mrtv4? Senta? Nebo
jiné?“? Tajemstvi fatdlnich Zen nenf ani na konci rozlu$téno, nejsou zbaveny
dvojzna¢nosti (jak je tomu napf. u podobnych typti v exoticko-mystickych
roménech Jana Havlasy), ztstdvaji postavami-hypotézami.

Fantastickd postava (fantém, duch, upir, vikodlak, oZivajici pfedmét,
dvojnik) se stdva postavou-hypotézou na zédkladé specifické modality pro-
mluvy - nejisté, zpochybiiujici, vahajici mezi riiznymi moZnostmi. Hrdina a
stejné i ¢tendf vaha mezi pfirozenou a nadpfirozenou interpretaci uddlosti,
jevu, postavy. ,,Vahéni se stiva jednim z témat dila.® Fantastické je zvlast-
nim pfipadem takzvané vision ambigiie - ambivalentniho vidéni. Pravé tato
nerozptylend dvojznatnost nds v souvislosti se subjektem postavy v této
kapitole eminentn& :cajfm{l.9

Zatimco neutrdlni, indikativni modalita prakticky neupozortiuje na mluv-
¢iho promluvy, ziistdvajiciho ve stinu jako prdzdnd maska bez individua-
lizujicich znakd, pozorujeme, Ze modalita zpochybiiujici, modalita nejistoty
okamZité odkazuje k subjektu, ktery je jejim nositelem &i pivodcem, jeji
pfitomnost je znamkou zddraznéné subjektovosti mluvéiho. Proto nds ne-
prekvapi, ze pravé hypotetickd modalita se vaZe piedeviim s vypravéfem
v prvni osobg, pfipadné s vypravéem tematizujicim vypravéni (oba typy
tihnou vyrazné k pélu subjektu). Prave ve fantastické literatufe se velmi ¢asto
vyskytuje zobrazeny, tematizovany vypravé¢ (také ve véliné Klimovych
fantastickych povidek). Tento vypravé€ totiz autentizuje neuvétitelny piibéh
a zdroveii umoZituje ¢tendfi identifikovat se s postavou, coZ se u tohoto Zdnru
poklada za nezbytné. Hypotetické pojeti postavy pfitom prav€ svou vyzna-
movou otevienosti skytd moZznost, aby autorovo ,,ja", vtélené do tematizo-
vaného vypravéle i jinych postav, s touto postavou do znatné miry splyvalo,
aby se distance mezi ,,ji"* a druhym sniZila na minimum (v téch dilech, kde
vystupuje vSev&douci vypravéd, zeje mezi vypravéfem a postavou-definici
pfimo propast). Nékdy se tento vztah bliZi svého druhu dvojnictvi (podob-
nosti v osudu trose¢nika a basnika v Povétroni).

Zminili jsme se o tom, Ze postava-hypotéza, tak jak ji tvoii moderni
literatura, nalézala pii svém konstituovdni oporu v hypotetické postavé
z detektivniho a fantastického Zanru. Na rozdil od fantastické prézy se detek-
tivni Z4nr v piipadé zachovani dvojznacnosti odcizuje své podstaté, méni se
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v #4nr jiny, jak to mieme pozorovat v Capkovych povidkich z BoZich muk
nebo pozdéji ve francouzském ,,novém romanu®, Je zjevné, Ze smyslem takto
posunutého Zanru nebylo uZ pouze nastolit zdhadu, vzbudit nap&ti prostfed-
nictvim nejistoty a uvedenim postavy-hypotézy. Setrvani v modalité nejistoty
totiz umoziiovalo zkoumat nejriizn&jsi varianty interpretace pfib&hu a posta-
vy. Nebylo nezbytné dospét na konci k jednozna&nému, definitivnimu, posta-
¢ujicimu vysvétleni, jehoZ soucdsti by byla i promé&na postavy ze stavu hypo-
tézy ve stav definice. DiileZity byl pfedevsim sdm proces pozndvani - ten se
stdval tématem, ba syZetem dila. Pfikladem dfla tohoto druhu je Capkova
~noeticka trilogie” - Hordubal (1931), Povétroii (1934) a Obycejny Zivot
(1934). Podle jejiho uz vZitého oznaeni nazveme variantu postavy-hypo-
tézy, kterd v tomto typu prézy figurovala (v &eské literatufe se objevovala od
podatku stoleti, ale pln& se rozvinula teprve na potatku tficitych let), va-
riantou noetickou. Noeticka varianta postavy se realizovala v roménovych
typech, v nichZ se v minulosti prosazovalo vesm&s pojeti postavy jako defi-
nice - v romdnu inicia¢nim, exotickém aj. Od prelomu stoleti v t&chto typech
silila sebereflexivni, antiiluzivni tendence, kterd jim byla piivodné cizi. Set-
kdvame se tu pfitom s rliznymi stupni modalizace promluvy a hypotetizace
postavy.

Nejvyrazn&jsi podobu noetické varianty postavy-hypotézy vytvotil Ca-
pek v Povétroni. Jestlize v Hiltonové Ztraceném obzoru (1933) vypravi jed-
nak hledajici - Rutheford, jednak hledany - Conway, ktery je tu postavou-
hypotézou, Capek na rozdil od Hiltona nenechav4 v Pov&troni postavu cesto-
vatele yypravet vitbec. Vytvaii jakousi absolutni postavu-hypotézu, jejiZ pii-
b&h se pokouseji postupné rekonstruovat, de facto v¥ak stvofit tif vyprav&jici.
Typ noetického putovéni se u Capka problematizuje n&kolikerou verzi moti-
vace a charakteru cesty. Cestovatel - postava beze jména, tvafe, feci - neni
subjektem, ale vlastng objektem vypravéni. Tento postup byl v exotickych
roménech, k nim% Povétrofi urtitou vrstvou svého syZetu patii, vyjime&ny.
Poroynejme jej s jingm Ceskym romanem priblizn€ z téZe doby - s romdnem
Jana Havlasy Milujici nendvist (1931). Také v ném se uZivd motivu zastiené
identity postavy: Vladimir Stach hled4 zmizelého Jiitho Harase, jeho¥ exist-
ence se rozplyva v radé existenci s jinymi jmény. V Havlasové roménu se
v8ak podoba zmizelého postupn plng rekonstruuje a rozptyluje se také vy-
chozi ambivalentni hodnoceni postavy. I kdyZ je tedy v Havlasov€ Milujici
Rendvisti i Capkové Povétroni vychodiskem postava s tajemstyvim, dal3i pos-
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tup a vysledek je zcela odliSny. Zatimco Havlastiv romdn neopousti schéma
dobrodruzné-iniciatniho romanu s jeho konetnou vyznamovou jednoznad-
nostf, Capkilv romé4n ¢inf mnohozna¢nost nejen vychozim, ale i vyslednym
stavem; na rozdil od dobrodruZného roméanu s jeho vyznamové uzavienym
syzetem zistava Povétrofi ,,otevienym dilem* o exotické cesté,

Podivejme se na Capkitv romén detailn&ji. Milosrdn4 sestra, jasnovidec
a basnik sestupuji do bezv&domi trose¢nika, do nitra ¢lovéka, ktery je pro né
postavou s tajemstyim, noff se do ptib&hu nezndmého umirajiciho. Podobnou
stavbu objevime pfed Capkem v Conradové Srdci temnoty (1902), jeho
stfedem je postava zdhadného pana Kurtze (pan Kurtz stejné jako nezndmy
trose¢nik se naléz4 in articulo mortis). Cesta, u Conrada ,redln4“, u Capka
Hliterdmni™, hypotetickd, mifi v obou pfipadech k n€komu, kdo ziistdv4 zaha-
dou i na konci, podoba ¢loveéka vyvstiva z ttrzkd vét o ném - v Srdci temnoty
z vypravéni Rusa, snoubenky, Marlowa, v Pové&troni ze snu sestry, z tele-
patického obrazu jasnovidcova, z fikce I:u:ism’kovy.lD Pfipad X se v romédnu
stavé pfedmétem nejriiznjlich pfibeh, je obleden do Cetnych kostymii, do-
stdva nejriizn&jsi profese a jména. Pfitom i v jednotlivych vypravénich je
piib&h sloZen jen z trosek, zlomkd, roztfiSt€n jako meteorit, neusiluje se
o jeho fiktivni, iluzivni celistvost a tiplnost: ve vypravéni sestry je torzovitost
pfibé&hu ddna tim, Ze se jednd o sen (v jeho rdmci pak o titrzkovité vypravéni
neznamého), ve vypravéni jasnovidce je motivovana telepatickym proZitkem,
bdsnik ve vypravéni zdiraziiuje literarnost, konstruovanost piibéhu.

Hypotetické pfib&hy postavy jsou budoviny na piidorysech uréitych
zanrovych typi exotického romanu. V podobé hypotéz se v nich postupnd
setkdvdme se v8emi tradinimi zpiisoby motivace exotické cesty. V rAmco-
vych pasézich se v hypotézéch chirurga a internisty rysuje obraz nezndmého
jako lovce, dobrodruha, ndmoinika v duchu cesty dobrodruzné. V Povidce
milosrdné sestry je cesta do divodiny motivovéna konfliktem s otcem, gene-
ra¢nim neporozumé&nim, ,,vzpourou proti viemu, co se jmenuje povinnost®,
I v ni se vlastn& jednd o dobrodruZny iit&k z domova do svéta; nezndmy ma
v tomto piipad® hodn& spoledného s loupeZnikem z Capkova stejnojmenného
dramatu. Dobrodruzstvi v8ak v rozporu se schématem dobrodruzného roma-
nu nevede v Povidce milosrdné sestry k nabyti bohatstvi, dobyti fizemi,
ziskdni nevésty apod., ale nevede ani v duchu noetického putovani k dotvo-
feni cestovatelovy nedplné bytosti, k jeji zralosti & obrozeni, nato? k mys-
tické iniciaci, neni-li ndznakem tohoto obrozeni sdm pokus vratit se dom.
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Ctenat dobrodruzného roménu je nutn& zklaman nenapinénim obvyklého
dobrodruzného syZetu, v jehoZ ramci by neznamy musel byt na konci identi-
fikovdn a modalita nejistoty rozptylena.

V Povidce jasnovidcové je motivace cesty sloZit&jsi: mluvi se tu rovnéZ
‘0 vzdoru proti autoritativnimu otci, ale zdroveri pfistupuji motivy dalsf, typic-
ké pro cesty noetické. Utgk do divoginy byl podle jasnovidce motivovan
vnitini osamélosti nezndmého, melancholii. Nezndmy se v jasnovidcové hy-
potéze vraci domii kvili chemickému objevu. Ani tento motiv se viak v ro-
mdnu, na rozdil od Krakatitu (v ném? figuruje tyZ motiv, ale hrdina je pfes
urfité rysy nemotivovaného, bloudského chovani pojat jako postava-defi-
nice, jak to plynulo z pojeti Krakatitu jako roméanu pro lid), nezavr¥i. Také
v Povidce jasnovidcove se rezignuje na tradi¢ni motivy exotického roméanu.

V Povidce basnikové se mnohé motivy a postupy, v pfedchozich &dstech
naznacen€, dile rozvijeji, ozi'ejmujf, ale zaroveit komplikuji. Jestlize Povidka
milosrdné sestry a Povidka jasnovidcova naznaCovaly ur€itou polemiku
s dobrodruzstvim, dobrodruZn& noetickym a iniciaénim putovdnim, v Povid-
ce basnikové je polemika se viemi témito variantami cesty naprosto expli-
citni, postupné preriistd v povidku ¢i takika roman (tato ¢4st je nejrozsahlejsi)
a soucasné ve vyklad jeho geneze a poetiky. Zatimco v ptedchozich vypra-
vénich piib&h vyvstaval ze snu a telepatického proZitku, v Povidce basnikové
se rodi z hledani romdnu a postavy, pficemZ hled4dni identity nezndmého
splyvé v tomto piibéhu nejvyraznéji s hledanim identity vypravéjici osoby:
cesta nezndmého do divociny se stiva cestou basnikovou. Tematizace autora
V postaveé basnika se tu zd4 byt bezprostfedné motivovana pravé diislednym
pojetim postavy s tajemstvim jako postavy-hypotézy.

Disledek poetiky postavy-hypotézy predstavuje, jak u¥ jsme fekli
v predchozi kapitole, tematizace Ctente, ktery byv4 nejen oslovovin, ale
svym zpiisobem se svou piitomnosti v dile do jisté miry podili na v§voji
SyZetu, na hypotézich syZetu. Jakou podobu mé4 &tend¥ v Povétroni? Rekli
bychom, %e je to spi¥ ,naivni* &tend tradiénich dobrodruZngich a exotickych
Pribeht (Cheete, abych si néco vymyslil, ne? Krasnou kreolku... nemohu
vam poslouZit pestrymi pifbshy.*),' kterého vsichni vyprav&di viastn& ne-
'lsl_élﬂ tak frochu zklamévaji, nenaplitujf jeho Zanrové a syZetové odekavani.
z“"é_Sﬁ S€ pritom v pozici ¢tenafe (adresata) ocitajf i posluchadi jednotlivych
piib&hi - chirurg, internista a de facto i basnik, vyprav&&i a posluchadi si
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vlastné vymé&iuji role. Komunika¢ni model Povétrong je z tohoto hlediska
pozoruhodny. Ctenaf - tematizovany v textu i mimotextovy adresat - je z4-
mémne postaven do konfliktu s piib&hem, jeho typem a zpiisobem podani a
také s pojetim dstfedni postavy jako postavy s tajemstvim. Pfedeviim &tendr
mimotextovy je autorem jakoby manipulovén, podstupuje &etbou urditou
noetickou a literdrnf vychovu, u¢i se vnimat proces pozndni, interpretovat
hypotetickou romédnovou promluvu.

Je-li uZiti poetiky postavy-hypotézy v souvislosti s typy predstavujicimi
problematické subjekty, extrémni podoby jiného (tuldk, postava s tajemstyim
jako takové) jakoby piirozené, implikované, o to piekvapivEjsi a esteticky
pusobivéEsi je uZiti této poetiky pii tvorb& postavy, kterd nenf stylizovdna
Jako druhy, ale jako ,,ja", pfedstavované piitom nikoli mimoi4dnou bytosti,
ale obycejnym clovékem, jenZ v sob¥ oviem - jako pisatel autobiografie
v tietim dilu Capkovy ,,noetické trilogie* - odkryv4 hlubinné, ,neoby&ejné*
vrstvy. Z hlediska polarity subjektu a objektu mif{ postava oby&ejného Elové-
ka s jeji prim&mosti, omezenou individualizovanosti k objektu. Capkiv ro-
mén viak toto jeji zdanlivé logické sm&fovani zpochybiiuje - pojim4 totiZ
oby¢ejného ¢loveka jako sloZity subjekt. Analogicky zpochybiiuje tento typ
i jinak, a sice tim, Ze postavu oby&ejného ¢lovéka, obvykle neimplikujici
zahadu, snadno definovatelnou, ,,prithlednou”, pojiméd jako postavu-hypo-
tézu. Capkovské pievriceni zdanlivé logickych implikaci odraZi promé&nu
v pojeti reality jako takové. Abychom tuto promé&nu pochopili, musime krétce
nahlédnout do historie.

UZ v piedchozi kapitole jsme dospéli k zav&ru, Ze se postava-definice a
postava-hypotéza vyskytuji spole¢né i v jediném dile, jsou svym zpiisobem
komplementdrni, nicmén& miZeme pozorovat, jak se (8%iSt& v riiznych do-
bach a Z4nrech (a také typech postav) piesouvé tu k postavé-definici, tu
k postavé-hypotéze. Proti antickému roménu s postavou-definici stojf sti-
dov&ky romén tthnouci k postavé-hypotéze. S renesanénim alegorismem sou-
viselo opétovné posileni rysii postavy-definice, k niZ mifili i hrdinové pika-
resnich romédni. V Donu Quijotovi se v souvislosti s romadnovou sebereflexi
a typem blouda rozvijeji hypotetizujici momenty. V devatendctém stoleti oba
typy koexistuji. Jestlize viak v této dob& mezi nimi, stejné jako mezi lite-
raturou realistickou a fantastickou, je$té existovala pomémné zieteln4 hranice,
v literature dvacatého stoleti - a tu se dostdvame k tomu, of ndm b&%i - se tato
hranice znejasiiuje, ba nékdy zcela mizi. Fantastické zafina %it v symbi6ze
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s realnym, ,,normélni* odhaluje svou fantastickou dimenzi, fantastické se
stava kazdodennim, souddsti reality. V tom smyslu se také sblizuje typ posta-
vy-definice s postavou-hypotézou. Za¢inaji fungovat jako ur¢ité poly, mezi
nimiz postava, jeji pojeti a vniméni osciluje. Nebof jakym typem postavy je
Hagkiiv Svejk? A je vitbec smysluplné ptét se, zda je postavou-definici &i
postavou-hypotézou, zda pfedstavuje postavu-subjekt ¢i postavu-objekt?

Jsme tém&f v pokuleni prohlasit, Ze Svejk je viastn& tematizovanym
vypravétem (s télem, ale bez nitra), vzdy( smysl jeho existence tkvi pravé
jen v fei, ve vypravéni. Zamérnd deficitnost, ,,prazdnost”, feknéme objekto-
vost umoziiuje, aby autor se Svejkem zachizel jako autofi libret vystupi
komedie dellarte se svymi ,,pevnymi typy", aby ho stavél do nejriizn&jSich
situacf. Svejk hrajici riizné role (rekruta, bldzna, vojika, kajicnika, sluhu,
syna baronky...) si v t€chto rolich uchovava, pravé tak jako postavy v této
komedii, sviij neotfesitelny Zivotni postoj, svou nehnutou a neproniknutelnou
a pro tuto svou neproniknutelnost ambivalentni masku. S timto zaloZenim
postavy pak bezprostiedn€ souvisi kompozice roménu, ktery je do znacné
miry spojenim komickych vystupii spjatych dstfedni figurou.

U postavy Svejka se pohybujeme neustéle na ost iluzivnosti (je to jako
ze Zivota) a antiiluzivnosti (je to jako z literatury). HaSek dava v pfedmluvé
signdl, nejspi§ mystifikujici, na zaklad® kterého by &tendt mél o Svejkovi
uvazovat jako o postavé ze Zivota, jako o zndmé praZské figurce (,,Dnes
muZete potkat v prazskych ulicich o§umé&lého muZe...). V textu dila se pak
setkdvame s pozoruhodnym jevem: autor jako by se v pozndmkéch pod ¢arou
stylizoval do role vydavatele, koriguje vécnou spravnost, uzit¢ vyrazy apod.,
tedy distancuje se od vyprav&&e (nic by pfece nebrénilo tomu, aby tyto vy-
svétlivky, upfesnéni a komentafe byly souddsti vlastniho textu); pfitom vak
je tento postup celkem nahodily, nesoustavny, opét si nejsme jisti, zda nejde
SPI8 jen o vybo&ent ze stylu neZ o zdm&mé vnesenf dalsi stylové a sémantické
roviny.

Z dosud fedeného viceménd vyplyva, Ze uvazovani o podstatd Svejka je
de facto uvaZovanim pravé o tom, zda je Svejk postavou-definict, beze zbytku
Vvyjadfenou ve své promluve a promluvé vypravéte oni, Zadnymi potencidlni- '
mi v§znamy tento pevny a jasné vymezeny tvar neptesahujici (jako masky,
tipi fissi v komedii dellarte), anebo zda je postavou-hypotézou, kterd pies
sviij zdanlivé pevny tvar odkazuje k dal$im, potencidlnim vyznamiim a nen{
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tedy v promluvé postavy a vypravéde, dvojzna¢né a modalizované, v aplnosti
vyjadfena. Je to vlastn& podobna otdzka, jako kdyZ se ptime, zda je Svejk
opravdovym prosta¢kem, anebo tuto roli hraje moudry bldzen, Faktem z{ist4-
v, Zze HaSek v dile nerozséva stopy, které by vyklad v duchu modalizované
promluvy a postavy-hypotézy umoZiiovaly, Svejkovou maskou a kostymem
nikde neprosvitd jind tvaf a jiny od&v (jako u postavy pfevle¢eného Harlekyna
v komedii df:ll’arte).l2 Svejk je se svou maskou zcela srostly, je pIné touto
maskou (dokonce jeSté vic neZ v komedii dellarte, kde divik diky masce
a kostymu vnim4 naopak neustéle distanci mezi hercem a roli), je pravé jen
touto roli. D&leni na ziklad¥ modality se tedy Svejk vymyka - neni ani
psychologickou postavou (schazi mu nitro), ale neni ani ambivalentni posta-
vou-hypotézou, respektive o jeho hypoteti¢nosti nic nesv&d¢i. Vzmahd se
v nds v8ak znovu nejistota. Je tomu opravdu tak? Neskryva v sob€ text dskoky
a zdludy, které se ndm jen nedostate¢né jemnymi prostfedky analyzy dosud
nepodafilo odhalit?

Kdybychom pfistoupili na hypotézu, e je Svejk tematizovanym, hlasi-
tym vypravélem, ztratila by ostatné otdzka po povaze této postavy smysl.
U takovychto vyprav&&i si ji pfece neklademe, nepidime se po jejich nitru,
bereme je prave jen jako zosobnénou narativni funkci. Nicmén€ uZz sam fakt,
Ze se v literatufe dvacétych let typ postavy-zosobnéné narativni funkce neo-
by&ejné roz§ifil, miZeme interpretovat jako jeden z projevi dstupu od posta-
vy-definice. Osamostatnéni narativni funkce znamenalo redukci piivodni ce-
listvosti postavy jako bytosti citici, jednajici a promlouvajici (vypravéjici),
postavy jako subjektu. Léta dvacatd a polatek let tficitych jsou v Ceské
literatui'e ne ndhodou dobou autorskych vypravétii, postav-narativnich funk-
ci a postav-hypotéz. Druh4 polovina tficitych let znamend pak nejen nivrat
k viev&doucimu vypravéli (skrytému, tematizovanému), ale soucasné i
k celistvé postavé-definici, psychologicky plné nebo alegoricky jednoznad-
né. Na druhé stran€ bychom ovSem mohli uvaZovat i tak, Ze tematizovany
vypravé (viditelny, hlasity) - a v tom smyslu i Svejk - je jednou z podob
hypotetické, specifickym zpiisobem redukované postavy, postavy ve své
funk&nosti tthnouci k objektovosti.

Jak vidime, problematika vypravéce t&€sn& souvisi s problematikou rozpé-
ti postavy na ose subjekt<—>objekt. Mira subjektovosti postavy je pravé tak
jako jeji modalita bezprostfednim disledkem vztahu vypravéée a postavy.
Vypraveé€ a postava jsou od sebe bud’ maximélné distancovédny, nebo se sob&
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priblizuji, nebo spolu splyvaji. Tento pohyb pro postavu znamend, Ze vystu-
puje v riizné mife jako ,samostatny* subjekt ¢i objekt. K posuniim a promé&-
nam dochdzi nejen v uritych fazich literarniho vyvoje, kdy pfevlada ta &i
ona distance vypravéde a postavy, ale i uvnitf jednoho dila.”® Situace se na
prvni pohled jevi tak, Ze tam, kde vyprav& splyvé s postavou, uplatiiuje se
postava pIng jako subjekt, tam, kde se vytvaii distance, vystupuje naopak jako
objekt zdvisly na vypravédi. Na tuto situaci se v3ak lze podivat i z druhé
strany: postava, jejiz hledisko je ztotoZnéno s hlediskem autora, svou sa-
mostatnost a individudlnost de facto ztrici: tam, kde je mu nejvic vzdalena,
mii%e si naopak po¢inat jako samostatny, na autorovi nezvisly (pravda jen
zdanlivé nezdvisly - zdvislost prosté zlstdva nevyjddfena) subjekt. Situace je
tedy dvojznadnd a v dilech se stejn& distancovanym (pfibliZzenym) vypra-
vétem se miize uplatnit ten i onen aspekt postavy - postava jako subjekt i
postava jako objekt.

Zistatime jeS$t& v oblasti avahy, jaké typy postavy pfedstavuji z hlediska
modu rizné typy vypravécii. VSev&douct vypravéd je postavou ,bez t&la®,
redukovanou na jedinou funkci - vypravéni, které vak neni tematizovano -
je tedy krajni podobou redukované postavy, jejim jakymsi ,,nulovym sta-
vem*. Se vievédoucim vypravédem se vaze iluzivn& pojatd postava-definice,
kterd usiluje stat se subjektem, S hlasitym, tematizovanym vypravédem se
Poji postavy obou typii - hypotézy i definice, subjekty i objekty, éastéji viak
postavy-hypotézy a postavy-objekty.

Podivejme se napiiklad, jakym zpfisobem funguje ve vztahu k zdkladnim
0sdm pojeti postavy - hypotetizaci a subjektivaci (zjistovani a objektivaci) -
vztah vypravéde a postav ve Vandurové romédnu Markéta Lazarova (1931).
Zda se ndm, Ze koncepce postavy-hypotézy, postavy tvofené jakoby pred
ocima &tendfe, se v tomto rom4nu svym zpiisobem a nepochybn® zm&m
stfetd s potfebou vytvofit epické hrdiny Zijici plnokrevnym Zivotem, velkymi
Ciny a city, v minulosti vesmés pojimané jako postavy-definice. Jinymi slovy
- Vancura se pokousi vytvofit vyrazné epické hrdiny prostfednictvim postupil
béZnych v sebereflexivni proze, pfedevSim pravé hypotetizaci postavy.
V textu se totiz zvefejiiuje - a to je vlastng zy14Stni - akt stvofeni plnokrevnych
epickych hrdini. A déle: jestlize se a% dosud hypotetizace obvykle pojila
S Postavami ze soucasnosti (zvefejn¥nd, pfiznand hypoteti¢nost), Vantura
tento postup zcela netradiéng uplatiiuje na postavy historické, i kdy% - v tom
Je zfetelny posun - hrdiny jeho romanu nejsou sv&toznami vladci, prosluli
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rekové, ,,boZi bojovnici* jako v tradi¢nim historickém roménu, kanonizo-
vaném v Ceské literatufe Aloisem Jirdskem, ale lid€ stojici na okraji ,,velké”
historie a mimo spole¢nost: ¢lenové dvou historicky bezvyznamnych lou-
peZnickych rodii. Tento rys je sbliZuje s postavami u Zikmunda Wintra.
U Wintra sice je§t& pojeti postavy nejevi znamky hypotetizace (neni-li ovem
jednou z nich v Mistru Kampanovi uZ pravé volba nehrdinského hrdiny), ale
hypotetizaci je zasaZzena romédnova promluva jako celek (jejim projevem je
subjektivizované, depatetizované li¢eni prohrané bitvy o¢ima vedlejsf posta-
vy a kombinace né€kolika stylovych poloh, z nichZ jednou je poloha gro-
teskni).

Van¢ura ve svém roméanu uplatiiuje de facto ob& pojeti postavy, ¢imZ
jejich odli¥nost pravé zietelng vynikd: v obou mileneckych pérech je vidy
jeden partner tvofen jakoby v duchu postavy-definice. Mikuld$ (piisobici
dojmem nahrubo otesaného kamene, liteny jako ClovEk ryze smyslovy a
pudovy) a Alexandra (li¢end jako divoka amazonka) jsou postavami blizkymi
sv&tu eposu, zatimco jejich partnefi - Markéta a Kristidn, postradajici jed-
nozna¢nost a jednolitost, - jsou postavami romanovymi, postavami-hypo-
tézami; romén je dramatem jejich vnitfnich svéri, konflikt se mnohem vic
nez z vné&jsiho, dobrodruzného déje rodi v nitru t&chto dvou postav, z jejich
rozpolcenosti, ambivalence (Markéta se zmitd mezi smyslovosti své lasky
a svym duchovnim posldnim nevésty Kristovy). Epos se tak v textu osobit&
konfrontuje s roménem (pfitom nejen v roviné postav, ale i v dalSich rovi-
nich), promluva jednozna¢na, nemodalizovand s promluvou mnohozna¢nou,
modalizovanou.

Prostiedkem modalizace je ve Vanturove romdnu pfedev§im sama posta-
va vypravée, ktery vstupuje pfimo do déje, komentuje priib&h udalosti,
zaujim4 k postavdm n&€kdy soucitici, jindy ironicky postoj, rozpfada se &tené-
fem dialog, v némZ mu déva pocitit fiktivnost piib€hu. Modalizace promluvy
- hypotetizace, relativizace roméanového d&je a postav - ma pfitom vyrazné
polemicky osten. Vyprav&& sviij piibéh adresuje ¢tendfim z ,lepSi* spo-
le¢nosti - ,,vaZenym* a ,.urozenym paniim* a ,sliénym ddmdm®, ,;mudrciim
u kamen®, vychovanym sentimentdlnimi roménky a ,.rozkosné sloZitou sou-
¢asnou literaturou®, provokuje je ,nehordznym‘ stylem podani tohoto pfib&-
hu, pfi¢em? ,.nehordznosti** je mimo jiné pravé jeho hypoteti¢nost, zvefejné-
n4 fiktivnost. Tak vlastn& to¢i na vZité, rigidni pfedstavy o Zanru, d&ji,
postavich. Vyraznym projevem poru$eni konvenci nemodalizované rom4-
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nové promluvy v historickém a také dobrodruZném roménu (oba tyto typy
lezi v zikladu Markéty Lazarové) je uZ sidm svérdzny jazyk vypravéce. Styl
vypravéCovy feci se pohybuje mezi drsnosti epiky a néhou bdsné, osciluje
mezi feti loupezniki afedi milenct. Jeho nesourody styl zasahuje do promluy
postav, stejné stylové nesourodych. NaruSuje se, znejistuje hranice mezi pro-
mluvou vypravéde a nepiimou, ba dokonce i pfimou promluvou postav. Ve
svém disledku tento jev znamend, Ze fe¢ postav ztrdci socidlné i psycho-
logicky charakteriza¢ni funkci, kterou méla v realistickém roménu a u po-
stav-definic, prostupuje ji Zivel vypravé&ovy literdrni, metaforizované mlu-
vy; naopak do fe&i vyprav&fe prosakuje obhroublé vyrazivo a expresivni
intonace z fe¢i postav. Takto napfiklad mluvi loupeZnicka dcera Alexandra:
Preji si smrti, af stfe pfede mnou sviij plas! Tof pfevoznik a lod’, tof hiebec,
ktery mé undasi ke shleddnf.“'* Re& postav se vzpina do vySin tychZ metafor,
ve kterych si libuje vypravé¢. Tyto metafory jednak vnitfng& stmeluji vypra-
v&Covu promluvu (a v jejim rdmci promluvy postay), jednak pfibéh lyrizuji
(prave v této lyrizaci miiZzeme spatfovat dal3i vyrazny projev modalizované
romanové promluvy), konené pak jsou namnoze vychodiskem dalsiho roz-
vijeni pfib&hu, coZ je postup realistickému roménu naprosto cizi.

Stejné suverénné, jak vypraveée zachdzi s postavami - svymi vytvory, tedy
objekty, ale zdroveil bytostmi, které ho nékdy udivi (alespofi tento ddiv pred-
stird), kdyZ si po¢inaji jakoby nezavisle na jeho viili, projevi se jako samo-
statné subjekty (v tom smyslu zistdvaji i pro svého tviirce do jisté miry
hddankou, hypotézou), naklad4 v roménu i s d&jem a jeho Sasem. Neustdle
d€j zpochybiiuje, v téZe vEté jej predklada jako jisty a vzapéti jeho realnost
zpochybni, nebo naopak d&j rozviji z vyslovené hypotézy, slovo se tak fikajic
stavd ,.skuteCnosti. Atkoliv se jednd o d&j v urité mife historicky (inspi-
rovany motivy z rodové kroniky Vancuri z Rehnic), tvofi se tento d&j jakoby
az v procesu vypravéni, v aktu promluvy pred odima &tendfe. A teprve v ném
se rodf také roménové postavy jako textové celky, které v pritbéhu promluvy
neustdle osciluji mezi definiénim a hypotetickym pojetim, mezi objektem
a subjektem,

Hypotetizace postavy neprobihala v literatufe oviem jen timto jedinym
zplisobem, tj. problematizac, mysteriorizaci postavy, tedy rozvijenim urci-
tych tendenci v proze devatenactého stoleti (Flaubert, Dostojevskij) a vyui-
vinim hypotetizadnich postupi a modelis postavy-hypotézy ze sebereflexiv-
niho, detektivniho a fantastického romanu a povidky. Existovala jest¢ druhd
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cesta. U jsme ji nazna&ili v souvislosti se Svejkem. Ta spotivala v navazani
(na jiném stupni) na schematizovany, fixni typ postavy-definice, jemuZ dala
nejvyrazn€jsi podobu komedie dellarte a jeZ se projevovala jako stylizace,
kterou miZeme nazvat marionetni. Jestlize aZ dosud se hypotetizace Cast&;ji
vézala s postavou inklinujici k tomu stat se subjektem, ktery jako celek
vypravedi unikd, je jim postizitelny jen nedplné, v pifpadé této druhé cesty
se postava zacind vesmés bliZit objektu, je redukovana na vné&jsek, stava se
takika postavou-véci. Oba zpiisoby hypotetizace se v literatufe oviem od-
jakZiva prostupuji a dopliiuji. D&je se tak i ve dvacatém stoleti, kdy na jedné
stran€ vznikaji ti'eba fantastické, ambivalentni postavy Klimovy, postavy-
zéhady Capkovy a na druhé stran& postavy-loutky. Na zdkladé vyzkumu
mitzeme konstatovat, Ze zatimco od po¢itku stoleti do konce dvacatych let
se vyskytuji paralelng, ve tiicatych letech dochdzi ke zlomu; nejpryve se tu
silné uplatiiuje tendence k pojeti postavy-hypotézy jako zdhady, noetické
hypotézy, posléze v souvislosti s vyvojem historickych udélosti ustupuje toto
pojeti stile jednozna¢n&jsimu pojeti postavy, riiznym podobdm postavy-defi-
nice.

Jestlize postava-zahada, noetickd hypotéza se vt€lovala do typh tuldka,
cizince, kouzelnika, jiného jako takového, marionetni varianta postavy se
realizuje v oZivajici véci, loutce, soSe, automatu, homunkulu, robotu. Akcen-
tace téchto typli znamenala vyrazny posun na ose subjekt <—> objekt smé-
rem k objektu. Tento pohyb probihal v literatufe uz od romantismu, kde
podobné typy postav zatinaly viici ¢lov€ku vystupovat jako znekliditujict,
zdhubni dvojnici, jako .,ja", které se zmé&nilo v nepochopitelné , ty*, v druhé-
ho, jiného. UZ postava jako takové piedstavuje, jak jsme ukdzali v pfedchozi
kapitole, jiného, ,,ty* vzhledem k autorovi, vypravé€i, nyni se toto ,.ty* gradu-
je, jedté vic se oddéluje od ,ja* v rozdvojené postavé: autor (vypravéc),
JA—> postava, druhy, TY—> postava dvojnika, druhy druhého. Riizné po-
doby ,,ty*, druhého druhého Ziji na bytosti, od niZ se oddélily, nezdvislym
Zivotem. Viem podobdm druhého druhého je od romantismu spole¢nd krajni
redukcee lidskych vlastnosti, ztrdta subjektového charakteru - u bytosti, za-
timco véci naopak nabyvaji charakteru piizratného subjektu. Procesu objek-
tivace odpovida tedy proces subjektivace. Dezintegrace, zvécnéni subjektu,
stejné jako oZivéni, personalizace objektu znamenaji jednak stirdni hranice
mezi subjektem a objektem, jednak oslabeni a postupnou ztrétu identity sub-
jektu. Typ postavy-véci, postavy-stroje (vznikaji procesem zv&cnéni) a véci-
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postavy, stroje-postavy (vznikaji procesem zlid§téni) se pak do literatury
vratil ve smérech prelomu stoleti, pfedev§im v proze naturalistické. Zéaroveii
s nim postupoval proces dezindividualizace, odlid3tén{ a objektivace Eloveka,
jenZ v romantismu, subjekt dosud akcentujicim, zistal jen naznaden. Clovek
a véc, tlovek a stroj si ve stfetnuti vym&iiuji vlastnosti a mista - véc, stroj
oziva, zatimco ¢lovek, jeho oZivitel a tviirce, hyne nebo se stivd svého druhu
vicf: objekt —> subjekt a subjekt —> objekt."

JestliZe na jedné stran& souvisela tato vymé&na ,,roli s iluzfvnim natu-
ralismem, v jehoZ prozach se v metaforickgch vizich stroje i prostory (loko-
motiva, dil, tovarna) stavaji svého druhu bytostmi, ,postavami, zatimco
&lovek se v pracovnim procesu méni takfka ve véc, na druhé stran€ souvisela
také se sméry svou podstatou neiluzivnimi, totiZ se secesi. Dekorativni styli-
zaci figur ve vytvarném uméni (podobnd stylizace pfedstavuje evidentné
odklon od realismu, psychologismu, iluzivnosti), Zenskym siluetdm, takika
zbavenym plasticity a pojatym s jejich omezenym repertodrem postoji a gest
de facto jako ornament, odpovidala v literatufe redukce postav na gesta,
masky, jejich prom&na v loutky v secesnich juveniliich bratii Capkii. Tato
dila, k nimZ patii povidky L Evantail, Ex centro, komedie Lasky hra osudn4
(vznikala kolem roku 1910), se vyznaCuji oslabenim d&jovosti aZ bezdé-
jovosti, rozkladem chronologie a redukci Easu, tedy typickymi antiiluzivnimi
rysy. V kompozici se bohaté uplatiiuje variaéni princip jako princip tzce
spjaty s modalizovanou promluvou.

Patrn& nejvyrazngjsi podobou postavy-loutky a zdroveil postavy-stroje
(oba typy spolu t&sn& souviseji) byli Capkovi roboti. Zakladnim rysem robotii
ze hry Karla Capka RUR (1920) je jejich neindividualizovanost. Maji bezvy-
razné tvére, upieny pohled (jako loutky), jsou stejn€ obleceni (uniformita
odévu je zjevné poprenim odévu jako charakterizadniho prostiedku realis-
tické postavy). Jejich lidské vlastnosti a potieby jsou zredukovany: nemaji
dusi, nevé&di, co je stesk, smrt, nesm&ji se, nemaji chut, jsou bez vile, vaSni,
vyznaduji se absolutni pam&ti, ale nedovedou nic nového vymyslet (absence
tvotivé schopnosti). N&kdy se pominou (jejich ,kie¢" je vlastn€ projevem
Jejich neodekévang propukajici lidskosti) a pak musi piijit do stoupy. VRUR
stejné jako v povidce I Evantail je uZito motivu nejasné hranice mezi lidsky-
mi a ne-lidskymi postavami. Jakoby v duchu situa&nf komedie doch4zi ve hite
k zam&ndm: Helena Gloryové pokl4da zpo&tku roboty za lidi, pozdgji nao-
Pak lidi za roboty. Motivaci svérdzné aktualizovaného tradiniho drama-
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tického postupu je nepatrna rozriiznénost lidi a robotd ve hfe - lidé jsou
nehledé na své jméno a profese stejn& jako roboti téméf neindividualizovani;
Helena je stejné jako roboti neplodnd. V dramatu zjevné neilo o romanticky
konflikt stvofiteld, typi tradi¢n€ siln& individualizovanych, a jejich oziva-
jictho dila (piivodni stvofitel robott - filozof Rossum ve hie dokonce ani
nevystupuje), ale pravé o proces znejisténi, hypotetizace lidskosti a subjek-
tovosti; ten je vlastné pravym - noeticko-ontologickym syZetem této hry.
O diileZitosti tohoto syZetu sv&d¢i i fakt, Ze se ve hfe moment vzniku prvnfho
robota, akt stvofeni - oZiveni stroje, v romantické a jeSt€ novoromantické
préze tak dileZity a tvofici jadro syielu,‘6 - viibec nepfedvadi, je vytlen
jakoby pred zdvorkou, pfed d&j hry. Iraciondlno, postava-stroj je na scéné
pfitomna od samého zaC4tku jako vychodisko, jako vyznam, ktery se v priib&-
hu dé&je a v procesu hypotetizace pfevréti. Postulovéni jiného - robota jako
vychodiska syZetu bylo dokladem hluboké prom&ny ve vztahu k iraciondlnu,
k jinému. Jiné je piitomno tady a ted,, je rozptyleno v realit&, hranice mezi
zdej§im a cizim je vagni,

Podstatnym rysem Capkovych robotil (a pozd&ji mlokd) je jejich mnohost.
Ta znamen4, Ze vlastné piedstavuji jednu z podob takzvané kolektivni postavy.
Kolektivni postava, zndma uZ ze starovéké tragédie (chor), postrada, jak plyne
uz z jejiho charakteru, individudlni rysy, je jakymsi makrosubjektem. Jeji sub-
jektovost oviem spocivd prakticky jen v tom, Ze vystupuje jako hromadny
agens d&je. V literatuie dvacatého stoleti jsou podobami kolektivni postavy
v dramatu i proze revolu¢ni dav (,,Zelezny potok™ Serafimovitiiv) a armada
(mravencil, robotil, mloki, zdstupil). Tato zvlaStni Postava je de facto vidy
ztvarmiovana v duchu postavy-definice, pojata 4 la thése, jako nositelka zcela
urdité (i kdyZ n&kdy jinotajné) ideje a jednoznacné aktivity.

V Piehradé (1932) Marie Majerové se z velkého mnoZstvi postav, neustd-
le v roménu piibyvajicich, za¢ind zhruba od poloviny knihy konstituovat
kolektivni postava: dav Prazani opoustéjicich mé&sto. Zd4 se, Ze jeji vznik je
vlastné piipravovan rozkolisanim subjektovosti a hypotetizaci tradiéni posta-
vy, jejimiZ projevy jsou v romdnu antiiluzivnost, postavy-stroje, feka jako
postava™, oZivlé sochy, zmnoZeni postav, absence tstiedni postavy, ano-
nymni subjekty (akcionaii ¢islo I, 11, III, nezaméstnany). Jednim z nejvy-
razn&jsich rysi kolektivni postavy se v Piehrad€ i jinde stdvé jeji pohyb.
Vyznam kolektivni postavy nebyva, jak jsme fekli, zpochybiiovan, nybrZ
pouze redukovén. V Piehradé vSak postavou-definici tato postava nent, a to
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z jednoho diivodu: mé toti% ,,tvofeny* charakter. Kolektivni postava je tu jen
dalsim pfipadem postayv, které basnik v rimcovych kapitoldch roménu pro-
hlaSuje za vytvory své fantazie. Tento postup, pfi némZ je postava prohldSena
za stvofenou, je nicménd v Ceské préze pomémé ojedinély (v rozvinutéjsi
podobé se s nim setkavdme v prézich Milady Souckové, pitomen je v Rezi-
&ové Rozhrani), bezpochyby i proto, e plisobivéjsi je pravé ontologicka
nejistota o postavé, oscilace postavy na ose skute¢nost<—>fikce. Dokladem
toho je n&kdy skutednost, Ze autor v pritb&hu dila, jak jsme vidéli v Johnové
Moudrém Engelbertovi, nechavé ¢tendfe Casto zapomenout na fiktivnost po-
stav, snaZi se je nejriizn&j§im zpiisobem autentizovat, tedy op&t udinit iluziv-
nimi: v Pfehrad? je napiiklad postava Johna Fera charakterizovdna mimo jiné
prostfednictvim ,auteatickych® Gdajii ze z4pisniku (adresa, telefon, Cislo
hodinek, &islo rukavic apod.). V Amoru a Psyché (1937) Souckové jsou sice
postavy prohlaSeny za vytvor autorky, ale ona sama do roménu vstupuje jako
postava, dokonce pod skutenym jménem, &imZ se opét ocitdme ve sféfe
iluze.

Setkdvame se se zajimavym (kazem. Postavy jednoho a téhoZ dila se
nalézaji v rizné pozici nejen na osédch skute¢nost <—> fikce, definice <—>
hypotéza, ale také na ose subjekt <—> objekt. V Pfehrad€ tento jev souvisi
s mnohoZdnrovosti dila: 1. spole¢enského roméanu, v jehoZ rdmci jsou posta-
vy charakterizovdny jako postavy-definice; 2. roménu s tajemstvim, ve kte-
rém jsou postavy spiklencii pojaty jako hypotézy, v zdvéru v duchu tohoto
Zanrového typu zrudené; 3. pokleslého erotického romdnu a povidky (BoZena
jako postava-definice); 4. ,kolektivniho* roménu, v némZ pfehrada a feka
Jjsou stylizovany jako subjekty, obyvatelé mésta vystupujf jako kolektivni
subjekt. S tim souvisi i fakt, Ze se portrét postavy ¢asto skldda z charakteristik
rizného typu:; Fer je charakterizovdn nejprve v duchu reportiZe a spole-
¢enského roméanu, pozdéji jako postava z milostného ¢i divéiho romanu (Gré-
t& pfipadal ,,na¢elnikem nadanym zdhadnou moci, siln&ji neZ smrt a osud
/.../. A zagala ho z ddlky sledovat zasmuSilymi pohledy...“” ). JestliZe se na
Jjedné strané ne-lidské objekty a dav stavaji subjekty, subjektivuji se, na druhé
stran¢ se n&které postavy zbavuji své individuality (anonymni nezamé&stnany
Jako pars pro toto), snizuji se ve své sluZebnosti na tiroveii stroje, objektivuji
se. To se tyka napfiklad postavy sluhy Pira: ,Piro stdl pfi tom v koutku,
podoben mechanickému ¢loveku, ktery poddva reklamy na podnose. Vypada
Jako Zivy a piece neni Zivy, je to jen kus inventare.*'® At u? jde o hromadné
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subjekty, &i o subjekty prom&néné v objekty, opoustime v téchto pfipadech
zcela nepochybné oblast ,.skutenych postav®, postav jakoby vzatych ze Zi-
vota. Ukazuje se, Ze oscilace na ose subjekl<—'>objekt je vlastng rovnéz
projevem procesu znejisfovani postavy, potlatovani a posilovéni jeji subjek-
tovosti. Oba postupy - hypotetizace postavy a objektivace postavy a na druhé
stran¢ subjektivace v&ci - se totiz ¢asto a ne ndhodou vyskytuji soutasné
(diitkazem toho je pravé roman Majerové).

Jako zdkonity disledek hypotetizace se v dilech zaloZenych na tomto
postupu objevuje typ postavy-loutky. 1 on, jak uZ jsme ukézali na ¢apkov-
skych juveniliich, m4 antiiluzivni charakter. Postava osciluje mezi oZivajici
loutkou (subjektivace), tedy postava se tvoii opét nejen na ose skute&nost<—
>fikce, ale i na ose subjekt<—>objekt. Ur¢ité analogie s literaturou miizeme
nalézt ve vytvarném uméni, pro které se ve dvacitém stoleti stivaji typickymi
kombinace soch a strojii (napt. Duchampiiv Kiiii roku 1914), marionetizace
lidské postavy, piipadné nahrazeni sochy loutkou (Bellmerovy loutky umoZiiuji
naaranZovani do nejriiznéjsich 1)05((1~jﬁ).19 Marionetizace literdrni postavy zna-
menala krom& hypotetizace zvlastni druh redukce tradi¢nich atributii posta-
vy-definice. Postava-loutka je typicka pro Ceskou prézu tficdtych let. Pojima
se zieteln& antiiluzivné a herné. Soudésti literdmi hry a ,,ontologie” loutky
zlistdva nejistota, ambivalentni zaloZeni postavy, kterd se stiidavé projevuje
jako ¢lovék a loutka, subjekt a objekt, jsoucno a ne-jsoucno. Ve Hre dooprav-
dy (1933) Richard Weiner pife: ,,Jejich chiize, jejich posunky, jejich pohledy
/.. byly synchronicky symetrické; jakoby pohyblivé loutky /.../ Ci by to snad
byli lidé prece jen?* ,.Stdla tu jako loutka /.../ Umi jen strach, strach trochu
divadelni, nebof je to loutka...“*° U Weinera vystupuje loutka jako znepo-
kojivy dvojnik vypravéde, Ctvrticiho se do svych postav a posléze jimi pohl-
ceného.

Nejextrémné&;j¥i a nejdileZitéj$i podoby marionetni redukce postavy nalé-
zéme v prézdch Milady Soutkové. V Amoru a Psyché (1937) jsou n&které
postavy v priib&hu déje nahrazeny loutkami nebo jsou odhaleny jako loutky:
»Kolena se ji ohybaji m&kce a celd postava pracuje ohebné. Teprve v koupa-
cim obleku se objevuji klouby a jejich spoje, zakryvané rukdvky, Ziviitkem,
sukni. Teprve ted je A 2 figurina s podivnym mechanismem, ukrytym uvnit‘
riizového, mékce zkloubeného t&la /.../ Pozdé&ji bude nucena provdat se za
malého stitnfho dfednika v oddéleni Emilov&. Nebude mit d&ti, nemiiZe,
vzdyf je to jen milj umély pandk s kdoulovymi vlasy." Postava-loutka je tu
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zcela explicitn€ a s parodickym ostnem postavena profi ,,Zivotné romanové
postavé*: na loutce nemfizeme chtit, ,,aby véd€la, Ze jeji milenec je milencem
A., a vi-li to, nemiizeme Z4dat na pouhé pomocné figufe, aby brala ohledy,
aby méla city, vyZadované od takzvanych Zivotnych roménovych postav“.zl
K poetice postavy-loutky se pfimykd i NezvalGv romén Jak vejce vejci (1933),
kde je postup marionetizace obsaZzen uz v momentu podobnosti postav (,.jak
vejce vejci’).

Struktura vztahii postav, jejich protiklady a hierarchie maji v t€chto
prézédch vyrazn€ modelovy, herni charakter. Disledkem tohoto modelové
hemiho pojeti postavy je vesmé&s deheroizace, depsychologizace a relativi-
zace jeji identity. ,,Byl zrovna tak sviidné nehezky jako $pan&lsky tane¢nik
Vicente Escudero /.../ Kdovi; snad to Vicente Escudero byl /.../ Prapodivni
skute¢nost, Ze Vicente Escudero je Fuldem, zistidvaje nicméné Vicentem
Escuderem...” (Hra doopravdy).22 U Souckové je proces relativizace identity
postavy vyjadfovédn zdvojovanim a multiplikaci postav, jejichZ jména jsou
nahrazena inicidlou s indexem. N&kdy dokonce vzniké nejistota (ta je rovnéz
pfedmétem parodie), zda se jednd o ¢lovéka, nebo o véc. V Zakladatelich
(1940) je dvojznacnost navozena okolnosti, Ze Vratislava se jmenuje Silend
Zena majitele zdloZny a zdroveii trezor v bance: ,,Pan feditel si n&kdy v nedéli
vyjede tramvaji na prochézku, to jsou jediné chvile, kdy se Vratislava mize
nadychat trochu &erstvého vzduchu. Vratislava? kterd? jeho Zena pfece ne-
vychézi a ta, kterd je ji podobnd, je pfipoutdna na sténu feditelské pracovny
v Zilozné? /.../ Vratislava, jeho vérna, a¢ neZiva spolupracovnice ho dopro-
vézi i na jeho ned&Inich prochazkach...*

Zv1a8ini postup, jimZ se pfimo provokativné popird tradi¢ni postava,
pfedstavuje geneze i spi§ generovani postav z personifikovanych pocitd,
vlastnosti, abstraktnich pojmi. ,Zivot" podobné ,,postavy* se odbyvé viastng
v jediné vé&té (nékolika vitich). Projevem jeji existence je de facto kromé jeji
Cinnosti pouhé witi slova jako vlastniho jména, jeho psani s velkym pisme-
nem: ,,Upozoriiuje mé& na Nérodni politiku v kliné pfed ndmi mi¢ky sedici a
na nés se nedivajici postavy, oslovuje ji n&Zn&: Melancholie /.../ Augustina
natfepava Politiku, klade Melancholii otdzky a vzty&uje se py$ng, kdyZ Me-
lancholie odpovid4 na otizku, kdo se k ni pFiel podivat; Soutkova. %4
V Capkové Tovamé na Absolutno (1925) se abstraktn pojem - Absolutno,
fungujict jako Nekonedny DéInik a zdroveii kouzelnik (,bytost psychicka,
védoma a inteligentni*), - stdva dokonce hlavni postavou roménu, zatlatujic
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do pozadi v8echny ostatni, lidské postavy v&etné svého stvofitele (ten mizi
brzo ze scény) a ponechdvajic jim jen epizodické role, spjaté ¢asto jen s jedi-
nou kapitolou. Zpochybnéni tradi¢ni postavy se projevilo také v kompozici,
zaloZené na relativni samostatnosti jednotlivych kapitol-povidek, v oslaben{
soudrZnosti celku a ve fragmentarizaci d&je.

Vratme se jesté v jiné souvislosti ke hfe Adam Stvofitel (1927). Na rozdil
od RUR, v n¢mZ byl akt stvofeni umélého ¢loveka vytden pred d&j, je v této
hie bratfi Capkii stvofent, respektive jeho parodie, a jeho neblahé disledky
centrem dramatu. Adam stvofi bojovnika Mileta, Evu a Lilith a pak svého
dvojnika Alter Ega - v fefi sémiotiky postavu s tymZ signifiant, ale s jinym
signifié (redukovanym o nitro). Z toho potom plyne i rozdilnost bytosti, které
kazdy tvofi: Adam tvofi lidi s du$emi - individualizované postavy, v podstaté
v8ak postavy-definice, Alter Ego tvoii lidi AE - neindividualizované posta-
vy-stroje, pojaté nicméné rovnéZ jako postavy-definice. Stfetnuti obou typi
stvofenych postav je pak vlastng stfetnutim dvou variant postavy-definice -
individualizované a neindividualizované. Nakonec se ob& armady spoji a
Adam s Alter Egem pfistoupi ke stvofeni spole¢ného dila. Tim se stane
Zmetek. Ptdme se: je tento tvor postavou-definici (individualizovanou Ci
neindividualizovanou?), nebo je postavou-hypotézou? Zmetek Zije a mnoZi
se mimo mésta svych stvofiteli, je podlézavé uctivy, haji si sviij svétedek,
~nemd zadny velky mySlenky®, ,,chce bejt jenom Ziv*, UZ svou jedine¢nosti
jeZmetek postavou individualizovanou, jeho lidské vlastnosti jsou viak redu-
kované. Alkoli je tato dehumanizovana postava ve hfe definovdna a své
chovéni a postoje Zddnymi potencidlnimi v§znamy nepfesahuje, pfece nés
jejf existence zneklidiiuje, je pro nds spjata s nedefinovatelnou nejistotou.

Pozdni dila Karla Capka - romén Vilka s mloky (1936) a dramata Bil4
nemoc (1937) a Matka (1938) - znamenaly pfiklon k poetice postavy-defi-
nice. Tento pfiklon nepochybné souvisel s jejich nezastfenou tendennosti,
kterd se zddla nezbytnd ve vyhrocujici se historické situaci. I kdyZ mnoho-
znatnost neni v téchto dilech souddsti poetiky postav, prostor k hypotézdm
tu ov¥em ziistal - ve ¢tend¥skych a reZisérskych interpretacich. To je déno i
jejich alegori¢nosti (Valka s mloky) a kliovosti (Bild nemoc). Mloci jsou
novou variantou robotli, dal¥i kolektivni postavou, jejiz alegoricky smysl je
ziejmy. Je to tedy postava-definice, opét neindividualizovand, nebof mlokiim
stejné jako robotiim a lidem AE schizeji individualizujici atributy a subjekto-
vost. Nenautili se délat rozdil mezi ,,ja* a ,,my*, redukuji slova na jedinou
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slabiku, nerozliSuji rody, obejdou se bez filozofie, uméni, neznaji fantazii,
humor, hru nebo sen, jsou naprosti Zivotni realisté, utilitaristé.

V pojeti mloki jako predtim roboti navazuje Capek na pojeti standradi-
zovanych obyvatel utopickych fi3i v dilech Thomase Mora, Cyrana de Bergerac
a jinych. Rozbiji viak pfitom stati¢nost a ,,idylu* starych utopii, stavi roménovy
konflikt na stfetnuti lidskych postav, lidstva jako celku s redukovanymi bytostmi,
na zéipase individualizovanosti s neindividualizovanost, lidskosti s nelidskosti.
Lidskost se tu oviem jednoduse nekryje s lidmi a nelidskost s mloky. V roméanu
sméfuje vyvoj opét k vyméné vlastnosti tak jako v RUR. Zatimco mnoZici se
zvite zachvacuje lidstvi a redukuje je na mlo¢i primér - idedl modemi civilizace,
mloci se polidstuji, prod&lavaji intelektudlni vzestup a posléze se z mirumilov-
nych, bezbrannych tvori méni ve vojaky. Dochdzi k humanizaci zvifete a dehu-
manizaci ¢lov&ka. Nejen mloci, ale i lidé, lidstvo a pravé lidstvo ve své redu-
kované, deformované, odlid$téné podobe funguje v roménu jako jinotajna podo-
ba fadismu. Piivodng jednoduch4 alegorie (mloci = faSisté) se v priib&hu d&je
komplikuje; fadismus jako signifi€ znaku dostdva dvoji signifiant - mloky a lidi,
vyznamova jednoznacnost a symetrie je popfena. V kolektivni postavé mloka se
tak jako v robotech, lidech AE (ale vlastné i ve Zmetkovi) setkdvame s hriiznou,
groteskné nadsazenou podobou druhého, ktery zachvacuje ,,ji*, zbavuje ,,ja*
Jjeho lidské identity.

v Capkov)?ch dilech byva proti takto deformovanému, dehumanizova-
nému objektivovanému subjektu postavena figura (figury), kterd zhoubnému,
odlidSfujicimu procesu &eli (doktor Galén v Bilé nemoci). Jiny je pfipad
postavy, kterd stoji mimo tento proces a zdpas, pozoruje jej, piipadné komen-
tuje. V Adamu Stvofiteli byl takovou postavou Zmetek, ve Vilce s mloky je
Jim pan Povondra. I kdyZ mezi témito postavami existuje rozdil, pfedeviim
Vv mife jejich pragmati¢nosti a lidskosti, miiZeme ob& zafadit pod typ zvany
obycejny nebo také maly clovek. ™ Zaking se ndm rysovat dal3i osa, na niZ
mohou byt situovany literdrni postavy: postava heroickd <—> postava nehe-
roickd. Tato osa je v urditém vztahu k ose subjekt <—> objekt, nebot he-
roi¢nost odpovida subjektovosti, s deheroizaci se zpravidla poji zdirazn&ni
objektovych rysii. (Kolektivni postava piedstavuje z tohoto hlediska piipad
ZVI#W - Casto ji neschazi heroi¢nost, kterd se tu viak vaZe s oslabenim
subjektovosti jejich &lentt.) Soutasné mé vztah také k ose postava - definice
<——> Postava - hypotéza. Heroi¢nost totiz vyluuje relativizujici, hypote-
bzujict pojetd, neheroitnost umoziiuje ob& pojeti. Souvisf i s rozestavenim
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postav v roménu: hrdina zaujimd zpravidla centrdlni, tak fikajic soldrni pozi-
ci, ostatni postavy kolem n€ho obihaji jako planety; neheroicka figura miZe
byt figurou hlavni (centrdlni) i vedlejsi. '

Podivejme se do minulosti. Kult hrdiny se vlastné zavruje v romantismu.
Od té doby se v literatufe stdvame svédky nejriiznéjich deheroiza¢nich pro-
cesi. JestliZze hrdina se vyznacuje vyraznymi vlastnostmi, pfedstavuje bohaté
individualizovany subjekt, sebeidenticky a zavrSeny (hledajici a nalézajici
identitu a zavr¥eni), projevuje se iny (i v oblasti duchovni) a v hierarchii
postav zaujimd vyznamné (stfedové) postaveni, na opa¢ném p6lu stojf evi-
dentné nehrdina, ¢lovEk s vlastnostmi mélo vyraznymi, v krajnosti bez vlast-
nosti, neindividualizovany ¢i nepatmé individualizovany jedinec, subjekt
zfetelné tihnouci k potladeni subjektovosti (bliZi se ,,v&ci"). Osud podobné
postavy neni vyjime&ny, naopak je tuctovy. Vic neZ &iny se ¢asto projevuje
fe¢i, takovou fedi, pro kterou jsou charakteristické riizné stereotypy, floskule
a historky. Smysl této postavy je pIné obsaZen ve vyroku Zmetka, Ze ,.chce
bejt jenom Ziv*. V dile hraje obvykle epizodickou roli, pokud oviem neexis-
tuje v mnohych exemplafich a nekonstituuje kolektivni postavu. Ve srovnani
s hrdinou se tento typ jevi jako vysloven& fragmentdrni, deficitni. V deské
literatufe k nému miZeme pifadit hmyz - alegorii lidi ze hry bratfi Capki Ze
¥ivota hmyzu, roboty, lidi AE, mloky. Dospivime k poznatku, e Capek
postupné i soucasné experimentoval s nejriznéj§imi variantami neheroické,
deficitni postavy.

V deské literatufe dvacdtého stoleti mame v3ak dilo, v jehoZ syZetu
zaujimd neheroickd postava centrdlni pozici: Hakovy Osudy dobrého vojdka
Svejka. Svejkova neheroitnost je d4na u¥% jeho karnevalovou postavou (je
maly a zavality) a tvafi - kulatou, prostodu$nou, usmévavou jako mésic
v tplitku, s dojemn& néZnyma ofima (ve své neproménlivosti je tato tvar
maskou - maskou klauna, pro kterou je pfiznatny nesoulad vyrazu se situaci).
Vojensky mundir na Svejkovi visi jako na klaunovi: ,,Ohromn4 bliza se
zéiplatami na loktech, zama¥$t&n4 a Spinav4, klatila se na Svejkovi jako kabat
na hastroSovi. Kalhoty visely na n€m jako kostym na klaunovi. Vojenska
Eepice, kterou mu té% na garniz6n& vyménili, $la mu pres ufi.**° Svejk je
¢lovék bez minulosti (nedozvime se nic o jeho rodicich, détstvi, ma pouze
minulost vojenskou, &i spi§ minulost své fe&i; nékteré Svejkovy pithody
z pryniho dilu, napf. s feldkurdtem Katzem, se stdvaji obsahem jeho historek
ve druhém dilu) a také bez domova, je odnikud a odev3ad (jeho ¢etnd prazska
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bydliSte). Fenomenalni pamé(, kterd tuto postavu stejné jako dali rysy sbli-
#uje s robotem, slouzi Svejkovi k tomu, %e se ve svych historkach pohybuje
s neobyCejnou volnosti po mnoha mistech, uvadi ptib&hy nestetnych lidf,
v nichZ se nezfidka stiet4 ,,velkd" historie s historiemi ,,malych lid{". Tento
klaun feci a vypravéni, nesoucich viechny znaky kamevalové promluvy (fa-
miliarizace, sniZovéni vzneSenych témat jejich nizkymi paralelami a z4mg-
nami, ambivalence, alogi¢nost, pseudoautenticita, psendoexplikace aj.), se
v romanu nijak nevyviji. Tim se vlastn& 1if od robota a mloka, pro které je
naopak vyvoj (humanizace) pfiznadny; nevyviji se jako oni k pocitu strachu,
bolesti, stesku, k ldsce (Svejk je bytost bezpohlavni - v jediné erotické scénd
funguje na rozkaz jako stroj). Svejkova nete¥nost k lidské bids Jje nete¢nosti
tak¥ka véci (Svejkovo zvcnéni doklsds mimo jin€ ironicky vyznivajicf pfi-
hoda, kdy je prohrén v kartdch), lhostejnosti loutky, kter4 se ve své nelidskosti
viude citi dobfe (na policejnim feditelstvi, ve v&zeni; v bldzinci si pfipada
Jjako v réji), nebo automatu s omezenym rejstfkem pohybii a postojii (klani
se, uctive zdravi, s oblibou uZiva formule Poslu$n& hl4sim apod.), s nékolika
stereotypy uvozovani historek a exempel (,,Znal jsem jednoho...”: ,Jeden
Clovek ve Zhofi..."; ,, To jednou méli...*; ., To mn& pfipada jako ten...“; ,.Jako
Jednou...”), ale s neomezenou potenci fedi, jeZ se generuje, buji jakoby sama
ze sebe. Mluvici loutka - v tom je jeji specifiénost - upird na sv&t kolem sebe
nehybny, ozvlastiujici (ve své nezidastnénosti a neudivenosti) pohled.

V souvislosti se jménem jsme mluvili o historickych postavéch a tendenci
k jejich relativizujicimu pojeti v proze dvacitého stoleti, k jejich pojeti jako
hypotéz. Z tohoto hlediska nds zajiméa je3t& jeden typ - postava jako aluze
proslulé literdrni postavy. U postavy budované »podle vzoru® se oslabuje jeji
wautenticky* piivod ve prospéch piivodu literdrniho, postava se prezentuje
jako variace, modifikace a modalizace zn4mé liter4rni postavy. Jeji subjekto-
vostneni sice hypotetickd, ale je z&4sti literdrnt, postavou prosvité jeji model
Jako urtita apriorni konstrukce, k nf¥ postava zaujim4 vztah. Mdme-li z hle-
diska poetiky postavy charakterizovat ty postavy z roménii tic4tych a Styfi-
cdtych let, které jsou aluzemi na proslulé literdrni hrdiny (Kubkiv Paledek
jako aluze na En¥pigla, Drdiiv Petr Sedmilha Jjako aluze na dona Quijota),
Pak siuvédomujeme jejich nejednoznacnost: zliterdriiujici momenty je spoju-
Jts postavami-hypotézami, apriorn{ konstrukce a obvykle velmi pevné kontu-
Ty postavy s t&lem i s nitrem s postayami-definicemi. Nejspi’ bychom je mohli
chépat jako ptechodny &l4nek mezi vyhran&nymi postavami-hypoézami z ro-
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ménd potatku tficdtych let a postavami-definicemi, které opanovaly roma-
novou scénu v druhé poloviné téchto let zejména v souvislosti s poetikou
socialistického realismu. Pfiklon k proslulym literdrnim typéim souvisel
s ndavratem k tradi¢nim epickym form4m (zaloZenym na nemodalizované
promluvé), ktery byl v kontextu nejisté historické situace, ve stavu ohroZeni
ndrodni existence vnimén jako nezbytny.

K postav&-hypotéze tihnou v8echny typy jevici sklon k rozdvojeni, a to
nejen tehdy, kdyZ maji svého dvojnika (o t&chto pfipadech uZ byla fet), ale
i tam, kde zeje mezera mezi rolf, do niZ se postava stylizuje, a tim, kym
skute¢né je (vyrazova a vyznamov4 sloZka postavy jako znaku jsou v rozpo-
ru). Nebylo nahodou, Ze praveé tento druhy postup, neziidka se pojici s moti-
vem divadla a divadelnosti, se v ¢eské literatui'e objevuje velmi ¢asto pravé
v druhé poloving tiicétych let a za valky (Kvis v Reza¥ov& Sv&dkovi, Giulie
v Bel cantu M. Sougkové; Svajcar z Havlitkova NeviditeIného hraje postupn&
roli ndpadnika, milence, opust&ného manZela, zlomeného vdovce).

Postavou hynouci na roli bozského umélce, dionysovského tviirce byl
Foltyn. Tato postava z Capkova romanového torza Zivot a dilo skladatele
Foltyna (1937) m4 zjevné charakter postavy-hypotézy, podrZuje si svou dvoj-
znacnost; Foltyna je mozné vyklddat jako fale$ného pozéra i jako tragického
blouda, obé&f sebeklamu, jako ¢lovéka, ktery minul podstatny smysl.27 Na
zdklad€ ¢apkovské poetiky koncii d&l miiZzeme soudit, %e by Foltyn v defi-
nitivni, ukontené verzi roménu své dvojzna¢nosti pozbyl a Ze by se tedy
z postavy-hypotézy stal postavou-definicf; tim by Capek Foltyna jeho poje-
tim vzdalil od hlavnich postav ,,noetické trilogie™ a piifadil by jej k jedno-
zna¢nym postavidm-definicim svych pozdnich dél. ProtoZe viak romén ziistal
torzem, lze uvaZovat o obou moZnostech. Obraz postavy-hypotézy se v roma-
nu konstituuje ze svédectvi lidi, kteri Foltyna znali (na rozdil od vypravéi
v Povétroni), a z pozndmek autora, jenZ chee ve Ctendii budit zdani autenticity
(viz u &tvrté kapitoly pozndmka pod ¢arou ,,Zapsano podle Gstniho sdéleni™).
Tomuto ,,sloZenému* charakteru postavy odpovidd kompozice dila, jehoZ je
Foltyn tviircem, piesnéji kompilitorem, a k némuZ se posléze presouva auto-
ritv zdjem (viz kapitoly Text k Judité, Instrumentace Judity); problematika
tvoteni a uméleckého dila postupné v roménu pievaZi nad problémem Foltyna.

Od za&étku tiicétych let probihal v deské proze sloZity a nejednoznadny
proces, v némz vedle postupujici hypotetizace a objektivace postavy se uplat-
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fiovalo a posléze nabyvalo pfevahy nové zvyznamiiovéni subjektu - celistvé-
ho, sebeidentického, tvofivého. S touto novou subjektivaci souvisel névrat
k urcitym tradi¢nim epickym jistotdm, mimo jiné i k postavé-definici. Navrat
se oviem uskute¢iioval na jiné trovni neZ diiv: postava-definice do urcité
miry a v urCitych dilech zahrnula aspekt mnohoznacnosti, typicky pro posta-
vu-hypotézu. Technika proménlivého hlediska se uZ jednoznatn€ nevéze
s hypotetizaci, fragmentdrmosti pozndni a postavy, ale po&inaje Capkovym
Povétroném stdv4 se jejim smyslem mnohostranné poznini a uchopeni posta-
vy v jeji celistvosti, v co moZna nejvetSi dplnosti a determinovanosti. Aspekt
mnohozna¢nosti se pak v priib&hu desetileti postupn& oslabuje, nahrazuje
alegori¢nosti (pfipad Capkovych pozdnich d&l s vyjimkou Foltyna). Ndvrat
k tradi¢ni postavé-definici je zfejmy na Vanc¢urové Roding Horvatové (1938).
Tento typ postavy se také Siroce uplatnil v dilech hldsicich se k socialistic-
kému realismu, pro ktery byla jakdkoli hypotetizace, v&etné hypotetizace
postavy nepfijatelnd. Jestlize v Lidech na kfiZzovatce (1937), prvnim dilu
trilogie Marie Pujmanové, byl jeSt& patrny zdpas s hrozici tezovitosti postav,
v dalSich dilech, vznikajicich v dobé& institucionalizace poetiky socialistic-
kého realismu, uZ byl tento z4pas prohrdn (Hra s ohn&m, 1948, Zivot proti
smrti, 1952). Ve tficatych letech podporoval statut jednotné, koherentni po-
stavy také proud ruralistického roménu. Jeho typick4 figura - sedldk - je
postavou az mysticky determinovanou svou pfisludnosti k mistu, pfipou-
tanosti k piidé, ur€enosti rodem (paméti krve). Koherenci postavy v rura-
listickych prézich nicmén& zevnitf rozvracely iraciondlni momenty, spjaté
v dilech Cepovych a K¥elinovych s duchovnim prozfenim (sedlk se pfiznad-
n€ méni v duchovniho poutnika - v Kfelinov& Hlasu na pousti, 1935).

V druhé poloving tficatych let a v letech Ctyficatych prestdvaji mit hypo-
teticky charakter i takové typy, které hypotetizaci pfimo implikovaly, nap¥i-
klad typ moudrého bldzna. Dokladem toho je Sesky En¥pigl - Kubkilv $aek
Pale¢ek. Defini¢ni charakter Paletka souvisel s pohddkovou stylizaci roménu
a dobou jeho vzniku a vydéni (n&kolik kapitol vzniklo u v roce 1931, dal3{
v letech 1941 - 1942, cely roman vSak vy3el aZ za vilky v roce 1943 pod
nazvem Pale¢kily tismév v Prazském nokturnu). V literdrni aluzivnosti &et-
nych postav tficitych a podatku &tyficatych let miZeme spatfovat pokus
0 zpevnéni kontury postavy jejim zakotvenim v literdrni tradici a v historii.
Navrat k postavdm-definicim, k . jistot&" tvarové a vyznamové, k postavs-
subjektu byl pfirozenym zplisobem, kterym literatura reagovala na ohroZeni
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identity individua a ndroda. Povile¢ny vyvoj, zejména po roce 1948, zname-
nal pak nové posileni poetiky postavy-definice v souvislosti se vznikem
totalitntho politického systému a ideologizaci literatury. Po kritkodobém
pokusu o ndvrat k postavam-hypotézdm v préze Sedesétych let vedl konso-
lida¢ni proces v sedmdesétych letech k znovunastoleni ideologickych hledi-
sek a spolu s nimi k poetice schematické postavy-definice jako hlavni opory
falSovaného obrazu reality.

Poznamky

!Viz D. Hodrov4, Postava tuldka, loupeZnika a kouzelnfka, Cesk4 literatura 1984, 5,
5. 443 - 459,

% Podobnou figurou je Dykiv krysar (Krysaf, Easop. 1912), u n&hoZ na dvojzna&nost
upozoriiuje nesoulad mezi vzneSenym odévem, bilyma rukama a nizkou profesf. T4%
postava miiZe byt pojata i jako postava-definice (postava krysare v Langrové povidce
Krysar a holky, 1910).

3 K. Capek, Bo# muka, Praha 1981, 5. 45.

4 L. Kifma, Svét jako védomi a nic, Praha 1904, s. 17.

3 L. Klfma, Jsem absolutni ville, texty z pozistalosti (vyd. D. Z. Bor), Plzefi, b. d.
(samizdat), s. 74.

6 Tamtéy, s. 85.

" L. Klfma, Slavné Nemesis, Praha 1932, préza s ndzvem V 1ét& 1902, s. 86 a 229,

¥ T. Todorov: ,,V4hénf Stenéfe je prvni podminkou fantastického” (T. Todorov, Intro-
duction 2 la littérature fantastique, Paris 1970, s. 36).

- Pripadem fantastické promluvy je i pohédka, jejiZ vypovéd je viak nemodalizovan4,
byt jeji rdmcujici formule typu ,bylo-nebylo®, , jestli neumfeli, tak Zijf..." naznatuji
relativizujici modalitu.

Y% Podobny postup volf Conrad i v Lordu Jimovi (1900), kde je obraz postavy také
rekonstruovén z fady vyprévéni a kde zazniva rovn&Z motiv nevyslovitelnosti pozn4-
ni. UZ v Conradovych roménech se téma exotické cesty spojuje s technikou proménli-
vého hlediska, av3ak sebereflexivni gesto, v Povétroni tak ziejmé, u Conrada schézf,
conradovskd cesta z(istdv4 iluzivni cestou dobrodruZnou s iniciaénimi rysy.

1 K. Gapek, Povétrofi, Praha 1958, s. 181.
g, Kratochvil, Ze svéta komedie dell'arte, Praha 1987, s. 419-420.

137.P. Sartre analyzoval z tohoto hlediska Mauriakiiv romén Tereza Desqueyrouxové
(1927, Eesky 1929). - Viz ]. P. Sartre, Frangois Mauriac et la liberté, Situations I, Paris
1947.

4y, Vantura, Markéta Lazarov4, Praha 1980, 5. 170.

By t&chto pasdZich se studie do znatné miry opir4 o néstin této problematiky v refe-
rétu na konferenci v Plzni. Viz D. Hodrov4, Postava Elovéka-stroje v Seské literature,
in: sb. Priimysl a technika v novodobé &eské kulture, Praha 1988, 5. 172-179.
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16 poygimn&me si jesté vyznamu, ktery ma o¥iveni sochy Ganymeda ve stejnojmen-
ném roménu Jiftho Kardska ze Lvovic (1925).

17 M. Majerové, Prehrada, Praha 1932, s. 50-51.

18 Tamté?, s. 89.

19 1 Pijoan, D&jiny uméni 10, Praha 1984, 5.46.

20 Weiner, Hra doopravdy, Praha 1967, s. 12 a 40.

2L M. Sougkov4, Amor a Psyché, Praha 1937, s. 206, 209, 208 a 208.

22 R Weiner, Hra doopravdy, s. 9 a 76.

23 M. Soutkov4, Zakladatelé, Praha 1940, 5. 215.

24 M. Soutkov4, Amor a Psyché, s. 24.

% Nézory na hodnoceni a vyvoj postavy ,,malého &lovéka* v Capkové dile se riizni.
Malost se interpretuje bud’ jako protiklad (protivdha) velikosti, titanismu ,,velkych"
dé&jin s jejich nelidskymi zg'my. nebo jako protiklad zmechanizovaného odlidstént,
jako princip Zivota. Pozdni Capkova dila vSak tento vyklad spiSe popirajf (pan Povon-
dra ma mnoho spole¢ného s mlokem, stejné viak - v posledni scéné Vilky s mloky -
se Svejkem). Faktem ziistav4, Ze pravé lhostejnost malého &lovéka k udélostem presa-
hujicim iizky obzor jeho existence je ve Vilce s mloky spoluodpovédna za svétovou
katastrofu.

26 7, Hagek, Osudy dobrého vojika Svejka za svétové vilky, Praha 1968, s. 95.
Projevem Svejkova klaunstvi je i jeho exhibicionismus, producirovéni{ se na vefej-
nosti, zdliba ve skandéilu (teatrdlni inscenace jeho narukovéni) a nerespektovani kon-
vence spoleCenské pfetvifky, maximalni otevienost.

%" Mo#nost vyklédat dilo jako romdn o mijeni podstatného smyslu, ktery je sblizuje
s dily typu Kafkova Procesu, obsahuje ¢ldnek M. Pohorského Torzo romdnu aneb
romén jako torzo, CeskA literatura 1974, 1, s. 60-65.
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Interni subjekt v dramatu

Problematiku internich subjektl v dramatu by bylo moZné zkoumat
z riznych pohledd. Po zplisobu dvah o poezii lze i v dramatu analyzovat
na konkrétnich jednotlivych dilech (Zanrech) projekci autorského ,,ja*“ do
urtité postavy (typu postav), tedy urCitou autorskou autostylizaci- na-
ptiklad Saldovu autostylizaci v postav& Lazara z dramatu Zastupové. Stej-
né tak je moZné opfit se tfeba o zkuSenosti z rozborli préz a zabyvat se
dily, jako jsou Langerova Periférie ¢i hry Voskovce a Wericha, tj. inter-
pretovat dramata, v nichZ je autorsky subjekt tematizovan jako postava,
kterd ma obdobné prdva a povinnosti ve vyznamové stavbe textu jako
vypravéc, to znamend zkoumat kompozi¢ni principy, jichZ autor pfi stav-
b& vypovédi vyuzivd. Kazdy z téchto pohled mé své opravnéni, kazdy je
viak pohledem dil¢im, dotykajicim se pouze jednotlivych dél a jevi ja-
koZto projevii obecngj8ich vyvojovych procesi, zdsadni poetiky dramatu.

Proto bude n4¥ vyklad spi¥e neZ k popisu jednotlivosti sméfovat
k pokusu modelovat vyvoj dramatu. Ackoliv vychdzime pfedeviim ze
znalosti ¢eského materidlu, budeme o feské dramatice hovofit v tzké
souvislosti s logikou celkového evropského vyvoje. Ustup od tradi&ni,
aristotelské koncepce dramatu, rozmanité pokusy o jeji inovaci, hledani
novych principt vyznamové vystavby dramatického textu, podiizeni to-
hoto textu jeho nové (staronové) funkci v ,,osvobozeném divadle* (rozu-
méj osvobozeném od vlddy dramatika) - to jsou jednotlivé kroky vyvoje,
které lze analyzou promén ¢eského mezivédle¢ného dramatu a divadla,
analyzou jednotlivych dél a Zanri piesvédeiveé dolozit. Mé&feno modelem,
ktery chceme vystavét, ma oviem tento v§voj mnoho Zivotoddrnych systé-
movych ,nelistot* - af uZ vyplyvaji ze specifi¢nosti Ceské dramatické
tradice, anebo ze vztahu dramatu k urité historické, spoleenskopolitické
situaci. KaZd4 tato ,nelistota”, kaZdy ze zmin&nych literdrnich fakt si
zaslouZi mnohem podrobné&;jsi zpracovéni a interpretaci, neZ jakou je moz-
no podat v jedné studii. Naproti tomu vyhodou shrnujici studie, jeZ pracuje
s vyS88i mirou abstrakce, je, Ze se snaZi pojmenovat samu podstatu jevi, a
tim napomé&hd pochopeni promé&ny dramatického tvaru v jejich nejobec-
néjsich rysech.l

SloZitost problematiky subjektu v ¢eském (a nejen ¢eském) mezivaled-
ném dramatu vyplyva jak z druhové odli¥nosti dramatu od lyriky a prézy, tak
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i ze specifiky obdobi, o n€mZ hovofime a pro néZ je sledovany jev - zdsadni
zmé&na postaveni internich subjektll v dramatickém textu - kliCovym jevem.

Projevem druhové odli¥nosti je fakt, Ze dosavadni literdré&v&dn4 praxe
drama pfevazné interpretuje - a to z pragmatického hlediska do znatné miry
opravnéné - jako by Zadny interni autorsky subjekt nemélo, piipadn€ jako by
jedinymi internimi subjekty byli ti, kdo prondSeji jednotlivé repliky, to zna-
men4 dramatické postavy. V nejb&Znéj§im ¢len&ni literatury na druhy (lyriku,
epiku a drama, respektive na poezii, prézu a drama) se drama vnima jako
nejobjektivnéjsi, a tudiz Casto také - napfiklad u Otakara Hostinského - jako
nejvyssi z literarich druhd, nejdokonaleji naplifujici princip mimesis.

Zatimco v lyrice a epice je ,.dokonalost principu mimesis naruSovédna
nezbytnou pfitomnosti modifikujicich internich subjektii (coZ se projevilo i
vznikem kategorie lyrického subjektu, hrdiny a vypravée), v oblasti tradic-
nich tivah o dramatu se analogicka kategorie nevzila. ,Idedlni*, ,,absolutni*
dramatické vypovéd se koncipuje jako mimesis primami, nezprostfedkované
predvadgjici predmét vypovedi v jeho objektivnich ¢asoprostorovych dimen-
zich. Termin ,,pfedvadéni*najdeme uZ u Aristotela v mist&, kde se snaZf na
zdklade zplisobu znazorfiovani odliSit epiku a drama: ,.Bud'to basnik vypra-
vuje, at uZ asty jiného, jak ¢ini Homér, nebo jako stale tyZ, aniZ uZivd zm&ny:
anebo pfedvede viecky tak, jako by piisobili a byli ¢innf sami. /.../ proto se
také podle nékterych jejich vytvory nazyvaji dramata, protoZe predvadgji
osoby jednaj fof.? ,

Obdobné& postupuje i F. K. Stanzel, kdyZ na zad4tku své Teorie vypravéni
stavi ,nezprostfedkovanost™ dramatu proti zprostfedkovanému vypravéni:
»V8ude, kde se sd&luje novinka, poddva zprdva nebo vypravi, se setkdvdme
8 prostfednikem, sly§ime hlas vyprav&e. V tom rozpoznala jiZ star¥f teorie
romanu druhovy znak, jenZ odlifuje narativni uméni pfedevsim od dramatic-
kého. Srovnédnim zprostfedkovaného vypravéni s nezprostfedkovanym dra-
matem se (€ZiSt€ diskuse o tomto aspektu do zna¢né miry pfesunulo na
otdzku, zda p¥itomnost osobnfho vypravéée /.../ ruli iluzi Stende.

Potfeba odlifit drama od ostatnich literdrnich druhfi (pfipadn& ostatni
druhy od dramatu) nemiie zastit fakt, 7e i drama je textem, tedy jazykovym
komunikétem. Jako jiné slovesné komunikaty musi mit tud nejen svého
redlného piivodce vipovédi (= autora) a jejtho redlného ptijemce (= &tendfe,
Poslucha&e nebo divika), ale také dvojici internich subjektii (= intern subjekt
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autora a interni subjekt vnimalele),4 ktefi jsou v dramatickém dile ztvarn&ni
prostfedky vystavby jazykové, textové, tematické a.vyznamové.

AvSak pro¢ neexistuje, pfesn&ji dosud u naprosté vétSiny badateli zaby-
vajicich se dramatem neexistovala, potfeba s kategorii internich subjekti
v dramatu pracovat?

Hlavni pfi¢inou je opozdovani teoretické reflexe za vyvojem uméni.
Popsand koncepce dramatu jako objektivniho pfedvedeni svéta sice uZ zdale-
ka neodpovid4 zdsadnim promé&ndm funkce interniho subjektu v textu (jakoZ
i funkce textu v divadle), jimiZ ¢eské a sv&tové drama b&hem dvacétého
stoleti proSlo, nicméné vychazi z konkrétni historické koncepce dramatu,
kterou Szondi pojmenovava jako drama absolutni’ Tato koncepce je neoddg-
litelna od vyvoje novodobé dramatiky po&inaje renesanci a kop&e pielomem
devatenédctého a dvacétého stoleti a dodnes vytvafi nezbytné existencidlni
zdzemi kaZdé piedstavy o dramatu. Zdkladnim rysem absolutniho dramatu
(majiciho svou adekvitni divadelni formu v takzvaném kukdtkovém prosto-
ru) je usili objektivné postihnout mezilidské vztahy v jejich totalité prostied-
nictvnim jejich iluzivniho piedvedeni v dialogicko-monologické slovni akci.

Piedstava napodobeni skute¢nosti jejim ,,pfedvedenim®, postavena proti
aktu vypravéni (a aktu subjektivni lyrické reflexe a exprese), m4 podvojny
charakter. MiZe byt, tak jako v citovaném Aristotelov& vyroku, vztaZena
k aktivit€ externiho subjektu textu, tj. dramatika; protoZe se vSak zpravidla
spojuje se synkretickym chdpanim dramatu jako neodluditelné jednoty textu
a potencidlni inscenace, existuje i moZnost vztahnout ji k aktivit€ subjekti
divadelnich, k reZisérovi a predev§im k herci. V kazdém piipad® jde viak
zpravidla o vztaZeni k subjektim externim, a nikoliv internim, ztvdrnénym
samotnymi vyrazovymi prostfedky.

Absolutni drama svého tviirce zapir4, stejné jako piimo neoslovuje svého
divéka. Nechce byt vypovédi o jiZz probéhlém d&ji, ale jeho primarnim,
v rdmci dobovych piedstav iluzivnim zobrazenim v piitomném &ase, z4zna-
mem-projektem série komunika¢nich akti, sméfujicich od jedné postavy
k druhé, nikdy v3ak pifmo od autora k divakovi. (V dramatické praxi piitom
oviem existovala moZnost, aby autor absolutniho dramatu oslovil publikum
v t&ch Castech dila, které se ponékud vymykaji ze zdkladni d&jové perspektivy
- v prologu a epilogu, piipadné aby se promitl do n&které z dramatickych
postav a jejim prostfednictvim ,,maskované” divaka oslovoval.)
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Ze smé&fovani k absenci &i 1épe k transparentnosti interniho subjektu
autora v absolutnim dramatu vyplyvaji i v8echny ostatni zdkladni vlastnosti
takovych dramatickych textl, af uz za né povaZzujeme vazbu k tranzitivni
pfitomnosti, zvySeny diraz na kauzalni vazby mezi jednotlivymi tematicky-
mi sloZkami nebo konedn& potfebu tfi dramatickych jednot - d&je, ¢asu,
prostoru. Proto také kaZdy zdsah do ,tradi¢n” dramatické poetiky vice Ci
méné narusuje kyZenou transparentnost, iluzivnost vypovédi. V sledovaném
obdobi pak byl zarovei signdlem, Ze dochazi nejen (nejprve k nezimémému
a pozdgji i zcela zam&rnému) priniku interniho autorského subjektu do tema-
tické roviny dila, ale i ke kli¢ové zm&né jeho postaveni v dramatickém textu.
Diive nez vSak pristoupime k popisu této prom&ny poetiky dramatu, pova-
Zujeme za nutné formulovat, pro¢ k ni viibec doSlo a vlastn€ muselo dojit.

Transparentnost interniho subjektu autora je v koncepci absolutniho dra-
matu podminéna uréitou kvalitou spoleenského védomi tcastniké komu-
nikace, tedy stavem, v némZ existuje co nejvétsi shoda mezi autorovou a
vnimatelovou piedstavou o hodnotich a kauzalit& jevi, - takovym charakte-
rem tohoto védomi, v ném¥ autor nemusi pocitat s tim, Ze by ostatni d¢astnici
komunikace mohli jeho sdéleni hodnotové a kauzalng€ dezinterpretovat. Inter-
ni subjekt miiZe byt transparentni pouze za podminky, 7e vnimatel verifikuje
autorem utvorené dramatické jedndni postav jako zcela , piirozené", pravde-
podobné a nutné, tj. fidici se objektivni logikou a kauzalitou, nikoliv subjek-
tivnim pinim autora. Je zietelné, Ze kritéria, podle nichZ vnimatel drama
hodnoti, jsou historicky prom&nnd a Ze se pohybem spole¢nosti vyvijela.
Vnimatelovo akceptovéni ur¢itého dramatu jako objektivniho obrazu mezi-
lidskych vztahii je z4vislé na autorov& volb& vyrazovych a stavebnich pro-
stiedkd. Daleko vice v8ak zdvisi na tom, zda za daného stavu spoledenského
v&domi d¢astnikd komunikace maji pouZité vyrazové prostiedky schopnost
interni subjekty komunikanti ,skryt” a udinit ,neviditelnymi*. Jeden a tyZ
vyrazovy prostiedek miZe totiZ byt za uréitych socidlng komunika¢nich okol-
nosti prvkem objektivni vypovédi a za okolnosti jinych miize fungovat jako
prvek vyrazné subjektivizujici.

Dnes se napiiklad na pozadi realisticko-naturalistickych norem zobra-
zovéni, pin¢ zkonstituovanych aZ v posledni tfetiné minulého stoleti, vnima
uZiti vazaného jazyka v dialogu jako prvek, jehoZ prostiednictvim je impli-
citn& ztvariiovan interni autorsky subjekt. AvSak po dlouh4 staleti, prakticky
od svého vzniku v renesanci a% po devatendcté stoleti, bylo novodobé drama
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schopno s vazanym slovem koexistovat, aniZ by se tim jakkoliv podstatng
naruSovalo jeho zékladni smé&fovénf k objektivité. Vers a ostatni basnické
vyrazové prostfedky byly sice tviirci uZivany ve védomé opozici proti ,,pfiro-
zenému* prozaickému jazyku, konotovaly vSak opozici mezi ,sakralni*
funkci vysokého uméni a profanni kazdodennosti. Odkazovaly k ur&itému
(vysokému) Zanru, a nikoliv k subjektivni autorové vili &i svévoli. Bylo to
déno tim, Ze dramatické jedndni nesené slovni akci postav mohlo byt samo
0 sobg&, ve svém ,,objektivnim* rozmé&ru, vyrazem jednoty nahodilého a nut-
ného, jedine&ného a obecného.

Tato schopnost dramatické akce postav se nicméné omezuje ¢i piipadng
dokonce ztrdci tam, kde existuje nap&ti nebo dokonce dplny rozpor mezi
hodnotovou orientaci autora a vnimatele, kde autor koncipuje dramatickou
vypovéd pf)dle jiné subjektivni pfedstavy o kauzalité jevii a véci, neZ jak4 je
vlastni vnimateli. Tehdy totiZ autortiv aktivni i vnimateliiv ,,pasivni* idiolekt
(pouZzijeme-li v Sir§im slova smyslu lingvistického terminu) ztréceji svou
nepfiznakovost a transparentnost. Je samozfejmé, Ze k takovémuto naru$eni
transparentnosti internich subjektii dochézi pfi kazdé umélecké komunikaci,
nebof naprostd identita mezi jejimi t¢astniky nemiiZe nikdy nastat. Nicmén&
za urcité situace, je-li rozpor mezi ob&ma idiolekty pFili§ velky, mitZe mezi
nimi dojit k naprosto z4sadnf kolizi, kterd zcela zabrani tomu, aby autorem
zamySlené sdéleni dospélo ke svému adresétovi v nezkomolené podobg. Tak-
Ze napfiklad drama, které bylo zamy¥leno jako hrdinské a tragické, ve vysled-
ku bezd&n& vyznivé jako groteskni. Pfikladem miiZe byt Saldiiv nazor z roku
1893 na Comeillovo drama z roku 1637: ,Prim&mému a ne historicky a
psychologicky pfipravovanému divdku byl Cid svym mravnim ovzdu¥im
nepfijemny a nepfirozeny (tim znagné ¢4sti je vskutku) a ndkdy i nejasny.
Tak hned motor celého dramatického pasma - politek, ktery padne v hddce
dvou starych muZii - nota bene - beze svédki. U nés by proto nebylo moZno
ani Zalovat! A tam tolik krve, nifku, kletby, pychy a bolesti! ZkaZeno tolik
Zivotil, rozvriceny rodiny, rozvricen malem - stat! A v¥echno - pro politek,
ktery byl zasazen beze svédkii! To nejde ¢eskému divaku nijak na mysl. Jaky
nam&siéni kus jiZ proto je ndm dnes Cid!“®

Celé d&jiny novodobého evropského dramatu od rozpadu stfedovékého
néboZenského univerzalismu jsou spojeny s postupnym rozkladem relativng
jednomého spoleenského v&domi. Tragédie, nejprestizn&j¥i Z4nr novodobé-
ho dramatu, vznikd vlastné teprve na takovém stupni, na ném% védomi jed-
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notné mordlky, védomi zdvazného Fadu byti, mravni diktat socialnich norem
chovéni jiZ ztrdceji svou naprostou neporusitelnost a umoZiluji, aby se proti
_bozskému f4du" vnitfné oprdvnéné postavil emancipujict se jedinec (pfi-
¥em zdkonitd prohra tohoto individua je d4na tim, Ze se stavi proti principu,
ktery je stejné nutny jako jeho ,vzpoura®). S dal¥im sebeuvédomovanim
individua se toto individuum proti ,,fidu* stdle vice prosazuje, postupné si
osobuje pravo s nim nejen zapasit, ale také nad nim vynaSet soud, aZ posléze
vnéj$i determinanty svéta prestavaji byt sebevédomému individuu rovno-
pravnym a rovnocennym partnerem. SoubtZn€ se vyrazn¢ diferencuje hod-
notové védomi vech &lenfi spole¢nosti, a tedy i potencidlnich dcastnikii
dramatické komunikace, jejichZ soubor se navic kvantitativné rozSifuje a
socidlné promé&iiuje.

Za takovychto promén spolecenského védomi se postupné omezuje také
po&et dramatickych postupii a prostfedki schopnych , skryt* interni subjekty
komunikace a méni se charakter dramatickych akci, jeZ je dramaticka vefej-
nost ochotna akceptovat jako pravd&épodobné a pravdivé. Soucasné plynule
nariistd pravd&podobnost, Ze se idiolekt ur¢itého autora nebude s idiolektem
uréitého vnimatele kryt a autorovo radoby objektivni dramatické sd&leni
nebude publikem (riizné velkou &asti publika) jako objektivni akceptovano.

Poetika dramatu na tuto situaci reaguje v podstaté¢ dvéma vzéjemné
propojenymi zpiisoby; jednak zesiluje sviij normativni diiraz na udrZeni ob-
jektivity vypovédi, jednak se orientuje na takové postupy, prostfedky a téma-
ta, které jsou potencidlni piijemci ochotni verifikovat. V praxi to znamen4,
ze az do sklonku devatenéctého stoleti je zdkladni vyvojovy pohyb evropské
dramatiky diktovan plynulym sméfovanim ke stdle iluzivn&j§imu zobrazové-
ni viedniho Zivota.

Prozaicka linie dramatu nesouci tento pohyb neni oviem jedind; oproti
druhé vyznamné linii, jeZ se snaZila zachovat tradi¢ni pojeti dramatu jako
wdramatické poezie*, viak po sob& zanechala vyrazné&j¥i a trvalejsi stopy,
nebof se ji dafilo Iépe drzet krok s vyvojem spole¢nosti a byt Ginn&jsim
ndstrojem jeji autokomunikace. Dafilo se ji to ovSem pouze za tu cenu, Ze
Postupné z poetiky objektivniho dramatu vylu€ovala vie, co za stdle se
zpfistupiinjicich norem naruSovalo iluzivnost dramatické vypovedi - nei-
luzivng stylizovany Jazyk, ver$, velky akéni dg€j, neiluzivni ¢asoprosto-
TOv€ promény atd.
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Tato tendence vyvrcholila v obdobi realismu a naturalismu sklonku
devatenéctého stoleti, kdy se drama ve shod€ s celkovym vyvojem lite-
ratury, divadla i napfiklad filozofie (pozitivismus) snaZilo t&Zit z co nej-
vetsi shody mezi zobrazenim a zobrazovanym, ze zobrazovani exaktné (&i
spiSe zdanlive€ exaktng) doloZitelnych empirickych fakti. Cilem tu je vy-
budovat dramatem (na jevisti) co nejpfesné;si kopii uréitého vyseku reali-
ty. Diisledkem pak je pfesun t&Zist¢ vypovédi z vnéjsiho piitomného
dramatického déni ke kresb€ charakterii postav a v dal$im vyvoji posléze
k postiZeni jejich vnitiniho Zivota. Soudasné se aktivizuje i fasovy rozmér
zobrazovaného. Jinak fe¢eno, to ,,podstatné* v lidském Zivoté se nezobra-
zuje pfimo, ale jako néco, co leZi mimo (pfed, za nebo pod povrchem)
pfedvadéné vSednosti.

Na pfelomu stoleti pfinesla takovéto koncepce dramatu hry Ibsena a
Cechova a pozd&ji, béhem Ctyficatych a padesitych let byla dile rozvijena
pfedeviim nejlep¥imi dily dramatiky americké. Nicméné jako celek pfed-
stavovala nejzaz8i moZny posun k analyti¢nosti, jedine¢nosti, zvla$tnosti
dramatického d&ni. Zahy se stala oporou konven¢ni dramatiky tonouci
v bandlni Z4nrové popisnosti, dramatiky pln& zdvislé na vn&j3i atraktiv-
nosti tématu.”

Jako reakce zdkonité vznikd potfeba ddt dramatické vypovédi op&t
obecnéjsi rozmé&r. Projevuje se to vlastné uz v dramatu symbolistnim,
jehoZ néstup je prakticky soub&Zny s vrcholem realismu. Symbolismus
(u nds nepfili§ rozvinuty) lze v nastinénych souvislostech chépat jako
antiteticky pokus o zpodstatnéni dramatické vypovédi tim, Ze se drama-
tické postavy oprosti ode v§i popisné jedine&nosti a zm&ni v obecné znaky
- symboly jevi a véci podstatnéjSich, neZ je ,,pouhé” lidské individuum.
Se zpodstatnénim dramatické postavy se ovSem ztrci transparentnost
internich subjekti, nebot vnimatel tvafi v tvaf dramatickym symboliim je
nucen si uvédomovat zim&rnou tviiréi aktivitu autora jakoZzto tviirce vypo-
védi. (Proto miiZe byt tento zpodstatiiujici postup i po dstupu symbolismu
jednou z relativn€ pevnych souédsti poetiky evropského dramatu dvacétého
stoleti.)

Ve, co nasledovalo po realistické fazi a v opozici viidi ni, Ize tedy chapat
bud’ jako marnou snahu néjak obnovit objektivnost absolutniho dramatu,
nebo naopak jako zdmé&mé ¢i nezdmémné zieknuti se této objektivity.
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Vyie jsme pfipomenuli Saldovo ,.nepochopeni Cida - ptiklad vzajemné-
ho nepochopeni dvou uastnikit komunikace, mezi nimiZ je propast ¢asu,
riznych kultur. Nyni viak miizeme uvést daleko zdvazn&jsi pfiklad z obdobi
po prvni svétové vélce, kdy ,nedosla pochopeni™ ta ¢4st dramatiki, kterd
reagovala na prohlubujici se relativizaci spole¢enského védomi tim, Ze se
pokusila napsat ,,velké* drama, zejména pak tragédii - prestiZni Zanr v rAmci
druhu. Jejich snaha ztroskotala, musela ztroskotat na relativit& spolecenského
védomi. Tato relativita totiZz vytvofila komunika¢ni situaci, v niz ani komu-
nikanti pohybujici se ve stejném ¢asoprostoru, ve stejné spole&nosti nebyli
s to se dohodnout o ,,podstat& svéta™.

Pokusy o .,velké"” drama nejsou oviem v Ceské dramatice ni¢im noyym.
Jiz v pfedchozich desetiletich byly podporovany silicim presv&d&enim, Ze
nemdme a potfebujeme drama na tirovni jinych vysp&lych narodnich kultur,
coZ po vzniku samostatného statu zrodilo iluzi o ,.nové dob&", kterd skyt
nadéji zpoZdéni konedné dohnat. Vnitfni pfi¢inu aktualizace tradi¢ni poetiky
pak miizeme vid&t v degeneraci realismu (reprezentovaného pfedeviim F. X.
Svobodou) na Zanrové obrazy, neschopné obecnéjsi vypovédi o realité.

VEechny pokusy o tragédii z prvnich desetileti tohoto stoleti jsou obrazem
soudobého ,.rozvratu™ a sou¢asné i tematizaci pokusi o nalezeni, eventudlng
znovunalezeni nadosobniho fddu, o n&jZ by se mohla objektivni dramaticka
vypovéd opfit. Jejich cilem tak bylo nejen objektivné postihnout vyhrocené
aktualni socidlni konflikty, ale i poukdzat na vy¥3i hodnoty, které by mély
stdt nad hodnotovou nivelizaci piftomnosti. Zakonité mély tyto pokusy vyraz-
né ideologicky charakter. Nesmé&fovaly k nalezeni vnitiniho f4du vystavby
dramatického dila, ale k vngj¥im, podle ndzori tviirch objektivng pravdivym
konstantam spoleCenskym.

A pravé toto zacileni ndm ddv4 privo zaffadit pracovné do heterogenni
skupiny pokusi o tragédii vedle sebe napiiklad Dvoidkovy Husity (1914),
Novou Oresteu (1923) a Bilou horu (1924), Saldovy Zastupy (1925), Fis-
cherovy Otroky (1925), Konrddovu Siro¢inu (1922), Hilbertiiv Druhy
bieh (1924) a Medkova Plukovnika Svece (1928), Wolkrav Hrob a Nej-
VySSi ob&f (1923). To znamena, ¥e ndm dovoluje postavit vedle sebe jak
drama psané realistickou technikou na piidoryse rodinnych vztahi &i &er-
Pajici z vojenského prostiedi legii a uvédoméle se hldsici k obhajob¥
burZoazniho svéta pred komunistickou ideologii, tak i symbolistni ,,dra-
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matickou basefi socidlni nad&je” nebo expresionisticky zanicené jednoak-
tovky autora, vyhlasujiciho své pfesv&d¢eni o nutnosti ob&ti pro p¥isti, spra-
vedlivéjsf Zivot, anebo kone¢n& dramaticky pokus o historickou fresku,
davovédivadlo.

Ponechdme-li stranou ojedinélou Dvofdkovu snahu inovovat Aischy-
lovu Oresteiu tim, Ze jeji ndboZensko-mytologickd motivace bude nahra-
zena motivaci freudovského typu, nebo pokusy opfit drama o mytus naroda
a nov& vzniklého eskoslovenského stitu (Medkiiv Plukovnik Svec, Dvot4-
kova Bil4 hora), vynikne zdkladni dobova polarita - polarita mezi , hleda-
nim ztraceného Boha™ a novou virou v objektivizujici silu kolektivismu.

Na jedné stran€ mé&l dramatik snaZ{ci se napsat tragédii moZnost kom-
penzovat neexistenci fadu v pfitomnosti obhgjobou ustupujici formy spo-
le¢enského védomi. Nostalgie po dobdch, kdy existovalo cosi vy$§iho neZ
Clovék, pfitom ménila charakter zacileni tradi¢niho dramatického kon-
fliktu. JestliZe totiz tam, kde fungovalo v&domi fadu, stél autor tragédie
ve stfetu sebevédomého individua a fita na stran€ individua, nyni pro
konzervativni dramatické autory byla tragédie pfileZitosti, jak ve jménu
obhajoby ztrdcenych jistot dtodit na ,nemravnost“ jedince, skupiny je-
dincii (tfeba i tfidy), ktefi podle nich v&&ny ¥ad porusuji a boti.

Na druhé strané mé&l dramatik usilujici napsat tragédii moZnost suplo-
vat védomi nepfitomnosti f4du v pfitomnosti obratem k hypotetické bu-
doucnosti, to znamend hledat oporu v ideélu pfitiho jednotného uspo-
faddni spole€nosti. Ostatn& nejenom drama, ale zna¢nd &4st kultury a
literatury, zejména jeji vyvojové nejpiinosn&ji proudy (po&inaje prole-
tafskym umé&nim a poetismem), byly neseny patosem vytvofit vice ne
jeden dil&i smér, n&jakou novou diléi formu ¢i dalsi novou uméleckou
skupinu: jejich cilem byl pfimo zrod nového uméni, pfedznamenavajiciho
novy sloh a Zivotni styl, a tedy i nové jistoty a hodnoty.

Typickym piikladem p6li nadrtnuté polarity jsou Hilbertiv Druhy bieh
a Wolkrova NejvySsi obéf. Prvni z téchto her je psdna v podstaté tradi¢n{
realistickou technikou, druh4 pak expresivné lyrickou metodou; diileZité ov-
Sem je, Ze maji shodné téma. Nezévisle na sob& se oba autofi (Wolker pied a
Hilbert po atentitu na Raina) pokusili dramaticky zobrazit situaci revo-
luciondie (u Wolkra revoluciondiky), ktery spachd politicky atentit. Obé
dramata jsou vedena v roving individudlni mor4lky a v obou je atentét auto-
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rem kvalifikovén jako vina, h¥ich proti Bohu. Pachatelé v obou hrach pfiji-
maiji dobrovolng trest: Hilbertiiv komunista Jan se vraci do lina cirkve a
dobrovoln& se odevzdava do rukou stitni moci: Wolkrova Soiia se dobro-
voln& vzdava osobniho $tésti s milovanym muZem (a svilj hfich zmiriiuje tim,
e se nechd od tfidniho neptitele nejprve oplodnit a pak ho teprve zabije).
Charakteristicky vyznamovy a hodnotovy rozdil mezi obéma dramaty vSak
spodivd v tom, Ze ateista Jan u Hilberta se po spachéni ndsilného inu vract
k Bohu jako autorit& nejvy$¥i, protoZe neznd krom& Boha Zadnou jinou sku-
tetnou hodnotu, o niz by mohl sviij Zivot opfit. Naopak Wolkrova véfici Soria
jedna v&domé proti Bohu i proti sobg, ob&tuje se ve prosp&ch hodnoty Gdajné
vys$§i, nez je Bih. Za sflu, ,kterou je dnes svét hnan", povaZuje miliony
hladovych Zaludkd, délniky z chatr¢i, mozolnata srdce, poniZené revolu-
ciondfe a padlé: ,,Af jsem prokleta, a tfeba i mrtva, musim slouZit dal.®

Je ptiznatné, Ze Druhy bfeh ani Nejvy33i ob&f a ani Zidny jiny z teh-
dejsich pokusii o tragédii nepfeckaly svou dobu. Svym zpiisobem se tyto hry
dokonce uZ rodily mrtvé. Vnucovaly totiZ svétu zdvazny ideologicky rozmér,
ktery v o¢ich dobové literarni a divadelni vefejnosti postrddal, a proto mohly
byt t&Zko touto vefejnosti, jeji rozhodujici &4sti verifikovany jako objektivni
vypovéd. Navzdory pfani autori pfedvést svét ,takovy, jaky je" vystoupil za
jednénim postav Fidici autorsky subjekt, jeho pfedstava o sv&&, jaky je, Ci
spi¥e jaky by mé&l byt. Zamé&r se dostal do neorganického rozporu s vyslednym
vyznénim, tak¥e vétdina téchto dramat zatala pisobit jako groteskni kari-
katura ideologie, ktera je zrodila.

O sloZitosti situace v prvnich desetiletich stoleti svédci i to, Ze jeden a
tyZ autor (napf. Arno¥t Dvofak) mohl psdt jak dramata vyjadfujici snahu
obnovit ztracejici se absolutno, tak i hry respektujici relativitu védomi - fakt,
Ze svét nepojimame takovy, jaky je, nybrz v podobg, v niZ prochdzi médiem
nazirajictho ducha. Organickym projevem druhé z cest je v rovin€ poetiky
dramatu postupné v&lefiovani vypovidajiciho subjektu autora do tematické
roviny dila a tim vlastng i zp&tnd objektivizace aktu subjektivni vypovédi.

NahliZime-li tedy mezivéale&né Ceské drama ze zorného thlu funkce a
zpiisobu realizace internich objektli, mdme co &init v podstat® se Styfmi
vyraznymi typy subjektivizované vypovédi, mezi nimiZ jednotliva dfla
osciluji.”
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Na rozhrani mezi snahou udrZet tradi¢ni poetiku a tendenci k subjekti-
vizaci lezi mezi vilkami takzvana problémova dramatika &eského rela-
tivismu, reprezentovand zejména RUR (1920) a VEci Makropulos (1922)
Karla Capka, Periférif (1925) a And¥li mezi nimi (193 1) Franti¥ka Lange-
ra, BartoSovym Vzboufenim na jevisti (1925), Konrddovym Olbfimem
(1928), Foustkovym Délem Zivota (1937). Tato dramatika vychdzi z tra-
di¢ni poetiky, kterou v3ak transformuje v tom nejzakladn&jsim: diky pe-
sv&dCeni autoril o relativnosti pravd a hodnot v ni dochdzi k pfem&ng
dramatického konfliktu na dramaticky problém. Napfiklad mezindrodné
velmi isp&€8nd Langerova Periférie ukryv4 pod atraktivnim a ve své dob&
oblibenym koloritem Zivota m&stské ,,spodiny” naznak tragického syZetu,
zaloZeného na motivech viny a trestu &lov&ka, jenZ zabil. Tento tragicky
syZet tu vSak nenf obrazem stfetu individud s Fadem (af uZ by se tento ¥ad
prosazoval skrze néjakou neosobni moc, skrze jedn4ni jinych postav, nebo
skrze vlastni sv€domi provinilce), nybrZ je autorem proménén ve speci-
fickou nefeSitelnou situaci. Hlavni hrdina je postaven do pozice, kdy se
Jjeho potrestdni za bezd&¢nou vraZdu stava ,,problémem*, nebof ani on
sdm, ani jeho okoli neciti skute¢nou nutnost trestu. Tento problém pFitom
stoji nejen pfed hrdinou, ale i pfed autorem a divaky.

Pojmem dramaticky konflikt, kli€ovym v koncepci absolutniho dra-
matu, pojmenovdvame takovou organizaci vyznamové vystavby textu,
kterd vytvafi dramatickou vypovéd' o skuteénosti prostfednicvim stfetu
dvou antagonistickych nutnosti. Konflikt vznik4 z konkrétnich mezilid-
skych vztahii, z protikladného jedndni jednotlivych lidskych individui,
tedy z dramatického d&je. Jakkoliv je sdm o sob& nefesitelny, sméfuje od
expozice, v niZ je nastolen, k nutnému a zdkonitému konci, tj. k zruSen{
vSech protikladd (tragickou smrti, nebo naopak svatbou). JelikoZ kon-
fliktni drama apeluje pfedev§im na emocionalni strdnku vnimatele a poi-
té s jeho veiténim do d&je, odpovida tomuto zavéreEnému zrudeni protikladi
v divacké recepci uvoliiujici, osvobozujici esteticky a eticky proZitek katarze.

Naproti tomu t€Zi$t€ problémovych dramat je vyrazn& posunuto z roviny
emociondlni do roviny raciondlni, tj. ze sféry proZivani do sféry uvaZovéni.
Problém je viceméné& abstraktni, vyriistd op&t z potfeby vyslovit néco obec-
n&jsiho, neZ jsou ,,b&né", ,nezajimavé“ vztahy mezi lidmi. Nesm&fuje pri-
marné k vyvoldni zvé&redného smiru a klidu, ale naopak k vyprovokovéni
divakovy mySlenkové aktivity. Problém byv4 stejné jako konflikt nefesitelny,
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na rozdil od konfliktu v¥ak s koncem dramatu nezanik4 - je autorem zam&mé
&i Gastéji nezdméme volen tak, aby aktivizoval vnimatele i po skon&enf bez-
prostfedni percepce.

Skutetnost, Ze problémova dramatika Ceského relativismu leZ{ na rozhra-
ni mezi objektivni a subjektivizovanou vypovédi, proto zpéisobuje i v kritic-
kych ohlasech snadno doloZitelné rozpaky nad zdvéry Eetnych her (zejména
nad dramaty K. Capka a F. Langera). Tam, kde vnimatelé opirajici se
o pfedstavu absolutniho dramatu ofekavaji definitivni konec, jenZ vie vyiesi,
piinasi totiZ autor problémového dramatu pouze svou subjektivni odpovéd
na nastoleny problém, nabizi divdkovi jednu z mnoha pfedstav, jak by moZn4
mohl byt feSen. Pfiklad Langerovy Periférie, jeji% konec se autor dvakrat
pokusil - marné - pfepracovat tak, aby byl definitivngj$i a objektivngjii,
pfitom ukazuje, Ze ¢asto nebyl se zdvérem hry spokojen ani sim autor.

Pokles konfliktu na problém ma viak pro poetiku dramatu fadu dalSich
konkrétnich dusledkd. PredevSim se d&j, akce postav stavaji vii¢i autorem
sledované mySlence veli¢inou sekundirni, fakultativni, nebot jedna a tiz
mySlenka miiZe byt vyslovena riiznymi zpisoby. Autofi proto pochopiteln
voli zplisob vné&j8kové co nejatraktivnéj$i, coZ v praxi znamend, %e voln&
prebiraji syZetové vzorce, postavy, sémantické komplexy z nejriizn&jsich
Jjinych zanri a dél. Tato zvySend intertextovost - jako urcity projev neiluzivni
projekce autorského ,.ja* do textu - se napfiklad v RUR projevuje vyuZitim
a kombinaci Zanru komedie a tragédie, jakoZ i zjevnou aluzi na trojsky mytus.

Dal8i dva typy subjektivizované vypovédi miiZzeme spojovat s Zanry
dramatické grotesky a lyrického dramatu (v celé jejich ¥ifi a historické pro-
ménnosti). Fakt, %e jde o typy vzdjemn& velmi blizké, dokldd4 napiiklad
tvorba Frani Srdmka, kterd se pohybuje na pomezi mezi nimi: zatimco Hagen-
beka (1920) a Zvony (1921) mitZeme zatadit spi¥e ke grotesce, Mé&sic nad
fekou (1922) a Plagicf satyr (1923) paiif k lyrické linii dramatiky.

Groteska i lyrické drama vyuZivaji stejnych stavebnych postupi, nebof
Vv obou je interni subjekt ztvamen pouze implicitng, Jako lyrické drama nebo
naopak jako dramatickou grotesku obvykle oznatujeme ta dila, v nich¥ je
sice vn¥jSkov&, zd4nlivé zachovana objektivita vypovdi a autorsky subjekt
neni jako takovy pifmo tematizovan, v nich¥ se vSak subjektivni postoje
autora prosazuji natolik silng, Ze nabyvaji v&tSi &i men¥i pfevahy nad snahou

149



po ,.pfirozeném®, nepfiznakovém, objektivnim vykresleni zobrazovaného.
Akt interpretace reality a utvafeni vypovédi o svété je tu vyrazn¥ vyznamove
zatiZen a strhdva na sebe pozornost tviirce i vnimatele, Z dramatu se vytraci
ak¢ni déj, ktery pfedpoklad4 ptimé kauzalni vazby mezi jednotlivymi motivy
a vzdjemnou ndvaznost jednotlivych scén. Omezuje se ,.svébytnost™ postav
a tyto postavy se méni - obrazné fedeno - v loutky vod&né viili autora. Gro-
teska i lyrické drama jsou vlastn€ projevem potfeby autora ziskat si od reality
dostate¢ny odstup, vyrazem nutnosti vyznamové prehodnotit realitu aktem
vypovédi, nebof v té podob€, kterou autor vnim4 jako ,,pfirozenou*, se mu
tato realita nejevi jako schopnd vypovidat o podstaté Zivota.

Rozdil mezi lyrickym dramatem a dramatickou groteskou pfitom spodiva
v jejich odlisném emociondlnim vztahu k zobrazované realité. Ackoliv oba
typy stavéji na nap&ti mezi harmonii a disharmonif, formou a deformaci,
krasou a oSklivosti, vychyluji rovnovihu mezi uvedenymi pély kazdy na
opalnou stranu. Lyrickd dramatika vyuZivd ve své zédkladni, Z4nrotvorné
roving estetizace zobrazovaného smérem ke krase; pracuje tematicky i vyra-
zové s pocity a potiebami harmonie, vnimatelova ztotoznéni a libosti, s napé-
tim, které vznik4 z jejich naruSovani. Naproti tomu groteska je subjektivnim
utokem proti zobrazované realit€ i proti vnimateli, itokem vyuZivajicim pie-
devsim pocitl deformovanosti, disharmoni¢nosti, o8klivosti a nelibosti.

Tento rozdil mezi vypovédnimi funkcemi grotesky a lyrického dramatu
se nutné promit4 i do jejich vazby na socidlni déni. V feském mezivale¢ném
dramatu groteska - expresionisticka groteska - vznika piedevsim jako osvo-
bozujici reakce autori na drasticky zédZitek svétové vilky a na povéle¢ny
chaos. Dramata jako Srdmkovy hry Hagenbek a Zvony, BartoSovi Krkavci
(1920), Blatného Kokokodédk! (1922), Klimiv a Dvoitkiiv Mat&j Poctivy
(1922) nebo hry bratif Capkd Ze %ivota hmyzu (1921) a Adam Stvofitel
(1927) jsou vlastn& v dobovych souvislostech protip6lem pokusi o tragédii.
I jejich autofi si velmi dobie uv&domuiji, Ze neexistuje z4dny jednotny ¥4d.
Tento Zivotni pocit vak pro né& neni vyzvou k rekonstrukci kyZeného uni-
verza, nybrZ impulsem k tomu, aby vyslovili negativni soud, aby groteskng
hyperbolizovali obraz spole¢nosti, v niZ doSlo k tak zdsadni deformaci a
posunu hodnot, Ze v ni jiZ neni nic na svém mist&. S konstatovanim, Ze lidsky
Zivot ztrici sviij smysl, hodnotovy rozmér, se groteska oviem nespokojuje.
Naopak - z nadhledu mravokérce, odmitajiciho pfitomny stav, zim&mé ttodi

150



na podstatu lidského sebeuv&doméni téch druhych, t&ch, ktefi jest€ nepocho-
pili bidu pfitomnosti. Nuti proto divéky spatfit sebe sama z nezvyklého ihlu.
+Hodnotu ¢lov&ka lze zmé&fit pfesné pottem loupeZnych vraZd, jeZ md na
svédomi, tvrdi provokativng Cert v Klimov& a Dvofdkové Matg&ji Pocti-
vém.'® Vnitini konflikt mezi postavami v tradi¢nim dramatu se tak méni
v konflikt mezi aktéry dramatické komunikace, mezi autorem a divikem
(Ctendfem).

Jestlize expresionistick4 groteska piedstavuje ve vyvoji poetiky Eeského
dramatu svym zpilisobem ojedin&lé, Casové omezené vyboleni ze zdkladni
kontinuity, lyrick4 dramatika je organickou sou¢dsti tohoto vyvoje. Lyrizace
tu probiha ve dvou vyrazné odli$nych etapach.

Prvni etapa byla lyricko-impresionistickd. Dramatika v ni plynule vyrd-
stala z tradi¢ni poetiky a navazovala na pfedvale¢nou tvorbu tak, jak ji pfed-
stavovala kupfikladu Kvapilova Oblaka (1903). Ostatng hlavni reprezentant
této linie Fratia Sramek napsal své prvni lyrické hry Cerven (1905) a Léto
(1915) rovn&z pred valkou: prvni verze LoupeZnika bratf{ Capki pak vznikla
vroce 1911.

Voléni po velkém dramatu bylo v prvnich desetiletich naSeho stoleti
soucasné i voldnim po dramatické poezii, aviak kyZeny ,.ndvrat” poezie do
dramatu, ,,postizeného™ prozai¢nosti realismu, probihal zcela jinak, neZ si to
zastdnci koncepce absolutniho dramatu pfedstavovali. Jak jsme jiz Fekli,
evropské drama dlouh4 staleti koexistovalo s vazanym slovem a lyrikou, aniZ
by tim byla naruSovéna jeho objektivnost. Teprve s postupnou zmé&nou krité-
rif, podle nich% divadelni a literdri vefejnost posuzuje objektivnost drama-
tického zobrazeni, zatind byt vnimé4n rozpor mezi ,statickym* slovem a
akénim d&jem. Signdlem zmé&ny je vyznamuplnd zm&na pojmenovani. Prak-
ticky aZ do pofatku naSeho stoleti, v pfipadé Saldy pak aZ do fFicatych let,
vicholnd dramatickd tvorba touZila byt nazgvana pravé dramatickou poezif.
Soub&Zné se viak pro urtité hry, nespliiujici ndroky kladené na ,pravé”
drama, ujima oznadeni lyrické a pozd&ji bdsnické drama. Nejde ptitom jen
0 vyménu mista substantiva a adjektiva v piivlastku - znamen to pfedevsim
zrod védomi odli%nosti dramatu a lyriky (poezie), vznik védomi, Z¢ lyri¢nost
a poeti¢nost je néco nedramatického. Naptiklad J. Kodi¢ek jiz v roce 1913
charakterizoval rozdil mezi dramati¢nostf a poeti¢nosti takto: ,Jest oviem
1€Zko obsahnout kladnou definici s4m pojem dramatického, jejZ citime jako
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napéti, pulsaci krve, v tisicerych rliznych a pfedem nezachytitelnych nuan-
cich, deskriptivné v§ak mozno jej vymezit jako ak&nf a dynamické samovni-
méni jevl a véci, dude a osudu, ak&ni proti citovému, dynamické oproti

statické Iyri¢nosti.*!!

Lyricka dramatika geneticky navazuje na realistické prozaické drama,
které postupné pozbyvalo tradi¢n& chdpané dramati¢nosti, tj. dramati¢nosti
nesené vnéjSim jedndnim postav. Aby se toto drama pfi verifikaci vnimateli
neorganicky nesubjektivizovalo a neupadalo do vnéjikové d¥jovosti bez
vnitiniho obsahu, tvofi autofi této linie dramatické déni stdle méné z akci,
gest a &ind a presunuji (€Zi3t€ vypoveédi na postiZeni urtitého specifického
okamZiku, urité dramatické atmosféry. Ma-li totiZ mit zobrazenf uréitého
okamZiku viibec n&jaky smysl, musi se tento okamZik n&¢im li$it od okamZi-
kii ostatnich, byt né¢fm nevSedni - neboli musi byt zvolen takovy okamZik
v lidském Zivot&, ktery pfi v8i své viednosti je pfece jenom mimofadny a
miiZe piisobit na vnimatele.

V praxi lyrického dramatu, které je lyrické ve smyslu reflexivni lyriky a
pfedstavuje vlastn€ nejvyhranénéjsi pokus emociondlné zachytit svét pro-
sttednictvim neopakovatelného okamZiku, to znamenalo volbu takové situa-
ce, jeZ je lyrickd jaksi ,.sama o sob&". Takovou situaci autoii Iyrickych dramat
nachézeji v prise¢iku minulosti a budoucnosti, v okamZiku, kdy se v Zivot
postav mohlo v8e zmé&nit, aviak z toho ¢i onoho ditvodu ke zm&n& nedoglo.

Posun t&Zist¢ vypov&di do nitra postav a do podtextu proto nesm&foval
v ramci Ceskeé lyrické dramatiky ani tak k introspekci nebo k analyze ur¢itého
Zivotniho pocitu (jak je tomu napt'. v dramatice ruské), ale k zachyceni ldsky
jako kladného, emociondln€ vypjatého a tedy dynamického, neopakovatel-
ného zpiisobu realizace individua, Sramkovy hry Cerven, Léto, Mésic nad
tekou a Pladici satyr, Capkiiv LoupeZnik, Nezvalova piedavantgardni jedno-
aktovka Smrt v kvé&tnu (1920) pfedstavuji tak piedev§im dramata o kratko-
dobém milostném vzplanuti.

Tento moment s¢ promita jiZ do samotné volby ¢asu a mista d&je. D&j
previzné v&tSiny her se odehrdva v lyrické atmosféie konce jara a podatku
Iéta a pracuje s napétim mezi zdkladnim d&ji§tém, jimZ je vzdy n&jaké klidné
a stabilni, zd4nlivé idylické misto s pevn€ uspoiddanou hierarchii vztaht
mezi postavami (rodinné hnizdo, lesni vila, venkovsky zdmedek, malomestsky
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byt s vyhledem na feku), a tim prostorem, z néhoZ pfichizeji ,.destabilizujici*
postavy (velky svét, velkomésto, Praha).

Vyznamnou a vyznamotvornou slozkou ,Srémkovsko-¢apkovskych“ ly-
rickych her je pak i jejich jazyk. Prozaicky jazyk tu jiZ neni jazykem b&Zné
konverzace (pokud viibec lze v dramatu mluvit o b&%né konverzaci), nybrz
jazykem zna¢né& aktualizujicim psychologicky rozmér slov., Za¢in4 se po&itat
s nevyslovenymi vyznamy, ¢imZ se jazyk méni v ndstroj spoluvytvérejici
emociondlni atmosféru lyrického okamziku.

Dal8f vyvoj lyricko-bdsnické linie dramatu byl nesen aktivitou meziva-
le¢né avantgardy. Navzdory programovym pfedstavdm avantgardnich tviir-
cil, ktefi se domnivali, Ze jejich netradi¢ni poetika je s to ,,nechat promlouvat
samu realitu®, mitzeme povaZzovat za zdkladni avantgardni gesto snahu vytvo-
rit pomoci umeéni svét odpovidajici mé (nasf) viili. Zcela nové se piitom
aktivizuji vyrazové prostiedky, jimiZ ma byt tento svét tvofen, Tradi¢ni roz-
méry dramatu - d&j, prostor a ¢as - ustupuji ve vyznamové vystavbeé zcela do
pozadi, coz ddva autorovi moZnost a pravo bud' s nimi zach4zet zcela libo-
voln¢ - subjektivné, nebo svou vypoved opiit o cizi, pivodn& nelyricky
syZetovy vzorec,

Prvni pifpad je typicky pro néstup avantgardy ve dvacatych letech a jeho
nejvyrazndj$im projevem je Nezvalova DepeSe na koleckach (1922). Hra,
srovnatelnd co do tématu s Wolkrovymi hrami Nejvy$§i ob&f a Hrob, jiZ
revoluci nechdpe jako vnitini pierod, obéf a utrpeni nutné pro pif§ti dobro.
Nezval hldsa revoluci radosti, revoluci jako gesto slavnostniho a samoziejmé-
ho piisvojeni svéta. Nepovazuje svét za prekdzku v dosaZeni svého cile,
domnivi se, Ze silou své osobnosti je schopen svét ovlddnout. Interni subjekt
autora tak miiZe prostupovat celé dilo, vSechny roviny vypovédi a nabyt ve
Vyznamové organizaci naprosté ptevahy. V rdmci poetiky to jednak znamen,
Ze z dramatu zcela mizi jakykoliv niznak konfliktu &i problému, jednak Ze si
bésnick4 vyznamov4 organizace textu podrobuje ,.objektivni* ¢as a prostor
d¢je (Casoprostor, v ném by v realit& mohla podobn4 revoluce prob&hnout).
Ve vysledku pak ustupuje ,,objektivni** ¢asoprostor fabule subjektivnimu
¢asoprostoru syZetu, ptedvadéni - Casoprostoru jeviSt¥, na ném? se autorova
VYpoved realizuje.
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Pfipad druhy reprezentuji Nezvalovy hry ze tficdtych a po&atku Ctyfi-
catych let - Schovdvand na schodech (1931), Milenci z kiosku (1932) a
Manon Lescaut (1940), tedy z obdobi, kdy avantgardni dramatici po pfeko-
nani faze experimentii opé&t hledaji cesty zp&t k publiku, k tradici a pevn&j$im
dramatickym tvariim. Na rozdil od Vandury, ktery tehdy se v&i poctivosti
usiloval o hledénf{ fadu Zivota skrze f4d dramatu, aniZ by jeho tvorba (napf.
pozoruhodny Alchymista, 1932) vzbudila vétsf zdjem publika, nach4zi Nez-
val kli¢ k rozvijeni avantgardnich ,objevii* v pomé&mé nezdvazné jazykové
hie prikladané ke star§im, uz hotovym syZetovym schématiim. Napfiklad ve
Schovivané na schodech neudélal Nezval s Calder6novou hrou zdanlivé nic
jiného, neZz Ze ji pomoci své basnické imaginace jazykoveé ,prevIékl” do
ver§ii, zpfitomnil a umocnil. Av3ak ud&lal to za situace, kdy jim uZité vyra-
zové prostiedky, {j. basnické slovo, ver$, rym a metafora, nebyly jiZ vnimany
jako vlastnosti kazdého vysokého dramatu. Na podklad® obecného védomi,
chépajiciho drama pfedevSim jako prozaicky jazykovy itvar, byly vnimany
jako vlastnosti vyrazné pfiznakové, jednoznatn& odkazujici k tviirdi aktivitd
daného autorského subjektu. Proto také Nezval povaZoval své zdsahy do
plivodni hry za natolik podstatné, Ze se neostychal svou adaptaci podepsat, a
proto také byl jeho podpis vefejnosti akceptovan.

Zde je vhodny okamZik upozomit na to, nakolik se b&hem piil stoleti
zésadné€ proménil vztah dramatu k basnickym, subjektivizujicim vyrazovym
prostfedkiim a pfedevSim vztah dramatické vefejnosti k jejich vzdjemnému
prostupovani. S ur¢itym nadhledem a pfi v&domi rozdiléi mezi poezii gene-
race lumirovcd a tvorbou avantgardy je totiz snad moZné fici, Ze Nezval
pouZiva v dramatech postupti velmi blizkych t&m, které pfi prekladech, Gpra-
véch a pfepracovanich star$ich d&1 pouZivali na sklonku devatendctého stoleti
Vrchlicky a Zeyer. Tak jako oni zAm&mé estetizuje dramatickou vypoveéd
dirazem na vyznamotvornost bisnického jazyka a sou¢asné potlacuje pfimo-
¢arou ideové-tematickou aktudlnost. Av8ak zatimco Vrchlicky a Zeyer byli
v podstaté nuceni ustupovat pfed natlakem prozaické dramatické koncepce,
aspirujici na absolutni dramaticky tvar a analytickou vypov&d’, Nezvalova
dramatika vznik4 ve tficitych letech jiZ za situace, kdy zdjem o jazykovy akt
vypové&di neni vnimén jako pouhé formalni estétstvi a kdy projekce autorské-
ho subjektu do dila piisobi uz jednozna¢né jako klad. A to nikoliv proto, 7e
by byl tento subjekt transparentni, nybrZ proto, Ze je schopen nést vyznamy,
jeZ by tradi¢ni objektivni koncepce dramatu nést nemohla.
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Pokusme se shrnout spole&né rysy doposud probirané dramatiky. V dra-
matech s implicitnim uplatnénim autorské subjektivity, v problémovych dra-
matech, groteskdch a v lyricko-bdsnickych dramatech se ztrdta schopnosti
zrelativizovaného spoledenského védomi vnimat dramatické jednani posta-
vy-individua jako vyraz podstatného a obecného kompenzuje nékolika zpii-
soby.

Jednim z téchto zpiisobi je intence k verbalizaci dramatického textu, tj.
ke ztraté vnitini dramatické nutnosti ze slovni akce, k pfevaze slov (af uz razu
konverza¢niho, emocionalng expresfvniho, nebo raciondlné argumentac¢ni-
ho) nad skute¢nym dramatickym jedndnim. S touto postupnou pfeménou
dialogicko-monologické roviny pak té€sn¢ souvisi i ztrdta jeji tradi¢ni uzavfe-
nosti. Diky vzristajici nadvladé autorského subjektu vypov&di nad jejim
objektem (¢i spiSe denotdtem) se totiZ tento subjekt za¢ind prosazovat na ikor
mnoharozmé&rného vykresleni subjekt dramatickych postav &ili viceméné
piestdva se skryvat za jejich promluvami. Tyto promluvy si plné podrobuje
a jednotlivé repliky koncipuje tak, Ze jiz nemifi ani tak od jedné postavy
k druhé, jako spiSe od ného smérem k potencidlnimu divdkovi. Tim se znadné
roz8ifuje moZnost, aby autor prostfednictvim dramatickych postav divika
pfimo oslovoval a aby se obnovila funkénost n€kterych dramatickych pro-
stiedkidl, zndmych ze star${ divadelni tradice - napiiklad princip chéru.

Dalsim zplisobem kompenzace je intence k takové stylizaci dramatické
vypovédi, jeZ zdm&mé nenavazuje gnozeologicky vztah s realitou v roviné
iluze, nybrZ v roviné jejtho modelu - intence k vyc€lenéni dramatického pros-
toru, ¢asu, déni a postav z osobni, kazdodenni individudlni zkuSenosti vnima-
teli a jejich zamé&rné prehodnoceni na prostor, ¢as, déni a postavy znakového
charakteru, jeZ je moZno k realité vztdhnout teprve ve vzdjemné korespon-
denci, v celku dramatické vypovédi.

Neméné vyjznamnym zpisobem kompenzace je pak zvySeny zdjem o vy-
uzivani tradi¢ni moZnosti sbliZit nékterou z dramatickych postav s autorskym
subjektem, ¢im¥ tato postava ziskdva v ramci celku hry specifické postaveni
a specifickou dramatickou funkci. V &eské expresionistické grotesce miva
napfiklad takovato postava status tuldka, loupeZnika, nebo Sife, status posta-
vy socidlné nezafazeného pfichoziho, ktery se bytostng odliduje od prostedi,
do n&hoZ vstupuje a jeZ svym pfichodem uvadi do pohybu. Obdobnd postava
je také titulnim hrdinou Capkova LoupeZnika, tfeba%e na rozdil od postav
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autorskych subjekti expresionistickych grotesek nemd pouze funkci vnéjsiho
pozorovatele a komentdtora (pfipadn€ soudce); neni pouhym inicidtorem,
nybrz je zaroveil nejaktivngj¥im d¢astnikem déje.

Sblizeni autorského subjektu s n&kterou z postav vytvafi prostor pro
vznik tfetiho typu subjektivni dramatické vypovédi - typu, v ném? je autoriiy
subjekt zdmérné explicitné tematizovdn v postavé, kierd dramatické deéni
primo pred zraky divaki utvari jako sviij produkt.

Jednou z moZnosti takovéto tematizace autorského subjektu je vyuZiti
epického principu vypravée, které byvi asté zejména v dramatizacich pro-
zaickych d&l. V poetice &eského dramatu se tento typ postavy poprvé vyraz-
néji objevil s postavou P4na z Langerovy Periférie.

Oproti pr6ze mi viak drama je$té dal¥i moZnosti vyplyvajici z jeho
existencidlni vazby na divadlo. Na teatralizaci dramatického textu jsme jiz
narazili, kdyZ jsme hovofili o basnickém dramatu avantgardy, kter4 se zejmé-
na v druhé poloving tficdtych let pokou3ela textem fixovat nejen predvadénou
dramatickou fikci, ale i sdm zpiisob jejiho scénického predvadéni, Piikladem
nejzieteln&j$im je op&t Nezval a jeho hra Strach (1930).

Avantgarda si oviem zdhy uvédomila, Ze subjekt dramatika je pouze
jednim ze i zdkladnich externich subjekti, podilejicich se na odli¥nosti
soudobého divadla od divadla piedchoziho - iluzivniho stidia. (V tomto
smyslu se v divadelnim my$leni nejb&Znéjsi vysledek tematizace interniho
subjektu divadelni inicenace oznacuje pojmem antiiluzivnost.) MiiZeme po-
zorovat, Ze sou¢asné divadlo totiz osciluje mezi ,,bezsubjektovou” iluzivnosti
a v podstaté troji (Ctverou) moZnou subjektivizaci - smérem k dramatikovi,
smérem k herci a smérem k rezisérovi (piipadn€ divdkovi). Pro drama jako
textem pevn& fixovany komunikét je zd4nlivé zakladni explikace jeho bez-
prostiedniho tviirce - dramatika, nicmén& ¢astéji se tato explikace poji se
zbyvajicimi dv€ma subjekty: dramatik se skryv4 za tematizovanou scénickou
akci herce nebo reZiséra. Proto je pro n4$ vyklad nezbytné ptipomenout si,
jakymi cestami se divadelni inscenace smérem k herci nebo reZisérovi sub-
jektivizuje.

Subjektivizace smé&rem k herci v praxi znamend pouze to, Ze se herec
wherozpouSti™ v dramatické, divadelni postavé. Nechce vzbuzovat iluzi, Ze je
s touto postavou zcela identicky, nybrz naopak vystupuje jako jeji nadiazeny
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subjekt a tviirce, ktery o ni svou hrou vypovidd. Svym zplisobem je tato
subjektivizace pouze staronovd a mohli bychom na ni narazit v celé fadé
starSich divadelnich projevii, nejvyraznéji ve viech typech extemporovanych
komedii. (Teoreticky se o ni zmiiiuje D. Diderot v Hereckém paradoxu.) Jeji
novou kvalitu viak z4sadn& ovliviiuji dv& skutecnosti. Za prvé repertodrovy
charakter sou¢asnych divadel neumoziiuje herci tak dokonale ,.sriist” s jedi-
nou konkrétni postavou ¢i jedinym typem, jak bylo v rdmci poetiky extempo-
rovanych komedii (i jinde) obvyklé a vlastn& nutné, vynucené technicko-
-organiza¢ni strukturou divadelnich souborfi. Za druhé je pak novy kvalita-
tivni stupeii subjektivizace herecké prace dan tim, Ze se v ni - obdobné jako
v literatufe a celém modernim uméni - nebyvale sémantizuje sim proces
vypovedi. Vyznamove se t€Z1 z nap&ti mezi hereckym subjektem, jim vytva-
fenou divadelni postavou a vyrazovymi prostfedky, jimiZ je tato postava
utvafena.

Funkce reziséra jako nového tviir¢iho (nejenom technicko-organizad-
niho) subjektu, vstupujiciho do komunikace mezi dramatickym textem a
divdkem proto, aby vytvofil umé&lecky svébytnou divadelni inscenaci, kterd
text nereprodukuje, ale aktivné vyklad4, se utvafi teprve od druhé poloviny
devatenictého stoleti. Souvisi mimo jiné se vznikem repertodrovych divadel
a s naslednou nevyhnutelnou konfrontaci riiznych inscena¢nich interpretaci
téhoZ textu. V konfrontaci se totiZ poprvé objevuje moZnost vnimat odli¥nost
textu, jeho riizné scénické konkretizace: ukazuje se ta skute¢nost, Ze insce-
nace miize byt a byva svébytnym dilem, jehoZ vlastnim tviircem neni drama-
tik, ale ten, kdo uruje a fidi charakter a pohyb jednotlivych divadelnich
sloZzek. Od této chvile se reZisér dostdva na vrchol divadelni hierarchie a stile
vyrazndji se ocitd v pozici, kterd ho objektivng nuti, aby usiloval o originalitu,
osobitost své inscenace, podle niZ je on i cely soubor hodnocen. ReZisér se
tak stava rozhodujicim subjektem divadelni komunikace, subjektem, jenZ
uplatiiuje svou autoritu i vici textu, proméiiujicimu se z dila, cile reprodukce
na prostiedek rezisérova osobniho vyjadieni. (Doprovodnym jevem postupné
promény vztahu mezi textem a jeho realizaci jsou ¢asté tivahy o hranici mezi
interpreta¢ni pravomoci reZiséra a jeho svévoli.)

Vazriist aktivity tfi zdkladnich externich subjektil inscenace mé v promé-
nich moderniho divadla podobu jejich vzdjemného doplitovani, prostupo-
vani, ale také jejich sviru. JestliZze v objektivnim divadle byla mezi internim
subjektem textu, subjektem herce a pfipadng i konstituujicim se subjektem
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reZiséra zajidt€na relativng vyvaZzen4 vazba, opirajici se o jejich sémantickou
Lneexistenci®, respektive o jejich rozplynuti v pfedvadéné iluzi skute¢nosti,
od okamZiku, kdy jsou jednotlivé subjekty nuceny zfici se této své ,nee-
xistence, plisobi jejich ¢innost jako tii vzdjemné odstfedivé sily. Tato odstie-
divost pak ohroZuje vnitini soudrZnost inscenace, profez byva vyvaZzovéna
tim, Ze néktery z tviirfich subjekth pfevezme iniciativu a ovlddne, potla¥i,
v lep8ich p¥ipadech i vyuZije zbyvajici dva.

Logickym diisledkem této situace je pak v divadelni praxi diferenciace
divadel na divadla s pfevahou subjektu hereckého (u nds Divadlo Vlasty
Buriana), rezisérského (Osvobozené divadlo pied pfichodem V+W) a drama-
tikova, pfi¢emZ posledni, nejb&Zn&j$i typ byva zpravidla hodnocen jako diva-
delné nejkonzervativn&jsi. Do Cela divadelniho vyvoje se pak dostavaji diva-
dla &tvrtého typu - ta divadla, v nichZ je odstfedivost autority jednotlivych
subjektii limitovdna fyzickou identitou pfinejmensim dvou, nejlépe viak
vSech tfi subjekti - reziséra, autora textu a kli¢ového (kli¢ovych) herce (her-
cil) inscenace, jako tomu bylo v Osvobozeném divadle V+W nebo v DéCku
E. F. Buriana. (Jiz v mezivale¢ném obdobi a zvIa3té pak od Sedesétych let jde
pievaZng o mald, takzvan4 autorsk4 divadla, kterd nejsou piili§ svdz4dna pev-
nou organizadni strukturou, jeZ by si vynucovala diferenciaci funkci.) Tento
vyvoj je sice zdkonity, aviak vzhledem k dramatu nepiili§ pfiznivy, nebof
podfizuje drama bezprostfedng inscenaci a v kone¢ném diisledku vede k jeho
proméné v libreto - pomocny dramaticky text, neschopny bez scénické reali-
zace esteticky komunikovat s vnimatelem.

Vrafme se vak k ,,pravému’* dramatu a k cestdm, jimiZ dramatik miZe
explicitng tematizovat pfimo v textu sviij subjekt. Nejvyhodné&jsi moZnosti
takové tematizace jsou (vedle zmin&né formy vypravéce) nejrizngjsi obmény
principu divadla na divadle. Tento princip dramatikovi umoZiiuje vsadit do
rdmcového primdrniho d€je, podiizeného tradi¢nim dramatickym normédm,
d&je dal¥i, sekundarni (byf zpravidla rozs4hlejsi), které jsou postavami rdm-
cového déje predehrdvany. Dramatik se tak osvobozuje od nutnosti podro-
bovat se v téchto vloZenych dé&jich objektivnim Easoprostorovym rozmériim
skutednosti, 0 niZ vypovidd: mize preferovat subjektivni organizaci aktu
vypovédi a soutasné de facto tuto subjektivni organizaci objektivizovat, ne-
boft jako jeji tviirce predstavuje tematizované subjekty postav rémcového
déje.
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V roviné€ ¢asu to napfiklad znamen4, Ze oproti jedinému - pfitomnému -
gasu predvadéni v tradi¢ni dramatice jsou v dramatu zaloZeném na principu
divadla na divadle ¢asy pfinejmensim dva: pfitomny, ,,objektivni* ¢as rimco-
vého d€je a minuly, ,subjektivni** ¢as vloZeny. Minulych ¢ast miZe byt
dokonce nekolik, pfi¢emZ je moZné nejen nékolikrdt po sobé ,prehrdvat™
jednu a tutéZ dramatickou situaci, ale i ukazovat, jak se odli$ng jevila riiznym
subjektiim déje rimcového. Napfiklad v Langerové Dvaasedmdestce je jed-
na a tdZ uddlost nejprve pfedehrdna tak, jak ji vidéla a napsala tstfedni
hrdinka, poté tak, jak ji vidél a nareZiroval jeji protihrad, a posléze diky
vnimavému herci, ktery dokdZe jevovou realitu spravng interpretovat, vyslo-
vit vic, neZ co postavy zdanlivé fikaly, to, co se pod iluzivnim povrchem jevii
skute¢né odehrélo. Principem divadla na divadle tedy autor dramatického
textu ziskdva prakticky stejnou svobodu manipulace se zobrazovanym, jakou
mé autor epiky, kdyZ skrze vypravéde tematizuje proces narace, a to navic
prostfedky specificky divadelnimi, neodvozenymi od jinych literarnich dru-
- hii.

Stejn€ jako predchozi dva typy subjektivizace dramatické vypovédi i
drama s explicitng tematizovanym autorskym subjektem m4 sviij vyznamovy
rozmér, ktery uréuje, za jakych okolnosti a z jakych diivodi autofi pro své
vyjadfeni takovouto dramatickou formu voli. Jakkoliv je tato forma schopna
vyjadfovat i vyznamy rdzu lyricko-groteskniho, tim, e svou subjektivitu
objektivizuje prostfednictvim tematizace, nabyva v ni pfevahy raciondln{
aspekt, dramatikiiv kalkul pfevldd4 nad emocionalitou vyjadieni. Nadvlada
tematizovaného subjektu nad zobrazovanym d&jem totiZ v divadle na divadle
vede ke zvnéj$néni aktu autorské reflexe reality. Ddvé autorovi moZnost tento
d&j nejenom podle subjektivniho zdm&ru utvaret, ale pfedeviim také se o ném
vyjadfovat, komentovat jej ¢i dokonce nad nim vynéSet soud.

(Tento vyznamovy rozmér principu divadla na divadle se v nasledném
vyvoji utlumi s dal¥i , teatralizaci™ divadla, tedy s tim, jak reZiséfi a herci
pochopi, Ze jim divadlo na divadle otevird nové moZnosti spontanni herecké
improvizace, nové cesty jak ovlddnout jevist& a vysvobodit se z ,,pout” dra-
matikova |, literdrniho kalkulu®. Tehdy se budou snaZit co nejvice omezit
fiktivnost rémcového d&je a uinit vypovidajicim subjektem inscenace sebe
sama, herce. Je ovSem tfeba fici, Ze Ceské mezivaletné divadlo tak daleko
V eémancipaci od dramatu nelo.)
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V kaZdém ptipad® princip divadla na divadle osvobozuje drama od po-
vinnosti udalosti zobrazovat a divd mu moZnost o nich vypovidat. Zobrazo-
vané postavy a d&je tu piestavaji byt dané a zndmé, nybrZ stavaji se nejistym,
hypotetickym objektem ,,vyzkumu®, ktery nelze vyjadfit pouze linedrnim
pfedvedenim situaci. Od divdka se pak uZ neodekdva, Ze bude pouze spolu-
prozivat d&j, nybrz se pfedpoklad4, Ze bude jeho aktivnim ,,spolutviircem®,

Proces subjektivizace dramatu je procesem rozsifovéni jeho vyrazovych
moznosti a soutasné i procesem ¢4ste¢né destrukce specifinosti dramatu
jako literdrniho druhu. Nejde totiZ jenom o to, Ze drama piestdva byt vidi
inscenaci fidicim ¢lenem a nabyva stile vice podoby pomocného libreta, ale
také o to, Ze jiz od druhé poloviny tficdtych let postupné zanika funk&ni rozdil
mezi jednotlivymi literdmimi druhy. Se ztrdtou transparentnosti interniho
dramatického subjektu se drama vyrazové pfiblizuje dvéma &leniim druhové
triddy, ¢astedné ztrici svou vyjime&nost. Potvrzenim toho miZe byt, Ze roz-
hodujici subjekt sou¢asného divadla - reZisér si Casto za zdklad k textu insce-
nace voli radgji dilo prozaické ¢i basnické, nebof drama ho svou vyznamovou
uzavienosti a tvarovou pfedur¢enosti k inscenovéni pfili§ spoutdva.

Vyvoj poetiky dramatu se ndm tak, jak jsme jim v této kapitole prochézeli,
jevi jako linedrni kontinuum. Musime ov8em zopakovat, Ze jde pouze o urcity
zjednodu¥ujici model, protoze v historické realité se tato kontinuita prosa-
zovala velmi kﬁlsat)?mi cestami. JestliZe se tedy na zdklad€ analyz dramatu
mezivile¢ného a rovné€Z dramatu sou¢asného domnivame, Ze tento model
postihuje zdkladni vyvojovou tendenci, musime sou¢asné upozornit na ta
obdobi, kterd plisobila jakoby ,.protismérng&.

Mezi vélkami byla v Cechéch takovym obdobim druh4 polovina tfictych
let, kdy opé&t stoupal zdjem o tradi¢né&jif, pevn&;jsi dramatickou formu. Jednou
zkli¢ovych pfiin této skuteCnosti byl patrné tlak nastupujictho faSismu, pocit
ohroZent, jenZ sjednocoval spoleenské v&domi vétSiny d¢astnikd dramatické
komunikace.

Temnici atmosféra bliZici se vélky se do nékterych her, napfiklad do Lidi
na kie (1936) Viléma Wemera, promitla jen nepfimo a zprostfedkované. Zato
na jinych hrich, zejména na tvorb& Karla Capka, jeho Bilé nemoci (1937)
a Matce (1938), miizeme souvislost mezi pocitem ohroZeni, potfebou najit
ztracené zAkladni jistoty, ,,dohodnout se na nich® s divdkem a mezi pev-

160



n&j$im, tradinéj8im dramatickym tvarem pfesvédCivé doloZit. Ob& hry lze
interpretovat i jako autorovu snahu najit tvafi v tvaf nevyhnutelné vilce opét
pevny bod, pfekonat sviij relativizujici pohled na svét, v némZ bud’ mé&li
pravdu vSichni (RUR), nebo nikdo (Adam Stvofitel). Obdobnou tendenci ke
zpevnéni dramatického tvaru pod vlivem vEt8i angaZovanosti autordi na sou-
dobém politickém déni miizeme kone¢né shledat i ve hrich Voskovce a
Wericha (Osel a stin, 1933, Rub a lic, 1937, P&st na oko, 1938).

JeSt€ vyraznéji byl pak ndvrat k tradi¢ni poetice dramatu prosazovan po
druhé sv&tové vélce, kdy byla tato poetika v kontextu ,,boje” za novy, socia-
listicky fad atedn& prohldSena za jedinou moZnou. A naopak nédstup drama-
tiky subjektivizované a subjektivni zhruba od po¢atku Sedesatych let, jakoZ
1 pozd&jsi ustup dramatické vypoveédi pfed vypovédi divadelni Gzce souviseji
s rozkladem piivodni ideje, s tim, jak se v ofich vefejnosti z proklamované
pravdy postupné proméiiovala v ndsiln€ vnucovanou le%.

I kdyZ jsou uvedené pfipady ,,odchylkou* od linedrnosti nastinéné konti-
nuity vyvoje poetiky ¢eského dramatu, ve skute&nosti jen podporuji zdkladni
tezi naznaceného modelu. Nepfimo totiZ potvrzuji ndzor, Z¢ existuje iméra
mezi mirou relativizace spolecenského v&€domi a mirou subjektivizace dra-
matické vypovédi.

Poznamky

! Tato studie navazuje na moje star$i préce, tykajici se jak konkrétnich projevi sub-
Jektivizace Ceského meziviletného dramatu, tak i obecnych otfizek tohoto procesu:
P. Janousek, Groteska a revue, Dramatizace, in: sb. Poetika Zeské mezivaleéné lite-
ratury (Promény Z4nrd), Praha 1987; ty%, Interni subjekt autora v dramatu, Cesk4
literatura 1987, 1, 5. 19-29; tyZ, Rozméry dramatu (Autorsky subjekt a vyvojové
promény poetiky feského meziviletného dramatu), Praha 1990.

% Aristoteles, Poetika, Praha 1964, 5. 37.
? F. K. Stanzel, Teorie vyprévéni, Praha 1988, s. 12.

*A. Macurov4 pri lingvistickém priizkumu slovesnych komunikétt hovoii o internich
subjektech ztvaménych implicitné (produktor a receptor) a explicitng (naritor a adre-
sdt) - viz A. Macurové, Ztvirnéni komunika¢nich faktord v jazykovych projevech,
Acta Universitatis Carolinae, Praha 1983,

? P. Szondi, Theorie des modernen Dramas, Frankfurt am Mein 1956, slovensky:
Tetria modernej dramy, Bratislava 1969.

S F. X. Salda, Nérodn{ divadlo Petra Corneille Cid, Rozhledy 1893, 2. KniZn& in:
F. X. Salda, Kritické projevy 1 (1892-1893), Praha 1949, s, 341.
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7 Za ,dédice" ¥nrového dramatu lze svym zpisobem povaZovat televizni ,pfibéhy
za Zivota", zvla§t¥ pak jejich seridlovou variantu, kterd md i diky novému médiu
mnohem v&§{ moZnost udrZet kontakt s viednosti (a mnohdy i banalitou) neZ drama
vdzané na pfesnou formulaci konfliktu a problému.

8 J. Wolker, Nejvyssi obét, in: J. Wolker, T¥i hry, Praha 1923, s. 181-182.

? Ve studii Internf subjekt autora v dramatu (viz pozn. 1) jsem psal o tfech typech
subjektivizované vypovédi, tj. neuvddim tam problémovou dramatiku. Nejde pfitom
ani tak o zmé&nu ndzoru, jako spi¥e o jeho dopln&n{ a zpfesn&ni, které si vynutil ohled
na fesky materiél.

10 A. Dvotdk - L. Klima, Mat&j Poctivy, Praha 1922, 5. 33.

17, Kodiek, K pojmu kniZnfho dramatu, Scéna 1913, 2, 5. 44-46.
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Modelovy ¢tenar mezivaleéné poezie

Jakakoli vypovéd, strukturovand prozaicky €i basnicky, obycejné sd&lo-
vaci ¢i uméleckd, se uskutediiuje nikoli jako Ciry, ni¢fm nepoznamenany
vyraz svého odesilatele, ale vZdy - i v piipadé, Ze autor oslovuje sebe sama -
Jjako komunika¢ni kompromis mezi autorem, kodem a &tendiem, tj. mezi
potiebou sdélenti (sdélovacim zdmé&rem), moZnostmi a pravidly vyjadfovaci-
ho média a potfebami ¢i o¢ekavinim Etenare. Proto i basnick4 vypovéd, tim,
ze je znakovd, tzn. znamenajici, tzn. sdélujici, nemiiZe nebrat na védomi
svého vnimatele, af uZ jim m4 byt ndkdo adresné konkrétni a jedineény
(jednotlivec ¢i skupina), nebo vnimatel pouze mlhavé neurCity, obecnﬁ.l

Komunika¢ni povaha poezie a v jejim rdmci i modelovani Ctendfe se
vyznacuji oproti préze nékterymi rozdilnostmi. Poezie (minime jeji piipad
nejcastéjsi, tj. promluvu lyrického subjektu) ve srovnani s prézou (opét v nej-
oekdvanéji podobé, tj. se viev€doucim vypravéfem a zobrazovacim cha-
~ rakterem) je predeviim vypov&di ,,j4“, jeho pocitd, reflexi, zaujeti, pfi¢em?
vnéj3i skutednost se pies toto ,,ja" jen nepodava (v tom by jeSté nebyl rozdil
mezi epickym vypravéfem a lyrickym mluveim), ale je s ,,j4*, s jeho promlu-
vou, ztotoznéna, nebo jest& presnéji - je ji kontaminovina. Poezie a zejména
Iyrika je tedy v daleko expanzivnéj$i miie predeviim oblasti mluveného,
aktudln€ proslovovaného, a tedy svéta jakoby pravé se rodiciho. Zatimco
prozaicky text charakterizuje postupné nariistdni informace, sdéleni, a je
tudiZ dtvarem, v némZ s piibyvajicim tématem jazyk postupné odumir4,
u lyriky tomu tak neni: jazyk s tématem se tu rozvijeji soub&zné, tvotice tak
daleko pevn&jsi jednotu.

Bésnick4 vypovéd neni tedy objektivaci pfedmétu vypovédi (,,to*), uve-
denim situace, jazykové exponovanym tématem, ale vSe se v ni médiem
promluvy lyrického subjektu k sob& pfiblizuje, slévd dohromady; situace tu
existuji jako jiz pohlcené a opémé .interpretované”. To znamend, Ze se vie
déje soustiedné k subjektu mluvéiho, vici nému a jeho prostiednictvim. Jako
by on, nikoli jemu nadiazen4 instance autora, byl hlavnim drZitelem komu-
nika¢nich pravidel a jako by on si rovn&Z piitahoval ¢i oddaloval viechny
ostatni subjekty. Proto i ,,autor a ¢tendr’ se dostdvaji do kontaktu silou sku-
te¢nosti, Ze prvni z nich se do lyrické postavy (min&n lyricky subjekt - J. T.)
projektuje a druhy se s touto postavou empaticky ztotoZiiuje. A tim, Ze se s ni
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ztotoziiuje, ztotoZituje se i s autorskym subjektem do ni projektovanym®
(F. Miko).?

Ctendf poezie (modelovy, strukturni, virtudlni) je tudi% osudove zavisly
na strategii lyrického mluvéiho, ktery si daleko jednoznatnéji, neZ jak to €ini
v préze jeho komunika&ni partner - vypravél, vSe pfivlastiiuje. Z toho vyply-
v4, %e lyrick4 komunikace se odehrdva pfimocafeji ¢i - jinak feceno - autorskd
strategie vii¢i Stendfi je namnoze zastoupena v gestech lyrického subjektu,
v jeho promluvé.4

PrestoZe viak je lyrickd promluva ve vztahu k autorovi a Ctendfi
nad4na silnou ,,absorb&ni* schopnosti, totoZn4 s nimi nenf; ocitd se vzhle-
dem k ob&ma o jeden komunika¢ni stupinek nfZ. Skutetnym partnerem
autora je ctendr, zatfimco rovnocennym piijimajicim subjektem pro lyric-
kého mluvéiho je adresdt. Rozdilnost mezi autorem a lyrickym subjektem
si neuvédomujeme ani tak v samotné promluvé, nybrz tam, kde je aspoil
n4znak nesouladu mezi promluvou a ,,zbytkem* textu: v nadpise, v€no-
vani, u mott, pfi rozvrzeni celkd v&tSich neZ jeden text, ddle pak jsme
nuceni dany rozpor proZit pfi otdzce nad piivodem a piivodcem Zanru,
ver$ového rozméru, ¢lendnf textu atd. - Na druhé strang komunikaZniho
kandlu stejny rozpor pocifujeme u vyzev, apostrof a osloveni, a to zejména
tehdy, kdyZ jejich adres4t patii do oblasti rostlin, zvitat, kdyZ je jim nérod,
Biih atd.

Ctena¥ i v komunika&n& kontaminovaném azemi lyriky je jednotkou
piekradujici rdmec adresdta promluvy. Jeho vymezeni je ddno n&&im Sir-
§im: receptivnim k6dem dila, souborem podminek nutnych pro porozu-
ménf autoru’ (nikoli lyrickému subjektu), ktery pokud chce dét prichod
vlastni textové strategii, musi nutn& vytvofit situaci, v niZ soubor jevd,
vyznami a pouXivanych pravidel bude totoZny se souborem, ktery pouZi-
vé Stendt. Dany soubor jevil, vyznam a pravidel (tj. vlastné Etendi ve
své potencialit® a modelovosti) je ptitom vZdy kategorif, jeZ m4 své ,zde
a nyni*. Pfinle#{ tedy k dobové norm& um&lecké komunikace a zéroveil
tuto normu vytvai{: napliiuje ji, nadbiha ji nebo ji poruSuje - coZ vie jsou
jen riizné modality tého%. Ctenaf tedy neni pouze komunika¢ni univerz4-
lii, ale je kategorii vpravd® historickou, a to jako dobovd konvence, jejiZ
existence ,,je podminkou kontaktu dila s vnfmatelem je prvnim pied-
pokladem porozuméni mezi nimi* (M. Gﬁowmskr)
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Svédectvi o stfetech dila s dobovou receptivni normou p¥inaSeji viechny
projevy dobové metaliteratury typu recenzi, glos, polemik, ale zdroveti je
jejich projevem fakt, co, jak a kdy je literarn& aktualizovéno &i (fefeno po
vodickovsku) konkretizovdno. A zde stojime u? u kofene oné svizele
s neuchopitelnosti kategorie virtudlniho ¢tendfe. Identita autora je zfejma,
a to jednou provzdy; pivodce - byf i anonymni - je konkrétni a nep¥e-
saditelny (autorem Kytice je jednou providy K. J. Erben a t8%ko na tom
kdo co zméni, tfebaZe Ctendiskych podob m4 a bude mit Kytice dlouhou
fadu). Proti tomu je Ctenaf kategorii v pohybu: atkoli se konstituuje jako
obecnd podminka i vysledek dobové normy, uskuteciiuje se vZdy jen a jen
v recepci konkrétnich jedincii; atkoli vepsdn autorem v urité dob& do
struktury dila, ziistdv4 stédle - na rozdil od autora - anonymni, nemiZe do
dila vstoupit a pfetvofit je ve smyslu re-organizace jeho struktury. A¢koli
je ¢tendf viudypfitomny, pfece jako by neexistoval.

Nebylo v3ak padélatelské gesto autora (autorit) Rukopisii pfedevim
gestem, které odpovidalo dobové potfeb& publika, jeho touze mit doméci
starobylou literaturu? Podobné si miiZeme vysvétlovat podra?dénost re-
cenzentd Maje tim, Ze Macha odmitl normu: ,nenaprogramoval® ¢tendfe
Mije jako dobového vlasten¢iciho utilitaristu, ktery potfebuje pfedevsim
byt vychovévan, nybrZ jeho model &tenafe naopak predstavoval vzpouru
viigi pfedurleni svym otevienim se §ir§im otdzkdm. Proti tomu napf¥iklad
vlastenecké deklamovénky F. J. RubeSe byly toliko vysly$enim potieb
dobového Etendfe s jeho touhou po patetickém vlastendeni a narodni ver-
V€. Jejich Ctenafsky Zivot proto - na rozdil od Méchy - zdkonit& nep¥ekro-
Cil dobu vzniku a bezprostfedniho, d¢elového piisobeni. Pfiznaén byla i
Bezrutova projekce Stendfe ve Slezskych pisnich. Vyrazné symbolicky pseu-
donym, titanské stylizace mluvéiho, jako¥ i anonymita autora, kterd mé&la
u ¢tendfe vzbudit dojem, Ze jde jen o jednoho z mnohych, rozjitfované
socidlni a ndrodnostni otdzky, mluvni daktyl ver$ii - to vie nebylo jen
Vyrazem touhy po vypovédi, ale i ohledem na &tendfe. Dvéma zdkladnimi
Polohami této modelace jsou jednak bourdni distance mezi autorem a
Oby&ejnym, anonymnim &lovékem (nap¥. béseil Ostrava), jednak provo-
Kativni vyzvy viiti zpohodinélym a usedlym stfednim vrstvdm soudobé
eské spolednosti (napf. baseit Den Palacl:ého).8

Prvnim relativng stabilnim, v literdrn& historickém vykladu viak stile
nedocengnym nadindividudlnim seskupenim po prvni svétové vilce byla
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tvorba basnikii ,,poetického naivismu*’ z potétku dvacdtych let. I kdyZ tvorba
Josefa Fri¢e, Milo$e Jirka, Antonina Mat&je Pi8i, Ivana Suka, Frantika N&ém-
ce, Zderika Kalisty, prvotina Jittho Wolkra a Jaroslava Seiferta neni zastie-
Sena Zadnymi programotvornymi projevy, piesto ji protk4vajf vidkna viditel-
nych piibuznosti. Nejsou to pitom pouze spojitosti generani, ale predevsim
se jednd o spolecné rysy v samotné poetice basniki daného obdobi.

Hlavnim pocitem ¢ komunika&ni modalitou t&chto autorti se stava diive-
fivost a pokora. Z té plyne, Ze vztah ke &tendfi je pfimocary, nekomplikovany,
vtahujicf:

VSichni chlapci domil odjeli,

jen ja jsem zfstal v cizim mést&.

Na svatodu¥ni svitky

srdci se vZdycky chce k mamince zpdtky,
aby ona dobr4 a rozmil4

Jje riizovou konviCkou zalila

jak za oknem kvitka.

J. Wolker, Svatodu$ni svitky (Host do domu)

Pifznacné je co nejt&snéjsi splynuti lyrického subjektu a autora, jemu?
odpovidai splynuti adresita a étendie. TuSime, Ze ten, pro kterého se vypovéd
odviji, ma pro subjekt mluvé&iho podobu diivérng naslouchajiciho bliZence.
Nékde je vSak tato symetricky dvoj¢lennd komunikace naru$ena vnitinimi
promluvami lyrického subjektu k milé, mamince, prateliim, okolnim vécem
¢i Bohu. Vnimatelské subjekty se pak zdkonit& $t&pi a rozestupuji - vytvaif
se hierarchie adreséta a tendfe; stdle je vSak spojuje vSeprostupujici diveii-
vost, priizratnost komunikovaného svéta. VSechny subjekty - autor-lyricky
mluv¢i na jedné strané / adresat-Ctendr na druhé - zde zaZivaji pocit bliZenec-
tvi, sptizné€nosti opiené o m&kky a pokorny vztah viadi svétu, tj. svétu piistup-
nému a nepiili§ komplikovanému. Vtahujici modalita ve vztahu ke &tenéfi je
budovéna pifedeviim prostiednictvim piehledné, priizratné axiologie. Ta je
patmnd i v citovaném tryvku z Wolkrovy béasné s jeji kontrastni polarizaci
ciziho mésta a maminkou doma. V hodnotovém svété této poezie neexistuji
polostiny a ptechodné pasma. Cten4i zde ziskav4 ihned zcela jednoznatnou
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orientaci, kterd v dal¥fm priib&hu neni problematizovéna, ale naopak stéle
potvrzovédna a upeviiovdna: domoy - svét (viz Wolker), ldska - nendvist
(..Laska nendvisti umir4“ F. Némec, Zélené demonstrace), bolavé pfitomnost
- vize $tastného zitika : ,,Snime tu o lepSich ¢asech (j4 amd mild) /,/ aZ budem
nékde za horami, / za doly, / kde nic nebolf, / docela sami.” (I. Suk, Sluneéni
lasky); smutek pfitomnosti - hiejivost vzpominky (,.Zas padaji k zemi listy
javorové, / chvilemi sv&tlé a chvilemi rudé, /a mné je smutno, ani nevim pro¢,
/ na vesnici bejval koloto¢.* J. Fri¢, Umé&lé kvétiny), cizota hmoty - proteplu-
jici zduchovnéni (,,mé t&€lo neni jiz hmotou* J. Suk, Slune&ni lasky). Poezie
téchto autori skytd ¢tendfi v kazdém svém okamZiku pevnou hodnotovou
oporu. Bésnicky svét vystupuje v jakési pohddkové, naivni perspektivé dobra
a zla, pfitemZ vztah ke zlu je zaloZen na evangelijni pokofe, na jeho po-
stupném vytéstiovani laskou, dobrem a upfimnosti.

Na budovéni divérného svazku se ¢tendfem, na projekci modelového
(virtudlniho) ¢tendfe jako naslouchajiciho bliZence autora-lyrického mluvéi-
ho se dile podili: 1) de-symbolizace; 2) antropomorfizace jazyka basniki
,poetického naivismu*. Ve jako by se v téchto basnich odehrdvalo v prvnim
pojmenovacim pldnu, a tedy i za co nejtésné&jitho sémantického propojeni
autorského a &tendfského komunikadniho horizontu. V¥im prochézi zfejma
snaha co nejvice roz§ifit spoletné izemi mezi ob&ma subjekty. Svét téchto
basniki je plny zédkladnich lidskych situaci, v&ci nejblizStho okoli, pfimoca-
rych vyznéni. Stromy, kvétiny jsou zde sou¢dsti pfirody ¢i maximé4ln€ antro-
pomorfizovanymi partnery rozmluvy, nikoli (prostfednictvim symbolickych
kli¢i kv&tomluv) zaSifrovanymi personifikacemi lidskych vlastnosti. cit a
vaSni ¢i symbolickymi zdstupkami ro¢nich dob; jejich pfitomnost provazi
konstantni tiZas a co nejmarkantn&j$i samoziejmost: ,Na jafe kvetou fialky,
na podzim kvete vies™ (J. Seifert, Na vojenském hibitové, Mésto v slzdch). I
volba obraznosti je vZdy takovd, aby ji mé&l ¢tendf takfikajic pod kontrolou:
vét§ina pojmenovani neprekratuje oblast nejbliz§iho okruhu ¢lovéka, jeho
t€lesnosti (Casté motivy rukou, oli, dlani, tvéfe, rti, srdce) a svéta véci, jez
ho kaZdodenn& obklopuji: ,Mdm svoje obrézky, / knihy a papir, / péra a
tuZky, / otoman, Zidli a psaci stil“ (M. Jirko, Tiché srdce, Cesta). Jestlize
basnici tohoto proudu pouZiji obrazného pojmenovani, pak jim je nejastéji
pfirovnant, tzn. svého druhu rozloZend metafora: jeji ,,mechanismus“ se line-
amé rozviji pfed Ctenafem. Pfitom se pirovnava opdt nejéastdji k lidskym
ukoniim ¢i div&mne zndmym d&jiim prirody: ,.Pfijd! - Prosty jak détsk4 dsta
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(F. Némec, Sebe i vas); ,,Hospodéf stoji, pevny jak strom* (M. Jirko, Cesta).
Castd je €% defini¢ni metafora a mechanické pfifazovani p¥istavku, tj. opét
takové prostiedky, v nichZ jsou vazby mezi evokovanymi pi‘edmét:} ¢i jevy
pro ¢tendfe dobfe viditelné (,laska je popel a laska je prach® J. Fri¢, Umé&lé
kv&tiny; , Kniha je pismo lisky* A. M. Pi¥a, Nesrozumitelny svaty; ,,Anebo
dej mi sv€ rty, Cervené kvéty* M. Jirko, Cesta). Ve z vypovédi mluvéiho
Jjako by mélo byt co nejvice na povrchu, v dohledu toho, komu je dan4
promluva adresovédna. - Zcela jednoznaénou a pffmo€arou sémantikou jsou
obdafeny barevné pfivlastky. Autofi,obdobn& jako naivistiéti malifi, koloruji
své scenérie jasnymi, pastelovymi, nelomenymi a sekunddrni, symbolickou
sémantikou nezatiZenymi barvami: ,,plamenem bilym srdce mi hofi / a modré
viny se nad nim zaviely* (J. Fri¢, Zp&v slova, Um&lé kvétiny); ,,Po zelenych
trdvnicich bilé prvosenky pfiplouvaji, / plachetni lodi vezou modry den*
(J. Wolker, V parku pfed polednem, Host do domu). V&®&inou jde o tradi¢ni
(konstantni) spojeni s pfedmétem. Evokovéna je pfedstava, na niZ je &tenaf
svou zku$enosti navykly. U¢inek se pfitom dostavuje z druhé strany: nikoli
tim, Ze je n&co ..p&knd& fedeno™ (1j. vyznamove aktualizovano), ale tim, Ze se
trvé na této pfedmétné samoziejmosti. Tam, kde dochdzi prece jen k neob-
vyklému spojeni barevného piivlastku s abstraktnim substantivem (,modry
den”), ned&je se tak ndhle, nybrz pozvolna, fazove: dané spojent, ostatn& vzdy
velmi priihledné, je pfipravovano pfedchozim kontextem (viz Wolkriv po-
sledné€ citovany tryvek: plachetni lod,, tj. mofe, tj. modra barva, tj. ,modry
den®).

Jediny symbolicky plén, ktery v rozptylené podobé v této poezii snad
funguje, je spojen s biblickou motivikou, velice &asto zabydlujici evokovany
svet basniki z potatku dvacatych let. Ale i o jeho pfitomnosti jakoZto planu
symbolického zprostfedkovéni 1ze mluvit jen do ur¢ité miry. Jednak byla
znalost bible tehdy mnohem samoziejméj$im pfedpokladem, aktivngjsim kul-
turnim podloZim, jeZ autory s jejich vnimateli spojovalo pevn&ji ne% dnes,
jednak jsou biblické postavy vesm&s pojednany jako Zivouci, redlné bytosti,
jako pfirozené sou¢asti evokovaného svéta. Jejich povaha neni symbolicky
zastupna, nybrZ je stejn€ redlnd jako u postav délnikd, tuldkd, potulnych
muzikanti ¢i chudych studenti: ,, Ted' chodim m&stem a P4na Boha hleddm, /
vim, Ze tu chodi s mo¥nou a holi** (J. Wolker, Zebraci, Host do domu). Cten4¥
nedostdva v obrazech s biblickymi postavami (nejéast&ji s Jezikem a Pa-
nenkou Marif) jen jakysi impuls, ndpovédu ¢i poukdzani k jiné, obecn&jst
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roving, tedy vyznamové rozezvuleni se ned&je prostfednictyim aktivizace
textu bible (byt jeji znalost je néco nepfiznakové samoziejmého), ale tyto
motivy se stavaji prizratnymi i pro toho, kdo dany-zdroj nezn4. Pravé v tom
spotivd velky dil Ctendfské otevienosti této poezie i pro obdob, jeZ nadcha-

zela.

Dalsi faze Seské mezivaledné poezie - proletdrské uméni - ma mnoho
spoletného s poezii basnikd ,,poetického naivismu*. Evangelijn& prizralné
socilni citéni poezie ,.chlapectvi* se viak zahrocuje do podoby zépasu, boje
o budoucnost. Tvorba se konturuje vyhran&ngji ideové, coZ je do znalné miry
déno rozjitfen&j$im a vice usmé&menym vnimanim socidlni otzky, ale sou-
b&zné i silnou programotvornou &innostf uvniti tohoto proudu - diskusemi,
polemikami a snahami (zejména St. K. Neumanna, J. Wolkra a J. Hory)
piimo&ate vysvétlovat kanon proletdiského uméni.

CtendF této poezie je daleko vice projektovan predeviim v tématu, ve
vybéru ndmé&tu, jim# se stdva Zivot d€Inika, socilni nerovnost atd. Méni se
vEak i autostylizace lyrického mluv¢iho, a tudi¥ i zplisob oslovovéni a mode-
lace &tendfe: diivémy rozhovor se promé&fiuje ve vyzvu, plamenné zaujatou
agitaci. Ctenaf, namnoze spojovany s adresitem vyzev, ma byt jednim z vel-
kého kolektivu; misto um&lce ,neni mimo zéstup, ale v n¥m, dpln& v ném /.../
Naproti individualismu vystupuje kolektivismus, naproti lartpourlartismu -
tendence™ (J. Wolker).'? Z hlediska volby tématu majf si tedy byt &tendi‘ a
basnik sob& rovni, z hlediska jeho uchopeni se viak adresét ocitd v rizné mife
podiizen autorovi. Nejmarkantn&ji je to v Neumannovych Rudych zp&vech
(1923):

Soudruzky,

zastavte proudy své vymluvnosti,
zadrzte fin¢ivé vyhrizky!

Hizite hladovym ohlodané kosti,
a revoluce neni fe¢nicky vylet:
udte se stiflet!

Socialistickym Zenam
ProtoZe jde o piimocaré a stalé vyzvy, agitace, ba aZ instrukce, je moZno

fici, ¥e na adresdta tu basnik to&i proudem silného zaujetf a stejn€ silného
odmitAni, které odivi do plamennych gest. Vnimatel m4 byt vznicenym mluy-
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nim vykonem ziskdvén pro v&c socidlni revoluce, proto je mu deklarovan
program, v némZ m4 s ostatnimi vytvofit jednolity kolektiv, p¥i¢em¥ druhou
strankou tohoto gesta chce byt i razantni provokace m&stika. Ideovy a poli-
ticky slovnik, staly ndpor vyzev a odmitdni (,KdoZe chce hudbu v du¥i?/
Bitevni vfavu™ St. K. Neumann, O bitevnim poli v nds, Rudé zp&vy) viak
s sebou nese silnou tenden¢nost. A tato tendennost Cini i ze smyslu jisté
»a priori“; basnik jako by se jej snaZil v literArni komunikaci co nejvice
vyztuZit. Rusi se nejednozna¢né (a tedy obrazné) situace a zmen3uje se pro-
stor nedourCenosti. Tim v3im je Stendf zatladovén do stéle pasivngj¥i dlohy,
tj. do iilohy toho, komu bylo odebréno pravo byt rovnocennym s autorem.

Proti tomu ¢tendf Wolkrovy T%ké hodiny (1922) neni uréen tak jedno-
znatng, a to uZ jen proto, %e se k nému basnik neobraci p¥imo, nybr vesmés
pi"es objektivizovanou (byf zna&n& problematizovanou) epiku svych socidl-
nich balad. Proti Hostu do domu se v8ak modelace ¢tendfe pfece jen vyraznd
usmérnila. Skutecnost, jeZ je sd€lovana, uZ nenf svét okouzleni, pfeddvany
prostfednictvim stdlého dZasu a jakoby bez vybéru. Ctend¥ se v daleko vetsi
mife setkdvd se skute¢nosti uZ interpretovanou, typizovanou, a to pfedeviim
z pozice proletafovy bidy (,,V $pinavé ulici na pfedmésti**; ,,Pokojik jeho byl
smutny a studeny*), ze vztahu soucitu s ni. Wolkriiv &tendf m4 v¥ak oproti
¢tendfi Neumannovu k dispozici v&t§i tematické dzemf, autor se k nému
obraci v riznych modalitich; basnikiiv svét TEZké hodiny je stdle z velké
Casti svétem rodicim se, nehotovym, a tudiZ i otevienym.

Osobitou variantu projekce &tendfe pfedstavuje v rdmci proletitské poe-
zie lyrika Seifertova. B4snik transformuje socialni motivy prostfednictvim
romantického a hédonistického kli¢e. Revoluce se mu stdva radostnou ud4-
losti, slavnosti l4sky, pfedmé&tem okouzleni. Sv&t bohatych je svétem slasti,
o né% je déInik pfipravovan. Ve ¢tendfové védomi je aktivizovéno to %ivo-
CiSné, smyslové. Seifertova poezie je obdafena i naivitou a tvdmym primi-
tivismem, vlastnostmi pfimo&afe stavénymi na odiv (,,my také chceme mit
k ob&du vepfovou se zelim, / k ve&efi teleci s nddivkou anebo na paprice”
Slavny den, Samé laska), hyperbolami, nehledanosti a bizarnimi obrazy.
Zdanliv€ v rozporu s tim je viak Seifertova robustni obraznost stizena i
komunika¢ni a tvarnou ,,sebereflexi*, uvédomé&nim si sebe jako basnickéhu
komunikitu. Jednim z projevi této sebereflexe je dokonce evokace &tenéfe:
»Hranaty obraz utrpens / je m&sto / a sama velik4 uddlost pfed tvyma o¢ima,/
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¢tendfi, / otvird¥ knizku prostou a nevtiravou / a pisefi po€ind“ (Baseii dvodni,
Mésto v slzach).

Subtilni a introvertn&j¥i variantu proletafské poezie pfedstavuje tvorba
Josefa Hory a Jindficha Hotejsiho. A¢koli i tematika Horovych kniZek tohoto
obdobi je zfeteln€ socidlné situovana (také do nich pronikaji apostrofy revo-
luce), je tu zfejmé zaujeti pro Zivot délnika a védomi zieteln& rozd&leného
svéta, ve zpiisobu svého uchopeni stylizacemi lyrického mluv¢iho i tvArnymi
prostfedky autorskymi, a tedy také pfedstavou svého Ctendfe, je pfece jen
vtazena vice dovnitt, je pln4 pochyb a smiru. Ctené¥ je prostfednictvim tema-
tizovanych pochyb i tvérmné kultivace urdujiciho socidlniho pocitu veden ke
stéle ztiSen&jSirozmluvé s autorem, ke stile jemné&jSimu vnimani a schopnosti
za socidlnim vidét obecné, velidské, jakoz i ke kultivaci svého vztahu k reali-
t€. Byla-li Neumannova modalita plamenn€ rétorsk4, je Horova - moZno fici
- v §irokém smyslu vychovn4, osvétova. Uzemi svéfené &tendfi se rozprostird
mezi pély aktivniho aéastenstvi na socidlnim zdpase a vnoimavého naslouché-
ni kultivovanému , kazateli*; , Neudim vis nendvid&t. / Tak jako tak svét zla
je pln. / R4d udil bych vas viak jasné vidét / do rmutnych, zpénénych vin*
(VerSe didaktické, Bouflivé jaro).

Hudba na namésti (1921) Jindficha Hofejiho je tematicky rozmanita.
Vedle socidlnich motivi je tu vénovan prostor modernimu m&stu, vzpomin-
kdm na vélku i civilnimu vztahu k milé. Proto i éten4f se v tomto tematickém
rozpéti stavd kategorii dynamitéjsi a vice diferencovanou neZ napfiklad
modelovy ¢tendf Neumanniyv, je ponechdn vice vné, ve vEti distanci viii
vypovédi, a tedy i v pozici znaéné autonomni.

Devétsil, seskupent, jeZ se znaénym zplisobem podilelo na prosazovani
a formulaci proletdfského uméni, se stdv i rozhodujici platformou pro vznik
poetismu, Snaha o tvirdi sebereflexi, o zittelné vymezeni se vzhledem ke
svétu a o formulovani tviir¢iho programu predstavuje neodmyslitelnou sou-
¢ast poetistické basnické tvorbya kromé& toho pronik4 i do poezie samé. Co
to znamenalo z hlediska utvaieni dobového ¢tenai'ského kédu? Programové
snahy piedstavuji pevny ramec pravidel poetiky, estetiky i umélecké komu-
nikace, explicitng formuluji postoj ke sv&tu a soub&Zzné i stanoviska a vztahy
ziCastnénych subjektt.
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Stdva se Zadouct, aby pole, na kterém se dotykaji basnik a &tenaf, bylo
co nejirsi, uZ jenpm proto, Ze poetisticky kdnon odmit4 predstavu dila jako
sebevyjadieni. Tviirce si zde nezakl4d4 na své jedinefnosti, ale naopak se
snaZf ji co nejvic potla(‘.‘u chee se stdt ,,typickym z4stupcem budouciho poko-
leni" (M. Kubinov4).'! Tim se soub&¥n& vytvaii pfedstava &i model ¢tendre
jako potencidlniho autora: pfedpoklad, Ze schopnost &ist tuto poezii je u¥
zdroveti schopnosti ji tvofit.

Tento pfedpoklad v3ak pfesto nevznikd samovolng. Je vysledkem navo-
zeni jist€ho vztahu mezi ¢tendfem a autorem, a to vztahu jejich co nejvetsi
blizkosti, hermeneuticky feteno - maximalniho propojeni horizontfi obou
subjekti, co moZn4 nejSirsiho ,,zkomunikovani* p¥edstaveného svéta. Médi-
em, modalitou, funkci a projevem tohoto vztahu je hra. ,,Béseii,“ tvrdi Nezval
ve Fale¥ném mariéSi (1925), to je ,.Hra, jeZ sugeruje celé nové svity.”

Prostor hry je prostorem umé&lym, a tedy vice ¢i mén& odd&lenym od
ostatniho sv&ta, prostorem, do n&ho¥ vstupujeme jen ptijetim jeho pravidel.
»Hra je zkuSenosti, jeZ pretvaii své d¢astniky. /.../ Subjektem estetické zkuse-
nosti neni ten, kdo hraje, nybr% to, co se d&je b&hem hry* (P. Ricoeur). L
znamenad, Ze ve hie - také ve hife basnického poetismu - se ,,j4“ a ,,ty* pokou-
Seji vytvofit co nejvic sty¢nych bodi (v ,,to*), aby mohli vstoupit do spoledné-
ho prostoru, pfi¢emZ prvnim pfedpokladem proniknuti do tohoto prostoru je
zruen{ sebe sama (,,j4“ i ,ty*), vlastniho jedinedného stanoviska.'>

Projevy hravosti jakoZto podfizovén{ se pravidliim, vtahujicim d¢astniky
- uZivatele t&chto pravidel, nalezneme hned v nékolika pldnech a projevech
poetistické poetiky, nejvyrazn&ji v oblasti ,.Zdnru® abecedy (viz Abeceda
z Pantomimy V. Nezvala, 1924), v basnich-hddankéch: Ctendfi je zad4n urdi-
ty 1kol, jehoZ splnéni je v¥ak obsazeno (vyfeSeno) uZ v nadpise:

(&
z4f jako mésic nad vodou
ubyvej zhasni mé&sici veliky!

Romance gondoliéri navzdy mrtvy jsou
toZ vzhiiru kapitane do Ameriky!

Tim, Ze autor vzal &tendfi moZnost ,vyfeSeni“ jiz nadpisem, posunul
Ctenafské feSeni do jiné sféry: do hleddni motivace jednotlivyich obrazd (vzta-
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hu mezi pismenem a predstavou) a soub&zné do hledani zpisobu jejich rozvi-
jent. To vSe maji byt soudasné také podnéty k tomu, aby fantazijni fetézec
u &endfe dile pokrafoval. Poetistické psani basni na ... (dny v tydnu, pisme-
na, série véci atd.) a tvorba cykli je vlastng vZdy znanym dilem hadankou,
jejiz vyfeSeni se skryv4 za odhalenim tviir¢ich postupi - obraznosti, kompo-
zice. Bylo oblibené moZn4 i proto, Ze v ném poetismus mohl dostét svému
poZadavku objektivizované poezie.

Prostor hry pfi v&i své uzavienosti a komunika¢ni zédvaznosti musi byt
dostatetn& volny, aby mohl poskytovat moZnosti nes¢etnych kombinaci, aby
{&ten4fi umoZiioval fantazijni odpoutdvéni. Dilem tedy basnici poetismu pra-
cuji s prvkem ndhody, a to jakoZto projevem tvirci volnosti a sou¢asné moZ-
nosti svobody &tenédfovy. Je zfejmé, Ze pravé postup pdsma je tim vitanym
prostfedkem potladeni vn&j¥i logiky, osvobozeni autora i Ctenafe od pevnych
pravidel ¥4nrovych i kompozi¢nich, prostfedkem uvoliiovani stavidel fanta-
zie na jedné i druhé strang komunika¢niho kandlu. Pfitom musime mit na
v&domi, %e k vyuZivani vlastni asociativni svobody byl ¢tenaf tladen i silnou
“dobovou programotvornou aktivitou, jakoZ i programnimi sentencemi a bas-
nickymi sebereflexemi v samotné poezii: ,Bésniky milovat / hynouci faunu
Yellowstonského parku / a pfece milujeme poezii / poezie / v&&ny vodopéad”
(1. Seifert, Zhavé ovoce, Na vinach TSF).

Vyraznym zdrojem podnécujicim &tendfovu fantazii je poetisticky exo-
tismus: evokace dalek, cestovatelstvi, viem extenzivniho, panoramatického a
globalniho prostoru (cestopisné basné Bieblovy, exotika u J. Seiferta i Siroka
zemdpisna panordmata v Nezvalovych pasmovych skladbich). Do erbovni po-
etistické motiviky patfi: ndmoinik, lod', ¢ernoch, pfistav, kormidelnik atd.,
a to nikoli jako symboly s .nadstavbou* druhych a dalSich pland, jichZ by
se mé&l &tenaf dobirat, ale jako motivy fungujici ve své smyslové konkrétnos-
ti. Fantazijn{ energii pak zaklad4 sama pojmenovand skutenost se svou
vzddlenosti od naSich stredoevropskych redlii, Ctendf je spojen s autorem
jakousi konvenci slova-pfedmétu, pravidly priizralné sémantiky a jedno-
duché pojmenovaci motivace. Ke svym piivodnim vyznamim se tak vraceji
v poetismu i tradi¢ni basnick4 slova: hv&zdy, riizné kv&tiny, duSe, Ids-
ka aj.

Obdobné jako poezie chlapectvi je i poetismus ve svych vyznanich a
pfizndnich viiti étenafi zcela priizratny, nekomplikovany a nezéludny: ,,mam
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rdd prosté lidi a déti / nddobi nebe a stil” (A. Hoffmeister, DuSe prosté,
Abeceda lasky).

Proménou hravého a bezstarostného postoje, a tudi i zpfisobli modelace
¢tendfe je poznamendna druhd faze poetismu, obdobi poetismu takzvang
analytického. Hédonisticky prostor hry s jejimi jasnymi pravidly komuni-
kovéni i dostatené volnym recipientskym prostorem se zalind rozpadat.
Cten4¥ uZ nenf ten, kdo m4 byt hykan a utvrzovan ve fastné iluzi smyslo-
vého okouzleni. Zafing se vyraznéji prosazovat reflexe ¢asu, tragické vzpo-
minky (Biebliv Novy Ikaros, 1929), Gzkost, tragika (Zavadova Panychida,
1927) i zcela zfejmé zfeknuti se epikurejsky rozkoSnického postoje ke svétu
(Halasova Sépie, 1927).

Snahu po ztotoZilujicim splynuti autora se ¢tendfem médiem hry nahra-
zuje vétSi - komunikadni, tvarn4 - distance, skfipavost, vyznamové zvrstvo-
vani prostfednictvim mytologickych kontexti (tedy ttoky na pfedchozi sta-
bilizovanou ¢tenadfskou modalitu). I kdyZ na prvni pohled se &tenaf opét
setkdva s poetistickymi tvirnymi postupy (s Zinrem pasma u Zdvady a Bieb-
la, s intonaénim vzorcem dosud odkazujicim k Apollinairovi), dochézi pod
timto povrchem k vyrazné kakofonii. Napfiklad v Zavadové Panychid® je
neustéle ru¥ena komunikacni perspektiva, kterd se v pfedchozi fazi tak zie-
teln€ ustdlila. Prib&Zné s tim, jak se v ni m&ni stylizace promlouvajicich
subjekti (,,ja", ,.ty", ,my*), mé&ni se i zpiisoby vnimatelskych instanci (adre-
sdta a ¢tendfe). Zirdceje své stabilni postaveni, stiva se viak Ctenaf v daleko
v&t3i mife neZ dfiv silou integra¢ni: energii zarutujici soudrZnost textu, a tedy
i dilleZitym strukturnim elementem - pfedpokladem smyslu. Cten4r je vyva-
z4n z umélého prostoru hry, z prostoru smyslové svobody, ale soucasng je
mu dédna svoboda jiného ¥adu, svoboda vetsi, v&t§i oviem jen tehdy, kdyZ
kaZdy, kdo konkrétn€ uskutetiiuje tyto strukturni instrukce, pfijme své spolu-
podilnictvi a za&ne se v tomto nejednozna¢ném &teni angaZovat.

Pokralovéanim avantgardniho komunika&niho modelu, prodlouZeni poe-
tismu zaznivd v dalSim smé&ru mezivale¢né poezie - surrealismu. Surrea-
lismus piedstavuje z hlediska vlastni piedstavy Ctenafe presunuti téZistd
k produktorskym subjektiim; surrealistick4 baseti chce byt sebevyrazem své-
ho tviirce, odhalenim nejhlubSich zdkouti podvédomi. Tematickou osou se ji
tedy stdva cesta k neviditelnému archetypélnu, ohleddvani prazdkladnich
danosti ¢lovéka (Clovéka jako kategorie univerzilni, en bloc), Pro ¢eskou
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vétev surrealismu je pfitom pfiznatné, Ze se v ném neprosazuje freudovskd
dokirina s takovou vehemenci jako napiiklad ve Francii. Z hlediska struktury
textu se dorole subjektu déni dostdva jakoby sama imaginace, odpoutan4 sila
obrazotvornosti. Na prvni pohled by se tedy dalo zhruba Fici, Ze se ¢tendfem
se tu viibec nepotild, Ze kategorie potencidlniho piijemce sdéleni se stdva
whulovou pozici komunika¢niho vzorce. Tak jednoduché to oviem zase
neni: uz pouhym faktem, Ze se jedna o jazykové sdélent, je totiZ surrealisticka
bisefi nucena udinit velky , kompromis* mezi ¢irou imaginaci a kédem, mezi
sebevyrazem tvilirce a sémiotickym systémem jazyka s jeho vnitfnimi pra-
vidly, jimiZz se proud podv&domi modeluje. Nadto surrealistickd baseii chce
byt sémantizaci svéta ulozeného v podvédomi, tedy v prazdkladech kaZdého
Z Nas.

Cesky surrealismus tficdtych let - zejména diky Nezvalovi - je krom&
toho poznamenan pfedchozim poetismem, ktery usiloval o co nejvétsi objek-
tivizaci a odosobnéni, a zdroveii tedy o vytvofeni co nejSirStho recipientského
pole. Herni model tak dpIné& nemizi: Nezvalovu poezii stile pohdni touha psét
texty na ... (napf. cyklus PraZzskd domovn{ znameni ze sbirky Praha s prsty
de8t&), spi¥e neZ cesty k nejbytostn&j§im hlubindm jsme tu sv&€dky vtahovini
ttendfe prostfednictvim obraznych eskamotaZi, vyvoldvédni smyslového
vzruchu. Nezval se snazi komunikaéni pfekdzky omezit na minimum; ¢tenafi
se poskytuje stile dostatek zdchytnych moZnosti, napfiklad uZ jen v tom, Ze
jeho bésnické sbirky maji vesmés monotematicky rdz, jako je tomu v Praze
s prsty dest8 (1936) & v Zen& v mnozném &isle (1936). Téma je v nich pevnd
usazeno, v kazdém okamzZiku jejich vyznamového déni dostatedn€ viditelné,
takZe jednotlivé basné, verSe ¢i obrazy se stdvaji jeho ekvivalenty, tedy jaky-
misi paprsky vyzafujicimi z jediného zdroje:

Krasn4 jak hranice dfivi na niZ usedl motyl
Krdsnd jak pecené jablko ve snéhu
Krasna jak pelest zasazend kulovym bleskem

Krésna jak mokry hadr v plameni

Krisna jak pecen chleba o piilnoci na chodniku
Krasn4 jak knoflik na zdi kldStera

Krésn4 jak poklad v kvétinadi

V. Nezval, Kosile (iena v mnozném &isle)
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Maximdlni uvoln&ni tohoto postupu nastdvé ve sbirce Absolutni hrobaf
(1937), coZ oviem bylo v dobé, kdy uz byl surrealisticky receptivni kod do
zna¢né miry ustdlen, a konkrétni vnimatel tedy mohl pfistupovat ke ¢tent této
poezie s urditou instrukci. V této fizi Nezval také omezuje varia¢ni ¢i ,,etudo-
vity* princip své poezie; krouZivy pohyb jeho evokaci je nyni vic linedrni,
&imZ se dostdva do pohybu i kategorie ¢tendfe. J. Mukafovsky ve svém
rozboru Absolutniho hrobaie konstatuje synekdochi¢nost basnikovych obra-
zii, kterd se pro Ctendfe stivd pobidkou k ,vyplnéni®, dotvofeni: .....text
ukl4d4 Etendfi znadné tikoly; tim nabyvaji basn& mnohdy rdzu hddanek. Zvéc-
néni vyznami doddva vyznamové hie jisté nezdvislosti na slovnim vyraze;
to umoZiiuje poezii navazani stykl s malifstvim, transponovani malifskych
tvarnych prostfedki do poezie™ 5

Surrealismus pfedstavuje posledni velkou programotvornou aktivitu me-
zivéledné poezie. Pro jeji vyvoj od tficatych let byl piiznatny divergentni
pohyb a v jeho rdmci krystalizace svébytnych individudinich poetik. Jestlize
piece jen vznikly nadindividualni programy, pak jejich spojovacim ¢lankem
byla linie ideova &i pfimo politick4, a nikoli tviiréi v Gzkém slova smyslu.
Svét - a tedy i vztah poezie k vnimateli - se problematizuje jak ve spektru
dobovych osobnostnich poetik, tak i uvnit nich. Vyrazem této problemati-
zace poezie a svéta, basnika a ¢tenai'e jsou vzriistajici analyti¢nost, zvrstveni
vypovédi, propojeni smyslového s raciondlnim. Vné&j8kovym projevem této
tendence se stava vyraznéji zaSifrovanost vypovédi, aktivizace paralelnich
vyznamovych pldnii (symbolii a mytil) a soub&zn& s tim i posileni momentu
mezitextového navazovani (intertextuality): mnoZstvi vyznami je ¢tenaii
piistupné teprve tehdy, kdyZ rozpoznal zdroje basnickych iluzi (nejCastéji
bible, Machovy poezie, baroka). Zatimco poetisticky model usiloval o to, aby
baseii byla piistupn4 co nej$ir§imu okruhu vnimateli, aby se sniZila komuni-
kacni rizika (tenze mezi bdsnikem a ¢tendfem se zmiriiovaly jakousi recipi-
entskou redundanci), modelace &tendie v poezii prelomu dvacatych a tii-
cétych let je takifkajic daleko riskantn&jsi. Je zaloZena na stiidani perspek-
tiv, na nejednoznadnosti kontaktu; zastiraji se i jednotlivé instance subjektu
Vv textu.

Krajnim projevem problematizace vztahu bésnik - ¢tendr je poezie Ri-
charda Weinera z let 1928 - 1930, pii¢em? i reakce kritiky potvrzujf, jak zcela
mimo dobovd estetickd a komunika¢ni paradigmata se Weiner pohyboval.
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V dobg& doznivajictho poetismu jako by se basnik vypravil zcela proti &tenafi;
nehledal ,.cil svého umé&leckého usilovéni v tom, aby - jako jini - dok4zal
navozovat jen sobé a ¢tendfi ony zdvramé a zdzraéné okamZiky vytrZeni
z racionélniho a bd&lého kontextu Zivotniho (J. Chalupecky). "> Proti euforii
poetistické komunikaéni hry, probihajici v prostoru s jasnymi pravidly a
soucasné v prostoru dostaten& svobodném, rozehrdvd Weinerova poezie se
¢tenafem ,hru doopravdy*. Basnikova poetika neni prostfedkem ¢i ticelem
n&leho - af uZ extaze, ¢i naopak stfizlivého procitdni. Na minimum je v ni
omezena jakédkoli instrumentdlni funkce. Konkrétni &tendf si tedy otdzkou
proc? spi¥e zatemifuje cestu ke smyslu; G¢el tkvi pfedeviim a jeding v expo-
novani holé existence weinerovského svéta a poetiky: ,,Jsem hlas v¥eho, co
Samo jest™ (Mnoho noci, 1928). SloZitou vétnou stavbou, perifrdzemi, obna-

Zenim jazyka a expresivitou nékdy aZ agresivni - tim v§im je pfedstava

strukturniho ¢tendfe rozmyvéna, promé&iiovana, preskupovana. Na rozkladu
komunikace jako by se navic podilelo i to, Ze se zcela zastird povédomi
o0 viech subjektech text. Samo basnéni - jako zaklinadlo - se tak mnohdy
stavd subjektem déni v basni: ,,Ruce, ruce / netrp&livé / v predtule zdarl
hnétou / byti tvarlivé” (Mnoho noci). Basnicky (komunika&ni) vzorec ,,ja*
mluvi 0 ,,j4* pro ,,ty" jako by byl zrusen, zbaven svych subjekti a redukovan
na ..to", jez komunikuje jakoby samo v sobé& a pro sebe.

Re¥eni méné extrémni predstavuje ten typ dobové poezie, v ném¥ je
Ctendfi dan k dispozici jakysi zdchytny okruh prostfednictvim intertextuality
(mezitextového kontaktu). Do texti je zabudovén sekundarni (meta- a para-
komunika¢ni okruh). Napfiklad Horovy Méchovské variace (1936) potitaji
s motivikou Méje jako se zcela nutnym pozadim pro recepci (toto pozadi je
navic zesileno dobovou aktualizaci Machova odkazu v roce stého vyrodi
basnikovy smrti). Spolecenské a kulturni zvySeni z4jmu o baroko ve tiicdtych
letech bylo nezanedbatelnou receptivni ,ndpovédou’ pro &tendfe poezie Via-
dimira Holana, Jana Zahradni¢ka, Viléma Zavady. Na aktivizaci barokni
maridnské litanie ve védomi ¢tendfe je do znadné miry postavena Halasova
skladba Staré Zeny (1935), proto pak i Neumannova basnicka polemika Stafi
delnici (1936) predstavuje jiz svého druhu meta-meta-literaturu. V roce vy-
puknuti $panélské vilky se zase oZivuji ve spoleenském v&domi motivy a
symboly 3panélské kultury, jez pro vnimatele zcela zjevng souzn&ji s dobo-
vou politickou situaci (v poezii Halasové a Holanové). Perspektiva modelo-
vého Ctendfe se tak stava - diky literdrnim, spole¢enskym a $iroce kulturnim
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kontextiim - daleko aktivn&j$im prvkem bésnickych texti neZ d¥iv. Podminky
pro nalezeni smyslu basné jsou ¢asto opfeny o aktivizaci {tendfe. ,Naivni* a
.d&tsky bezstarostny* ¢tendf poetismu se méni v zralého a bd&lého hledade,
pfi¢emZ sama problematizace komunikace s sebou nese i vyrazn&jsi recep-
tivni svobodu, v&t$i miru étendfovy dcasti v sémantickém déni basné.

MnoZstvi poetik a pluralita receptivnich kédi, ptiznatné projevy tfic4-
tych let, se v letech 1938 - 1939, v obdobi ohroZeni nérodni a stitni svrcho-
vanosti, za¢inaji spojovat dohromady. Poezie se stava daleko citliv&jsim
seizmografem aktudlniho politického déni. Opét aktivn& hled4 kontakty se
¢tendfem, a to prostiednictvim dotyku se socidlni a historickou zkuSenosti,
ve volb& témat i jejich uchopeni.

Komunika¢ni model tficitych let, pro n&jZ byla charakteristicka proble-
matizace vSech vztahi (poezie - sv&t, autor - lyricky mluvéi, autor - ¢tendr,
slovo - vyznam), zduchovnély introvertismus, destrukce jistot, asymetrie
a hyperbolizovand expresivita, se promé&iiuje do jednozna¢n&jsiho a hlavné
stabiln&jStho vztahu mezi autorem a ¢tendfem, vztahu opreného o priizrad-
néj8f komunikaéni pravidla. Poezie opé&t potrebuje budovat nadindividudlni
kénon, spojujici jednotlivé autorské poetiky. Nezbytné se jevi jednoznacné
dorozuméni basnika se svym Etendfem. Autofi se v daleko v&t§i mite zadinaji
opirat o bezprostiedni realitu, o zpolitizované a citové rozjitifené spoledenské
védomi.

Proméiiuje se dobova recepce nékterych motivii a symbolil. Napiiklad
u motivu zem¥, ktery byl v pfedchozi fazi (u J. Carka, J. Zahradni¢ka aj.)
hodnotou absolutni, archetypalni a mystickou, nebo pifpadné machovskou
konstantou spjatou s jistotou smrti poslednich (u V. Holana), se nyni akti-
vizujf historické a ndrodni konotace. Cten4i‘piijim4 takto pojaté motivy zem&
jako protivdhu dobovych nejistot, ptfitom historie zemé& a domova, obsahujici
moment kontinuity, védomi v8ech ¢asii a generaci (viz slavné ver$e ze zavéru
Horova Zp&vu rodné zemi: ,,A tak jdem / mrtvi, Zivi, nezrozeni, nekone&né
pokoleni."), se stdvé jistotou i do budoucna. Do tohoto pojeti zemé& jako
symbolu nirodni zdchovy spad4 i Zahradnitkova skladba Zemi mé ze sbirky
Pozdraveni slunci (1937), kterou nadto usmériuje i dobovy receptivni kdnon.
Obdobné ve sbirce Jaroslava Kolmana Cassia Zelezn4 kogile (1938) se my-
tickd osudovost zemé& promé&iiuje v osudovost aktudlné dobovou, v posledni
itodiste pred nepifizni Casu:
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Po kaZdé, kdyZ jsem drZel v dlani hrst studené zemé,
andél smrti stdl za mnou a tvaf svou skldn&l v zem,
af klinkal mérnice zvon ¢i déla dun&la temné,

Ja, v hrsti studenou zem, vZdy pochovéval jsem.

Hrst zemé

Také Seifert v cyklu mésici (ve sbirce Zhasnéte svétla, 1938) se svym
¢tendiem navazuje kontakt pes zdivériiujici modalitu; jejim prostiednictvim
hled4 zcela nepochybné spole¢né narodni konstanty v zemi, pifrod€ a jejich
déjich. Modelovy c¢tendt této poezie, silné dobov& podminéné, je autorem
projektovan daleko jednoznaln&ji, neni mu uZ ponechéna takovd mira sa-
mostatnosti; podet konkretiza¢nich , kombinaci®, jimiZ si spojuje vyznamové
volné&j3i konotace, se de facto podstatné ziZil.

Na opa¢ném p6lu zdiivérnéni stoji v této dobé& modalita patosu, vzedmut4
rétorickd dikce lyrického subjektu, mnohdy ndpadné stylizovaného do podo-
by vizion4fe & hymnika. Ctyi®lenné subjektové obsazeni jako by se redu-
kovalo na vztah dvoj¢lenny, v némZ autor splyva s Iyrickym subjektem a
adresat se ¢tendfem, pii¢emz to, co je komunikaén& spojuje, je vétSinou
vyzva, apel: ,,Myslete na chordl / Malovérni / Myslete na chordl” (F. Halas,
Torzo nadé€je); ,,Nejsme tu prec pro libdni a pro skldddni serenad™ (J. Seifert,
Zhasnéte svétla). Nékdy je tato piimocard, dvoj¢lennd komunikace naruSena
zvoldnim, apostrofou, oslovenim vnitinich textovych adresatl, napiiklad ver-
Se (F. Halas), zemé (J. Hora), Prahy (J. Seifert).

Ctendt se tedy namnoze stdv4 jednim z davu, Siku, ndrodniho kolektivu,
piimym adresitem vyzev. Zpisob, jimZ je ziskdvan, je zfeteIn& mluvni, po¢i-
td s uplyvavosti mluveného projevu, a proto se opird o prostiedky gradace
(opakovani, refrény, pravidelnd kompozice), rétorizuje se a monumentali-
zuje.

Vyznamnou sou¢4sti vytvareni co nejhust3i sité spole¢nych bodii mezi
obéma stranami komunikace je vyuZiti motiv{, symbolli a emblémi spjatych
s narodni identitou: s narodni historif, jazykem a zem&pisnymi redliemi (kult
Prahy v poezii J. Seiferta, J. Hory, F. Halase, evokace svatého Véclava,
motivy T. G. Masaryka, F. X. Saldy, husitské toposy, Zborov, ptipomenuti
J. Vrchlického, K. H. Méachy, B, Smetany atd.).
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Oziva rovnéZ biblickd symbolika, pfedeviim obrazy Apokalypsy a Po-
sledntho soudu. Tentokrdt ovSem uZ nikoli prostfednictvim ¢tenafské aktivi-
zace intertextudlni dimenze textu. Obrazy rozvriceného syéta jsou zasazo-
véany do bésni daleko organi¢t&ji, anebo feceno jinak - s vétsi recipientskou
redundanci, opfenou o alegorické Sifry a podobenstvi, za nimiZ zfeteln& pro-
svit4 aktudlni doba.

Skupina 42 sice sensu stricto do mezivale¢né literatury nepatif ¢asové ani
svym programovym postojem, vybudovanym na problematizaci ¢i iiplné negaci
avantgardniho kénonu, piesto viak predstavuje poetiku vyhranénou, a je tudiz
potiebné se ji zabyvat i z hlediska modelového &tendie mezivaleCného obdobi.
Svym opozi¢nim postojem k avantgard® pak basnici Skupiny 42 s mezivale¢nou
dobou piece jen urdity spoj vytvéieji, byt jde o spoj per negationem.

Paralelné s tim, jak basnickd, vytvarn4 i teoretick4 tvorba predstaviteld
Skupiny 42 rozruSovala estetické postuldty avantgardy, ustalovala sou¢asné
novy ramec: v umé&lecké komunikaci jako by neexistovalo nic do ni pfedem
uloZeného, Z4dné ,,a priori“, které by bylo zdrukou (isp&$né) domluvy mezi
autorem a ¢tendifem. Funkci jediné vazby mezi obéma stranami basnické
komunikace na sebe bere téma, které je zdvazkem danosti, vnimané jako
danost prw::tm‘.16

Piedstavitele Skupiny 42 charakterizuje predeviim zdjem o skute¢nost,
kterym je dan i zdkladni vztah autora ke Ctendfi. Ve vztahu ke skute¢nosti,
syrové a nepfikraSlované, jsou si oba partneti v komunikaci rovni: ,,ja" a ,,ty"
se vyrovnévaji ¢i koriguji vzhledem k .to*. Komunika&ni rdmec a progra-
mov4 estetika se rodi jakoby kazdou basni znova a s jejim koncem zanikaji.
Autor i ¢tendl nemaji nic zaru¢eno pedem: vztah mezi nimi je poznamenén
neustilou problematizacf jistot. Integradnim prostorem uZ neni umé&ly svét
umén{; nejsou jim ani mytologické piedobrazy &i antropologické konstanty.
Svornikem, jedinym a definitivnim, se stdvd samotna realita, kazdodenni
lidsk4 existence - neodkladné a drésajici.

Pro obraznost b4snikii Skupiny 42 je piizna¢ny ndpor situact, stavi, d&ji,
t€Zenych z mnohoznakového organismu moderniho mésta;

Nezvonil, neklepal. Nechala kli¢e tret.
Osudy, Zivot. Rozsvif na schodech.
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To kolem podle téch. Pak je¥t¢ zaobroubit.

Co je to? Medvéd. Nic ji nedava.

Dva metry padest. Siroky skoro tficet.

Z Dvorecké. Svétle. Od té Svadleny.

Zsinaly stary déim. Za blikajicim oknem.

Byla tam ve smutku. A tiché cvik - cvik - cvik.
Kdo zemfel? Kremace. Dédecka, Svagra, stryce.
Biih v8emohouci. Smrk4. Povolal.

I. Blatny, Dvory (Tento veler)

V dryvku z bdsné Ivana Blatného se na tendfe fiti smr3t riiznorodych
(ptedevsim zvukovych) vjemi, odvijenych z rozdilnych perspektiv. Neni
jasno, kdo jsou piivodci jednotlivych projevi, ani to, komu jsou adresovany.
Modelovy &tendr je proto do struktury ,,vepsan™ jako ur¢itd integrujici in-
stance, na ni% je, aby si tento roztif¥tény svét sestavila, sloZila v celek. Jako
ur&itou napovédu pfi ¢teni 1ze pouZit snad jen ndzev - Dvory. Jin€ zdchytné
body zde jiZ neexistuji. Témito Sirokymi moZnostmi poskytnutymi ¢tenéfi se
struktura neoby¢ejné otevird. Tim, Ze je modalita ¢teni nesmim& pruZnd a
oteviend, roz§ifuje se i prostor pro ¢tendiské konkretizace.

Pifznatnym rysem poetiky bésnikil této skupiny je potlafeni Ci plnd
absence lyrického subjektu, coZ z hlediska projekce ¢teni znamend, Ze pied-
staveny sv&t nenf jinak usmé&riiovan, potddan ¢i orientovéan vzhledem k vni-
matelské instanci. Kromé& toho se do pozadi uchyluje i autor dila, o demZ
sv&dCi, Ze tvaré gesto ziistdva zastieno, klesd aktivita vyrazovych prostied-
kii, které jakoby jen ,,slouZi tématu.

Zphisob zdznamu skutednosti a jeho pieddvéni étendfi nejsou preduréeny
*4dnym predznamendnim. Typickym rysem se tu tedy stdv4 zna¢nd hodno-
tov4 neurd&itost; obraz piedstaveného svéta nemé své ,,dobro* a ,,zlo“, ,naho-
fe a ,dole”, ,uvnitt™ a ,vn&*. Ostatn tento stav je nékde i piimo - tj.
programové - tematizovan: ,Nejsem Sfasten Nejsem zoufaly* (J. Kainar,
Nové myty); ,,Rikdm Ze kazdy okamZik je hoden basn&!“ (I. Blatny, Tento
veder). Jsou to sentence, které reflektuji proces zobrazovéni, jde tedy o meta-
poezii (zformulovanou, v bésni reflektovanou poetiku), a tim i o {tendfovy
zdchymné body, o zplisoby usmériiovéni konkretizace a &teni, které jsou diile-

181



zité zejména v dob&, kdy se tato poetika s jeji ambivalentni axiologiia uvolng-
nym komunika¢nim rdmcem ustalovala.

Pokusme se o shrnuti. Kategorie modelového ¢tendfe jako historicky
podminéného ,,scénéfe™ pifjmu (dobového receptivniho kdnonu) dostatecn&
zfeteln€ vyjevuje pohyby mezivaletné ¢eské poezie, zmény jejich funkci,
vyvoj celkového basnického modelu. Sledujeme promény (nejenom) struktu-
ry &tendfe. Jeho jeden model (pol) uréuji vice i méné piisné ulozend pravidia,
tj. pfedstava tendfe jako role spocivajici v provedeni urditych instrukci:
nejmarkantn&ji tento model realizovala proletdisk4 poezie, ddle poezie tic4-
tych let, opirajici se viak o apelativni aktivizaci spole¢nych ndrodnich sym-
bolii; v uvolnéné podobé platil i pro poetismus: basnik a ¢tendf si jsou rovni
plijetim zdvaznych pravidel; je§t€ vice uvoln&n& jej pak napliiuje surrea-
lismus a v modalit¢ zdiv&méni mezi obéma stranami komunikace poeticky
naivismus z pocatku dvacétych let. Na opa¢ném pélu se ocita pfedstava &
model Ctendfe jako individudlni instance, zbavené receptivni ,ndpovédy™
(tficatd léta) ¢i dokonce projekce Ctendfe jako posledniho garanta smyslu,
integrujiciho momentu basnického textu (Skupina 42),

Réamcové a cum grano salis miZzeme shledat, Ze vyvoj sméfuje ke stile
vice oslabované normé, tj. k postupnému pfenafeni komunika¢niho t&Zi$t
od instrukei ,,j4" (proletdfsk4 poezie), pfes basnickou hru, uloZenou do odo-
sobnéného ,.to* (poetismus) na netematizované, a tedy nezaru¢ené ,,ty* (Sku-
pina 42). Zaroveil probihd postupnd emancipace tvoficiho a vnimajiciho
jedince, jeho odpoutdvani od rAmcujicich programii a pravidel. Jinymi slovy:
zvnéjiku dosazena teze, potlatujici vyznamovou dvojznacnost a otevienost
dila, je problematizovéna. Jistota deduktivné stanovenych pravidel piijmu se
ve vztahu k individudlni, kaZdodenni lidské situaci rozpadé a promé&iiuje se
v nejistotu (tj. i v nejistotu komunikacni, tedy ¢tendf'skou) nenaprogramova-
telného a nepfevoditelného osudu.

Poznimky

¢ Receptivni hledisko (diiraz na perspektivu ¢tendie) je naplno rozvinuto aZ v recep-
tivni estetice kostnické Skoly (W. Iser, H. R. Jauss). Dil¢im zplisobem a v rdmei jinych
metodologickych paradigmat se ovSem Ctendfem zabyvaji uZ napf. E. Hennequin,
B. Croce, W. Dilthey, pozoruhodné postiehy nalezneme u F. X. Saldy (zejména v jeho
eseji O tak zvané nesmrtelnosti dila bésnického). K vymezeni pojmu modelového,
virtudlniho, sémiotického &tenére vyznamné pfispéli autofi strukturné komunika&nich

182



e

a historicko-poetologickych orientaci: R.Barthes, J. M. Lotman, U. Eco, M. GBowiii-
ski, A. Okopieni-SBawinskd, J. Lalewicz, E. Balcerzan, R. Handke, M. Riffaterre,
S. E. Fish, P. Liba, P. Steiner, P. Zajac, A, Haman aj. Mnoho cennych my3lenek ke
vztahu autora a Ctendfe v textu se nachdzi v knihéch P. Ricoeura. Nelze neevidovat
ani sociologické a psychologické vyzkumy &tendfti (u nds napt. R. Lestidka s kolekti-
vem, V. Smetacka a V. Voznitky), které se v¥ak pohybujf mimo status literérniho dila
jako komunikitu a estetického objektu. Se étendfem se tu potitd jako s empirickym
materidlem, autonomnim objektem vyzkumu, nikoli jako se strukturn{ potencialitou
dila, realizovanou aktudlni recepei.

2 Préza dvacitého stoleti oviem tradiéni epickou stabilitu €asu vypravéni a Easu
vypravéného, podévajictho subjektu a predstaveného svéta narufuje. Aktualizuje se
v ni subjekt vypravéCe a vypravéni se dostivé do role autonomni, svébytné kreace
(VL. Van&ura); rozklidaji se realistickd jednota &asu a prostoru, jakoZ i ,,sféry vlivu*
jednotlivych subjektt (M. Proust, J. Joyce), mnoZ{ se antiiluzivni momenty a v sou-
vislosti s tim dochdzi i k tematizaci a véSimu strukturnimu zati¥enf jazyka.

3 F. Miko, Umenie Iyriky, Bratislava 1988, s. 33.

4 Maximéln{ néroky na spoluti&ast klade lyrika, v niZ jde o zndzorn&nf subjektivniho
naladéni/stavu dufe; v tomto smyslu by bylo moZno odligit lyriku jako znizornénf,
krajiny duse‘ od umélecké rétoriky, kterd by byla zndzornénim ,dufe krajiny".
V lyrickém dile vnimatel ztrdci do urCité miry i oporu popisné evokovaného pred-
métného svéta; mus{ si smysl umé&leckého sdéleni osvojit uz ze zplisobu felového
projevu lyrického subjektu, z intonace a modulace jeho promluvy* (A. Haman,
K specifi¢nosti uméleckého literdrniho sdélent a jeho znakového systému, rukopisnd
studie).

5 Bylli subjekt dila koreldtem souboru aktii tvofivé volby, je v§znamova celistvost
osloveného souborem vyZadovanych schopnosti porozuméni, schopnosti uZivat tych
kédii a rozvijet jejich zdsobu analogicky s tvofenim mluvéiho dotvéafet potencialitu
dila v esteticky objekt" (M. Cervenka, Vyznamové vystavba literdrniho dila).

6 Viz U. Eco, Czytelnik modelowy, Pamietnik Literacki 1987, 2, s. 287-305 (polsky
preklad kapitoly Il lettore modello z kniZky Lector in fabula, Milano 1979).

7 M. GBowiiski, Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poetyckiego, in: tyZ, Style
odbioru, Krakéw 1977, s. 72-73.

® Poznamka k metodologické sebereflexi: naziraci perspektiva modelového &tendfe
nemiiZe byt Zddnou abstrakei, vytvofenou pouze pro ticely analyzy. I pfi své speci-
fi¢nosti a relativné samostatném pojmenovacim inventdfi se kategorie modelového
¢tendfe neocitd mimo spojitost s ostatnimi komunika&nimi subjekty literdmiho dila,
ani mimo literdrn{ historii a historickou poetiku. Koexistuje s témito dvéma kontexty,
ba dokonce oba jsou jejimi vychodisky.

?Viz Z.Pesat, K pozapomenutym domdcim pfedpokladim poetismu, in: tyZ, Dialogy
s poezif, Praha 1985, s. 187-193.

197 Wolker, Proletéfské uméni, Var 1922, s. 272.

" M. Kubinové, V magickych zrcadlech poetismu, pfedmluva k antologii poetismu
Magickd zrcadla (uspof. M. a V. Kubinovi), Praha 1982, s. 13.
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2P Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, Warszawa 1989, s. 278 (polsky pfeklad -
plivodni vydéni: P. Ricoeur, Hermeneutics and Human Sciences, Cambridge 1981).
33 Prijimajice hru, odddvdme se ji, ruSime sebe a vstupujeme v okruh vyznamu, ktery
nad ndmi jako &tendfi ziskdvd vlddu® (P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, s. 271).
14 J. Mukarovsky, Sémanticky rozbor basnického dila: Nezvaliiv Absolutnf hroba¥,
in: tyZ, Studie z poetiky, Praha 1982, s. 678 (ptivodné& Slovo a slovesnost 1938, 1,
s. 1-15).

5y Chalupecky, Richard Weiner, Praha 1947, s. 23.

i Chalupecky v nepublikovanych tezich Skupiny 42 zr. 1943 piSe: ,,...nezbyvé neZ
zadit znovu. K tomu je pfedeviim tfeba nedbati o umé&ni: odvaZiti se z oné odvéZnosti,
osvoboditi se z oné svobody, které se staly konvencemi® (cit. podle studie Z. Pe¥ata,
Literatura Skupiny 42, in: Literdrni mési¢nik 1990, 1, s. 34).
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Tematizovany adresit v proze

Ze samotné sdéIné podstaty psaného textu vyplyva vedle celkem samo-
ziejmé, tu vice, tu méné ztvarnéné piftomnosti podavatele i piedpoklad pii-
tomnosti subjektu piijimajiciho, adresata. Je-li komunikovan text neumg-
lecky, komunikadni situace je do zna¢né miry limitovédna: jsou déni oba dva
jeji ucastnici, tj. vedle autora (autord) je veelku piesn& vymezen i okruh
piijemcii: 1ékarské pojednéni je uréeno odbornikim v pifslu$ném oboru,
dopravni predpisy jsou ,,adresovany* Gfastnikiim silni&niho provozu. Obsah
komunikdtu a jeho zamé&reni na ur¢itého piijemce vyZaduji i ustdlenou podo-
bu textu.

V literdrni komunikaci neni autor do takové miry svazovén ani povahou
komunikétu, ani jeho zam&enim, vztah t€chto determinant je vzdjemny.
Volbou tématu a kombinace strukturnich prostiedkd si autor ,,vybird* svého
(,idedlniho") adresata. Zdkladem komunika&ni interakce je spole¢ny kéd:
jazyk, jimZ je text psdn, znamen4 volbu adresati, kteii mu rozuméji. Podobné
jako autor voli kéd jazykovy, rozhoduje se i pro kéd literdrnt, ktery stejné
Jjako prirozeny jazyk poskytuje jednotky, diléi prefabrikéty ¢i modely (moti-
vy, syzety, kompozi¢ni postupy, celé systémy prostiedkil v rdmci norma-
tivnich poetik). Autor tedy politd s kemunikacni kompetenci pifjemce, jez
sahd od znalosti jednotek daného jazyka pies schopnost deSifrovat vyznamy
na vy§Sich drovnich textu aZ k literdrni kompetenci, tj. ¢tendi'ské zkuSenosti,
kterd podmitiuje zpiisob yniméni predstaveného svéta, schopnost identifikace
Zanru, poetiky sméru ¢i obdobi, intertextuality (literdrnich aluzi) apod.

Pravé souhrn téchto kompetenci a piipadn& projekce jejich uZiti piedsta-
vuje vnitfni, strukturni podobu adresdta literdrniho textu.! K nim mohou
plistupovat je$t® dalSi charakteristiky zptesiiujici zamé&feni na adresita, na-
piiklad kalkulace s obdobnou Zivotni zkuSenosti (generatni ¢i jiné skupinové
signdly), nebo naopak kalkulace s diametrdlni odliSnosti Zivota adresata a
literdrnich postav (dobrodruZnd, trividlni literatura).

Strukturni adresdt miZe nabyvat riznych dil¢ich funkei &i ,roli*. Kazdé
literdrni dilo je vysledkem procesu selekce, redukce a schematizace mimoli-
terdrnich informaci, pretvotenych ve fiktivni svét. Tento svét je vZdy ,netpl-
ny*, kazdé dilo ma své ,Leerstellen*, jeZ prave€ aktivni Gi¢ast percipujictho
¢tenarského subjektu doplituje, zkonkrétiiuje. Kazdé literdmi dilo tedy v riiz-

185



né mife projektuje pro adreséta roli ,.spolutviirce”. Informace poskytované
literdrnim dilem mohou byt explicitni, nebo naopak zaSifrované, kryptické:
navod k deSifraci miiZe byt pfitomen i v textu v podob¥ nejrizn&j$ich meta-
signdld (synoptické ndzvy d€l, kapitol, motta, citdty apod.). V#dy p¥itomna
je tedy i dloha ,,vykladace®. Pfedstaveny své&t literdrniho dila jako soubor
informaci poskytovanych &tendfi podléha perspektivizaci: asové, prosto-
rové a hlediskové (hodnotici). Funkei strukturniho adresta je jakasi koordi-
nace a hierarchizace pfedkladanych dilich struktur (zv14%¢ markantni je tato
dloha u texti zaloZenych na montdZni metodg &i konfrontaci vice hledisek).

Kategorie adresdta miZe byt v literdrnim textu vyjadfena i explicitng,
zvn€jSnéna, miZe byt souddsti jeho tematické vystavby. Pak lze mluvit
0 adresdtovi tematizovaném; obvykle se s nim setkdvame tam, kde rema-
tizovdn je i pbdavatel, respektive sam akt literdrnf komunikace.> Podavatel
vZdy vychazi z pfedpokladu, Ze jeho vyprav&ni k n&jakému adresétovi dospg-
Je (patii sem i stylizace ,,nekomunikativnich” textd vyd4vanych za ofistnou
zpove&d ¢i bilanci slouZici jen samotnému tviirci). Pokud tuto predstavu n&jak
formuluje, zalind vytvaret ndvrh, model &i projekt adres4ta. Podle toho, zda
se vypravéni ve své recep¢ni fazi ., modelové” realizuje ve fiktivnim sv&td
postav, nebo zda je nasmérovano ,,mimo text“, rozliSujeme adresdta fiktivni-
ho a adresdta projektovaného. Projektovany adrest neni existenén¥ spjat
s pfedstavenym sv&tem; existenéni oblasti fiktivaiho adresdta je predstaveny
sve&t, tento adresdt je vlastng specifickym druhem postavy. Mohlo by se zdat,
Ze jde o specifikaci nadbytetnou a fiktivni adresét by mohl snadno byt zto-
toZnén s kategorif promlouvajici - naslouchajicf postava. Pak se oviem jedns
0 béZny dialog, ktery chdpeme jako dramatickou sloZku vypravného textu.>
Nam viak jde o situaci, kdy fiktivni adresdt je adresdtem narace.* Je pak
Jakymsi zdstupcem recipienta literdrniho textu. Funguje jako filtr, jeho¥ pro-
stfednictvim se vypravéni dostiva ke ¢tenéfi, ¢asto jako inicidtor, kvili né-
muZ vypravéni viibec vzniklo. Lze jej proto chépat jako model, jednu
z variant recepce, jinak fefeno: jako projekt adresita ztvdrn&ny v postavé
fiktivniho svéta.

Jak uZ bylo naznaleno, projektovaného adresdta chapeme jako soubor
charakteristik, pfisuzovanych ve struktui®e literdrniho dila potencidlnimu pii-
jemci mimo tento text; patii k nému modelovéni, pfedjiméni &tendiskych
postojil a reakci. Je vyznaten minimélng jednim rysem: schopnosti a ochotou
naslouchat (u textu stylizovaného jako mluveny), respektive &fst (u textu
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stylizovaného jako psany, obracejiciho se explicitné ke ¢tendsi). To jsou
oviem extrémni minima, jeZ obrédceni k adresdtovi redukuji na form4lni,
rétoricky obrat, jaky vznikl z konvence laskavého ¢tendre, zndAmého z tra-
di¢nich romdnovych forem s vyznadenou zprostiedkovanosti (typ naleze-
ného deniku, reprodukovanych paméti apod.).

Rétoricky obrat nicméné rovnéZ znamena obriceni k adresitovi, navé-
zani dialogu. Podminkou jeho rozvinuti je ovSem konfrontace nézori;
nézor se vytvaif na zdklad¢ celého souboru predpokladii vlastnich jeho
nositeli, spole€enskych i individudlnich. Aby se vyprav&¢ mohl stfetnout
s protindzorem, musi jeho nositeli ,podkladat® urdité vlastnosti, sklony,
zkuSenosti, tj. projektovat adresata své promluvy jako svého protihrace.
Konfrontace ndzorii predpokldda jejich riznost: v, pfipad€ shody se oba
idastnici dialogu mohou velmi brzy realizovat pouhym tichym srozu-
ménim. Zd4 se tudiZ, Ze projektovany adresdt harmonujici s podavatelem
bude pifitomen nejspise v ,,nulové podob&*. Oviem pravé takto harmonic-
ky byl laskavy ¢tendrklasického roménu: shodoval se s podavatelem v uz-
nani téZe hierarchie hodnot a byl piedstavovan jako nepochybnd mravni
autorita, respektive - zvl4¥ v romédnu vychovy - byval projektovan jako
Clovek ,.dosud” mravné nenaru$eny, pro néhoZ maji byt pohnuté hrdinovy
osudy varovnym piikladem a nau¢enim (adresit oslovovany jako ,.kaZdy
poctivy ¢loveék™, ,,dobry kfesfan™ apod. - v roménech typu Grimmelshau-
senova Dobrodruzného Simplicia Simplicissima ¢i Defoeovy Moll Flan-
dersové). Laskavy ¢tendr'byl autoritou, k niZ se podavatel obracel s Zados-
ti o toleranci poSetilého jedndni postav i shovivavost pro poSetilost svého
spisovatelského zdméru. Diiraz na autorskou skromnost byl oviem zile-
zitosti konven&ni, v diisledku neznamenal zpochybnéni dila,

Moderni literatura viak dospivd k ztvarnéni pochybnosti 0 sob& samé,
k reflexi svého zprostfedkovatelstvi, pfizndni literarnosti a kone¢né
k tematizaci procesu psani, Problematizované literarni sd&leni je adre-
sdtovi piedkladano k diskusi, ¢asto pfimo formulovano jako provokace.
Ta miiZe vyplynout uz ze samotného tématu (napft. tradi¢n& dosud tabui-
zovaného), ze zplsobu jeho uchopeni, mize byt i explicitng ztvarnéna
Jjako konfrontace postoje podavatele a projektovaného adreséta.

Pokus aplikovat kategorii strukturniho adreséta jako hlediska pfi analyze
Ceské mezivaletné prozy je v této kapitole zamé&ien na strukturniho adresdia
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tematizovaného. Prvnim diivodem je, Ze se jedné o zietelnou jevovou formu,
kterou lze ndzorn& popsat. Druhym a podstatn&jsim je potom fakt, e tema-
tizovany adresét pronik4 prézou tohoto obdobi v mnohotvérnosti dosud neby-
valé a vrozsahu, jaky literatura povale¢n4 uZ nezopakovala. Frekvence tema-
tizovaného adresdta samozi'ejmé neznamen4, Ze se jednalo o jeden z uréu-
jicich faktorti dobové poetiky; jist& vSak byla disledkem n&kterych obec-
né&jsich tendenci.

Polatky literdrni provokace adresdta spadaji uz do doby pred prvni
svétovou valkou. V juvenilnich prézdch bratii Capki, oznatenych autory
v pozd&j§im vydani Krakono%ovy zahrady (1918) za ,,vyplody literérni zdi-
vocelosti®, se otvird prostor pro vyrazng ,literdrni* komunikaci. Styl t&chto
préz je totiz jednak vysledkem ironizace poetiky predchézejictho obdobi
(dekadentni, symbolistni a naturalistické), jedhak diisledkem piijeti jednoho
ze slohovych princip dosud fungujicich: secesniho tthnuti k ornamental-
nosti, tvofenosti, k viezahrnujici stylizaci. Pojmenovén je tu nejen zim&mng
deformujici zpiisob um&leckého vidéni, preferovany tviirci (Mordlka 1), ale
krom& stanoviska autorii je vyzna®eno i stanovisko adresata: v Re&i s klobou-
kem na hlav& mluvei oslovujf adresita s tivodnim gestem programové neucti-
vosti; kdyZ vzapéti podporuji své tvrzeni citdtem z Goetha, dopou¥t&ji se dalsi
»heuctivosti*, nebot vyznam plivodniho vyroku pfevraceji v pravy opak,
piedkladajice jako autoritativni pravdu kvazicitit. Obraz umélce jako indi-
vidua ocitajiciho se v opozici vii¢i ,,davu®, jiZ Gvodni pasZ sugeruje, by bylo
moZno vysvétlit jako lartpourlartistni stylizaci mladych autorti. Nebyt toho,
Ze klobou¢ek nezdvorile ponechany na hlavé je ,,tak fashionable®, Ze Stenati
nezbyva neZ konstatovat: ,,Hle, to jest dandysrrl.“5 Autofi tak vkladaji do dst
svému adresitovi, ,,solidnimu publiku®, nejdiileZitéj¥i zjist&ni. Nebof co je
~dandysm“? Apartnost, pfeviek, exhibice - tedy hra. Autoii pfisuzuji pro-
Jjektovanému adresétovi (znalci a zastanci parodovanych literdrnich kdnoni)
odhaleni principu hry a spolu s ni nenapodobivé, ba dokonce pretvatejici,
deformujici funkce literarniho textu. Ze $lo o projekci takika , idedlIni*, doka-
zuje Piedmluva autobiografick4 (Krakono$ova zahrada), v niZ% autofi neché-
vaji promluvit zklamaného ¢tendi®e, ktery na tuto hru piistoupil s pomylenou
vaznosti.

Tato hra, jejiz podavatel si se suverenitou kabaretiéra tropi Sprymy i
z obecenstva a znevaZuje jeho uznidvané modly a modely, spojuje apkovské
juvenilie z let pfedvéle¢nych s lyrickymi texty Karla Konréda, inspirovanymi
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poetismen. V Robinsonadé (1926) a souboru kurziv Ve sméru thlopfi¢ny
(vyd. 1930) se ,.perziflujici ofni Stérbina“ z Capkovské Morélky I promé-
#iuje v pohled ..ve sméru dhlopfiném®, misto ,fe¢i s kloboukem na hlave™
sk4de autorsky vypravé¢ (zcela v soudobém sportovnim duchu) odvéZnou
robinsonddu*. V galerii osobnosti figurujicich v humomném stylistickém
cvidenf Strom pozndni (Ve sméru dhlop¥itny) se ocitaji mimo jiné i bratti
Capkové. Toto stylistické cvifeni pfedpokladd adresata seCt€l€ho, schopného
rozpoznat slohové pfiznaky charakteristické pro jednotlivé literdty a asociace

'spojované s dal$imi osobnostmi, které zde vystupuji. Asociativni metoda je

uplatnéna ve viech textech a je také nabizena adresdtovi jako zplisob vnfméni.
Zdrojem asociaci se stivd i sdm jazyk, slovo: autor predklddd adresitovi
jakysi ,ndvod k pouziti“, doporucuje proZit i samo vyslovenf slova, poddat
se jeho zvukoyym kvalitdm a nislednym pfedstavAm. V nédznacich, i kdyZ
stale v podob€ spi¥e hravé, se objevuje problematizace fedi: faleSné etymo-
logickd feSeni, odhaleni rozporu mezi konvennimi a individudlnimi kono-
tacemi. (Reflexi jazyka na pomezi jazykovédy, Zurnalismu a poezie zahajuje
u¥ na prelomu desatych a dvacitych let Karel Capek, pozdgji v tomto duchu

pi%e i Pavel Eisner.) Jazykovi reflexe, stimulujici aktivitu adresata, je u Kon-
~ rdda souddsti poetistické hry, volnych pfenosi a skokii, nezdvazného experi-

- mentu; neni jeSté tematizovana ani problematizovdna literdrni komunikace.

K této problematizaci dochézi aZ tehdy, kdyZ do jazykové reflexe vstoupi
aspekt noeticky, ktery se pak stane jednim z nejdilezit&j8ich pfiznaki prozy

prvni poloviny tficatych let.

V roce 1929 vychézi préza Richarda Weinera Lazebnik. Zatimco u Kon-

' rada bylo slovo podkladem, materidlem hry rozvijené vlasin€ na zdklad€

konvenc¢nich asociaci (,, ,Fudzijama‘: ryZzové pole, riksi, sv&Z tsta gejs...
JFarma®: prchajici stda a lasa kovboji* atp.), Weinera nezajim4 hra, pfi niz

~ se nenarudi konven¢ni vztah oznacujiciho a oznatovaného. Preferuje slova

Jjako shluky hlasek, jez mohou evokovat nekonedn& mnoho pfedstav, ,,slova-
sézamy*, .slova jsou pakli¢i, z nichZ kazdy otvird vSe, tedy nic zviase S
Adresdt je projektovdn jako subjekt schopny asociovat pomoci slov jako
»prostfednikii, pfitom vSak pfili§ vdzany na jazykovou konvenci; vézi stdle
.V kleci fei spojené s raciondlnim pozndnim. Podavatel viak Z4d4 od svého
¢tendfe ,,obrazivost druhého stupné", totiZ spojovat vzdalené a odlisné, ne-
sourodé a nesouvisejici. ProtoZe je skepticky, pokud jde o miru této schop-
nosti, ale sou¢asné projektuje svého adresita jako ,.vzdélavatelného®, podava
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mu vyklad, stylizovany stfidavé jako proces psani (Stendf ofima pisatele
sleduje b&h fadkd) &i jako mluvend pfedndska, v niZ podavatel v roli prchli-
vého uditele stieZi pozornost svych ,8kodolibych 24ki*, Utelem vykladu je
zprostfedkovani autorské poetiky, platné pro dila jiZ napsan4 i budouci. Au-
torskym zdmérem je ,psiti ramce", jeZ si m4 ¢tendf ,,vyplnit sdm“. Témito
ramci mohou byt rizné velké sloZky textu, tfeba i jednotliva slova. Slovo se
u Weinera stdva moZnosti, jeho literirni metoda vyjadfuje modalitu (poten-
cialitu) jako ,.zpiisob existence®, Pravé& ,ramce" (a tedy literdrni dilo viibec)
se adresdtovi nabizeji jako prostor moZné existence, svét, v némz neni striktngd
oddélovano redlné a moZné, v némz boznévacf metoda vychdzi ze snu a
evokativni vzpominky, tedy z toho, co je jen obtiZng& sdélitelné a vzdy indi-
vidualizované. Skute¢né poznani, k némuZ miZe projektovany adresdt vypl-
fiujici rdmce dospét, je proto poznini sebe sama, vytvéeni vlastniho svéta.
Vypravé¢ sméruje adresita ,,v oblast, kde se neZasne, to jest tam, kde on,
¢tendr, je bohem sam™.” Adresat tedy ziskdva ambivalentni ilohu posluS§ného
discipula vypravéCe, ktery se aplikaci nabidnuté poetiky proméni v nezé-
vislého tviirce vlastniho, umé&lého sv&ta. Velmi omezeny étendisky zdjem
dobovy i pozd&jsi ostatné ukézal, Ze tato naroén4 projekce obtiZn& nachdzela
své empirické recipienty, ,,realizdtory ramcii”,

Obdobné dilo, koncipované skryté také jako .instruktivni* poetika se
objevuje aZ v poloviné tficatych let, na pohled zcela stranou od dobovych
epickych tendenci. Timto dilem je Kulhavy poutnik Josefa Capka (1936).
Kulhavy poutnik je jakousi poetikou zdiraziiované ,neepické” a ,nepro-
fesiondlni* literatury, tedy literatury, kterd ma podle ndzoru autora pramalou
nadéji na dspéch u ,Stendfe svazki™, literdrniho konzumenta. Kniha vyristd
nejen z polemiky s dobovou poeliko:)l.l,3 ale i s déjovosti, prib&hovosti beletrie
viibec, s epikou jako takovou. Splétani piib&hi je zavrZeno jako kejkliFstvi,
femeslnost slouZici jen navnadéni publika.

Projektovany adresdt je v Kulhavém poutnikovi od po&itku vymezen
jako oponent autorského zdméru. Za nejpodstatné&si rysy literdriho dila
povaZuje tento oponent napinavy spletity d&j a senza¢ni a jimavé osudy
hrdindi, na nichZ miZe pfiZivit svou vSednost nebo do nich promitnout své
problémy. Josef Capek tak projektuje nejen adresdta s ctendr'skym vkusem,
ale i zpiisob recepce: senzacechtivost a zvédavost vedou k naivni identifikaci
s hrdiny, k odreagovani se - to jest k ,.it€ku od sebe*’. Autor vSak chee Stenéie
vést pravé k sebepoznini jako nevyCerpatelnému celoZivotnimu procesu,
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k ,.nejvétSim dobrodruZstvim, s kterymi se kazdy z Zivoucich miZe na tomto
svit® setkatic” Projektovany adresét, ,.Ctendf svazkii*, ktery se hlasité brini
wpsychologii, meditaci a traktatim®, je ziskdvdn pro dobrodruZstvi dule.
Oznadeni ,kazdy z Zivoucich® je velmi diileZité: adresat, byf by byl ve svém
vkusu pélovan zcela opacné neZ autor Kulhavého poutnika, je pfifazovan
k neoddiskutovatelnému spoledenstvi smrtelniki, jimZ je smrtelnost spole&-
nym tdélem, se kterym se vSichni musejf vyrovndvat. Reflexe Zivotni pouti
je demonstrovéana na postavé Kulhavého poutnika, zrozeného z autorského
dialogu se sebou samym, z vnitintho hlasu, ktery se stdva t€lesnou postavou.
V této postavé se prolind role mluvéiho i fiktivniho adresdta a soucasné
promlouvi i naslouché autor; hranice mezi t¥mito rolemi je velmi nejasnd,
nebof vZdy jde vlastmé o aktivitu jednoho subjektu, o rozvinutou autorskou
stylizaci.

Tim, Ze svou tivahu dialogizuje, tim, Ze jednomu ze svych hlasi propijéu-
je postavu-t€lo a Ze pozndvaci proces metaforizuje pojem ,.setkdni, ¢ini
autor de facto dstupek epice, ustupek ,¢tendfi svazkid“. Pfitom dialogicka
stylizace, prostorovy padorys prozy, prolnuti putovani krajinou s pohybem
~duchovnfm, my$lenkovym®, to je postup velmi blizky n&kde;jsi S1ép&;i Karla
Capka, ktery Zden&k KoZmin vystihl termfnem ,.epizovand reflexe”. ' Za-
timco u Karla Capka byla tato metoda skryta za plaStikem pfib&hu (i kdy?
kritika modelovost situace odhalila), u Josefa Capka je s hrdiny ,.epizace
reflexe” tematizovana. Ctendf je sezndmen s povahou i Gi¢elem konstrukce
(=Kulhavy poutnik), jeZ slouZi zprostfedkovani autorskych nazorti. Poutnik
je ztélesnénim implicitné predstavené autorské poetiky, polemickou ,,antie-
pickou* postavou. Tato polemika se vyhratiuje ve stfetnuti s protichiidnym
horizontem o&ekédvani. Souvisi to zfejm& s Capkovym tihnutim k dialogi&-
nosti, provazejicim celou jeho tvorbu. Literarni dilo se pddobné jako u Wei-
nera predstavuje jako metodicky ndvod: Weiner nabizi &tendfi ,,rdmce", Ca-
pek postavu, jez miZe byt ,,obrazem Zivota jednoho kazdého™. Zdanlivé tedy
oba ponechdvaji svému &tendfi tvir¢i volnost. Pfitom jej v8ak manipuluji
mnohem vice neZ tradiéni mimetickd proza. Nedoddvaji mu hotové obsahy,
vnucuji mu viak svou metodu: propojeni snového a zkuSenosti, mozného a
irealného (Weiner), poznani béhu tohoto svéta obrdcenim do sebe (Capek).
Tyto texty lze povazovat za jednu vétev noeticky orientované literatury (po-
nékud odli¥nou predstavuji dila Karla Capka).
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PiestoZze Weineriv Lazebnik ma v podtitulu oznateni Poetika a tento t&el
jsme pfisoudili jako implicitni i Capkovu Kulhavému poutnikovi, dominuje
v obou dilech aspekt pozndvaci nad aspektem literarnim. Projektovany adre-
sat neni veden pouze k akceptovéni urtitych zpisobi literdrni recepce, nybrz
spi¥e k mySlenkovym, pozndvacim postupiim. Literatura je v t&chto dilech
problematizovéna jako jedno z moZnych osvojeni sv&ta, poetika je ,kli¢em
k Zivotu™ (Weiner).

Projektovany adresdt jako nositel konkrétnich &tendiskych zkuSenosti,
literarnich konvenci a modelil v¥ak spolupéisobil i jako jeden z prostiedki
oZiveni Zénru, popifpadé nékterych dil¢ich struktur literdrniho dila. Ve Van-
Curove Markét& Lazarové (1931) se &tendisky vkus projektovanéhé adreséta
jevi bud jako naivni a poklesly, nebo naopak nadneseng intelektudlni, snob-
sky. Ironizace &tenaiského vkusu je souddsti suverénniho vystupovani vypra-
v&&e, ktery presun od jedné scény k druhé vysvétluje ochotou vyhovét ,.zdjmu
sliénych pani*™ o osudy milenecké dvojice, s nadhledem koriguje myIné do-
mnénky Ctendil (piedstavu velké lasky jako dokonalé apod.).

Zpiisob, jimZ vyprav&e naoko vychdzi vstiic étendtfim rytifskych rom4ni
i tendtkdm milostnych piib&hi, naznaduje metodu, kterou pozd&ji rozvinula
Milada Souckova. Jeji romdn Zakladatelé (1940) je vybudovin na celé ¥ad
kulturnich a spole¢enskych konvenci, stereotypi a schémat. Tento postup se
Casto uplatiiuje v ndzvech kapitol (citity, hesla, trivializujici metonymie
apod.), jejichZ obsah je pak zcela kontrastni nebo piinejmensim zklamava
Ctendiské ofekavéani. Nekteré kapitoly piedstavuji mechanismy spoleden-
skych uddlosti a chovani (napf. model ,,ndvitéva slavné osoby v rodisti"),
jindy vlastenecké ¢i akademické umélecké vzory (ochotnické divadlo, para-
lela Cermékova obrazu Guslara a Cemohorky s rodinnou idylkou: tatinek
s dceruskou se odddvaji amatérské hie na housle aj.). Do struktury textu
vstupuji v parodické podob& normy tradi¢ni poetiky i metody jinyich umé&nf:
sebevraZda jednoho z hrdind je v kapitole ,,Z prvnich filmé. Tajemstvi neto-
pyra* zobrazena jako scéna z némého hororu, pfitom neiplnd, nebof v rozho-
dujict chvili pouZije autorka pisobivého zcizujictho efektu: filmovy pés se
pretrhne. Naivni Etendi'sky vkus je predstaven v popisu Ctendiského vyvoje
jedné z postav, jeZ naturalisticky determinismus konfrontuje pifmo se svou
existenci (napiiklad osudové rezavou kitici Zolovy Nany &i Terezy se svymi
pocestné kaStanovymi vlasy). Nejliterdr&j¥f je viak vyuZiti jazykovych klisé
a syZetovych schémat jako ,,navnady“ pro konvendné orientovaného adre-
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séta. Dil¢i faze pfibehu se generuji tradi¢nim zplsobem jakoby za spolutdasti
&tendfe, vypravel je viak vzdpéti odhaluje jako chybné feSeni vyplyvajici
z nedostatku ¢tendfovy invence a z jeho schematického uvaZovani.

V lyrizovanych prozich Karla Konrdda (1926, 1930) se stfidaji parodické
roménové fragmenty s kabaretnimi scénkami a slohovymi nardZkami na Zinry
vieho druhu v pestrém kaleidoskopu; Marie Mdjerovd kombinuje v Pfehradé
(1929, 1932) prvky utopické, $pionZni i pohadkové; Karel Capek pracuje mon-
tazni technikou ve Valce s mloky (1936). Strukturni adresdt je ve viech téchto
piipadech koordindtorem, nutnym ohniskem scelujiciho vidéni. Souckova vSak
v Zakladatelich postupuje opa¢né: zapojovanim vypiij¢enych modeld (venkoy-
sky romén, straSidelny némy film, antické drama) zpochybiiuje vcelku homo-
genni romanovy tvar. Odpovédnost za tyto poklesky se piend¥i na projekto-
vaného adresata, na kterého vypraveéd Ji¢i" vychozi situace svadgjici ke konven-
¢ni interpretaci. Vypravéd Zakladateld je takika ,,postmodemé™ zlomyslIny.

Jaromir John v povidce Peruté (1942 pod ndzvem NadSeny cyklista)
projektuje svého adresdta jako zarytého tendie ,,piib&hii ze Zivota®, ktery
vznisi pozadavek pravdivosti v disledku mylného chépéni autorské styli-
zace: Johnilv vypravé¢ v prvni osob€ (ktery oviem Casto byvd nezakrytd
autobiografizovany) je €mito ¢tendfi ztotoZiiovan s osobou autora. Piitom se
viak jeho literamé ztvarn&n existence jevi podeziravym Etenaliim jako ne-

. pravdépodobna, piili§ smy$lend. Vypraved vychdazi Ctenéfi jakoby vstifc vyli-

¢enim skute¢né uddlosti z mladi. AvSak tim, Ze vyhovi jeho poZadavku,
vystavi jej zklamdni. Nebot, jak dovozuje, ,,pravdiva historie zbavena obraz-
nosti je logicky preparit, vytvor, ktery se ma k uplynulé a ni¢im nenahra-
ditelné skutenosti asi jako houpacf kiili k n&kdej§fmu Zivému koni...."!
Projektovany adresat absolvuje jakysi kurs literarni vychovy, jehoZ vysled-
kem by mélo byt uznani svrchovanosti literdrni smySlenky,

Projektovany adresét byl v podobé, o niZ jsme doposud uvaZovali, vyme-
zen v podstaté tendrskym zdjmem. Laskavy ctendr, jak jsme se jej pokusili
definovalt vyse, oviem predstavoval projekci adresédta jako souboru ur¢itych
mravnich, piipadné ob&anskych ctnosti, tedy ¢lovéka schopného a opravng-
ného posuzovat jednani hrdind piibthu. DileZité pro postoj ¢tenafe bylo
piitom to, Ze klasicky romén sice nezastiral svou zprostiedkovanost, nepfi-
poust¥] viak odhalovani konstruovanosti (tvoienosti), nybrz sugeroval auten-
ticitu vypravéného piib&hu.

193



Najdeme obdobnou projekci adresdta jako ¢lovéka s viastnostmi v mezi-
véle¢né proze? Projekce mravniho, hodnoticiho aspektu se uplatiiuje v dile
Josefa Capka. Soubor préz Lelio (1917) reaguje na zdeformovanou véle¢nou
realitu prenesenim diirazu na skutednost nové zformovanou, stvorenou. N4-
zev prozy Rukopis nalezeny na ulici signalizuje, Ze pjde o nidhodné stfetnuti
textu s ndhodnym adresdtem. V préze Syn zla je na po&atku definovan Ctendr
Jako n€kdo ,,zcela cizi a neicastny”, pozdgji je mu v8ak pfisouzena tloha
emociondlntho a mordlniho odpirce. Postupné jak se vyhraiiuje portrét vy-
pravée, jenZ je sdm sob& inspiraci i vlastnim tématem, nabyva urcit&jSich
obrysti i adresdt, atakovany mocnymi projevy zloby a nen4visti, z nichZ se
utvari podstata vypravéovy osobnosti. Zatimco vyprévéjici subjekt je v Le-
liovi stylizovédn vétSinou jako nositel utrpeni, poniZeni, zklaméni & progra-
mového negativismu (postihujictho dobro, mravy i Boha), je adresét u¢inén
pochybenym zastdncem principi kladnych. Je provokovan ve svém pokry-
teckém retuSovdni zla a povrchnim uzndvéni etickych zdsad, za nim% se
skryva strach a sobectvi. Je zastincem hodnot ve svété, v ném¥ jsou posla-
pény. Naproti tomu ,,syn zla®, postava vyriistajici z takika d'abelské stylizace
zdsadniho odpiircovstvi a popéralstvi, konstruuje sviij sv&t z negativnich
hodnot. Tvoif tim, Ze odnfm4 jinym, modeluje deformaci.

Tato piimd konfrontace mordlniho postoje vypravée (postavy) a pro-
jektovaného adresdta se objevuje u Josefa Capka i pozd&ji. D&j Stinu kapra-
diny (1930) pro to vytvéii predpoklady v motivech prohieSeni proti ¥idu,
zlodinu a trestu. Projektovany adresdt vystupuje v dvoji roli: jednak v roli
¢tenare, pochybujiciho o psychologické motivovanosti jednani postav, jed-
nak v roli samozvaného ,,soudce™: ,,Zabili hajného zpiisobem zviteckym a po
vykonaném ¢inu prchaji, tof spravno. /.../ Necht jim ten strach svou pal&ivosti
vysusi ph’cie.“i2 Ctenéi'si osobuje pravo rozsudku nad provinilymi postavami,
piitazuje se ke viem ,,soudciim* z piib&hu: k postavam, jimZ trestat a soudit
Jje povinnosti, k spoledenstvi poctivych lidi zatracujicich zlo¢in, k ob&ti Z4da-
jici odplatu za svou smrt, k personifikované piirodé, v kone¥né instanci
podrobujici oba provinilce trestu.

Ctendf je sice takika zvén k spo&inuti v li%ené pifrodni idyle (,,Ké% i my,
&tenati, s mysli pokojnou, mohli bychom toto vie v této chvili vid&ti!«),'
se svym nirokem na soud je v8ak vykdzan do patii¢nych mezi: nejvy3si
moc{ je nadindividudlni I4d, reprezentovany pfirodou. A jak &tendr usp&je
se svou kritikou psychologické nevérojatnosti postav? Vypravéd zprvu
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vé4 argumentaci také psychologického rdzu, poukazuje na ambivalen-
tnost lidské povahyindlad, jeZ mohou sdruZovatbézefiizlobu. Vzapéti viak
kladeotdzku,pro¢ by senemohlaménitndladahrdind, méni-lise b€hudalosti
a, honba* nazlogincezatim ,nemézjevnychobrysi“, Kdojiviak tytoobrysy
doda: jedin& sdm vyprav&®, ktery jako by si se zpoZdénim uvédomil svou
Gilohu. Choviéni hrdind neni tedy jen zdleZitosti psychickych reakef, ale i
volby u¢ingné vypravétem. To, Ze se d&jrozvijitim &ionim smérem, je jedna
z moznosti (i kdyZ proti této tendenci soutasn& piisobi nepfehlédnutelnd
baladickdneodvratnost,,$patnéhokonce*). Vypravéctuevidentnéprojektuje
adresata jako svého spole¢nika, ktery smi oponovatiuZivat slunnych chvili
prib&hu, jevakpodfizenrozhodnutimvypravéte, jehohodnotovéhierarchii.

Vyhratiovani podoby vypravé&e je patrné nejcharakteristiCtéjsim zje-
vem prézy na poddtku tficdtych let: vypravé<, doposud vyznateny hlavné
vyjadfovacimi prostfedky, se v této dob& manifestuje nejen jako pozoro-
vatel, ale i manipulétor, tviirce, thackerayovsky .. manager of the perfor-
mance”. Tendence k epi¢nosti je pronikdna tendenci odhalovat pfib&h
jako dilo vyprav&&e. Projektovany adresdt se zdkonit€ stdvd soucasné
sv&dkem pfib&hu a dokonce jeho utvéafeni,

Ve Vandurové Markét& Lazarové (1931) je adresat projektovén jako
prototyp mdlého, bezkrevného ¢lovéka nali doby v pfimém protikladu
k opravdovosti postav. Postavy smySleného pfib&hu jsou pfedstavovény
jako Zivotn&jsi neZ soudobd realita. Plochost, Sedost sou€asného Zivota se
vyjevuje v konfrontaci s idedlnf epickou minulosti. Je to vSak minulost
pfiznan& umél4, stvofend. Zivotni pravda pfib&hu je kvalitou &isté literar-
ni, tematizace fiktivnosti je sou¢asti vypravéni. Odrazem toho je i pojeti
asu: &as vypravéni a &as vypravény jsou zaménitelné, ztotoZnitelné, styli-
zace promluvy jako fedi vypravéte se stfida s ,reprodukei slySen¢ho™
nebo s ,hlasem vypravéni*: ,.... jak mluvi vypravovéni o jeho dcerich?
O nic lépe! Zel, proslycha se, Ze mély povahu litic...1

Pfitomnost adresita je promitnuta i do prostorové perspektivizace: Ctendf
mé pocit, jako by byl veden bliZ ke scéng, jako by mu vypravel zaostfoval
dalekohled: . Markéta vstava. /.../ Z jeji rany odkapéava krev, hle pozname-
nanou pannu! Plage? Plage!“" Jako by se z panoramatického zab&ru scény
vy¢lenil detail Markétiny uslzené lice, kterou zddlky nebylo vidét. Soucasné
jde o fokusaci vyznamovou: detail doklddé div&in smutek, ktery je z hlediska

195



mravniho hodnoceni nutny, adekvétni situaci. Vypravé¢ také brzy nato prosi
obecenstvo o soucit s postavou; jindy se dozaduje zvySené pozornosti, pfipo-
min4 jiZ zndmé, reguluje ¢tendftiv odstup od déni, polemizuje s jeho pfedpo-
klddanymi reakcemi. Ctendfovu nespokojenost dokonce predstavuje v akci,
v niZ se uplatiiuje konkrétni artefakt: , Viechny véci jsou podrobeny zménam
a mnoh4 barva obsahuje barvy docista vzdalené! AySak budme sndsenlive;si,
ude¥te knihou a slySte vypravovéni, je? spéje vpred.*'® Knihou miZe rozhot-
deny Ctendf udefit, aviak magické moci vypravéni, zd4 se, nemiiZe uniknout.
I pfes invektivy viici své osobé je jeho Gcastnikem, nebof jeho min&ni, jeho
souhlasu se vyprav&® dozaduje. Ctensf je jen n&kdy vtahovan do p¥ib&hu;
v ,prostoru vypravéni* je viak pfitomen neustéle. Vypravéciv nadhled, poté-
Seni, s nimZ kritizuje své postavy a zase se jich soucitn€ ujim4, jeho epické
poZiva&nost, s ni% sleduje b&h udalosti, to ve se pfenasi i na adresdta. Podob-
n& se miiZe citit i ¢tenaf Stinu kapradiny, naféeny z jakési Zlu¥ovité spraved]-
nosti a vzapéti zvany k vychutnén{ pfirodni idyly: tragi¢nost pfib&hu se stéle
stfetdva a vyrovnava s nadleh&enosti vypravéni.

Projektovany adresdt je v Markété Lazarové uréen jako Stendf, opako-
vané nuceny vypravétem konfrontovat védomé zpiisob podini s vlastnim
vkusem. Pfitom vkus, ktery mu vypravé¢ pfisuzuje, je obdobn€ vyprahly
a neautenticky jako zpilisob existence, ktery je mu piipisovén: adresét je pro-
jektovén jako soutasny ¢lovek stizeny deficitem Zivotni opravdovosti. Pied-
staveny sv&t naopak reprezentuje idedl Zivotni epiky.

Tento idedl se uchoviva i v dal¥im Vandurové roménu Konec starych
dash (1934), kde viak jiZ neni pfedmétem oslavného zptitomné&ni, nybrz vy-
prav&ovy nostalgie. Postava vypravée Spery pfedstavuje pamétnika Slech-
tickych ¢asd, jimiZ je piisn€ poméfovana stfedostavovska chtivost ndjemce
zamku Kratochvile. 1 zdanlivé oZiveni hrdinské minulosti pfichodem do-
brodruha Megalrogova se ukdze jako plané, jako podvod pifZivnika. Pozice
vypravé¢e viiti adresatovi je poznamenéna jeho plebejstvim, af uZ je stifdaveé
inzerovéano jako bolestné proZité, nebo dspéing kultivované. Psani je mu
literdrnim femeslem, jimZ si hodld vydobyt piizeni i hmotné uzndni publika.
Vyprav&t uZ neni onim mocnym viddcem, jehoZ burdcivy smich postihuje
slabosti postav i ¢tendie. Je sice ironickym komenttorem, ktery se pousti do
disputace s adresdtem, pfedevim na obranu vlastnich ctnosti, ptipadng lite-
rarniho uméni, je viak stiZen nostalgii po minulosti. To, na¢ vzpomin4, co
postradd, nemiize svému ¢tendfi vmést do tvéafe jako provokaci. Naopak,
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toui po jeho souhlasu a potvrzeni: ,.Znéte ten zatrachtily pach hostin, kdy
lidé vstavaji od stolu? JeSt€ vam bzu¢f v uchu n&jaké pfefeknuti pana souseda,
je§té mate zalusk na sklenici vina, je§té si pfipominéte jednu p&knou pisnicku,
ale ti ostatni by se uZ nejrad&ji vidéli nad umyvadlem s kartd¢kem na zuby
v ruce. Vy byste si chtél zasadit rdnu do stehna a spustil byste z plnych plic:
TRI PREZKY, anebo KDO NEPUE, TEN PROHLOUPI, ale ostatn{ lidé
kolem vas maji obli¢eje delSi o dve brady a rozpality ismév, ktery viam zkaz{
notu.“17

Adresat vypravéni je projektovan jako harmonujici, disponujici obdob-
nymi sklony a dil¢imi zkuSenostmi jako vypravé¢. Spole¢né s nim se stdva
pfisluinikem rodu ,Slechtich Zivota®, t&ch, kdo uméjf Zit a uZit. Obraci se
tedy situace z Markéty Lazarové: v ni byly plnokrevné postavy provokativné
stavény na odiv adresitovi osofenému z Zivotni ochablosti. V Konci starych
¢astl je idedl zéleZitosti nendvratné minulosti (v Markété to byla minulost
»stvorfend™!), jeho obnoveni je odhaleno jako fale¥né a nakonec je to pravé
adresit, v néhoZ vypravéd sklada nadéje, ¢lovék schopny uZivat darli pozem-
ské existence,

Smé&fovani prézy tficdtych let k epi¢nosti se postupné pfeneslo i na
modelovani vypravéle: epizovany vypraved se stava postavou piib&hu. Tato
postava viak neni pouze hrdinou, refertijicim o vlastnich zaZitcich, ale je
obohacena rysy vypravédské profesionality. Neni sice vypravéem-stvofite-
lem, ale dozndva své zdsahy, jisty zpiisob organizace toho, co pod4va. Vancu-
riiv Konec starych ¢asi predstavuje nejvyrazn&jsi typ takové prozy; prvky
tohoto poloprofesiondlniho vyprav&&stvi &i zliterdrn&ni vypravéjici postavy
viak pronikly napfiklad i do Zanru psychologického roménu. ZtotoZn&ni
hrdiny pifb&hu - objektu psychologického pozorovéni - s vypravé&em, sub-
jektem analyzy, je v ném pomé&mé ¢asté (Danajsky dar Hostovského, 1930,
Havlitkiiv Neviditelny, 1937, Rezaovo Cerné svétlo, 1940 aj.). Vyprévéni
¢asto byva jakousi rekapitulaci i dozndnim, leckdy dosti Sokujicim ve stiet-
nuti s b&Znymi psychologickymi a mravnimi normami. Analytické dsili, oz-
nacované obvykle jako ,,ponor do temnych zdkrut lidské duse®, se v tehdejsi
psychologické préze vétSinou poji s atmosférou tajemna, podn&cujicich na-
znaki a zlovéstnych znameni. Prvotni zaZitky, kli¢ové situace a riizné motivy
se opakovang vraceji jako mementa varujici postavy, v druhém plénu pak
pfedstavuji voditko pro ¢tendie.
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Zatimco v jinych préz4ch tyto prostfedky implicitng funguijf jako zdroj
nap&ti, v Havli¢kové roménu Neviditelny (1937) jsou v této funkci reflekto-
vény. Podavatel psychologické bilance vZdy pracuje s v&domim konce a
s nim miiZe i jednotlivé fize vyvoje interpretovat, vypravéd Neviditelného
viak odhaluje zdmé&most, s niz divkuje informace : ,,A ja stdl a hled€l soustfe-
déné do jednéch tupych oli. Do jednéch tupych o¢t'® Avsak ne, nebudu
o nich je$t¢ mluviti. Zbavil bych své vypravéni vieho, ¢im by mohlo za-
ujmouti /.../ KdyZ jsem zacal uhryzdvati ze svého vlastniho osudu, také jsem
nev&del, jak to skonci. Necht nevi tendr pravé tak, jako jd jsem nev&dgl. Al
se jen da prekvapiti, af proZivd p&kn& se mnou mé nidherné zéiitky!“lg
Ctendr oviem ,,vi vic*, veden pravé viemi signaly osudového spénf ke katas-
trof&, nebof vypravéd jej opakovang upozoriiuje na zatim bliZe nevysvétleny
vyznam pedmé&ti, mist, uddlosti. Zlovéstnosti je poznamenén i sdm proces
psani: vypravéd si viim4 data, kdy za¢ind psit, a sugestivn€ upozoriiuje
¢tendre na zdkeiny vzhled ¢&isla tii. Zlo nenf jen obsahem piibéhu, je zno-
vustvareno i psanim. Vypravé&¢ piiznava, Ze svého adresita projektuje jako
jakysi objekt své psychologické pomsty: ddvd najevo, Ze jej, vyuZivaje své
pievahy a ¢tendfovy zvEdavosti a senzacechtivosti, zim&mé ,tyrd“, kdyZ jej
nuti pro%it to, &fm musel projit sdm. Ctenéf je vtahovén do d&ni, strachuje se
o osud postav; zdroveii jej v8ak vypravé® nechava pocitit, Ze vzniklé napéti
neni prostym vysledkem b&hu vé&ci, nybrZ i vysledkem rozmysing posky-
tovanych informaci. V zdvéru vypravé dokonce doznav4, Ze piib&h proziva
uZ s ironickou distanci. Postava vypravéce sice vézi v zajeti piibéhu, je viak
svobodna v tom, jak tento piib&h Ctendfi predlozi; zamé&r ur¢itého ucinku na
¢tendf'e je piimo objasiiovan.

Kdybychom méli vymezit vztah fiktivniho adresdta ke kategorii adresdta
projektovaného, mohli bychom fici, Ze je konkrétnim, ,.t€lesnym" modelem
uritého druhu adresata vypravéni. Pfitom je regulérni postavou v predsta-
veném sve&t&. V jakych literdrnich dilech se nej¢astéji setkdvame se vztahem
vypravé€ - fiktivni adresat? Predeviim v takovych formdch, které zachycu-
ji tradici dstniho vypravéni, zejména v typu, ktery bychom mohli oznacit za
dekameronsky: soubor piibéhi je zprostfedkovin seskupenim postav, které
se stiidaji v roli promlouvajicich a naslouchajicich, vzdjemné se sob& svéiu-
Ji, poutuji se a bavi. Toto spolecenstvi byva neziidka zkonstruovino pro
vypravéni samo, aviak rAmcovd situace obsahuje pravd&podobné vysvétleni
vzniku do¢asného sdruzeni (nucend izolace a nedinnost, spolené putovani
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apod.). Zddlo by se, e tato tradi¢ni forma miiZe stéZi prod€lat zdvaZznou
zménu nebo naznadovat novy literdrni trend. Pfesto se ukazuje, Ze jeji uplat-
néni miZe byt za ur¢itych podminek symptomatické.

V proze sledovaného obdobi vystupuji do popfedi pfedevsim tii dila
vybudovand na dekameronském schématu: Johnovy VeCery na slamniku
(1920), Capkovy Povidky z druhé kapsy (1929) a Bassovi Lid€ z maringotek
(1941); v ,redukované* podob& se mu blii i Capkiv Povétroii.*® Model
ramcového vypravéni a pravidelného stiidani vyprav&ch je ve viech tiech
pifpadech obm&n&n: u Johna i Basse je rimec snadno rekonstruovatelny z feci
vypravéa, u Capka je spiie pomysiny, abstrakini; ve Vegerech na slamniku
jsou mezi vypravéni, stylizovand jako bezprostiedni, vkladany citace dopisi,
drobné scény. Signifikantni je viak vzdy zdmér vytvorit spolefenstvi, spojo-
vané spole¢nym momentem.

Ve Vecerech na slamniku je to shodnd Zivotni zkuSenost, jeSté Cerstvy
prozitek valky: na n&j odkazuje vétSina vypravéei, zdiraziujicich nepocho-
pitelnost ur&itych mechanismii & emoci pro lidi, kteif vélku piimo nepoznali.
Vyprav&i pochézeji z nejriizn&jich spoledenskych vrstev, z nejriznéjsich
mist, spojuje je viak snaha pieklenout hriizné a bolestné zdZitky tim, Ze je
vypovédi. Bezprostfedn® stylizované, mnohdy humorné vypravéni vitahuje
i ¢tendre, apeluje na jeho zkuSenost.

V Povidk4ch z druhé kapsy se spoledenstvi vypraveeih a posluchach
shoduje v ur¢itych mravnich, obéanskych i filozofickych principech (nejen
v ,malych vécech®, jak bylo mnohokrite zdiraziiovdno); shoduje se také
v touze objasiiovat je i za cenu, Ze s tim bude spojeno trpké sebepoznéni.
PifestoZe i zde jsou vypravédi socidlng zatazeni (alespofi profesné: krimi-
nalista, ifednik, kn&z, hudebnik atd.), v podstaté se od této charakteristiky
abstrahuje, soundleZitost vyprav&th je duchovniho rdzu. Vznik povidek je
spojovan s autorovym zaméienim na ztvarn&ni mluvené fedi; jeji vysledna
podoba je v8ak v feti postav vlastn& nivelizovana (zatimco v Johnove i Bas-
sové knize je fe¢ postav vyrazné individualizovdna, socidln€ i regionalné
diferencovédna). Nesouvisi tento ,,model hovorového jazyka™ pravé s mo-
delovanim seskupeni slu$nych, solidnich 1idi, které spojuje obdobné poz-
navaci dsili? Otevienost spoledenstvi pro dalsi u¢astniky je zfejma z inci-
pitu, v némz jako by mluvéi navazoval zcela samoziejmé na jiz fecené a
obracel se diivérné k spiizn&nému publiku.
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Bassovy povidky Lidé z maringotek maji nejen svého fiktivniho, ale
i projektovanéhe adresdta - zminéného oviem v autorském metatextu:
v pritvodnim slové autor pfipisuje knizku étenditim predchoziho roménu
Cirkus Humberto, ¢tendfiim, kteif si dokaZi na zdklad® této zkuSenosti
doplnit prazdna mista v osudech lidf z maringotek.

V3ichni vyprav&i a posluchadi pochézeji ,,z cirkusové branZe* a
jejich setkdni (oslava b&hem jediné noci) je vzédcnou piileZitosti vypo-
vE&dE&t jimavé i veselé piib&hy, jeZ se stejné jako jejich cesty protinaji
a zase rozbihaji. Fiktivni adresat uvnitf piib&hu i projektovany adresat
v autorské pfedmluvé maji spole¢ny zdjem o cirkusové prostiedi. Vypra-
v&i se k tomuto prostfedi utikaji jako ke svému Zivotnimu osudu, projek-
tovany adresét jako k dto&isti, dniku z vSednosti - a také ze soutasné
zivotni situace. Povidky modeluji pro &tendfe srozuméné, uzaviené a
Sfastné spole¢enstvi spiklencii téZe lasky - cirkusu, spoledenstvi, je% nemé4
dlouhého trvéni. Artikuluji tak vlastn€ dobovou potiebu solidarity, touhu
po sdruZeni a sbliZeni, jeZ miZe mit pravé ,spiklenecky charakter. Vy-
pravéci forma je aktualizovéna uZitim v konkrétni historické situaci: obraz
spole¢enstvi (vtahujictho ¢loveéka, ktery se nachdzi mimo n&) mél v dob&
okupa&ni nepochybn& funkci stmelujici, posilujici, jakou mély i hodnoty
predstavované obrazné cirkusovym uménim: odvaha, vytrvalost, nets-
tupnost.

Spoledenstvi fiktivnich adresdt a vypravédii se vZdy otviraji ,,vstupu®
dtendfe: Vedery na slamniku piindSeji jakousi spole¢nou katarzi lidi posti-
Zenych vilenym z4Zitkem; v Povidkidch z druhé kapsy je nastolovén
obecné lidsky a sou¢asné ,,oblansky* dialog o uréitych norméch a hodno-
tach, jeZ jsou sice v&tsinou (namisto stabilizace) relativizovény, jednoti-
cim pfedpokladem je v8ak snaha o jejich poznini a rozliSeni. Lidé z marin-
gotek pak modeluji soliddrni, srozumé&ny celek, nakrdtko izolovany od
viavy okolniho svéta: snad by takové spoledenstvi bylo moZno chédpat jako
povzbudivou 3ifru kolektivu narodniho.

V Povétroni se postavy rdmcového piibéhu zamySleji nad moZnymi
osudy Pifpadu X. KaZd4 povidka je ovlivn&na osobnimi dispozicemi vypra-
vé&i: milosrdn sestra reprodukuje Zivy sen, jasnovidec poddvé parapsycho-
logicky vyklad, basnik piSe povidku, pfistupuje sem i zkratkovitd diagn6za
zkuSeného internisty. Kazd4 povidka je také vniména za trochu odli$nych
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okolnosti: prvnf situaci d4 vyprav&cka zdm&mé podobu zpovédi a chirurg se
ochotné& podrobuje roli ti%e naslouchajiciho zpovédnika; jasnovidec vypravi
rozru$en a vycerpdn duSevnim spojenim s tajemnym pfipadem a oba poslu-
chai zasahuji do vypravéni v dloze 1ékafského dozoru. Povidka basnikova
se nepfedstavuje jen jako dilo jedné z postav, vkomponované do rémcového
pfib&hu: Ctenaf se s ni seznamuje prostfednictvim etby jiné postavy - chi-
rurga, jemuZ je pfib&h privodnim dopisem adresovén. Basnik rozebira psy-
chické pohnutky k napsani povidky, pfizndva nevypracovanost textu v mis-
tech, kterd povazoval za vedlej$i, upozoriiuje na nékteré technické prostfedky
a ospravedliiuje jejich pouZiti s ohledem na profesionalni podeziravost svého
predpoklddaného ¢tendfe, pfedchazi jeho ndmitkdm. Seznamujeme se viak
nejen s procesem psani, nybrZ i recepce: basnikovu povidku ¢teme ofima
chirurga, proZivime s nim i v8echna vyruSeni a vytrZenf: ve chvili, kdy se
chirurg zadte, je odvoldn k umirajicimu Piipadu X a vlastng ,sehraje” scénu,
kterou si uz na po¢atku ramcového piib&hu v duchu snoval basnik. N&kolikrat
prerusi &etbu v nesouhlasu s basnikovymi tvrzenimi, nebof fe¢ fakti, 1ékai-

- skych zji§téni, odporuje vymyslu. Tento proces je ztvimén zcela ndzorné:

chirurg se po vybuchu nevole nad rukopisem vraci k témuZ mistu, ¢te znovu
od zalatku,

Basnik projektuje svého racionaln& uvaZujiciho, skeptického adresita
k ,,obrazu chirurgovu®; jako takovy &tendf’ se pak tento (z naSeho hlediska
fiktivni) adresat také projevuje. Nakonec v8ak podiéhd basnikovu piéni: ,Za-
hod'te tu knihu, nebo se oddejte nastraZenym otfesiim a hledejte za nimi
skute¢nost, jeZ jim oclpov.n‘dé.“?'1 Tato vyzva jako by byla ozv&nou napo-
menuti, jeZ vznasi ke svému ¢tenafi vypravé¢ Markéty Lazarové; oba vypra-
v&Ci fikaji: piijméme tento pifb&h za svilj, sledujme se zatajenym dechem
osudy hrdinil, nezapominajice, Ze jej kdosi vytvali jako jednu z moZnosti.
Moderni vypravéd se stiidanim dokonalé iluze a neiiprosné antiiluzivnosti
paradoxné stdva pohddkarem, ktery podstatu svého vypravéni stavi na formu-
li bylo-nebylo.

Uplatnéni tematizovaného adresdta v meziviletné préze souvisi s néko-
lika faktory: piedeviim je spojeno s tou linii literatury, v niZ se literdrni dilo
védomé pedstavuje jako svébytnd umé&leck4 realita, jako stvoieny svét. Ztvar-
nénd piitomnost, ,,projekce* adreséta je vysledkem antiiluzivnosti téchto dél:
adresét se stiva svédkem vzniku piedstaveného svéta, literatura je zdrovefi
vypovédi o tom, ,.jak je udéldna®, je svou vlastni poetikou., Adresét je nejen
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seznamovan s tvimymi prostfedky, ale dokonce se stdvé jednim z nich: jako
oponent, plivodce zmén a zavad¥jicich felent, zbrzdujicich konvenci.

Tematizovany adresdt s sebou Casto nese polemicky prvek, respektive Jje
jednim ze znakd polemického zam&¥ent literdrniho dila. Obvykle totiZ ne-
predstavuje ,,idedlni podobu &tendfe”, naopak spie reprezentuje postoje, kte-
ré si autor preje modifikovat &i piekonat: naivni ztoto#néni literatury a sku-
te¢ného Zivota, schematické uvaZovéni. Pozitivni piesah téchto postoji je
piitomen implicitng, je aZ vysledkem konfrontace podavatele a tematizova-
ného adreséta.

PiestoZe se tato literatura mnohdy vyddv4 za jakysi studijni &i pracovni
materidl pro &tendfe, nesrovnateln® pruZn&jsi, operativn&j¥i a voln&j§i nez
tradi¢ni pr6za, programuje recep&ni, aktivity &tendfe mnohem pevnéji. Ilu-
zivni piib&h lze prost& ,,zkonzumovat®, ztotonit se s oblibenou postavou
nebo se i zamyslet nad mravnim poselstvim & romanovym tvarem. Je-i viak
text souCasn¢ reflexi sebe sama, nelze tuto reflexi obejit; je-li konstruovan
Jjako montéZ z riiznych dilcd, nelze ne¥ se o ni pokusit. Mezivaletn4 proza
neni jen metodologicky uvédoméld, je i metodicky néroénd: Etenar je veden
k ur€itym zplisobiim uvaZovéni, k reflexi fedi, k pozndvacimu dsili. Zd4 se,
ze nejen Karel Capek se rozhodl vytrhovat &tenate z . noetické pohodInosti*.

Névrat prozy k epickym postupiim na po¢4tku tficdtych let vede k ZvVy-
razn€ni vypravée. Konkretizace postavy vypravéde jako urditého promlou-
vajiciho subjektu zvyuje tak pravd&podobnost vyskytu jeho spoluhrice, res-
pektive protihrde - adresdta. Diiraz se piesouv z d&je na ,,d&ni* vypravéni,
jeZ ziskava prevahu nad pifb&hem. Podoba tematizovaného adressta nabyva
urCitgjSich rysi v konfrontaci s postavami pifbéhu i v dialogu s vypravéem.
Diskursivni charakter prézy se projevuje i v oZiveni vypravécich forem,
v nichZ je G&ast adreséta konstitutivni. ,,Provokativnost* préz sledovaného
obdobi nenf vlastn€ Zidné novum; naopak piedchazejici literdrni vvoj pri-
nesl moZnd vice Sokujicich efektd. Podstatné viak je, 7e tato provokativ-
nost je tematizovdna, dostivd podobu dialogu, jeho? se Gdastni nejen
provokujici podavatel, nybr i provokativng pisobici adresit - provo-
kativng pro recipienta, jehoZ dlohou je pravé piesdhnout rozméry tema-
tizovaného adreséta.
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Poznamky

1 grov. M. Cervenka, Vyznamové v{stavba literdrniho dila; doktorské disertatn{
price, 1968, s. 175: ,,Byl-li subjekt dila koreldtem souboru aktd tvoiivé volby, je
-fymunovﬁ celistvost osloveného souborem vyZadovanych schopnosti porozu-
méni: schopnosti uZivat tychZ kédi a rozvijet jejich zdsobu analogicky s tvofenim
mluyé&iho, schopnosti dotvéret potencialitu dila v esteticky objekt.”

2 A. Macurové ve studii Ztvérnéni komunika&nich faktord v jazykovych proje-
vech, Praha 1983, s. 28-51, d&l{ subjektové komponenty piitomné ve strukture
komunikétu na subjekty implicitné piedstavené (produktor, receptor) a explicitné
predstavené (narétor, adresét) - tj. netematizované a tematizované.

3 B, Stanzel mluvi o ,nenarativnich &ili dramatickych forméch™ v narativni lite-
ratufe; jedné se o rozhovor &i . dramatizovanou scénu® (tj. o dialog, do n&ho% ,,jsou
vpleteny prvky vyprévéni s funkei reZijnich pokynd a struéné zprévy o udi-
lostech™). Srov. F. Stanzel, Teorie vypravéni, Praha 1988, s. 86.

4 Pojmu ,.adresét narace” uZivd téz A. Okopiefi-SBawiiiskd ve studii Relacje
osobowe w literackiej komunikacji, in: Problemy socjologii literatury, WrocBaw
1971, s. 109-125. V soustavé _vnitrotextovych pfijimajicich a vysilajicich
subjekti* viak rozlisuje ikate gorie ,,mluvici postava - postava®, ,narétor (lyricky
subjekt) - adresdt narace (adrest lyrického monologu)®, »subjekt dila - adresét
dila®.

5 Bratii Capkové, Ret s kloboukem na hlavé, in; KrakonoSova zahrada, Zafivé
hlubiny a jiné prézy, Juvenilie, Praha 1957, s. 223.

6 R. Weiner, Lazebnik, Praha 1929, s. 27.
T Tamté, s. 123.

% J. Opelik upozoriiuje v této souvislosti na tehdy médni Z4nr Zivotopisného
roméanu. Stov. J. Opelik, Josef Capek, Praha 1980, s. 208.

? 1. Capek, Kulhavy poutnik, Spisy bratii Capkd, sv. 37, Praha 1937, 5. 30.
107 Ko¥min, ZvétSeniny ze stylu brati{ Capkd, Bmo 1989, s. 33.
11§ John, Perat?, Dilo, sv. 4, Praha 1958, s. 116.

12y apek, Stin kapradiny, Praha 1930, 5. 28.

13 Tamtéy, s. 22.

14 /] Vantura, Markéta Lazarov4, Spisy, sv. 5, Praha 1986, s. 20.
15 Tamtés, s. 47.

16 Tamtéy, s. 57.

17 1, Van&ura, Konec starych &ast, Spisy, sv. 7, Praha 1987, s. 52.
13 Rurziva J. Havlidek.

19 J_ Havli¢ek, Neviditelng, Praha 1937, 5. 15-16.

20 y¢razné predstavenou komunikatni situaci s diirazem na ztvémén{ adreséta najde-
me i v détskgich knizkich obou Capkd.

21 g ¢apek, Povétroi, Spisy VIII, Praha 1985, s. 197.
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Edi¢ni poznamka

Tato kniha piedstavuje volné pokrafovéni knihy, kterd vySla pod ndzvem
Poetika Ceské mezivale¢né literatury (Promé&ny Zanri) roku 1987 v Ceskoslo-
venském spisovateli v Praze. Byla koncipovédna jako stiedni &ast Siroce
koncipovaného celku, ktery mél zavrSit svazek v€novany poetice tématu a
ktery v planovaném rozsahu uZ patrn€ nebude realizovén.
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