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MOTIVOVANOST
V LYRICKE POEZII

Morie KubínovÓ

Úvaha, kterou právě pŤedkládáme, je pokusem pŤiblížit se k fenoménu
zvanému ,,lyrická poezie.. Ze strany, kterou nabízí ani ne tak substanti-
vum, jako pŤívlastek. Neslibujeme, že tu snad konečně rozŤešíme záhadu
,,lyrična.. nebo ,,lyriky... Chceme jen Ťíci, že naše cesta nepovede pňes
zásadnírozdflmezipoezií a prÓzou, tedy pňes protiklad Ťeči veršované
a neveršované; této problematice se v tomto svazku drikladně věnuje
Miroslav Červenka' Tradičně uváděn m atributem lyriky b!vá, vedle
absence pŤíběhu' jejÍ tzv, subjektivní charakter: lyrika bjvá pokládána
za mnohem bezprostŤednější vlrazhovoŤícího subjektu, než jak! posky-
tují žámy pŤíběhové. PŤed námi se tudíž nyní nachází rozlehlá proble-
matika tohoto subjektu; abychom si ji poněkud z(lži|i a zpŤehlednili,
rozhodli j sme se nahlížet jeho aktivity sub specie jednoho jej ich aspektu,
tj. jejich motivovanosti

Hned na samém začátku musíme pŤedejít pÍípadnému nedorozumění'
Slovem ,,motivovanost.. zde nemíníme jeden ze vztahťr mezi označují-
cím a označovanym, tj. motivovan9st jakožto protiklad arbitrárnosti
znaku. Jakkoli by se mezi naším tďmatem a touto sférou sémiotické
problematiky nejspíš daly najít určité spojovací nitky, nebudeme po nich
dnes pátrat: rozestup mezi motivovaností coby opozitem arbitrárnosti
a mezi tím, čím se nyní hodláme zabyvat, se niím zdá bjt pŤfliš velk!'
než abychom sejej pokoušeli nějak narychlo pŤeklenout.
Motivovanost, kterou budeme mít na mysli, se rovná ,,zd vodněnosti..:

zdúvodněnosti vlskytu něčeho (slova, slovního spojení, kompozičního
postupu atd. - čehokoli, nač se v té které chvfli zaměňí čtenáiská pozor-
nost) v lyrickém básnickém textu. Prijde nám tedy o podobnf vyznant
slova ,,motivovanost.., s jaklm pracovali ruští formalisté, zejména Vik-
tor Šklovskij, kďyŽ ana|yzoval syžetovou v stavbu novely a románu
(Šklovskij 1948). My se však chceme pohybovat v poněkud obecnější
rovině, než najakou se pŤi svfch exkursech do historické poetiky zaměŤil
tento autor. Když se budeme ptát po možnostech obecného tňídění
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motivací, pak Se nám eventuální lyrické protějšky těch motivací, které
Šklovskij uváděl coby ,,motivaci cestováním.., ,,motivaci pffbuzen-
stvím.. apod., objeví společně v jedné širší skupině' U formalistri se totiž '
zkoumání motivací pievážně omezilo, jak na to upozomil i B. Ejchen-
baum (Ejchenbaum l971: 35.36), na oblast tzv. ,,materiá|u.., tj. toho, co
tvoŤí pouhf podklad a pŤedpoklad pro uplatnění specificky uměleckého

,,postupu.. neboli ,,konstrukce... Proto Se také motivace v tomto pojetí
mohla jevit jako faktor, kter1f prisobení ',konstrukce.. skrlvá pied vníma-
telovfmi zraky.' ,,..,na osvetlenie teoreticklch problémov .'' je najvhod-
nejším materiálom umenie nie plne motivované alebo nríročky odstrařu-
j ce motiváciu a obnažujríce konštrukciu..(Ejchenbaum 1971: 3q.Žk
se však motivace v uměleckém díle nemusí omezovat jen na vztahy
panující uvnitŤ ,,materiálu.., dokládá následující (pravda, dost ojediněl!)
vlrok Šklovského: ,'obě části paralelyjsou v Anně Kareninové spojeny
tát starc, že si mrižeme pŤedstavit tuto spojitošt motivovánu jedině

nezbytností umě|eckou.. (Šklovskij 1948: 80; podtrhla M.K.)'
Co s formalisticklm pojetím sdílíme, je pŤesvědčení o těsném vztahu

mezi mírou motivovanosti textov]Ích prvkťr a vfslednlm dojmem ply-
nulé souvislosti textu. Právě narušeníjeho koheze, resp. koheze určitého
jeho aspektu (o tom viz dá|e) blvá pro čtenáŤe signálem ,,nemotivova-
nosti..či ,,nedostatečné motivovanosti..; piípadně je pobídkou ke hledání
takové pozorovací rovně, kde lze odhalit motivaci samotného tohoto
narušení kontinuity.

V rívodu jsme upozornili na ďvojí, navzájem odlišn! vlznam slova

,,motivovanost... Této dvojznačnosti bychom se byli mohli snadno vy-
hnout, kdybychom místo,,motivovanosti.. uvedli v nadpisu slovo,,mo-
tivace..; právě s touto podobou termínu běžně pracovala ruská formální
škola' Tím bychom se však byli vystavili rizikujiného možného nedo-
rozumění: čtenáŤ by totiž mohl právem očekávat, že Ťeč bude o genezi

básnickfch děl, o reálnlch tvŮrčích procesech. Motivacimávždy nějaké
konání, něčí akce' Tak pojímá motivaci i vnímatel dfla' kterj však de
facto není v kontaktu s touto akcí, nlbrž seji pokouší zpětně rekonstruo.
vat z jejího vfsledku. Někdejší motivace se mu vyjevuje skrze svou
v dile zanechanou stopu; právě tu nazyváme ''motivovaností,' (dané-

ho textového prvku). Teprve po tomto piedběžném upozorněn( že v ce-
lém dalším vfkladu budeme mít co dělat nikoli s reálnou motivací' jež

ovlivnila autorovy někdejší rozhodovací procesy' nfbrž s motivací hy-
potetickou, z díla rekonstruovanou, dovolíme si dále slova ,,motivace..
a ,,motivovanost.. podle potŤeb kontextu zaměĚovat. Píitom podotfká-

me, že pátrání po motivacích (motivovanosti) je legitimní a většinou
i nezbytnou součástí recepční realizace vyznarnové vjstavby díla'

Svá rozyaŽoyánÍ začneme drobnou, takŤka anekdotickou epizodou.
Vítězslav Nezval vzpomínal:
Když mně bylo devatenáct let a když jsem pžinesl Jiíímu Mahenovi své

b ás ni c ké p rv ot iny, Ťe kI mi :,, č e tl j s e m u ná s v re dakc i naš i m máde n c tint
vaši búsničku na pohádkov! motiv, která končí slokou: ,ohnivé verše
zemžely, fialka nevoní, tak tiše sníc, jde smrti vstííc děťátko na koni.,
Kdyžjsem jim to recitoval' Íekl jedcn redaktor: ,Vtim se Iíbí to děťátko
na koni, ale vždyť j e to tam kv, li rjmu!, ., A Mahen mi Ťekl:,, Kamardde,
ono se to tak nějak děI ',. (Nezval 1950: 98)

Ponechiíme Stranou na konci citované míněníMahenovo (kvrili němuž
zŤejmě Nezval celou pffhodu uváděl) a soustňedíme se na názor onoho
nejmenovaného redaktora' jehož hlas budeme považovat za vyjádŤení
jakfchsi obecněji platnlch vnímatelsk1/ch norem a hodnocení; opravřu-
je nás k tomu, domnívám se, okolnost' že vytka,,samo čelného rymo-
vání,, či,,samoričelného veršovánÍ. čas od času vždy znovu zrznívá
dokonce i v kriticklch recenzích. V čem tedy asi spočíval d vod nespo-
kojenosti tohoto redaktora?

Cosi je v básni ,,kvťrli r1fmu.. - a tato skutečnost je pociéována a hod-
nocena jako něco negativního (,yám se líbí..., ale vždyé... !..). Pfitom asi
sotva měla blt zpochybněna obecně známá a nevyhnutelně platná sku-
tečnost, že básník musí brát ohled také na potŤeby r!mu, rytmu atd.
PotŤeby organizacezvukové stránky textu vždy do značnémíry vymezují
a omezují aktuiílní repertorír slov a slovních spojení; má-li bft vytvoien
rfm, pak v rfmové pozici |ze použít jen takové slovo, jehož znění se
podobájeho protějšku.

V básních psanfch pravideln1fm veršem (ale nejen v nich)je slovo či
slovní seskdpení vždy motivováno mj. moŽnostmi participace jeho sig-
nifiant na pŤíslušnlch zvukovfch strukturách' Nelibost citovaného re-
daktora tudíž patrně nevyvolal fakt,že dan! obrazje v básni také kvúli
n.fmu; co mu vadilo, byl pocit, že se tu ocitl jenom kvťrli r!mu. Motivace
,,kvrili r!mu.. tu podle jeho mínění nebyla dop|něna ještě o nějakou
jinou, další motivaci. Pokud tedy chápemejeho hodnoceníjako obecněj-
ší projev širšího vnímatelského vkusu a pokud zároyeťt nepochybujeme
o prriběžné motivaci básnického vyjádňení potŤebami zvukové organi-
zace, Znarflená to, Že vnímatel (alespoř vnímatel jistého typu či doby)
zňejmě očekává vícerou, piinejmenším však dvojí motivovanost toho, co
se v básni Ťíká' Čím datším tedy mohlo a eventuálně i mělo b.Ít zmíněné
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motivací, pak Se nám eventuální lyrické protějšky těch motivací, které
Šklovskij uváděl coby,,motivaci cestováním..,,,motivaci pŤíbuzen-
stvím.. apod., objeví společně v jedné širší skupině' U formalistri se totiž
zkoumání motivací pieváŽně omezilo, jak na to upozornil i B. Ejchen-
baum (Ejchenbaum 1971 : 35.36), na oblast tzv, ,,materiá|u.., d. toho, co
tvoií pouh! podklad a pŤedpoklad pro uplatnění specificky uměleckého

,,postupu.. neboli ,,konstrukce... Proto se také motivace v tomto pojetí
mohla jevit jako faktor, kterf púsobení,,konstrukce.. skrlvá pňed vníma-
telov1mi zraky'. ,',.'na osvetlenie teoretick1/ch problémov ... je najvhod-
nejším materiálom umenie nie plne motivované alebo nríročky odstrařu-
jríce motiváciu a obnažujríce konštrukciu..(Ejchenbaum 1971: 3q.Žk
se však motivace v uměleckém dfle nemusí omezovat jen na vztahy
panující uvnitŤ,,materiálu.., dokládá následující (pravda, dost ojediněl!)
v1/rok Šklovského: ,'obě části paralely jsou v Anně Kareninové spojeny
tak slabě, že si mrižeme pŤedstavit tuto spojitošt motivovánu jedině

nezbytností uměleckou.. (Šklovskij 1948: 80; podtrhla M.K')'
Co s formalisticklm pojetím sdílíme, je pŤesvědčení o těsném vztahu

mezi mírou motivovanosti textoq/ch prvkri a vlslednlm dojmem ply-
nulé souvislosti textu. Právě narušeníjeho koheze, resp. koheze určitého
jeho aspektu (o tom viz dá|e) blvá pro čtenáŤe signálem ,,nemotivova-
nosti..či ,,nedostatečné motivovanosti..; pŤípadně je pobídkou ke hledání
takové pozorovací rovně, kde lze odhalit motivaci samotného tohoto
narušení kontinuity.
V rivodu jsme upozornili na dvojí, navzájem odlišn! vlznam slova

,,motivovanost... Této dvojznačnosti bychom se byli mohli snadno vy-
hnout' kdybychom místo,,motivovanosti.. uvedli v nadpisu slovo,,mo-
tivace..] právě s touto podobou termínu běžně pracovala ruská formální
škola. Tím bychom se však byli vystavili rizikujiného možného nedo-
rozumění: čtenáŤ by totiž mohl právem očekávat, že Ťeč bude o genezi

básnicklch děl, o reálnlch tvŮrčích procesech. Motivacimávždy nějaké
konání, něčí akce. Tak pojímá motivaci i vnímatel díla, kter'./ však de
facto není v kontaktu s touto akcí, nlbrŽ seji pokouší zpětně rekonstruo-
vat z jejího vfsledku. Někdejší motivace se mu vyjevuje skrze svou
v díle zanechanou stopu; právě tu nazfváme ''motivovaností,' (dané.

ho textového prvku). Teprve po tomto piedběžném upozorněni že v ce-
lém dalším vfkladu budeme mít co dělat nikoli s reálnou motivací, jež

ovlivnila autorovy někdejší rozhodovací procesy, nfbrž s motivací hy-
potetickou, z díla rekonstruovanou, dovolíme si dále slova ,,motivace..
a ,,motivovanost.. podle potŤeb kontextu zaměřovat. PŤitom podotfká-

me, že pátraní po motivacích (motivovanosti) je legitimní a většinou
i nezbytnou součástí recepční realizace vyznarnové vlstavby díla'

Svá rozvažovánÍ začneme drobnou, takŤka anekdotickou epizodou.
Vítězslav Nezval vzpomínal:
Když mně bylo devatenáct let a když jsem pŤinesl JiŤímu Mahenovi své

b ásni c ké p rv ot iny, Ťe kI mi :,, č e tl j s e m u nás v re dakc i naš i m mláde n c t)nt
vaši búsničku na pofuidkouj motiv, která končí slokou: ,ohnivé verše
zemžely, fialka nevoní, tak tiše sníc, jde smrti vstííc děťátko na koni.,
Kdyžjsem jim to recitoval' Íekl jeden redaktor: ,Vtim se Iíbí to děťátko
na koni, ale vždyť j e to tam kv, li rjmu!, ., A Mahen mi Ťekl:,, Kamaráde,
ono se to tak nějak děI ',, (Nezval 1950: 98)

Ponechiíme Stranou na konci citované míněníMahenovo (kvrili němuž
zÍejmě Nezval celou pffhodu uváděl) a soustŤedíme se na názor onoho
nejmenovaného redaktora' jehož hlas budeme považovat za vyjádŤení
jakfchsi obecněji platnlch vnímatelsk1/ch norem a hodnocení; opravřu-
je nás k tomu, domnívám se, okolnost' Že vytka,,samo čelného q/mo-
vání,, či,,samoričelného veršovánÍ. čas od času vždy znovu zaznívá
dokonce i v kriticklch recenzích. V čem tedy asi spočíval d vod nespo-
kojenosti tohoto redaktora?

Cosi je v básni ,,kvťrli r1fmu.. - a tato skutečnost je pociéována a hod-
nocena jako něco negativního (,yrím se líbí..., ale vždyé... !..). Pfitom asi
sotva měla blt zpochybněna obecně známá a nevyhnutelně platná sku-
tečnost, že básník musí brát ohled také na potŤeby r..fmu, rytmu atd.
PotŤeby organizacezvukové stránky textu vždy do značnémíry vymezují
a omezují aktuiílní repertorír slov a slovních spojení; má-li bft vytvoŤen
rfm' pak v rfmové pozici |ze použít jen takové slovo, jehož znění se
podobájeho protějšku.

V básních psanfch pravideln1fm veršem (ale nejen v nich)je slovo či
slovní seskďpení vždy motivováno mj. moŽnostmi participace jeho sig-
nifiant na pŤíslušnlch zvukovfch strukturách' Nelibost citovaného re-
daktora tudíž patrně nevyvolal fakt,že dan! obrazje v básni také kvúli
n.fmu; co mu vadilo, byl pocit, že se tu ocitl jenom kvťrli rjmu. Motivace
,,kvrili r!mu.. tu podle jeho mínění nebyla dop|něna ještě o nějakou
jinou, další motivaci. Pokud tedy chápemejeho hodnoceníjako obecněj-
ší projev širšího vnímatelského vkusu a pokud ziíroveř nepochybujeme
o prriběžné motivaci básnického vyjádňení poďebami zvukové organi-
zace, Znarfiená to, že vnímatel (alespoř vnímatel jistého typu či doby)
zňejmě ďekává vícerou, pŤinejmenším však dvojí motivovanost toho, co
se v básni Ťíká' Čím dalším tedy mohlo a eventuálně i mělo b.Ít zmíněné
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I

''děéátko na koni.. motivováno, souvislost jakého kontextu byla jeho'

pfftomností narušena?
Pokud bychom pojímali danou strofu izolovaně (tak' jakbyla prezentována

v citované vzpomínce), mohli bychom pŤedpokládat, Že šlo o kontext zob-
razené pňedmětné situace. odkud se v líčené pŤírodní scenérii náhle vzalo
znepokojivě nápadné, osamělé děéátko na koni, které navíc z nesdělenfch
drivodri jde vstŤíc své záhubě? Mohla to tedy bft motivovanost pravděpo-
dobností skutečnostních prvku, jeŽ se společně vyskytují v jediné pozorova.
né situaci, pŤípadně požadavek explicitního zdrivodnění prvk ',nepravdě-
podobnfch.., co danf obraz nesplřuje.
Zároveí však musíme již v této chví|i píipomenout, Že v lyrice postulát

koheze zobrazovaného pŤedmětného světa nebfvá, na rozdíl od Žánrú epic-
k!ch, pociéován jako norma základní, jako norma nejsilnější závaznosti.
Vždyé odedávna vyhlašovanlm posláním lyriky je vyjadíovat to, co se děje
'J nitru.. lidského subjektu, bltvyrazem subjektivity. To se má dít ne snad
s vyloučením pŤedmětného světa,ynějšího,,,nybrŽ v neposlední Ťadě skrze
něj a jeho prostŤednictvím. Emil Staiger (l969) v této souvislosti hovoĚí
o lyrickém ,,naladění., které ruší jakoukoli distanci mezi ,já., a světem;
obdobnějiž dávno pŤed ním Hegel charakterizoval lyrikujako druh' v němŽ
subjekt ,,sděluje i nejsubstanciálnější a nejvěcnější skutečnosti jako své
vlastní, jako svou vášeř, náladu nebo reflexi a jako jejich pŤítomnf v!tvor..
(Hegel 1 966: 254). lakoŽto čtenáŤi lyrické básně tedy nepŤedpok|ádáme, že
vlběr a posloupnost uváděnfch pŤedmětnlch reálií by musel bft motivován
pŤedevšímjejich smysly vnímateln1fmi, ,,objektivními..souvislostrni' jakko.
li v mnoha básních je právě toto očekávání navozováno - tím, Že se orientují
na čečo{ žánr popisu (líčen0, Že mluvčí v nich bere na sebe rílohu ,,pozo-
rovatele... V zásadě je však riloha zobrazenjch piedmětri v lyrice podstatně
odlišná od epiky: soudí se, že jejich primrírním rikolem je slouŽit subjektiv-
nímu sebevfrazu - aéjižjsou prezentoványjako vnější podnět k citové nebo
myšlenkové reakci, nebojako exemplum uváděné v rámci nějaké vahy' atd.
Ro|e ,,pozorovate|e.. se zpravidla v básni kombinuje s,ro|í ,,komentátora...
Pohlédněme nyní znovu na zmíněnou Nezvalovu báseĎ,' tentokrát všakjako

na celek, a to z hlediska norem sebevlrazu subjektivity. Jeví se i v tomto
kontextu poslední verš jako,,nemotivovan!..?

ZASNĚNÍ

Měsíční rysy uvadlé
tancují v puklém zrcad|e
pro bezejmenn! hŤích.
Kolébka mlčí. Vzpomeř ty
mámivfch nocí chladné msty -

co čekali jsme v nich?

Tajemné hudby nehrají,
jen z br'ehri tríhne po kraji
dumavé ticho vod'
Bolestná píseř života
k ridenjm hodin tiše lká
smuteční doprovod.

ohnivé rrjže zemŤelv.
fialka nevoní,
tak tiše sníc
jde smrti vstŤíc
děťátko na koni.

(Most, 1922)

PŤedevším si všimneme, že v prvních dvou strofách lyrickj subjekt
pravidelně stŤídá obě své v1fše zmíněné ,,role.., roli ,,pozorovatele..
a ,,komentátora..: na začátku strofy je popisována vnímaná scenérie,
nrísleduje subjektivní ,,komentáŤ... První strofa je, mohli bychom ffci,
o něco ,,subjektivnější.. než druhá' To vypllvá jedn ak z vlrazně meta-
forické, a tedy ričast subjektivního niíhledu dokládající interpretace
vnímaného (ve strofě druhé je vnějši mluvčího obklopující skutečnost
pojednána spíše neobrazně)' jednak z povahy ,,komentáŤe.., jímž je zde
ritržek vzpomínky na ryze osobní, intimní záŽitek: na jaklsi neplodnf,
vnitině rozporuplnf mi|ostn! vztah. Naproti tomu ve strofě druhé je

,,komenÍíŤ.. stylizován spíše jako zobecnění zkušenosti nadosobní (,,bo-
lestná píseĎ života,,- jakéhokoli, nejen ,,mého..)' i kdyŽ ovšem právě
sdělení obsažená v pÍedchozí strofě ,,zdtivodřujÍ.' proč lyrick! subjekt
dospěl právě k takovému názoru.

l Citovanou báseĚjsme zvolili proto, že právě k ní se uchoval dokladjednoho zcela spontán.
ního vnímatelského ohlasu. Pňitom si mrižeme dovolit odhlédnout od malé umělecké
pŮvodnosti tohotojuvenilního textu, kterÝ nese zÍetelné stopy vlivujednak poezie dekadent-
ní'jednak a pŤedevším vlivu Tomanova. Těsnávpjatost básně dojiŽ zaŽitého systému norem
nejspíš onomu vnímateli umožnila vribecji posuzovat, tj. nelibě néstto' co podlejeho názoru
těmto normám oponovalo. Dodejme, Že vzdálenější inspirace by se daly najít i v pffpadě
závěrečného motivu; piipomeřme kupí. Goethovu báseĚ Král duchri.
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,,děéátko na koni.. motivováno' souvislost jakého kontextu byla jeho'
pŤítomností narušena?

Pokud bychom pojímali danou strofu izolovaně (tak' jak byla prezentována
v citované vzpomínce), moh|i bychom pŤedpok|ádat' Že šlo o kontext zob-
razené pňedmětné situace. odkud se v líčené pŤírodní scenérii niíhle vzalo
znepokojivě nápadné, osamělé děéátko na koni, které navíc z nesdělen1fch
d vodri jde vstŤíc své záhubě? Mohla to tedy byt motivovanost pravděpo-
dobností skutečnostních prvkú, jeŽ se společně vyskytují v jediné pozorova-
né situaci, pŤípadně požadavek explicitního zdrivodnění prvkri ,,nepravdě-
podobnfch..' co dan! obraz nesplřuje'
Zárovei, však musíme již v této chvíli pŤipomenout, Že v lyrice postulát

koheze zobrazovaného pŤedmětného světa nebfvá, na rozdíl od Žánni epic-
kfch, pociéován jako norma ziákladní, jako norma nejsilnější závaznosti'
Vždyé odedávna vyhlašovanfm posláním lyriky je vyjadŤovat to, co se děje
,,v nitru.. lidského subjektu, blt vlrazem subjektivity. To se má dít ne snad
s vyloučením pŤedmětného světa 'ynějšího..' nlbrŽ v neposlední Ťadě skrze
něj a jeho prostiednictvím. Emil Staiger (1969) v této souvislosti hovoŤí
o lyrickém ,,naladění.,, které ruší jakoukoli distanci mezi ,já,, a světem;
obdobně již dávno pŤed ním Hegel charakterizova| lyriku jako druh, v němž
subjekt ''sděluje i nejsubstanciálnější a nejvěcnější skutečnosti jako své
vlastní, jako svou vášeř, náladu nebo reflexi a jako jejich pŤítomnf v!tvor..
(Hegel 1966: 254). Jakožto čtenáŤi lyrické brísně tedy nepiedpokládáme, že
vlběr a posloupnost uváděnfch pŤedmětnlch reálií by muse| b1ft motivován
pŤedevšímjejich smysly vnímateln!mi' ''objektivními..souvisIostmi' jakko-
li v mnoha básních je právě toto očekávání navozováno - tím, Že se orientují
na Ťečovf Žánr popisu (líčení)' Že mluvčí v nich bere na sebe lohu ,,pozo-
rovatele... V zásaděje však riloha zobrazenlch pňedmět v lyrice podstatně
odlišná od epiky: soudí se, Že jejich primiímím rikolem je sloužit subjektiv-
nímu sebevfrazu - aéjiŽjsou prezentoványjako vnější podnět k citové nebo
myšlenkové reakci, nebo jako exemplum uváděné v rámci nějaké tivahy' atd.
Ro|e ,,pozorovatele..se zpravidla v básni kombinuje s.rolí,,komentátoÍa...
Pohlédněme nyní znovu na zmíněnou Nezvalovu báseř,' tentokrát všakjako

t Citovanou báseřjsme zvolili proto, že právě k ní se uchoval dokladjednoho zcela spontán-
ního vnímatelského ohlasu. Piitom sí mrižeme dovolit odhlédnout od malé umělecké
privodnosti tohotojuvenilního textu, kterj'nese zietelné stopy vlivujednak poezie dekadent.
ní,jednak a pŤedevším vlivu Tomanova. Těsná vpjatost básně dojiž zaŽitého systému norem
nejspíš onomu vnímateli umožnila vtibecji posuzovat, tj. nelibě nést to' co podlejeho niízoru
těmto normám oponovalo. Dodejme, že vzdálenější inspirace by se daly najít i v pŤípadě
závěrečného motivu; pŤipomerime kupŤ. Goethovu báseř Král duchti.

na celek, a to z hlediska norem sebevfrazu subjektivity. Jeví se i v tomto
kontextu poslední verš jako,,nemotivovany..?

ZAsNĚNÍ

Měsíční rysy uvadlé
tancují v puklém zrcad|e
pro bezejmenn1Ý hiích.
Kolébka mlčí. Vzpomeř ty
mámivjch nocí chladné msty -
co čekali jsme v nich?

Tajemné hudby nehrají,
jen z bŤehri táhne po kraji
dumavé ticho vod.
Bolestná píseř života
k rídenim hodin tiše lká
smuteční doprovod.

ohnivé rriŽe zemielv.
fiaIka nevoní,
tak tiše sníc
jde smrti vstňíc
děťátko na koni.

(Most, 1922)

PŤedevším si všimneme, Že v prvních dvou strofách lyrickf subjekt
pravidelně stňídá obě své v1fše zmíněné ,,role.., roli ,,pozorovatele..
a ,,komentátora,.: na začátku strofy je popisována vnímaná scenérie,
následuje subjektivní ,,komentáŤ... První strofa je, mohli bychom ffci,
o něco ,,subjektivnějšÍ. než druhá. To vypllvá jednak z vj,razně meta-
forické, a tedy čast subjektivního náhledu dokládající interpretace
vnímaného (ve strofě druhé je vnější, mluvčího obklopující skutečnost
pojednána spíše neobrazně), jednak z povahy ,,komentáŤe.., jímž je zde
tržek vzpomínky na ryze osobn( intimní zážitek: na jaklsi neplodnf,

vnitíně rozporupln;f milostn1/ vztah' Naproti tomu ve strofě druhé je
,,komentáŤ.. stylizován spíše jako zobecnění zkušenosti nadosobní (,,bo-
lestná píseř života.. - jakéhokoli, nejen ,,mého..), i když ovšem právě
sdělení obsažená v pŤedchozí strofě ,'zd vodřujť., prď lyrick! subjekt
dospěl právě k takovému názoru,

J
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Zvláštnost poslední strofy poté spočívá mj. v tom, že se v ní tato
posloupnost ,,objektivní, vnímanf svět - subjektivní komentiíŤ.. nenapl-
řuje. Ačkoliv čtenáŤ na zík|adě dosavadního pr běhu textu i na zák|adě
obecnějšího básnického kánonu ďekává, že bríseř bude zakončena
nějaklm osobním vyznáním či rívahou, ve skutečnosti stojí na konci opět
záznam,,vnějšÍ,' jakoby smysly vnímané situace. Poslední strofa se tak
vymyká utvoŤivšímu se schématu;. jelikož je rozvinut na ploše celé
strofy' není zde obraz smyslově vnímaného, jak tomu bylo dŤív, pouhfm
tržkovitlm zábleskem, podnětem k lyrické meditaci, nfbrž stává se

ucelenější pŤedmětnou situací' Proto ani otázka, kterou jsme púvodně
vznesli nad izolovaně citovanou strofou, otázkapo motivovanosti' resp.
nemotivovanosti,,děéátka na koni.. z hlediska soudržnosti pťedstavova-
né pňedmětné situace, není beze smyslu; díky své vfjimečné struktuŤe si
poslední strofa vytváŤí a uchovává jistou samostatnost, v níž mohou
platit i zvláštní, samostatné nároky na zprisob motivovanosti.

Prozatím tedy mriŽeme Íici, Že závěrečn! obraz (poslední tŤi verše)
narušuje ''hladk!.. pniběh vnímání textu jednak samotnou svou zdriraz-
něnou pňedmětností (neboé stojí v pozici, kde je očekávána vlpověď
,,nepňedmětná.., subj ektivní,,komentáŤ..)' jednak pak svfm nečekan1f m
a nezdrivodněn1/m (nemotivovan1/m) v]Ískytem uvnitŤ této pŤedmětné
situace, svou,,záhadností...
Tím však ještě nejsou vyčerpány drivody, proč mohl b1ft tento obraz

pociéován soudoblm vnímatelem jako nedostatečně motivovanf. Polož-
me si nyní ouízku, jak a čím je v básni vytváŤena ona ( rovni dobovlch
lyrickfch norem odpovíďající) vnitŤní jednota subjektu, vyjadŤujícího
prostŤednictvím básně své individuální psychické ,já,.. odpovíme si, Že
je tu manifestována pŤedevším jednotnfm symbolickfm vyzněním
zríčastněn ch motivri. ,,Měsíční rysy.. jsou ,'uvadlé.., ,,zrcadlo.. je ,,puk-
lé.., ,,bolestná píseř života '.. lká smuteční doprovod..; to vše, včetně
vyčítavé i sebemrskačské vzpomínky, vytváŤí jednotnf v znamov1f
kontext, pŤibližně pojmenovateln! slovy ,,melancholie z životnÍ mar-
nosti... Tuto jednotnou atmosféru nenaruší, když jednotlivé motivy mají
samy o sobě symbolick! vlznam spíše opačn1/, jak je tomu u slova
,,tancujÍ., ,,kolébka.., u spojení ,,píseř Života.., ,,ohnivé rŮže... Tento

2 Vymyká se mu ostatně i rytmicky: na rozdíl od pňedchozích šestiveršovlch strofmá veršrl
jen pět, chybí protějšek druhého verše strofpňedcházejících, a s ním ijeden ze sdruženlch
ďmŮ.

jejich p vodně ,,optimistickf 
..symbolicky vyznam1etotiž v rámci větné

vlpovědi toliko prvním členem oxymorického kontrastu, ktery jej vzá-
pětí neguje. ,,Kolébka mlčf., ,,tajemné hudby nehrají.., ,píseř života.. je

',bolestná..a ,,lká.., ,,ohnivér ŽezemŤely..; vše, co by potenciálně mohlo
blt světélkem naděje, je prezentováno jako nepŤítomné, neuskutečněné,
zn1čené. Komponentou v1fsledné me|ancholie, a to komponentou,
jejíž ričinek je zesilující, je vědomí vnitňního sviíru, tedy siím stŤet
protichridnfch konotací (pŤipomeřme pro zvláštní ilustrativnost verš
,,mámivfch nocíchladné msty.., v němž se protichridnévjznamy stŤetají
hned několikrát: ,,mámivé : chladné.., ,,mámivé noci : noci msty..,
,,chladná : msta..)'
Na první pohled by se mohlo zďát, že funkci navodit právě takovfto

oxymorick1/ stňet má i věta, zaplriující poslední tŤi verše. Vždyé také
,,děéátko na koni.. by samo o sobě mohlo mít - vzhledem ke konotacím
obou sv1fch součástí - spíše ,,optimistick!,, vyznam, kter'.f kontrastuje
s faktem, Že ,jďe smrti vstŤíc..' Je tu však něco, co takovéto interpretaci
brání. Na rozdíl od pŤedchozích pŤípadŮ (,,kolébka mlčÍ., ,,tajemné
hudby nehrajÍ., ,,ohnivé rriže zemňely,.)' kde větn1f podmět probouzel
záblesk naděje jen proto, aby ji pňísudek vzápětí zhatil, je zde posloup-
nost pŤesně opačná: pňísudek s v1/znamem zániku (' jde smrti vstŤíc,.) je
v1/chodiskem, zdánlivě ,,nadějnější.. podmět teprve následuje - jakožto
jádro sdělení . ,ZÁe je' domnívám se, klíč k vysvětlení, proč i v kontextu
j ednoty vyjadŤovaného subjektu mriže bf t,,děéátko na koni.. pociéováno
jako cizorod;f element. PÍedcházející citované věty ilustrovaly dan!
Životní pocit již sv1/m postupem - od naděje k beznaději; naproti tomu
v závěru textu inverze konotačních v1fznamri otevírá báseř do znepoko-
jivé neurčitosti. Tato inverze sice nepopírá dosavadní charakteristiku
subjektu, nemá však ani funkci blt jeho ilustrací, manifestací. Proč se
tedy v bec objevuje, a to v nejexponovanějším místě básně, tento motiv,
mohl se ptát čtenáŤ; proč ,jde smrti vstŤíc..právě ,,děéátko na koni.., a ne
tÍeba ,,kaŽdy z nás*? Jednu ze skutečně vyŤčenlch odpovědí známe..
jedině''kvril i r mu...

Citovanf Jiff Mahen byl zňejmě s takto vymezenou, resp. omezenou
motivovaností srozuměn (,,ono se to tak nějak dělá.)' neoponoval jí ani
citující jej Nezval (ednomu ani druhému ovšem v dané chvfli nešlo
o nějaké teoretičtější uchopení problému). PĚesto se, jak slova onoho
nejmenovaného redaktora dokládají, právě to ,,děéátko na koni..Mahe-
novi (a patrně i autorovi veršri) líbilo; koneckonc i sám nespokojen;f
posluchač instinktivně vycítil, že právě toto místo by mohlo mít - byé
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Zvláštnost poslední strofy poté spočívá mj. v tom, že se v ní tato
posloupnost ,,objektivní, vnímanj svět - subjektivní komentiíŤ.. nenapl-
řuje' Ačkoliv čtenáŤ na zák|adě dosavadního prriběhu textu i na zák|adě
obecnějšího básnického kánonu očekává, že báseř bude zakončena
nějaklm osobním vyznáním či rívahou, ve skutečnosti stojí na konci opět
záznam 'ynějšť.' jakoby smysly vnímané situace' Poslední strofa se tak
vymyká utvoiivšímu se schématu;. jelikož je rozvinut na ploše celé
strofy, není zde obraz smyslově vnímaného, jak tomu bylo diív' pouhlm
r1tržkovitfm zábleskem, podnětem k lyrické meditaci, n1fbrž stává se
ucelenější pŤedmětnou situací. Proto ani otázka, kterou jsme privodně
vznesli nad izolovaně citovanou strofou, otázkapo motivovanosti, resp.
nemotivovanosti ,'děéátka na koni.. z hlediska soudržnosti pŤedstavova-
né pŤedmětné situace, není beze smyslu; díky své vfjimečné struktuŤe si
poslední strofa vytváŤí a uchovává jistou samostatnost, v níž mohou
platit i zvláštní, samostatné nároky na zpúsob motivovanosti.

Prozatím tedy mriŽeme Ííci, že závěrečn! obraz (poslední tŤi verše)
narušuje ,'hladk!.. prúběh vnímání textu jednak Samotnou svou zdriraz-
něnou pňedmětností (neboé stojí v pozici, kde je očekávána vlpověď
,,nepŤedmětná.., subjektivní,,komentáŤ..)' jednak pak sv m nečekan1/m
a nezdrivodněn;/m (nemotivovanym) vlskytem uvnitŤ této pŤedmětné
situace, svou,,záhadností..'
Tím však ještě nejsou vyčerpány drivody, proč mohl bft tento obraz

pociéován soudobym vnímatelem jako nedostatečně motivovan!. Polož-
me si nyní otrízku, jak a čím je v básni vytváŤena ona (rirovni dobovfch
lyricklch norem odpov ídajíc) vnitin í jednota subj ektu, vyj adŤuj ícího
prostŤednictvím básně své individuální psychické 'já..' odpovíme si, že
je tu manifestována pŤedevším jednotnfm symbolickfm vyzněním
zričastněnlch motivri. ,,Měsíční rysy.. jsou ,,uvadlé,,, ,zrcad|o,, je ,,puk-
lé,., ,,bolestná píseř života ... lká smuteční doprovod..; to vše, včetně
vyčítavé i sebemrskačské vzpomínky, vytváŤí jednotn! vyznarnov!,
kontext, piibližně pojmenovateln! slovy ,,melancholie z životní mar-
nosti... Tuto jednotnou atmosféru nenaruší, když jednotlivé motivy mají
Samy o sobě symbolick! v1fznam spíše opačn!' jak je tomu u slova

,,tancujÍ., ,,kolébka.., u spojení ,,píseř života.., ,,ohnivé rťrže... Tento

2 Vymyká se mu ostatně i rytmicky: na rozdíl od pŤedchozích šestiveršovfch strofmá veršú
jen pět, chybí protějšek druhého verše strof pŤedcházejících, a s ním i jeden ze sdruženfch
ďmú.

jejich privodně ,,optimistick!.. symbolick! v!znam jetotiž v riímci větné
vfpovědi toliko prvním členem oxymorického kontrastu, ktery jej vzá-
pětí neguje. ,,Kolébka mlčf ., ,,tajemné hudby nehrají.., ,,píseř života.. je

,,bolestná.. a ,,|ká.,,,,ohnivé rúže zemŤely..; vše, co by potenciálně mohlo
bft světélkem naděje, je prezentováno jako nepŤítomné, neuskutečněné,
zn1čené. Komponentou v1fsledné melancholie, a to komponentou,
jejíŽ ričinek je zesilující, je vědomí vnitÍního sváru, tedy siím stŤet
protichridnlch konotací (pŤipomeřme pro zvláštní ilustrativnost verš

,,mrímiqf ch nocí chladné msty.., v němž se protichridnév!znamy stŤetají
hned několikrát: ,,mámivé : chladné.., ,,mrámivé noci : noci msty..,

,,chladná: msta..).
Na první pohled by se mohlo zdát, Že funkci navodit právě takovÝto

oxymorick! stŤet má i věta, zaplřující poslední tňi verše. Vždyé také
,,děéátko na koni.. by samo o sobě mohlo mít - vzhledem ke konotacím
obou sv ch součástí - spíše ,,optimistick!,, vyznam, kteÚ kontrastuje
s faktem, že 'jďe smrti vstŤíc..' Je tu však něco, co takovéto interpretaci
brání. Na rozdíl od pŤedchozích pŤípadú (,,kolébka mlčÍ., ,,tajemné
hudby nehrajÍ., ,,ohnivé r&že zemÍe|y..)' kde větn! podmět probouzel
záblesk naděje jen proto, aby ji pŤísudek vzápětÍ zhatil, je zde posloup-
nost pňesně opačná: pŤísudek s vfznamem zániku (' jde smrti vsfiíc..) je

v1/chodiskem, zdánlivě ,,nadějnějšf. podmět teprve následuje - jakožto
jádro sdělení . ,ZAe je' domnívám se, klíč k vysvětlení, proč i v kontextu
jednoty vyjadŤovaného subjektu mriže bft ,,děéátko na koni..pociéováno
jako cizorod1f element. PŤeďcházející citované věty ilustrovaly dan!
Životnípocitjiž sv m postupem - od naděje k beznaději; naproti tomu
v závěru textu inverze konotačních v znamri otevírá báseř do znepoko-
jivé neurčitosti. Tato inverze sice nepopírá dosavadní charakteristiku
subjektu, nemá však ani funkci bft jeho ilustrací' manifestací' Proč se
tedy vúbec objevuje, a to v nejexponovanějším místě básně' tento motiv'
mohl se ptát čtenríŤ; proč ,jde smrti vstňíc..právě,,děéátko na koni.., a ne
tÍeba ,,každy z nás,,? Jednu ze skutečně vyňčenlch odpovědí známe:
jedině,,kvril i ďmu.,.

Citovan! Jiff Mahen byl zĚejmě s takto vymezenou' resp. omezenou
motivovaností srozuměn (,,ono se to tak nějak dělá..)' neoponoval jí ani
citující jej Nezval Qednomu ani druhému ovšem v dané chvíli nešlo
o nějaké teoretičtější uchopení problému). PŤesto se, jak slova onoho
nejmenovaného redaktora dokládají, právě to ,,děéátko na koni..Mahe-
novi (a patrně i autorovi veršri) líbilo; koneckonc i sám nespokojen!
posluchač instinktivně vycítil, Že právě toto místo by mohlo mít - byé
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podle něj neprávem - zvláštní estetickou ričinnost. Neprávem - nebo
právem? Nezval a Mahen, jakožto básníci vybaveni větším porozumě-
ním pro zvláštnosti básnického vyjadňování - atudÍž i menším respek.
temk závaznosti panujících konvencí, zajisté dobŤe věděli o estetic-
kém ríčinku narušení normy, včetně norem soudržnosti rriznjch kontextŮ
básně. Těžko dnes m žeme zjistit, jak Nezval svou báseř kdysi skutečně
psal: možná, žejej k závěrečnému obrazu skutečně inspirovala potňeba
najít rfmov! protějšek k již vytvoŤenému verši ,'fialka nevoní..- a tepr-
ve dodatečně mohl ocenit estetickf efekt svého ná|ezu, Je a|etéžmoŽné,
Že obraz,,děéátka na koni.., prisobivě motivovaného právě svou nemoti-
vovaností, se v jeho mysli objevil dŤíve než verše, které mu v básni
pŤedcházejí; že tedy ',kvrili r!mu.. se v básni ocitl plně motivovanf,
triviální motiv nevonící fialky.
Po více než sedmdesáti letech,jež uplynula od chvfle, kdy bylo napsáno

Zasnění, nemriŽeme dost dobŤe pŤedstírat, že bychom se ztotoŽřovali se
vkusem - zňejmě i na tehdejší dobu dost konvenčně tradicionalisticklm
- onoho vnímatele, jehož soud se nám shodou okolností dochoval. Jest-
liŽe jsme se tak dlouho snažili pohlížet na text jeho očima, pátrajíce po
drivodech jeho nelibosti, pak jedině proto, aby pŤed námi v pokud možno
názorné podobě vyvstaly ony obecné, navzájem netotožné kontexty,
v souvislosti s nimiž mrižeme motivovanost, resp. nemotivovanost
v lyrickém dfle posuzovat. Pokusme se nyní o jejich pŤedběžnou reka-
pitulaci.

Na pňedcházejících stránkách jsme postupně uvažovali o r znlch
možnlch oblastech motivovanosti. Tak se pŤed námi postupně objevila
1) motivovanost potňebami budování zvukové strukfury básně;
2) motivovanost potňebami konstituování popisované pfudměrné
situace. Kdyby onen znepokojivě málo motivovan sek textu byl jiné
povahy, nebo kdybyjiné, tj. reflexívnější povahy byla rozebíraná báseř
jako celek, byli bychom bfvali museli zvažovat i soudržnost toho, co
jsme zde nazyvď.i,,subjektivním komentiíŤem..; pak by šlo o 3) motivo.
vanost potňebami ťormulace myšlenky či pocitu. Dále jako oblast
svlm zprisobem svébytná vyvstala 4) motivovanost potňebami sebevf-
razu lyrického subjektu;jak jsme již měli možnost se pŤesvědčit, s ní
zce souvisí, ale není totožná 5) motivovanost charakterem konotací

značících jednotek. A posléze je tu eventuální 6) motivovanost nemo.
tivovaností - tj. nemotivovaností vzhledem k některému (některfm)

z kontext dŤíve jmenovan1fch.

Vfčet' kter! jsme právě pŤedvedli, je empirického a částečně intuitiv-
ního privodu, postrádá tudíž jakfkoli systémovy zák|ad - ten se do něj
pokusíme teprve dodatečně vnést (azátrove tento v1fčet pofiebně modi-
fikovat) v dalších rívahách; prozatím má jen orientační funkci.

Nejméně pochybností patrně vzbudí vyčlenění oddílu prvně jmenova-
ného. Jakkolije samostatnost zvukové stránky relativní,' nikdo z vykla-
dačťr ani čtenríÍri poezie patrně nezapochybuje o tom, že vfběr slov byl
činěn v neposlední Íadě téŽ s ohledem na jejich znění. Motivovanost
potňebami zvukové struktury básně funguje jako jaklsi všudypfftom-
nf ,,filtr..: určité vyjádŤení, které by mohlo odpovídat potŤebám, vyjme-
novan1/m v ostatních ,,oddílech.., je nepoužitelné, jestliže jeho znění
kupĚ. nemá takovf počet a rozloŽenípfizvučnfch a nepffzvučnfch sla-
bik, jaké v daném místě textu požaduje či aspori dovoluje metrická
osnova.
V následujících skupinách je již vlběr slovního vyjádňení motivován

pŤedevším zŤetelem k jeho v;f znamu (mriže ovšem jít i o vyznam, jejž
nese bezprostŤedně určit! zvuko{ ritvar nezávisle na v../znamu lexikál-
ním, napŤ. o stylistickf vyznam nespisovného morfému; v znamy tohoto
druhu pŤicházejí v vahu ve sférách, které jsme označili číslicemi 4,
5 a 6)' Jejich vyčlenění a rozčlenění je jiŽ značně problematičtější.
opoclstatněná námitka m:Ů'Že znít:jak to, že jsowparalelně vedle sebe
stavěny oblasti, jejichž vztah v díle rozhodně paralelní není: v textu se
rrizně pŤekrfvají, některá z nich je zcelanebo částečně součástí jiné,
pŤípadně je mezi nimi poměr funkční hierarchie? Existuje vribec jednot-
né hledisko, na jehož zák|adě bylo toto roztŤídění provedeno?
odpovídáme, že určitlm hlediskem jsme se Íídili: byla jím jednotnost

typu operací' jejichž pravidlrim se subjekt tvoŤící dilo musel v rámci
té které kategorie motivovanosti podŤizovat, ajejich odlišnost od typu
operací, které prováděl v rámci každé z kategorií ostatních. Jestliže
uznáme za ristŤední (akkoli vfvojem moderní lyriky zrelativizovan )
ten cfl lyriky, kterÝ její tradičně pŤipisován: bft v konečné fázi sebevj-
razem lidského individua, pak musíme zároveŤl uznat, Že tento cíl je
naplĚován prostňednictvím rozmanitfch Ťečovlch aktivit. Dva z typri
těchto aktivit jsme zaŤadili do nďeho vfčtu pod číslem 2 a 3: v prvém
z nich na sebe vyjadŤující se subjekt bere rílohu pozonovatele smysly

3 Podrobně setoutojen relativnínezávislostízvukové složky díla na složkách ostatních zabfvá
Cervenka 1993.
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podle něj neprávem - zvláštní estetickou ríčinnost. Neprávem - nebo
právem? Nezval a Mahen, jakožto básníci vybaveni větším porozumě-
ním pro zvláštnosti básnického vyjadŤování - atudíž i menším respek-
temk závaznosti panujících konvencí,zajisté dobŤe věděli o estetic-
kém ríčinku narušení normy, včetně norem soudržnosti rrizn1fch kontextri
básně. Těžko dnes m žeme zjistit, jak Nezval svou báseř kdysi skutečně
psal: možná, že jejk závěrečnému obrazu skutečně inspirovala potŤeba
najít rlmov! protějšek k již vytvoŤenému verši,,fialka nevoní..- a tepr-
ve dodatečně mohl ocenit estetickÝ efekt svého ná|ezu. Je a|e též možné,
Že obraz,,děéátka na koni.., prisobivě motivovaného právě svou nemoti-
vovaností, se v jeho mysli objevil dňíve než verše, které mu v básni
pŤedcházejí; že Íeďy ,,kvrili r!mu.. se v básni ocitl plně motivovan1f,
triviální motiv nevonící fialky.
Po více než sedmdesáti letech,jež uplynula od chvfle, kdy bylo napsáno

Zasnění, nemúŽeme dost dobŤe pňedstírat, Že bychom se ztotožřovali se
vkusem - zŤejmě i na tehdejší dobu dost konvenčně tradicionalisticklm
- onoho vnímatele,jehož soud se nám shodou okolnostídochoval. Jest-
liŽe jsme se tak dlouho snaŽili pohlížet na text jeho očima, pátrajíce po
dúvodechjeho nelibosti, pakjedině proto, aby pŤed námi v pokud možno
názorné podobě vyvstaly ony obecné, navzájem netotožné kontexty,
v souvislosti s nimiž m Žeme motivovanos[' resp. nemotivovanost
v lyrickém dfle posuzovat' Pokusme se nyní o jejich pŤedběžnou reka-
pitulaci.

Na pŤedcházejících stránkách jsme postupně uvažovali o rriznfch
možnlch oblastech motivovanosti. Tak se pŤed námi postupně objevila
l) motivovanost potňebami budování zvukové struktury básně;
2) motivovanost potŤebami konstituování popisované piedměrné
situace. Kdyby onen znepokojivě málo motivovan! sek textu byl jiné
povahy, nebo kdyby jiné, tj. reflexívnější povahy byla rozebíraná báseř
jako celek, byli bychom bjvali museli zvaŽovat i soudržnost toho, co
jsme zde nazyva|i,,subjektivním komentáŤem..; pak by šlo o 3) motivo.
vanost potňebami formulace myšlenky či pocitu. Dále jako oblast
sv m zprisobem svébytná vyvstala 4) motiYovanost potňebami sebevf-
razu |yrického subjektu;jak jsme již měli možnost se pŤesvědčit, s ní
rízce souvisí. ale není totožná 5) motivovanost charakterem konotací
značících jednotek. A posléze je tu eventuální 6) motivovanost nemo.
tivovaností - tj. nemotivovaností vzhledem k některému (některjm)

z kontext dŤíve jmenovanfch.

V!če| kter! jsme právě pŤedvedli, je empirického a částečně intuitiv-
ního privodu, postrádá tudíž jaklkoli systémov1f zák|ad - ten se do něj
pokusíme teprve dodatečně vnést (azároveř, tento vfčet poďebně modi-
fikovat) v dalších rivahách; prozatím má jen orientační funkci.
Nejméně pochybností patrně vzbudí vyčlenění oddílu prvně jmenova-

ného. Jakkolije samostatnost zvukové stránky relativní,' nikdo z vykla-
dačrj ani čtenríŤti poezie patrně nezapochybuje o tom, Že vfběr slov byl
činěn v neposlední Íadě též s ohledem na jejich znění. Motivovanost
potírcbami zvukové struktury básně funguje jako jaklsi všudypfftom-
n! ''filtr..: určité vyjádŤení, které by mohlo odpovídat potŤebám' vyjme-
novanlm v ostatních ,,oddílech.., je nepoužitelné, jestliže jeho znění
kupŤ. nemá takovf počet a roz|oŽenípÍízvučnfch a nepffzvučnlch sla-
bik, jaké v daném místě textu požaduje či aspoř dovoluje meirická
osnova.
V následujících skupinách je již vlběr slovního vyjádÍení motivován

pŤedevším zŤetelem k jeho {znamu (mriže ovšem jít í o vfznam, jejŽ
nese bezprostŤedně určit1i zvuko{ rítvar nezávisle na u.fznamu lexikál-
ním' napŤ' o stylistick1/ v1/znam nespisovného morfému; vlznamy tohoto
druhu pŤicházejí v vahu ve sférách, které jsme označili číslicemi 4,
5 a 6). Jejich vyčlenění a rozčlenění je jiŽ značně problematičtější.
opoclstatněná námitka mtlže znít: jak to, že jsornparalelně vedle sebe
stavěny oblasti, jejichž vztah v díle rozhodně paralelní není: v textu Se
rúzně pŤekrfvají, některá z nich je zce|u nebo částečně součástí jiné,
pňípadně je mezi nimi poměr funkční hierarchie? Existuje vribec jednot-
né hledisko, najehož zák|adě bylo toto roztÍídění provedeno?

odpovídáme, že určit1fm hlediskem jsme se Ťídili: byla jím jednotnost
typu operací, jejichž pravidlrim se subjekt tvoňící dílo musel v rámci
té které kategorie motivovanosti podňizovat, a jejich odlišnost od typu
operací, které prováděl v rámci kaŽdé z kategorií ostatních. Jestliže
uznáme za rístĚední (akkoli qÍvojem moderní lyriky zrelativizovan!)
ten cíl lyriky, kter! je jí tradičně pŤipisován: bft v konečné fázi sebev;Í-
razem lidského individua, pak musíme ziíroveř uznat, že tento cíl je
naplřován prostŤednictvím rozmanitlch Ťečovfch aktivit. Dva z typŮ
těchto aktivit jsme zaŤadili do našeho v!čtu pod číslem 2 a 3: v prvém
z nich na sebe vyjadŤující se subjekt bere rílohu pozonovate|e smysly

J Podrobně se toutojen relativní nezávislostí zvukové složky díla na složkách ostatních zablvá
Cervenka 1993.

52
Á?



vnímané situace, v náslďujícím pak roli, kterou jsme pro nedostatek
vhodnějšího termínu pracovně nazva|i rolí komentátora (v širokém
slova smyslu, neboé ,,komentován.. neníjen pozorovan;/ vnějií svět, jsou
tu vyslovovány i s ním bezprostňedně nesouvisejícímyšlenky, posioje,
hodnocení; co do šffe svého obsahu patrně vhodnější oznaeenr 'myshtěl..
jsem zavrhla projeho pŤespŤfliš vznešené konotace)'

Rovněž mezi oběma' ,,rolemi..existuje určitá hierarchie. Druhá z nich
má k vytváŤení obrazu lyrického subjektu nepochybně bližší, bezpro-
stňednější vztah, neboé zahrnuje mnohem více psychickych aktivit, než
'pouhi.. vnímání. 

.\ětšinou 
tudíž role pozorovatele slouží nadŤazené jí

roli komentátora: popsan1f smyslo{ vjem bfvá vlchozím podnětem

lvahy' kterou jako by byl vyvolal v život, pňípadně mriže bft rísek
konkrétní reality prezentován jako v obrazotvornosti se vynoŤiuíí u,po-
mínka, na niž mluvčí ve sledu svlch psychicklch pochodri narazil, jindy
mriže blt konkrétním ,,dokladem.. správnosti jeho uvažováni, ati. Zě.
jména v ,,tradičnÍ.' pŤedmoderní lyrice jsou básně bez ,,komentiíŤe..,
v nichž se lyrick! subjekt omezuje vlhradně na roli pozorovatele, spíše
pňíznakovou vljimkou'

Když hovoŤíme o motivovanosti potŤebami popisu pŤedmětné situace,
máme na mysli, že jmenované pŤedmětnosti jsou motivovány svlm
v skytem (akoby reálnfm; vnímatel jej posuzuje z hlediska pravděpo.
dobnosti, či aspoř nevyloučenosti) v pozorovatelově zorném poli; ieiich
sled v básni znazorřuje jednakjejich prostorovou a časovou4 iouullo,t.
jednak pňesuny pozorovatelovy pozornosti. (Uplatřuje se pŤitom ovšem
nezbytnost, charakteristická pro každé literrírní a vúbec jazykové líčení
prostoru: nezbytnost pŤevádění vjemri simultrínních do sukcesivity 1azy-
kového projevu.)
Toto vše se uplatřuje i v aktivitě ,,komentátora.., ale jen natolik, nakolik

se v tom kterém okamžiku srím stává ,,pozorovatelem.., tj. nakolik do
jeho vlpovědi vstupují (v rílohách, o kter'-/ch jsem hovoňil4 byé pravdě.
podobně ne o všech, pŤed chvflí) určité rozsiíhlejší, tj. své vlastní vnitŤní
uspoňádání vykazujícÍ rítržky pŤedmětnÝch situací. V ostatních pffpa-

4 Moment časovosti se do zobrazované píedmětné situace dostává jednak díky časovému,
pohybovému charakteru mnoha jejíctr součástí (což samo implikuje, že tato piedmětná
situace není něčímjednorrízovfm, co by mělo nulov!časovf rozměr),jednakjistou volností
pohybu, kterou je - na rozdíl napŤ. od umění vltvamého . nádán ,,pozorovate.i.. v literárním
umění. Blíže k této problematice viz Kubínová l986.

dech je to, co ,,komentiítor.. ňíká, motivováno něčím jinfm: postupem
dění odehrávajícího se ,,uvnitŤ.., v psychice mluvčího. VyjadŤován (a
vnímatelemdflaposuzován) je pak logick! prúběh myšlenky, zveŤejněná
nebo nabízející se asociace (typu ,,vzpomněl jsem si, to mi pŤipomnělo..
apod.), vytváÍení a argumentace hodnotících soudri atd.

Jak zobrazování pŤedmětné situace, tak zveŤejřování myšlenkovfch
rikonťr má své normy (které mohou blt konkrétním dílern buď naplřo-
vány nebo porušovány), svá měŤítka konzistence; jako vnímatelé jsme
schopni posoudit, zda popisovaná situaceje nám pŤedkládiína v podobě,
v níž mohla b]Ít ,,skutečně.. vnímána, stejně jako jsme schopni posoudit,
zda vyslovovaná myšlenka je konzistentní či nikoli, zďa zvo|ené pňíklady
ji ilusnují dostatečně pŤesvědčivě, zda existuje pŤedmětná souvislost
mezi asociovanlmijevy, atd. Je načase položit si otázku, odkud se v nás
bere tato schopnost posouzení; odkud čerpáme svá měfftka? odpověď
tu bude pro obě sféry ňečovfch aktivit společná. ZákJady měŤítek kon-
zistence. kritéria motivovanosti zde získáviíme svou mimouměleckou
zkušeností: zkušeností s tím, jak blvá uspoiádán vníman! časoprostor,
a zkušeností s jeho jazykovfm popisem, zkušeností s tím, jak sami
formulujeme myšlenku pokud možno vnitŤně nerozpornou a jak hledá-
me pro ni vhodné argumenty, nebo jak formulované a argumentované
myšlenky nacháaíme v Ťečov1/ch projevech jinlch lidí. Uhrnem Ťečeno:
motivovanost potŤebami konstituování pňedmětné situace a motivova-
nost potŤebami formulace myšlenky jsou v zásgdě shodné s oněmi mo-
tivovanostmi, které se projevují v mimoumělebkfch vfpovědích; akti-
vita mluvčího se zde ňídí zríkonitostmi, které ovládají celou sféru
mimoumělecklch dorozumívacích kompetencí. Ve svlch dŤívějších pra-
cích jsem pro tuto oblast aktivit subjektu díla nawhla pracovní název

,,zobrazená komunikace.., jejího aktéra jsem nazvďa ,,zobrazenfm
mluvčím.. (Kubínová 1993).z tohotb hleďska vyjevují tyto dvě oblasti
Ťečov1fch aktivit, dvě rŮzné sféry motivací, dtiležity společn! rys: obě
společně mrižeme nazvat aktivitami zobrazeného (tj. jakoby mimou.
měleckého) mluvčího.

,,Pozorovatel.. a ,,komentátor.. jsou dvě role ,,zobrazené|rc mluvčího..,
pŤitom však srím ,,zobrazeny mluvčÍ. je jen jednou z ro|í celkového
subjektu díla; tím vyslovujeme pŤedpoklad (ostatně nikterak nov!
a mnohokrát potvrzen! ; b|íŽe viz napň. Mukďovskf 1 943 -45 ; 19 44), že
celkovf subjekt díla se aktivitami zobrazeného mluvčího nevyčerpává,
Nebylo by problémem pokusit se již v tuto chvíli o jakési vymezení
tohoto ,,celkového subjektu..; budeme se však držet posloupnosti, kterou
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vnímané situace, v následujícím pak roli, kterou jsme pro nedostatek
vhodnějšího termínu pracovně nazva|i rolí komentátora (v širokém
slova smyslu, neboé ,,komentován.. neníjen pozorovan]/ vnější svět, jsou
tu vyslovovány i s ním bezprostňedně nesouvisejícímyšlenky, posioje,
hodnocení; co do šffe svého obsahu patrně vhodnějšíoznaoenr.myslitel..
jsem zavrhla projeho pŤespŤíliš vznešené konohce).

RovněŽ mezi oběma' ,,rolemi..existuje určitá hierarchie' Druhá z nich
má k vytváŤení obrazu lyrického subjektu nepochybně bližší, bezpro-
stŤednější vztah, neboé zahrnuje mnohem více psychickych aktivit, než
'pouhi.. vnímání. 

.\ětšinou 
tudíž role pozorovatele slouží nadŤazené jí

roli komentátora: popsan1f smysloqf vjem blvá qfchozím podnětem

lvahy' kterou jako by byl vyvolal v život, pňípadně mriže blt rísek
konkrétní reality prezentován jako v obrazotvornosti se vynoŤiují u,po-
mínka, na niž mluvčí ve sledu svlch psychicklch pochodri narazil, jindy
múže blt konkrétním ,,dokladem.. správnosti jeho uvažováni, atd. Zě.
jména v ',tradičnÍ.' pŤedmoderní lyrice jsou básně bez ,,komentiíŤe..,
v nichž se lyrick! subjekt omezuje vlhradně na roli pozorovatele, spíše
pŤíznakovou vfjimkou'

Když hovoŤíme o motivovanosti potŤebami popisu pŤedmětné situace,
máme na mysli, že jmenované pŤedmětnosti jsou motivovány svlm
v skytem (akoby reáln;fm; vnímatel jej posuzuje z hlediska pravděpo-
dobnosti, či aspoř nevyloučenosti) v pozorovatelově zorném poli; ieiich
sled v básni znazoriuje jednak jejich prostorovou a časovou4 iouullo,t.
jednak pňesuny pozorovatelovy pozornosti. (Uplatřuje se pŤitom ovšem
nezbytnost, charakteristická pro každé literrírní a vúbec jazykové líčení
prostoru: nezbytnost pŤevádění vjemri simultrínních do sukcesivity 1azy-
kového projevu.)
Toto vše se uplatřuje i v aktivitě ,,komentátora.., ale jen natolik, nakolik

se v tom kterém okamžiku sám stává ,,pozorovatelem.., tj. nakolik do
jeho vfpovědi vstupují (v rílohách, o kten-/chjsem hovoŤil4 byé pravdě-
podobně ne o všech, pŤed chvflí) určité rozsiíhlejší, tj' své vlastní vnitŤní
uspoňádání vykazujícÍ rítržky pŤedmětnÝch situací. V ostatních pffpa-

4 Moment časovosti se do zobrazované píedmětné situace dostává jednak díky časovému,
pohybovému charakteru mnoha jejíctr součástí (což samo impliliuje, že tato piedmětná
situace není něčímjednorrízovfm, co by mělo nulov!časovf rozměr)'jednakjistou volností
pohybu, kterou je - na rozdíl napŤ. od umění vltvamého - nádán ',pozorovate.i.. v literárním
umění. Blíže k této problematice viz Kubínová l986.

dech je to, co ,,komentiítor.. iíká, motivováno něčím jinfm: postupem
dění odehrávajícího se ,,uvnitŤ.., v psychice mluvčího. Vyjadiován (a
vnímatelem dflaposuzován) je pak logick! prúběh myšlenky, zveňejněná
nebo nabízející se asociace (typu ,,vzpomněl jsem si, to mi pŤipomnělo..
apod.), vytváÍení a argumentace hodnotících soudri atd.

Jak zobrazování pŤedmětné situace, tak zveŤejřování myšlenkovfch
ríkonri má své normy (které mohou blt konkrétním dílern buď naplřo-
vány nebo porušovány), svá měŤítka konzistence; jako vnímatelé jsme
schopni posoudit, zda popisovaná situaceje nám pŤedkládiína v podobě,
v níž mohla b]Ít ,,skutečně.. vnímána, stejně jako jsme schopni posoudit,
zda vyslovovaná myšlenka je konzistentní či nikoli, zďa zvo|ené pňíklady
ji ilushují dostatečně pŤesvědčivě, zda existuje pŤedmětná souvislost
mezi asociovanlmijevy, atd. Je načase položit si otázku, odkud se v nás
bere tato schopnost posouzení; odkud čerpáme svá měfftka? odpověď
tu bude pro obě sféry ňečovfch aktivit společná. ZákJady měŤítek kon-
zistence. kritéria motivovanosti zde získáviíme svou mimouměleckou
zkušeností: zkušeností s tím, jak blvá uspoiádán vníman! časoprostor,
a zkušeností s jeho jazykovfm popisem, zkušeností s tím, jak sami
formulujeme myšlenku pokud možno vnitŤně nerozpornou a jak hledá-
me pro ni vhodné argumenty, nebo jak formulované a argumentované
myšlenky nacházíme v Ťečov1/ch projevech jinlch lidí. Uhrnem Ťečeno:
motivovanost potŤebami konstituování pňedmětné situace a motivova-
nost potŤebami formulace myšlenky jsou v zásgdě shodné s oněmi mo-
tivovanostmi, které se projevují v mimoumělebklch vfpovědích; akti-
vita mluvčího se zde Ťíď zríkonitostmi, které ovládají celou sféru
mimoumělecklch dorozumívacích kompetencí. Ve svlch dívějších pra-
cích jsem pro tuto oblast aktivit subjektu díla nawhla pracovní název

,,zobrazená komunikace.., jejího aktéra jsem nazvďa ,,zobrazenfm
mluvčím.. (Kubínová 1993).z tohotb hleďska vyjevují tyto dvě oblasti
Ťečov1fch aktivit, dvě rŮzné sféry motivací, dtiležity společn! rys: obě
společně mrižeme nazvat aktivitami zobrazeného (tj. jakoby mimou.
měleckého) mluvčího.

,,Pozorovatel.. a ,,komentátor.. jsou dvě role ,,zobrazeného mluvčího..,
pŤitom však srím ,,zobrazeny mluvčÍ. je jen jednou z ro|í celkového
subjektu díla; tím vyslovujeme pŤedpoklad (ostatně nikterak nov!
a mnohokrát potvrzen! ; b|íŽe viz napň. Mukďovskf 1 943 -45 ; 19 44), že
celkov! subjekt díla se aktivitami zobrazeného mluvčího nevyčerpává.
Nebylo by problémem pokusit se již v tuto chvíli o jakési vymezení
tohoto ,,celkového subjektu..; budeme se však držet posloupnosti, kterou
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jsme si zada|i ve v!še uvedeném v1ičtu sfér motivovanosti. Tak se na
poŤad dostává problematika ',|yrického subjektu... Její rozsah a obsah
ovšem budeme muset zkoumat ze dvou stran: na jedné straně ve vztahu
k činnostem zobrazeného mluvčího, na straně druhé pak z hlediska
oÍázky, zda a nakolikjeho projevy spadají či nespadají vjedno s oblasí
púsobnosti onoho zmíněného subjektu,,celkového...
Lyrick! subjekt, kter! jsme hledali a naléza|i v citované Nezvalově

básni' se projevoval zčásti jako ,,pozorovatel.., zčásti jako mluvčí vzpo-
mínající a vyslovující hodnotící soudy o životě. Co však tvoňilo jeho
jednotící páteŤ, co jej vymezovalo jako individuum charakterizované
vlastním prožitkovlm světem, bylo společné ladění konotací zríčastně-
nlch slov, motivti, obrazŮ;jeho povaha byla těmito konotacemi symbo-
|izována. Takováto symbolizace hovoffcí osobnosti nepatŤí - nebo patff
jen velmi okrajově - mezi zptisoby, jimiž se v pŤíjemcově vědomí
vytváÍí obraz mimouměleckého mluvčího; není tedy standardní součástí
mimouměleckého expresívního kÓdu, atudíž ji těžko mrižeme ňadit mezi
mimoumělecké Ťečové kompetence. Motivovanost potŤebami sebevfra.
zu lyrického subjektu proto musíme chápat nejen jako souhrn těch sfér
motivací, jimiž je ovládán zobrazeny mluvčí; také a pŤedevším se s ní
shledáváme v oné další oblasti, kterou jsme nazva|i motivovaností
charaktercm konotací značícící jednotek.
Z toho' co jsme právě Ťekli' vyp|yvá, Že zobrazeny mluvčí je toliko

součástí (součástí rrizně ,Jelkou..a jak ukazuje lyrika dvacátého sto|etí.
dokonce ijen fakultativní) lyrického subjektu' Lzetedy pŤedpokládat, Že
motivovanost charakterem konotací, které se na jeho obrazu v1/znamně
podílejí' je v lyrické poezii normou silnější a univerzá|nější platnosti,
než jakou má požadavek kompaktnosti pňedmětné situace či konzistence
vyslovované reflexe' Jakkoli jsou napŤ. v básni jmenované pŤedměty
zdánlivě motivovány pouze sv m v skytem v momentálním pozorova-
telově zorném poli, jsou to právě s nimi spjaté konotace, množiny
poukazŮ k emotivně prožívan m hodnotám, co vytváÍí charakteristické
emotivní ,,naladění.. (Staiger |969), které blvá povaŽováno za hlavní
pÍíznak lyrična. KaŽd! jen trochu zkušenější čtenríŤ pŤisuzuje motivova-
nosti konotacemi primrírnější. ',autentičtější.] postavení: ví, že básník
mohl, ale také nemusel b1ít svědkem té pŤedmětné situace, kterou líčí'
a koneckoncri že také mohl, ale nemuse| si skutečně myslet či pociéovat
pŤesně to, co vfslovně ffká; v každém pŤípadě však svá slova volil
s ohledem na,,atmosféru.., tj. na konotace, jež jsou těmito slovy a jejich
rrizn;fmi spojeními neseny. Na rozdfl od díla epického, kde je všudypňí-

tomnost konotací poněkud tlumena potŤebou konstituování děje (na
vnímatelském pÓlu pak zvědavostí na jeho prriběh: dějovfm napětím)'
v lyrice motivovanost konotacemi prostupuje cel! komunikát zce|a zjev-
ně. Je tedy stejně všudypňítomná, jako je všudypŤítomná motivovanost
potŤebami zvukové organizace veršovaného textu. Bai téje dokonce do
jisté míry nadÍazena, neboé budování zvukovlch rítvarri je de facto ve
službách konotací - at jIžtím,že určit zvukov! Útvar je sám nositelem
vlastních konotačních vfznamri, nebo tím, že zvukové souvztažnosti
signifiant vyvolávají v život odpovídající souvztaŽnosti v oblasti signi-
fié (Jakobson 1960).Zároveř ovšemjako by tvorba zvukového artefaktu
od této sluŽby konotacím relativně odhlížela, autonomizuje se - neboé
jakmile je jednou zvolen kupŤ. určitf rytmus, je piedevším zapotňebí' aby
byl v každém jednotlivém místě textu pokud moŽno dodržen.

Celjm textem tedy procházejí motivace potŤebami struktury zvukové
a motivace potňebami struktury konotační; obojí pak (aŽ na si|ně pŤízna-
kové ',extravagance..) nelze uskutečnit jinak než zapojením obecně
j azykov1/ch' mimoumělecklch vyjadňovacích kompetencí, tj. silněji či
slaběji motivovanou Ťečovou aktivitou zobrazeného mluvčího. KaŽdé
slovo v básni tedy je, mrižene pŤedpokládat, současně motivováno
trojím zp sobem (pŤinejmenším, neboé v konkrétních pŤípadech se
mohou stŤetat i víceré' ovšem jiŽ nikoli takto univerzálnímotivace)' AŽ
na zmíněné vljimky, eliminující čast'lobrazeného mluvčítro (na mys|i
máme básně složené {hradně z jednotliv!ch, nav zájem nesouvisejících
slov nebo dokonce jen z izoIovanlch morfémrj, slabik či hlásek)' je

lyrick! monolog díky paralelnosti rriznlch sfér motivací v zásadě ,,troj.
hlas!".

Znptejme se nyní, kdo vlastně k nám v básni takto ,,trojhlasně..pro-
mlouvá. Zobrazen,! mluvčí, kterf popisuje' co vidí a s|yší' vyjadŤuje své
myšlenky a vyznává se z citri, tak nepochybně nečiní Íečí vázanou:'
veršová pravidla nepatŤí mezi mimoumělecké Ťečové kompetence' je-
j ichž rámcem,,zobr azeného mluvčího.. vymezuj eme. Zobr azeny ml uvč í
se nevyjadŤuje veršem, podobně jako napň. v opeŤe aktér na jevišti sice
zpívá, avšak postava j ím ztělesřovaná jako by nezpív aLa, nlbrž hovoŤila
(s vljimkou árií, které jsou prezentovány tŤeba jako ukolébavka nebo
jiná takŤíkajíc mimooperní píseř). Kdo tedy dbal na to, aby ňeč básně
plynula - z hlediska zobrazeného mluvčího jakoby jen jakousi zvláštní
náhodou - ve verších a strofách, aby pffpadně mělarlmy a eufonickou
instrumentaci? Zobrazeny mluvčí též hovoff o věcech proto, že je kolem
sebe vidí, vzpomíná na to, co ,,skutečně.. prožil, vyslovuje myšlenky'
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jsme si zadali ve v;fše uvedeném v čtu sfér motivovanosti. Tak se na
poňad dostává problematika ,,lyrického subjektu... Její rozsah a obsah
ovšem budeme muset zkoumat ze dvou stran: na jedné straně ve vztahu
k činnostem zobrazené|to mluvčího, na Straně druhé pak z hlediska
otázky, zda a nakolikjeho projevy spadají či nespadají vjedno s oblastí
púsobnosti onoho zmíněného subjektu,,celkového..'
Lyricky subjekt, kter! jsme hledali a na|éza|i v citované Nezvalově

básni, se projevoval zčástijako ,,pozorovatel.., zčásti jako mluvčí vzpo-
mínající a vyslovující hodnotící soudy o Životě. Co však tvoŤilo jeho
jednotící páteŤ, co jej vymezovalo jako individuum charakterizované
vlastním prožitkovlm světem, bylo společné ladění konotací z častně-
n1/ch slov, motivri, obrazri;jeho povaha byla těmito konotacemi symbo-
lizována. Takováto symbolizace hovoffcí osobnosti nepatŤí. nebo patff
jen velmi okrajově - mezi zprisoby, jimiŽ se v pŤíjemcově vědomí
vytviíňí obraz mimouměleckého mluvčího; není tedy standardní součástí
mimouměleckého expresívního kÓdu, atudíž ji těžko mrižeme Ťaditmezi
mimoumělecké iečové kompetence. Motivovanost potŤebami sebev ra-
zu lyrického subjektu proto musíme chápat nejen jako souhm těch sfér
motivací, jimiŽ je ovládán zobrazeny mluvčí; také a pŤedevším se s ní
shledáváme v oné další oblasti, kterou jsme nazva|i motivovaností
charakterem konotací značícící jednotek.
Z toho, co jsme právě Íekli, vyp|!vá, Že zobrazen,! mluvčí je toliko

součástí (součástí rrizně ,yelkou..a jak ukazuje lyrika dvacátého století,
dokonce i jen fakultativní) lyrického subjektu. Lze tedy pŤedpokládat, Že
motivovanost charakterem konotací, které se na jeho obrazu v1/znamně
podflejí' je v lyrické poezii normou si|nější a univerzálnější p|atnosti'
než jakou mápoŽadavek kompaktnosti pŤedmětné situace či konzistence
vyslovované reflexe. Jakkoli jsou napi' v básni jmenované pňedměty
zdán|lvě motivovány pouze svlm v1fskytem v momentálním pozorova-
telově zorném poli, jsou to právě s nimi spjaté konotace, množiny
poukazri k emotivně prožívan1/m hodnotám, co vytváff charakteristické
emotivní,,naladění.. (Staiger 1 969), které bj,v á pov ažováno za hlavní
pÍíznak lyrična. KaŽd! jen trochu zkušenější čtenríň pňisuzuje motivova-
nosti konotacemi primrírnější, ,,autentičtější.] postavení: ví, že básník
mohl, ale také nemusel blt svědkem té pŤedmětné Situace, kterou líčí,
a koneckoncri žetaké mohl, ale nemusel si skutečně myslet či pociéovat
pŤesně to, co vlslovně Ťíká; v každém pŤípadě však svá slova volil
s ohledem na,,atmosféru.., tj' na konotace, jež jsou těmito slovy a jejich
rrizn;/mi spojeními neseny. Na rozdfl od díla epického, kde je všudypŤí-

tomnost konotací poněkud tlumena potŤebou konstituování děje (na
vnímatelském pÓlu pak zvědavostí na jeho prriběh: dějovlm napětím)'
v lyrice motivovanost konotacemi prostupuje cel! komunikát zce|azjev-
ně' Je tedy stejně všudypňítomná, jako je všudypŤítomná motivovanost
potŤebami zvukové organizace veršovaného textu. Bai téje dokonce do
jisté míry nadŤazena, neboé budování zvukov1/ch rítvarri je de facto ve
sluŽbách konotací - at jižtím'že určit1f zvukovy (ltvar je sám nositelem
vlastních konotačních vfznamri, nebo tím, že zvukové souvztažnosti
signifiant vyvolávají v život odpovídající souvztaŽnosti v oblasti signi-
fié (Jakobson |960) ' Zároveř ovšem j ako by tvorba zvukového artefaktu
od této služby konotacím relativně odhlíŽe|a, autonomizuje se - neboé
jakmile je jednou zvolen kupŤ' určit! rytmus' je pŤedevším zapotŤebí, aby
byl v každém jednotlivém místě textu pokud možno dodrŽen.

Cellm textem tedy procházejí motivace potňebami struktury zvukové
a motivace potŤebami struktury konotační; obojí pak (až na silně pÍÍzna-
kové ,,extravagance..) nelze uskutečnit jinak než zapojením obecně
jazykovy ch, mimoumělecklch vyjadŤovacích kompetencí, tj. silněj i či
slaběji motivovanou Ťečovou aktivitou zobrazeného mluvčího. Každé
slovo v básni tedy je, mrižene pňedpokládat, současně motivováno
trojím zprisobem (pŤinejmenším, neboé v konkrétních pŤípadech se
mohou stŤetat i víceré, ovšem jiŽ nikoli takto univerzálnímotivace). AŽ
na zmíněné vljimky, eliminující ričast obrazeného mluvčítro (na mysli
máme básně sloŽené q/hradně z jednotliv;/ch , navzájem nesouvisejících
slov nebo dokonce jen z izolovanlch morfém , slabik či hlásek)' je

lyrick;/ monolog díky paralelnosti rriznfch sfér motivací v zásadě ,,troj.
hlas!".

Zeptejme se nyní, kdo vlastně k nám v básni takto ,,trojhlasně.. pro-

mlouvá. Zobrazeny mluvčí, kter! popisuje, co vidí a slyší, vyjadŤuje své
myšlenky a vyznává se z citri, tak nepochybně nečiní Ťečí vázanou;
veršová pravidla nepatŤí mezi mimoumělecké Ťečové kompetence, je-
jichž rámcem ,,zobrazeného mluvčího.. vymezujeme. Zobrazeny mluvčí
se nevyjadŤuje veršem' podobně jako napŤ' v opeŤe aktér na jevišti sice
zpívá, avšak postava j ím ztělesřovaná jako by nezpív a|a, n1f brž hovoŤila
(s vljimkou árií, které jsou prezentovány tňeba jako ukolébavka nebo
jiná taKíkajíc mimooperní píseř). Kdo tedy dbal na to, aby ňeč básně
plynula - z hlediska zobrazeného mluvčítro jakoby jen jakousi zvláštní
náhodou - ve verších a strofách, aby pffpadně měla rlmy a eufonickou
instrumentac1? Zobrazeny mluvčí též hovoff o věcech proto, že je kolem
sebe vidí, vzpomíná na to, co ,,skutečně..prožil, vyslovuje myš|enky'
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které jej napadají; kdo tedy určil směr jeho vidění, prožívání, myšlení
tak, aby slova mezi sebou rozehrála rafinovanou hru konotací?
odpověď je nasnadě: nepochybně ten, jehož ziíměrem bylo vytvoňit

svébytné, tak či onak esteticky prisobící umělecké dílo. Tedy sám tv rce,
básník, z hlediska recepčního pak onen v dfle implikovan! a z dí|a re-
konstruovateln! tvurčí subjekt, o jehož pozici v recepčnisém iÓze Jan
Mukaňovsk! Íká: ,,...za každlm uměleck1fm dílem pociéuje subjekt
vnímající inte nzív ně subjekt znak dáv ající (umělce) j akožto odpověán!
za duševnístav, kter! dílo ve vnímateli vyvolalo..(Mukaiovsk'Í ís+s-qš,
227).
Tento tv rčí subjekt -5 je nadán jak ňečovou kompetencí mimoumělec-

kou (v širokém slova smyslu, do něhož zahrnujeme veškeré možnosti
mimouměleckého verbálního ztvárřování světa), tak i na ni navazulící,
ji modifikující i piesahující kompetencí verbálního vyjadňování umě-
leckého; prostŤednictvím obojího vytvoŤil své dílo. SamozŤejmě - lyrické
stejně jako epické či dramatické; svrij tvrirčí subjekt mají dfla všech
druhrj a žánr . Znovu tedy pŤichází otázka: kde má své místo ona
mnohokrát konstatovaná specifická, pňíznaková subjektivita díla lyric.
kého? Spočívá snad jen v tom, že zobrazen,! mluvčí zde nevypráví
nějak! jakoby skutečn1/, ,,objektivní.. pŤíběh, a v drisledcích, které
absence pňíběhu má pro zv!šenou aktualizaci těch potenciálních složek
díla, které po ,,odečtení..pňíběhu zb,!vají?
Na této odpovědi je zajisté mnoho pravdy; když jsme se však zabfva|i

Nezvalovou básní, spontánně jsme docházeli ještě k jinému závěru' PŤed
našima očima postupně vyvstával obraz lyrického subjektu, kterj pňesa-
hoval fiktivního zobrazeného mluvčího tÍm,že byl symbolizován kono-
tacemi značících jednotek a rÍtvarŮ básně. Vlběr konotací je, Ťek|i jsme,
doménou subjektu tvŮrčího - avšak ani s ním nebyl lyrick! suuj"tt
Nezvalova textu totožn:f. Tvúrčí subjekttotižzaÍad||do básně v raz (ono
závěrečné,,děéátko na koni..), kten' měl silně pociéované konotace, jež

r .'TvŮrčím subjektem', nazlváme tzv. ,,podmět tvrirčích činnostť, (viz okopieí .SlawiÍrska
1985)' aniž bychom jej však považovali za subjekt ,,vnětextov ... operace, kíeré reálnÍ tvúrce
kdysi.vykonal, jsou zak doviírry ve'svém vfsládku; z něho jsou vnimatelem rekonstruovány.
Nkoli ovšem ve své privodní podobě. nlbrž v té, jakou je recipient ve svém snažení,o
rekonstrukci schopen odvodit. Viz téŽ Červenka l992'

však nebyly dost dobie slučitelné s obrazem lyrického subjektu, jak se
až ďo té chvíle utváŤel. Mrižeme tudíž obecněji Ííci, že tvrirčí subjekt
někdy volí konotace nejen bez ohledu na konzistenci projevu zobraze-
ného mluvčího, nybrž také bez ohledu na vniffní jednotu lyrického
subjektu - konotace motivované (tj. esteticky prisobivé) právě nezvykle
vysokou mírou své nemotivovanosti. Podobně jako činí Miroshv Čer-
venka (Červenka 1992), hodláme i my ,,lyrickj subjekt.. a ,,tv rčí sub-
jekt.. (tento druh! nazjvá Červenka i jiní autoŤi ,,subjektem díla..)
navzájem odlišovat. Z hlediska našeho tématu budeme za lyrickf sub.
jekt považovat onu,,část.. subjektu tvúrčího, která se recipientovi
vyjevuje jako lidská osobnost, charakterizovaná určitf mi postižitel-
nfmi' pňípadně i pojmenovateln;fmi psychickfmi vlastnostrni a posto.
ji, aé již trvalejšími nebo momentálními, situačně podmíněnfmi. (Pou-
žijeme-li analogie s problematikou epického vypravěče, jíŽ se v této
knize detailně zabf vá M.Mravcová, pak múžeme Ííci, Že lyrick! subjekt
má svou zjistitelnou,,psychickou fyziognomii...) Jakkoli je tento lyrick!
subjekt implicitní (a to jak vzhledem k specifick1Ím Ťečov1fm aktivitám
tvrirčího subjektu, tak i k vlpovědi zobrazeného mluvčftro; skutečně
explicitní subjekt by byl jen s.ouhrnem sebecharakterizačních vlrokťr na
téma vlastní osoby: , já jsem.....), jde o rítvar tematizovany. Je to inten-
cionální pťedmět - obraz lidské bytosti' kter! je v prriběhu textu (resp.
v prriběhu recepce tohoto textu) vybavován jist1/mi konkrétními určení-
mi.

Na lyrickém subjektu m že mít značny podí| zobrazen! mluvčí, nikdy
jej však neobsáhne cel!, neboé k jeho konstituováníje zapotŤebíještě
navíc aktri prováděnlch ve všudypŤítomn ch, všeprostupujících domé-
nách motivovaností zvukovlch a konotačních. Se subjektem tvrirčím
m že naproti tomu lyrick! subjekt de facto spllvat - ovšem jen za
podmínky, že tvrirčí subjekt manifestuje takovf stupeř vnitŤní soudrž-
nosti, jak! je nezbytn! pro jeho uchopitelnost jakožto relativně celistvé
osobnosti' Je evidentní, že o tom, co ,,patff,.a co ,,nepatff..do pŤedstavy
celistvé osobnosti, zda a nakolik mrjže tato osobnost obsahovat vniďní
sviír a b;ft eventuálně charakterizována právě svou rozporností, do znač-
né míry rozhoduje konkrétní vnímatel - v souladu jak se svfmi indivi-
durílními dispozicemi, tak v souladu s pŤíslušnfmi normami a očekává-
ním své doby.

Když Ťftáme, Že |yicky subjekt mriže spllvat se subjektem tvrirčím,
máme na mysli toliko kvantitativní aspekt jejich vztahu: fakt, že existují
díla, kde nic nevybočuje z té pŤedstavy o lyrickém subjektu, kterou si
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které jej napadají;kdo tedy určil směr jeho vidění, prožívání, myšlení
tak, aby slova mezi sebou rozehrála rafinovanou hru konotací?
odpověď je nasnadě: nepochybně ten, jehož ziíměrem bylo vytvoŤit

svébytné, tak či onak esteticky púsobící umělecké dílo' Tedysám iv rce,
básník, z hlediska recepčního pak onen v díle implikovan]/ a z dí|a re-
konstruovatelnf tvurčí subjekt, o jehož pozici v recepční sémiÓze Jan
MukaŤovsk! Ííká: ,,..,za každlm umělecklm dílem pociéuje subjekt
vnímající inte nzív ně subjekt znak dáv ající (umělce) j akožto odpověán!
za duševní stav, kter dílo ve vnímateli vyvolalo..(MukaŤovsk! ig+s-qš,
zz7).
Tento tvrirčí subjekt 5 je nadán jak Íečovou kompetencí mimoumělec-

kou (v širokém slova smyslu, do něhož zahrnujeme veškeré možnosti
mimouměleckého verbálního ztvárřování světa), tak i na ni navazující,
ji modifikující i piesahující kompetencí verbálního vyjadŤování umě-
leckého; prostŤednictvím obojího vytvoiil své dflo. SamozŤejmě - lyrické
stejně jako epické či dramatické; svrij tv rčí subjekt mají díla všech
druhri a žánrt. Znovu tedy pŤichrází otázka: kde má své místo ona
mnohokrát konstatovaná specifická, pŤíznaková subjektivita dfla lyric-
kého? Spočívá snad jen v tom, Že zobrazen! mluvčí zde nevypráví
nějak! jakoby skutečn]/, ,,objektivní. piíběh, a v drisledcích, které
absence pňíběhu má pro zv šenou aktualizaci těch potenciálních složek
díla, které po ,,odečtení..piíběhu zbyvají?
Na této odpovědi je zajisté mnoho pravdy; když jsme se však zablva|t

Nezvalovou básní, spontánně jsme docházeli ještě k jinému závěru.PÍed
našima očima postupně vyvstával obraz lyrického subjektu, kten-/ pŤesa-
hoval fiktivního zobrazeného mluvčího tím,Že byl symbolizován kono-
tacerni značících jednotek a rítvani básně. V]/běr konotací je, ňekli jsme'
doménou subjektu tvrirčího - avšak ani s ním nebyl lyrick! 'uoj"t.t
Nezvalova textu totoŽn . Tvrirčí subj ek t totiž zaÍadi| do básně vlraz (ono
závěrečné,,děéátko na koni..), kterÝ měl silně pociéované konotace, jež

5 'Tvúrčím.subjektem.' 
naz .láme tzv. ,,podmět tvúrčích činností.. (viz okopieír -SlawiÍrska

1985)' aniž bychom jej však považovali za subjekt ,ynětextovf... operace, kieré reráln! tvťrrce
kdysi vykonal, jsou zakÓdovány ve svém v:fsledku; z něho jsou vnimďelem rekonstruovánv.
Nikoli ovšem ve své p vodní pďobě' nlbrž v té, jakou je recipient ve svém snaženi,o
rekonstrukci schopen odvodit. Yiz též červerka |992.-

však nebyly dost dobŤe slučitelné s obrazem lyrického subjektu, jak se
až ďo té chvíle utváŤel. Múžeme tudíž obecněji Ííci, že tvrirčí subjekt
někdy volí konotace nejen bez ohledu na konzistenci projevu zobraze-
ného mluvčího' nlbrž také bez ohledu na vnitŤní jednotu lyrického
subjektu - konotace motivované (tj' esteticky prisobivé) právě nezvykle
vysokou mírou své nemotivovanosti' Pďobně jako činí Miroslav Čer-
venka (Červenka |992), hodláme i my ,,lyrickf subjekt.. a ,,tvrirčí sub-
jekt.. (tento druhy nazyvá Červenka i jiní autoii ,,subjektem dfla..)
navzájem odlišovat. Z hlediska našeho tématu budeme za lyrickf sub.
jekt považovat onu ,,čás.,, subjektu tvúrčího, která se recipientovi
vyjevuje jako lidská osobnost, charakterizovaná určitfmi postižitel-
nfmi, pffpadně i pojmenovatelnlmi psychickfmi vlastnostmi a posto.
ji' aé již trvalejšími nebo momentálními, situačně podmíněnfmi. (Pou-
žijeme-li analogie s problematikou epického vypravěče, jíž se v této
knize detailně zabyváM.Mravcová, pak m žeme Ťíci, Že|yricky subjekt
má svou zj istitelnou,,psychickou fyziognomii...) Jakkoli je tento lyrick!
subjekt implicitní (a to jak vzhledem k specifichlm Ťečov1Ým aktivitám
tvrirčího subjektu, tak i k vlpovědi zobrazeného mluvčího; skutečně
explicitní subjekt by byljen spuhrnem sebecharakterizačních vlrokri na
téma vlastní osoby: ,já jsem.'...)' jde o tvar tematizovany. Je to inten-
cionální piedmět - obraz lidské bytosti, kter../ je v pniběhu textu (resp.
v pruběhu recepce tohoto textq) vybavován jist1/mi konkrétními určení-
mi.

Na |yrickém subjektu mriže mít značn! podí| zobrazen! mluvčí, nikdy
jej však neobsáhne cel1/, neboé k jeho konstituováníje zapotŤebíještě
navíc akt prováděnfch ve všudypŤítomnfch, všeprostupujících domé-
nách motivovaností zvukov!'ch a konotačních. Se subjektem tvrirčím
m že naproti tomu lyrickf subjekt de facto spl vat - ovšem jen za
podmínky, že tvrirčí subjekt manifestuje takov stupeř vnitŤní soudrž-
nosti, jakf je nezbytny pro jeho uchopitelnost jakožto relativně celistvé
osobnosti' Je evidentní, že o tom, co ,,patŤí..a co ,,nepatff..do piedstaly
celistvé osobnosti' zda a nakolik m že tato osobnost obsahovat vnitŤní
sviír a blt eventuálně charakterizována právě svou rozporností, do znač-
né míry rozhoduje konkrétní vnímatel . v souladu jak se sv;fmi indivi
durílními dispozicemi, tak v souladu s pňíslušnlmi normami a očekává-
ním své doby'

Když ňíkáme, Že |yicky subjekt múže spllvat se subjektem tvťrrčím,
máme na mysli toliko kvantitativní aspekt jejich vztahu: fakt,Že existují
díla, kde nic nevybočuje Z té predstavy o lyrickém subjektu, kterou si
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během recepce utváffme, kde žádná z aktivit tvrirčího subjektu se nedo-
stává s touto pŤedstavou do zásadního Sporu a tudíŽ není ve vztahu
k lyrickému subjektu pociéována jako nemotivovaná. Mezi lyricklm
a tvrirčím subjektemje však dost podstatn! rozdfl kvalitativní, funkční.
Na první pohled by se mohlo zdát, že podstatu lyrického dfla vyjevuje
jednoduchá funkční hierarchie jednotliv1/ch hovoŤících ,,subjektri..: zob-
razeny mluvčí slouŽí (akoŽto jeho součríst) sebevyjádŤení lyrického
subjektu' ten poté slouŽí (opětjakojeho součást, byé někdy s nadňazen1/m
ce|kem co do rozsahu totožná) sebevyjádŤení (?) subjektu tvrirčího.
V souvislosti s tvrirčím subjektem však dáváme za slovo,,sebevyjádŤe-
ní,, otaznk, neboé právem cítíme v této větě jakousi nepatňičnost, logickf
rozpor: definujícím pffvlastkem ,,tvtirčího subjektu.. je ,,tvorba.., nikoli
,,sebevyjádŤení.. - jakkoli z hlediska umělce mohou obě činnosti spadat
vjedno. ,,SebevyjádŤení.. je - v umění i mimo ně - doménou expresívní
funkce;jak jsme se pokusil i ukázat jinde (Kubínová 1988)' jejím protěj-
škem na pťíjemcově straněje zájem o charakteristiku odesilatele: hledání
odpovědi na otázku, 'jaky je mluvčí?... A nyní se musíme Zeptat: je to
opravdu tato otázka, co podstatnlm zp sobem směruje recipienta lyric-
kého dí|a? Je jeho hlavním zájmem zjistit' jakfmi vlastnostmi se vyzna-
čuje tvrirčí subjekt - nebo alespoř (neboé, jak jsme Ťekli, eventuální
pňesah tvtirčítro subjektu vriči subjektu lyrickému spočívá v necharakte-
rizovatelnosti)' jaklmi vlastnostmi se vyznačuje lyrick! subjekt? Naše
čtenáňská zkušenost svědčíspíš o opaku: napň. narozebírané Nezvalově
básni nás esteticky nezaujala ani tak okolnost, že její|yncky subjekt má
rysy rnelancholie a životního pesimismu (což ostatně zŤejmě byla, a v -
bec často byvá, jen volba jedné z dobově pÍíznačnych p6z), nybrž
konkrétní dění mezi vy znamv' jejichŽ společnou, pŤitom však jen jednou
z mnoha konotací by|a zmíněná charakteristika subjektu' Dokonce ani
tam, kde se postoj subjektujevíjako vysoce individualizovan a, posu-
zováno měňítky kladen;/mi na vlastnosti individua, vysoce hodnotn1/ (ve
své vfše pŤipomenuté knížce jsme básně tohoto typu nazvali typem
,,expresívně apelativním..; Kubínová l 988), nej sou referenční vy znamy
jednoduše a beze zbytku pŤeinterpretovávány ve vyznamy expresívní,
nlbrž obojí stojí a esteticky fungují vedle sebe' v nejr znějšíchvzájem-
n1/ch dotecích. V mnoha jinfch básních pak lyrick! subjekt ptisobí spíše
jako bezděčn! otisk reálné jednoty osobnosti, jako pozornost na sebe
nestrhávaj ící, prtihledné pri zma, j ímŽ sleduj em e zajímav ě konturovan;/
''vnější.. svět ajeho hodnoty. Náš zák]adní čtenáisk! zájem se pak upírá
na kvality tohoto světa, méně již na kvality toho, kdo nám tento ,,svět..

pŤedkládávdanépodoběknahlédnutí.JinájepozicetvŮrčíhosubjektu.
Ňa rozdíl od tematizovaného či aspoř tematizovatelného lyrického

subjektu vystupuje tvrirčí subjekt v dfl e právě a pouze j ako ten, kdo toto

ano vytvoňit. 
.1faomr, 

že dílo je produktem čísi tvoŤivé aktivity, je

obecnlm garantem smysluplnosti celku i vlznamovosti všechjeho čás-

tí; je svědectvím o intenci, kteráje sice recipientem ve snaze o postižení

s.y.tu ustavičně hledána, která však nemusí blt a nebjvá odhalena

a pojmenována ve své konkrétní určitosti.

Žrekapitulu.jme: tvrjrčí subjekt je korelátem všech aktivit, jejichž pro-

stŤednictvím bylo dílo vytvoŤeno (Červenka |992: |38),lyrick! subjekt

je korelát básnického ,,sebev!razu..; je vlsledkem specifického vníma-

ielského pŤekÓdování, interpretace vlpovědi v básnickém kÓdu expre-

sívním.tutúz"-"septát,nakoliksitakterábáseřtotopŤekÓdovánísama
vyžaduje, nakolik je nezbytnou součástí její vlznamové stavby' Tato

oia"m ," Stává aktuální zejména tehdy, kdyŽ lyrick! subjekt z stává

spíše v pozadí, když jeho obraz je méně ,,zajímav!,, neŽjiná témata'

Podílí se i v těchto pŤípadech na vyznamové struktuŤe, nebo je snad

pouhlm konstruktem literárněvědnlch badatelri, kteŤí j sou tradičně ná_

ctrytn ivyuzrvatprávějehovlastnostíkcelkovécharakter izac idí la?
PŤipad citovaného Nezvalova textu dává za pravdu spíše první eventua-

litě: ačkoli vyjadŤovan! životní postoj zde nebyl nijak vljimečn;f a'čte-

nďovu pozornost poutaly více jednotlivé metafory, pŤechody od kon.

krétního k abstraktnímu, od současnosti ke vzpomínce, náplĎ

jednotlivlch symbolri atd', pŤesto zvláštní, znepokojivé prisobivosti na-

íyl tento texi v okamžiku, kdy prolomil dosavadní jednotu tohoto

ná,o*,kdy pňestal sloužitmimo jiné jako jeho i|ustrace. CoŽ znamená,

že bylapŤe.kr.očena hranice něčeho . a to ,,něco.. tu tedy muselo bÝt nějak

prrtámno: alespoř jako noÍÍna, vlznamotvorně aktualizovaná svlm na.

rušením.
Podobné postavení jako lyrickf subjekt, vymezen! svou psychickou

identitou, iaujímají uť.či tu.i'čí.u subjektu i ostatní oblasti motivací:

kaŽdá z nichle oblastí nofem' které si žádají vlastní zpŮsob naplnění.

To znamená, že tvrirčí subjekt pŤi každém rozhodovacím aktu ,'slouŽí

více pánŮm.,. Jeho v;/slednou vypověď jsme již charakterizovali jako

,,více.hlasou..(vpodstatě,,trojhlasou..),pŤičemžestetickénapětívzniká
mj. právě v napětí mezi jednotlivlmi ,,hlasy.., v jejich harmoniích. a dis.

haÁoniích. ,,i(asicky vyrovnanfm.. se jeví dílo, které pťrsobí dojmem'

ževněmbylyzvládnutyrŮznorodépožadavkyvšechtěchtosférčinností
ve stejné .ir"; tutoue dílo je ,,plynulé.., ,,pŤirozené.., v terminologii
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během recepce utváffme, kde žádná z aktivit tvrirčího subjektu se nedo.
stává s touto pŤedstavou do zásadního sporu a tudíž není ve vztahu
k lyrickému subjektu pociéována jako nemotivovaná. Mezi lyricklm
a tvrjrčím subjektem je však dost podstatny rozdfl kvalitativni iunkční'
Na první pohled by se mohlo zdát, že podstatu lyrického díla vyjevuje
jednoduchá funkční hierarchie jednotliv]/ch hovoŤících ,,subjektri.l: zot-
razeny mluvčí slouŽí (akožto jeho součást) sebevyjádŤení lyrického
subjektu, ten poté s|ouží (opětjakojeho součást, byé někdy s nadŤazen]/m
ce|kem co do rozsahu totožná) sebevyjádiení (?) subjektu tvtirčího'
V souvislosti s tvrirčím subjektem však dáváme za slovo,,sebevyjádŤe-
nÍ,,otazník, neboé právem cítíme v této větě jakousi nepatňičnost, logick]i
rozpor: definujícím pffvlastkem ,,tvťrrčího subjektu.. je ,'tvorba.., nikoli
''sebevyjádňení.. - jakkoli z hlediska umělce mohou obě činnosti spadat
vjedno' ,,SebevyjádŤení.. je - v umění i mimo ně - doménou expresívní
funkce ; j ak j sme se pokusili ukázat jinde (Kubínová 1 98 8), j ej ím protěj-
škem na pňrjemcově straně je zájemo charakteristiku odesilatele: hledání
odpovědi na otázku, 'jak! je mluvčí?... A nyní se musíme zeptat: je to
opravdu tato oÍázka, co podstatn]Ím zp sobem směruje recipienta lyric.
kého dfla? Je jeho hlavním zájmemzjistit, jaklmi vlastnostmi se vyzna-
čuje tvrirčí subjekt - nebo alespoř (neboé, jak jsme ňek]i, eveniuální
pňesah tvrirčího subjektu vriči subjektu lyrickému spočívá v necharakte-
rizovatelnosti), jakfmi vlastnostmi se vyznačuje lyrick! subjekt? Naše
čtenáňská zkušenost svědčíspíš o opaku: napň. na rozebíranéNezvalově
básni nás esteticky nezaujala ani tak okolnost, Že její|yick! subjekt má
rysy lnelancholie a životního pesimismu (což ostatně zŤejmě byla, a vri-
bec často b!vá, jen volba jedné z dobově pŤíznačnlch p6z), nybrŽ
konkrétní děn í mezi v,! znamy, jejichžspolečnou, pňitom však jen jeánou
z mnoha konotací byla zmíněná charakteristika subjektu' Dokonce ani
tam, kde se postoj subjektu jevíjako vysoce individualizovan;/ a, posu-
zováno měňítky kladen;imi na vlastnosti individua, vysoce hodnotn]/ (ve
své v]Íše pňipomenuté knížce jsme básně tohoto typu nazvali typem
''expresívně apelativním.. ; Kubínová 1 988), nejsou referenční vy znamy
jednoduše a beze zbytku pňeinterpreto v áv ány v e vyznamy expresívni,
nlbrž obojí stojí a esteticky fungují vedle sebe, v nejrriznějšíchvzájem-
nlch dotecích. V mnohajinlch básních pak lyrick! subjekt p sobí spíše
jako bezděčny otisk reálné jednoty osobnosti, jako pozorno't nu ,"b"
nestrhávaj ící, prúhledné prizma, j ímŽ sleduj em e zajímav ě konturovan!
''vnější.. svět ajeho hodnoty. Náš základní čtenáŤsk! zájem se pak upíní
na kvality tohoto světa, méně již na kvality toho, kdo nám tento ,,S;ět..

pŤedkládá v dané podobě k nahlédnutí. Jináje pozice tvrirčího subjektu.

Na rozdíl od tematizovaného či aspoĚ tematizovatelného lyrického

subjektu vystupuje tvrirčí subjekt v dfle právě a pouzejako ten, kdo toto

dío vytvoňil' \ědomí, Že dflo je produktem čísi tvoŤivé aktivity, je

obecnym garantem smysluplnosti celku i v1/znamovosti všech jeho čás-

tí; je svědectvím o intenci, která je sice recipientem ve snaze o postiŽení

smyslu ustavičně hledána, která však nemusí blt a neblvá odhalena

a pojmenována ve své konkrétní určitosti.

Zrekapitulujme: tvrirčí subjekt je korelátem všech aktivit, jejichž pro-

stŤednictvím bylo dílo vytvoňeno (Červenka |992: 138), lyrick! subjekt
je korelát básnického ,,sebevjrazu..; je v1/sledkem specifického vníma-

telského pŤekÓdování, interpretace vfpovědi v básnickém kÓdu expre-

sívním. MŮžeme se ptát, nakolik si ta která báseř toto pŤekÓdování sama
vyŽaduje, nakolik je nezbytnou součástí její v1fznamové stavby. Tato

otázka se stává aktuální zejména tehdy, když lyrick! subjekt z stává

spíše v pozaďí, když jeho obraz jeméně,,zajímavy,,nežjiná témata.

Podflí se i v těchto pňípadech na vlznamové struktuŤe, nebo je snad

pouhfm konstruktem literárněvědn1f ch badatelri, kteŤí jsou tradičně ná-

chylní využívat právě jeho vlastností k celkové charakterizaci díla?

Pňípad citovaného Nezvalova textu dává za pravdu spíše první eventua-

litě: ačkoli vyjadŤovanf životnípostoj zde nebyl nijak vfjimečn! a čte-
náŤovu pozornost poutaly více jednotlivé metafory, pŤechody od kon-

krétního k abstraktnímu, od současnosti ke vzpomínce, náplĚ
jednotlivfch symbolri atd., pŤesto zvliíštní, znepokojivé pŮsobivosti na.

byl tento text v okamžiku, kdy prolomil dosavadní jednotu tohoto

názoru, kdy pŤestal sloužit mimo jiné jako jeho ilustrace.CoŽznamená,
že byla pŤekočena hranice něčeho - a to ,,něco.. tu tedy muselo b1/t nějak
pŤítomno: alespoř jako noÍTna' vfznamotvorně aktualizovaná svfm na-

rušením'
Podobné postavení jako lyrick! subjekt, vymezen1f svou psychickou

identitou, zaujímají vúči tvrirčímu subjektu i ostatní oblasti motivací:

každá z nich je oblastí norem, které si žádají vlastní zprisob naplnění.

To znarnená, že tvrirčí subjekt pŤi každém rozhodovacím aktu ,,slouŽí
více pán m... Jeho vlslednou vlpověď jsme jiŽ charakterizovali jako

,Jícehlasou.. (v podstatě ,,trojhlasou,.), pŤičemž estetické napětí vzniká

mj' právě v napětí mezi jednotlivlmi ,,hlasy.., v jejich harmoniích a dis-

harmoniích. ,,Klasicky vyrovnanfm., se jeví dílo, které prisobí dojmem,

Že v něm byly zvládnuty rúznorodé požadavky všech těchto sfér činností
ve stejné míŤe; takové dílo je ,,plynulé.., ,,pŤirozené.., v terminologii
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ruského formalismu,,plně motivované.. (Ejchenbaum 197 1), Y kaŽdé
z těchto svlch dílčích ptisobností si ovšem tvrirčí subjekt múže také
občas počínat nemotivovaně, uch1flit se k ,'motivaci nemotivovaností..;
takov! moment vždy zaměiuje vstňícného recipienta k celkové intenci
tvrirčího subjektu - jako takového,,,mimo role..(recipient méně vstňícn!
se spokojí s konstatovánínr' že umělec nedokázal dostát nárokrim na něj
kladenfm).

Konkrétní podoba kažďé ze zmíněnlch norem se ovšem proměĎuje
s místem a časem. NapŤíklad promluva zobrazeného mluvčího se ňídí
nejen normami mimouměleckého vyjadňování, platn mi v čase vzniku
dfla, nybrŽje poměňována též s normami, které určují, jak v této době
vyuŽívá mimoumělecklch Ťečovlch kompetencí básnickf text. Dobové
zvyklosti poskytují měŤítka soudržnosti zobrazované pŤedmětné situace,
stanovují míru její exp|icitnosti, ričasti detailú, stejně jako soudržnost
a explicitnost vyslovované rivahy' atd. Určují téŽ míru, v jaké se múže
lyrick! subjekt vzdá|iÍ od zobrazeného mluvčího, aniŽby byla narušena
jeho vnitŤní jednota, tj. motivovanost sebevyjádŤením. Pňitom ne vždy
a ve všech ohledech je norma spjatá s budováním obrazu lyrického
subjektu volnější než norma aktivit zobrazeného mluvčího, poutaného
zákonitostmi mimouměleckého jazyka i zákonitostmi vnímání a myšle-
ní' Je pravda' Želyricky subjekt mriže ,,ospravedlnit,. jistou diskontinuitu
projevu zobrazeného mluvčího; na druhé straně i podoba lyrického
subjektu má své dobové normy' které rozhodují, o čemje zobrazované-
mu mluvčímu vrjbec ,,dovoleno.. hovoŤit. (Tato volba témat je ovšem
v konečné instanci opět volbou určitjch,,pŤípustnÝch.. či,,nevhodn1/ch..
konotací; mriže jít napŤ. o nepŤípustnost ,yulgiírnosti.,, ,pŤízemnosti..,
nápadné ,yšednosti.. apod., jindy naopak o vyh;Íbání se patosu či líbivé
,,poetičnosti.. atd.). Pňedmět, plně motivovany napňíklad svou ričastí
v popisované situaci (v níž se umiséuje zce|a věrohodně), se pak z hle-
diska normované podoby lyrického subjektu mriže jevit jako nemotivo-
vany, pohoršující - takto záměrně ,,uráŽe|i krasocit.. svlch současníkri
napŤ. Neruda, Machar, Gellner a další'
K všeobecnému rozestupu mezi tvrirčím subjektem a zobrazenym

mluvčím dochází v poezii moderní. ZÍete|ny pnilom učinil symbolis-
mus, kter1/ posunul lyrick! subjekt (enŽje zde, jakožto hodnota indivi-
duality, implicitně silně tematizován) směrem od prostňedkujícího zob-
razeného mluvčího k bezprostiednímu subjektu tvťrrčímu. Činit tat
rťrznlmi zpťrsoby; napŤíklad v básních BŤezinovlch zejména vyhroce-
nou metaforičností, což je postup, kterému pro určitou jeho univerzálnost

budeme posléze věnovat samostatnou pozomost' V tuto chvíli si všim-

neme jiného prostňedku, s nímž se setkáviíme často v poezii Karla Hla-

váčka: v básni je aktualizována taková podoba vfpovědi zobrazeného
mluvčího, která se b\íŽí téměÍ normám epickfm' jejich ''pŤíběhovosti..
- a to jen proto' aby mohla blt o to nápadněji, vlznamotvorněji naru-

šována očekávaná souvislost, aby se (coby nositel ,,záhadnosti..) mohla
plně projevit motivovanost nemotivovaností. Na mysli mám ony pro

Hlaváčka pŤíznačné, aktualizovan1/m vypravěčsklm postupem a leckdy

i dějištěm konkrétně situované ,,pŤíběhy.., jejichž aktéŤi i smysl jejich

počínání pňitom zristávají utajeni. Jako pŤíklad uveďme dvě strofy, první

a závěrečnou, z básně Ironie (dodejme,že ani námi vynechaná strofa

prostŤední žádná vodítka k vyŤešení záhady neposkytuje):

Vím, dneska pŮjde zas, ažpozdě, neospal;/,
a chrti, kteŤí pŤedběhnou ho v nízkém osení,
mé myšlénky, 1eŽ zvečera již usínaly,

:.:Ým 
vytím probudí - dva chrti mdlí a zrosení..'

Ač na dnešek ho sami zase vyzj,va|i,
vím, po mezích až domri prijde v mokrém osení,
dva chrti, již se cestou po celou noc rvali,
poběhnou pŤed ním, schváceni a mdlí a zroseni.

Kdo je onen neznámf, pravidelně se zjevující (,yím' dneska prijde

zas..), dvěma chrty provázenf noční chodec, jak! je ričel jeho putování?

Kdo jsou ti, kdo jej ,,sami zase vyzyva|i.. - a k čemu, jestliŽe se jeho

cesta uskutečřuje navzdory této vyzvě (,,ač na dnešek ho sami zase

vyz1fvali..): k pŤíchodu, k setrvání? Nejhlubším omylem by ovšem bylo'

chtít na tyto otázky najít jednoznačnou odpověď; ta prostě neexistuje,

nerozluštitelná záhadnost je jedním z ristňedních fznamov1fch kvalit

této báSně. Pro Hlaváčkovu poezii má zv|áštní platnost ta z několika

Mukďovského definic symbolismu, která tento směr charakterizuje jako

,,básnictví gramatického pŤísudku: vypovídá se o něčem nebo o někom,

ale subjekt, osoba nebo věc, o kter1/ch se vypovídá, zristává skryt..
(MukaŤovsk! |934: 220). Snad ještě více než tam, kde je tajemnost

vtělena do neurčitlch zájmen (,,kdos zďeptal.., ,,bylo to v jakési temné

krajině.., ''po proudu Ťeky kdosi šel.., ,,hrál kdosi na hoboj..) - neboé

neurčité zájmeno mŮže signalizovat, že bliŽší určení není podstatné:
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ruského formalismu ,,plně motivované.. (Ejchenbaum 191|). Y kaŽdé
z těchto svlch dílčích prisobností si ovšem tvrirčí subjekt mriže také
občas počínat nemotivovaně, uchflit se k ,,motivaci nemotivovaností..;
takoq/ moment vždy zaměňuje vstffcného recipienta k celkové intenci
tvrirčího subjektu - jako takového, ,,mimo role.. (recipient méně vstňícn!
se spokojí s konstatováním, že umělec nedokázal dostát nrírokrim na něj
kladenlm).

Konkrétní podoba kaŽdé ze zmíněnfch norem Se ovšem proměřuje
s místem a časem. NapŤíklad promluva zobrazeného mluvčího se Ťídí
nejen normami mimouměleckého vyjadňování, platn1fmi v čase vzniku
dí|a, nybrŽje poměŤována též s normami, které určují, jak v této době
vyuŽívá mimoumělecklch ňečovfch kompetencí básnick! text' Dobové
zvyklosti poskytují měňítka soudržnosti zobrazované pŤedmětné situace,
stanovují míru její explicitnosti, časti detailri, stejně jako soudrŽnost
a explicitnost vyslovované rivahy, atd. Určují ÍéŽ míru, v jaké se m že
lyrick1f subjekt vzdá|iÍ od zobrazeného mluvčího, anižby byla narušena
jeho vnitŤní jednota, d. motivovanost sebevyjádŤením. PŤitom ne vždy
a ve všech ohledech je norma spjatá s budováním obrazu lyrického
subjektu volnější než norma aktívít zobrazeného mluvčího, poutaného
zákonitostmi mimouměleckého jazyka i zákonitostmi vnímání a myšle-
ní. Je pravda, že|yricky subjekt m že ,,ospravedlnit.. jistou diskontinuitu
projevu zobrazeného mluvčího; na druhé straně i podoba lyrického
subjektu má své dobové norÍny, které rozhodují, o čem je zobrazované.
mu mluvčímu vribec ,,dovoleno.. hovoŤit. (Tato volba témat je ovšem
v konečné instanci opět volbou určitlch,,pňípustn1Ích.. či,,nevhodn ch..
konotací; mriže jít napŤ. o nepŤípustnost ,yulgiírnosti..' ,,pŤízemnosti..,
nápadné ,yšednosti.. apod.' jindy naopak o vyhlbání se patosu či líbivé
,,poetičnosti.. atd.)' PŤedmět, plně motivovanf napŤíklad svou častí
v popisované situaci (v níŽ se umiséuj e zce|a věrohodně), se pak z hle-
diska normované podoby lyrického subjektu mŮže jevit jako nemotivo-
vanf' pohoršující - takto záměrně ,,uráŽeli kasocit.. sv1fch současníkri
napŤ. Neruda, Machar, Gellner a další.
K všeobecnému rozestupu mezi tvlirčím subjektem a zobrazenym

mluvčím dochází v poezii modemí. ZÍete|ny prrilom učinil symbolis-
mus, kter! posunul lyrick! subjekt (enžje zde,jakožto hodnota indivi.
duality, implicitně silně tematizován) směrem od prostňedkujícího zob-
ruzeného mluvčího k bezprostŤednímu subjektu tv rčímu. Činit tat
rriznfmi zpúsoby; napŤíklad v brásních Bňezinovlch zejména vyhroce-
nou metaforičností, což je postup, kterému pro určitou jeho univerzálnost

budeme posléze věnovat Samostatnou pozomost. V tuto chvíli si všim-

neme jiného prostŤedku, s nímž se setkáviíme často v poezii Karla H|a-

váčka: v básni je aktualizována taková podoba vlpovědi zobrazeného

mluvčího, která se blíží téměŤ normám epickfm, jejich ''pŤíběhovosti..
- a to jen proto' aby mohla blt o to nápadněji, vlznamotvorněji naru-

šována očekávaná souvislost, aby se (coby nositel ,,záhadnosti..) mohla

plně projevit motivovanost nemotivovaností. Na mysli mám ony pro

Hlaváčka pŤíznačné, aktualizovanfm vypravěčsk1fm postupem a leckdy

i dějištěm konkrétně situované ,,pŤíběhy.., jejichž aktéŤi i smysl jejich

počínání pňitom zristávají utajeni. Jako pŤiklad uveďme dvě strofy, první

a závěrečnou, z básně Ironie (dodejme,že ani námi vynechaná strofa

prostŤední žádná vodítka k vyiešení záhady neposkytuje):

Vím, dneska pťrjde zas, aŽpozdě, neospal;/,
a chrti, kteff pŤedběhnou ho v nízkém osení,
mé myšlénky, jež zvečera již usínaly,
svlm vytím probudí - dva chrti mdlí a zrosení...

Ač na dnešek ho sami zase vyzyva|i,
vím' po mezích až domŮ prijde v mokrém osení,
dva chrti, již Se cestou po celou noc rvali,
poběhnou pŤed ním, schváceni a mdlí a zroseni.

Kdo je onen neznám!, pravidelně se zjevující (,,vím, dneska prijde

zas..), dvěma chrty provázen1/ noční chodec, jak! je ričeljeho putování?

Kdo jsou ti, kdo jej ,,sami zase vyzyva|i.. - a k čemu, jestliže se jeho

cesta uskutečřuje navzdory této vyzvě (,'ač na dnešek ho sami zase

vyzyvali,,): k pŤíchodu, k setrvání? Nejhlubším omylem by ovšem bylo,

chtít na tyto otázky najít jednoznačnou odpověď; ta prostě neexistuje,

nerozluštitelná záhadnost je jedním z ristŤedních vlznamovfch kvalit

této básně. Pro Hlaváčkovu poezii má zvláštní platnost ta z několika

Mukďovského definic symbolismu, která tento směr charakterizuje jako

,,básnictví gramatického pŤísudku: vypovídá se o něčem nebo o někom,

ale subjekt, osoba nebo věc, o kter1/ch se vypovídá, zristrívá skryt..
(MukaŤovsk! 1934: 22o). Snad ještě více neŽ tam, kde je tajemnost

vtělena do neurčitfch zájmen (,,kdos zďeptal.., ,,bylo to v jakési temné

krajině.., ,,po proudu Ťeky kdosi šel.., ,,hrál kdosi na hoboj..) - neboé

neurčité zájmeno mriže signalizovat, že bližší určení není podstatné:
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,,kdosi..m že znamenat někdo, lhostejno kdo -, sílí neurčitost pŤedmětri
vlpovědi kontrastem s konkrétností dějiště' do něhoŽ jsou zasazeny.
V citované konii bylo toto dějiště prostorově orientováno mezi vnitŤek
obydlí (kde ,,mé myšlénky . .. zvečera jiŽ usínaly..) a krajinu pozorovanou
oknem, v níž se pravidelně odehrává líčená scéna. ,,Rozluštění.., t.1.
začátek a konec cesty, se navždy skrfvá někde za horizontem dostupné-
ho vlhledu. Konkrétně pŤedmětně situován je i tajemn! dialog ve Dvou
hlasech:o

Dnes dvorce ani po klekánínezavÍe|i -

dva smutné dvorce na samotách propadlych -
dva hlasy Se tam o cos hádaly a pŤely
pňi rudlch stínech pochodní za vodou vzdálen1/ch.

Navozená scenérie pŤedpokládá ''pŤíběh.. Qacísi lidé z neznám1/ch dri-
vodri ,,dnes dvorce ... nezavŤeli..), čímŽ se pĚipravuje ptida pro následn!
kontrast: tvrirčím subjektem stanovená symbolická paralela,,dva dvorce
- dva hlasy..se stňetá S prostorovou loka|izací vyslechnutého dialogu,
kten.f by se piece podle všech zkušenostních pravidel měl odehrávat
uvnitň dvorce jediného. Nesrovnalost uvnitň pňedmětné situace ztěŽuje
moŽnost dešifrování toho' co se v ní odehrává (|de o scénu milostného
pňemlouvání?)' a tak relativizuje možnosti jakéhokoli jednoznačného
v;ikladu této scény.
In medias res, větou s nevyjádienlm podmětem: ,,Měl něhu jejich

krokri a teplo jejich těl,,,,,,začíná rovněŽ ''piíběh..v básni, kde se teprve
ve tŤetím verši dovíme, Že Íímto podmětem je pravděpodobně (pokud
totiž slovo ,yál.. není uŽito obrazně) vítr: ,,když teprv pozdě k ránu vál
pňes mrij Archipel... ony, ty, něhu jejichž kokri a teplo jejichž těl měl
mít, zristávají v celém textu nepojmenovány, ačkoli jsou aktérkami celé
čady konkrétních tikonrj:

U parku zavečera je stihl v kruhu stát
a známou jakous píseř na flétny teskně hrát -

hrály tak tiše, dlouze a bíl! měly šat.

6 Na tajemnou dějovost, kdy děj ,,pro zamlŽenost aktérr] i dŮvodri jejich jednání nabfvá...
bizamě tajemného, ale také otevŤeného, mnohoznačného smyslu.., poukázal právě v souvis-
lostí s touto básníZdeněk Pešat (Pešat l985: str.27).

Pak zŤel je tancující do parku zacházet'..
Ač do rána je čekal - pŤec nevyšly j iž zpět -

když měsíc nad park vyšel, kdes v dálce začly pět...

Identifikace toho, kdo děje popisované v těchto dvou sffofách pozoro-
val, j e dal ším zdroj em,,záhad* . Gramaticky vzato by j ím měl blt podmět
první a poté i čtvrté strofy: ten, kdo ,,vál.., tedy, jak jsme Ťekli' patrně
vítr, kten.f se zmíněnfch žensk1/ch bytostí dotfkal' Nezodpověditelná je

však otázka, zda pojmenované činnosti (,,stihl.., ,,ziel.., ,,čekal..) mají blt
skutečně pŤipsány ,yětru..- v rámcijeho dalekojdoucí obrazné personi-
fikace, nebo zda ve druhé a tŤetí strofě je pozorovatelem někdo jiny' tj.
zdatÍeÍí mluvnická osoba tu není spíš ,,zcizujícím,, zastoupením osoby
první.

Citované verše Qako jednu z obzvlášé vfmluvn1ích ukázek bychom
mohli pŤipomenoutještě báseř s pŤíznačnlm názvemZáhada, tajuplnost
jejíhož lakonicky podaného děje neodstrařuje ani fakt,že v onom marně
očekávaném čtvrtém poutníkovi m žeme poměrně snadno rozeznat
symbol Spasitele) vesměs pocházely ze sbírky Pozdě k ránu. ,,PŤíběho-
vj.., konkrétní pÓl, kter1Í vytvríŤí napětí mezi konkrétní situovaností
vyprávěného a nedostatečnou motivovaností toho, co Se v tomto vyprá-
vění odehrává, je ještě posflen v následující Mstivé kantiléně. ZÁe se
zobrazeny mluvčí drjsledně ocitá na samé hranici mezi normami lyric-
klmi a epicklmi: jednotlivé brísně jsou scénami, jejichž posloupnost
jako by měla vylíčit celé povstání geusri, jeho pruběh' o to víc pak
vynikne nemotivovanost uvnitŤ zobrazovanlch děj ' mj. zahrnujících
i pŤesahy k dalším dějinnfm událostem', Tajuplné napětí vládne v jevu

davového očekávání a následné potupy kohosi nejmenovaného (zpěv
Y.), provází vystoupení ryšavého varhaníka (VII'), scénu tizkostného
i brutálního zahnání psri (IX.), počínání krysďe (XI.). Nemotivovanlmi
se tu ukazují nejen jednotlivé píedmětné vfjevy, nybrŽi některé leitmo-
tivy. ZaÍímco kupŤ. opakující se motiv ,,marnosti.. těsně pŤiléhá jak

7 Srov. opět konstatování Z.Pešata (Pešat 1985), kter! mj. praví: ,,A pak se klene vysoko
vzedmut1f oblouk lidského hoŤe, symbolizovanj stiedověklmi vzpourami, jednou revoltou
gézú.'., podruhé vzbouňením německlch sedlákú, potÍetí osudem náboženské sekty novo.
kÍtěncŮ...,.(str.30). Autor si znovu všímá,jak vjednotlivlch pŤíbězích,,kontrastuje konkrét-
nost samotného izolovaného dění s neurčitostí nebo lépe s mnohoznďnostíjeho smyslu,
podobně jako tomu bylo v básni Dva hlasy ve sbírce Pozdě k ránu.. (str.32).
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,,kdosi..mriže znamenat někdo' lhostejno kdo -, sílí neurčitost pŤedmětri
v1fpovědi kontrastem s konkrétností dějiště, do něhož jsou zasazeny.
V citované Ironii bylo toto dějiště prostorově orientováno mezi vnitŤek
obydlí (kde,'mé myšlénky ... zv ečera jlž usínaly..) a kajinu pozorovanou
oknem' v níŽ se pravidelně odehrává |íčená scéna. ,,Rozluštění.., tj.
začátek a konec cesty, Se navždy skrfvá někde za horizontem dostupné-
ho vlhledu. Konkrétně pŤedmětně situován je i tajemn! dialog ve Dvou
hlasech:o

Dnes dvorce ani po klekání nezavňeli -
dva smutné dvorce na samotách propadllch -
dva hlasy se tam o cos hádaly a pŤely
pňi rudlch stínech pochodní za vodou vzdá|enych,

Navozená scenérie pŤedpokládá ',pŤíběh., (acísi lidé z neznám'lch di-
vodri ,,dnes dvorce ''' nezavŤeli..), čímž se pŤipravuje ptida pro nás|edn!
kontrast: tvrirčím subjektem stanovená symbolická paraiela,,dva dvorce
- dva hlasy.. se stŤetá s prostorovou |okalizací vyslechnutého dialogu,
ktenj by se pŤece podle všech zkušenostních pravidel mě| odehrávat
uvnitŤ dvorce jediného. Nesrovnalost uvnitň pŤedmětné situace ztěŽuje
moŽnost dešifrování toho, co se v ní odehrává (de o scénu milostného
pŤem|ouvání?), a tak relativizuje možnosti jakéhokoli jednoznačného
v1fkladu této scény.
In medias res, větou s nevyjádňen1fm podmětem: ,,Měl něhu jejich

krokri a teplo jejich tě|.'.,,,začínárovněž ,,pŤíběh..v básni, kde se teprve
ve tŤetím verši dovíme, že tímto podmětem je pravděpodobně (pokud
totiŽ slovo ,,vál.. není uŽito obrazně) vítr: ,,když teprv pozdě k ránu vál
pňes m j Archipel..' ony, ty, něhu jejichž kokri a teplo jejichž těl měl
mít, zristávají v celém textu nepojmenovány, ačkoli jsou aktérkami celé
Ťady konkrétních ríkonri:

U parku zavečeraje stihl v kruhu stát
a známoujakous píseř na flétny teskně hrát -
hrály tak tiše, dlouze a bí|Ý měly šat.

0 Na tajemnou dějovost' kdy děj ,,pro zamlženost aktérri i drivodú jejich jednání nab!vá...
bizamě tajemného, ale také otevÍeného' mnohoznačného smyslu.., poukázal právě v souvis-
losti s touto básníZdeněk Pešat (Pešat l985: str.27).

Pak zŤel je tancující do parku zacházet.,.
Ač do ránaje čekal - pŤec nevyšly jiŽ zpět.
když měsíc nad park vyšel, kdes v dálce zač|y pět...

Identifikace toho, kdo děje popisované v těchto dvou strofách pozoro-
val, je dalším zdrojem,,záhad... Gramaticky vzato by jím měl bftpodmět
první a poté i čtvrté strofy: ten, kdo,,vál.., tedy, jak jsme Ťekli, patrně
vítr, kterf se zmíněnlch žensk ch bytostí dot kal. Nezodpověditelnáje
však otázka, zda pojmenované činnosti (,,stihl.., ,,ziel.., ,,čekal..) mají bft
skutečně pŤipsány ,yětru..- v rámcijeho dalekojdoucí obrazné personi-
fikace, nebo zda ve druhé a tŤetí strofě je pozorovatelem někdo jiny' tj.
zda tÍetí mluvnická osoba tu není spíš ,,zcizujícím,, Zastoupením osoby
první'

Citované verše fiako jednu z obzvlášé v/mluvnfch ukázek bychom
mohli pŤipomenout j eště báseř s pÍíznačny m názy em Záhada, taj upl n ost
jejíhoŽ lakonicky podaného děje neodstrařuje ani fakt,že v onom marně
očekávaném čtvrtém poutníkovi mtižeme poměrně snadno Íozeznat
symbol Spasitele) vesměs pocháze|y ze sbírky Pozdě k ránu. ,'PŤíběho.
v!..' konkrétní pÓ|, kter! vytváŤí napětí mezi konkrétní situovaností
vyprávěného a nedostatečnou motivovaností toho, co se v tomto vyprá-
vění odehrává' je ještě posílen v následující Mstivé kantiléně' ,Z,de se
zobrazeny mluvčí drisledně ocitá na samé hranici mezi normami |yric-
klmi a epickfmi: jednotlivé básně jsou scénami, jejichŽ posloupnost
jako by měla vylíčit celé povstání geusri, jeho pniběh. o to víc pak
vynikne nemotivovanost uvnitŤ zobrazov any ch dějťl' mj' zahrnujících
i pŤesahy k dalším dějinnlm událostem.' Thjuplné napětí vládne v1/jevu
davového očekávání a následné potupy kohosi nejmenovaného (zpěv
Y.), provází vystoupení ryšavého varhaníka (VII.), scénu rízkostného
i brutálního zahnání psri (IX.), počínání krysďe (XI.). Nemotivovanlmi
se tu ukazují nejen jednotlivé pŤedmětné vfjevy, nybrŽi některé leitmo-
tivy' Zatímco kupŤ. opakující se motiv ,,marnosti.. těsně pŤiléhá jak

7 srou. opět konstatování Z.PešaÍa (Pešat 1985), kter! mj. praví: ',A pak se klene vysoko
vzedmut1! oblouk lidského hoŤe, symbolizovanf stŤedověk mi vzpourami, jednou revoltou
gézri..., podruhé vzbouiením německfch sedlríkri, potŤetí osudem náboženské sekty novo-
kÍtěnc .....(str.30). Autor si znovu všímá,jak vjednotlivlch pŤíbězích ''kontrastuje konkrét-
nost samotného izolovaného dění s neurčitostí nebo lépe s mnohoznačnostíjeho smyslu,
podobně jako tomu bylo v básni Dva hlasy ve sbírce Pozdě k ránu.. (str.32).
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k pocitové charakteristice lyrického subjektu, tak k povaze zobrazova-
ného pňíběhu, pak ,,lhavost,,, jejíž pojmenování téměŤ obsedantně pro-
stupují pátou a sedmou část skladby, sice m že rovněžvykazovatjakou-
si vazbu na lyrickf subjekt (d. na jeho dekadentní, lartpourlartistní
stylizaci, jež kladla duraz na umělost, na fantazijníprivod pÍedkládaného
q/tvoru a také na jeho lhostejnost k tradičním morálním měĚítkrim), tato
spojitost je však zatlačena do pozadí nápadně nemotivovan1fm v!skytem
těchto pojmenování v Íeči zobrazeného mluvčího'
Řekli jsme, že Hlaváčkova cesta je jen jedním ze zpŮsobri, jak symbo-

li smus v! znamotvorně rozbíjí tradičn í soudržnost proj evu zobr azeného
mluvčího a posouvá obraz lyrického subjektu směrem k umělecky spe-
cifickfm aktivitám subjektu tvrirčího. Pro dalšího z pŤedstavitel tohoto
směru u nás, otokara BŤezinu, by byla zŤejmě aktuální pŤedevším druhá
MukaŤovského definice, která ,,určuje symbolismus jako básnictví obra-
zu, zejména metafory.. (MukaŤovsk! 1934:220). Nebudeme zde ana|y-
zovat BŤezinovy složitě budované a rozvíjené metafory; spokojíme se
s konstatováním, že BŤezina ve svlch básních do krajnosti vyuŽívá
možností' které jsou v ziírodku obsaŽeny ve fenoménu obrazného poj-
menování jako takového - a právě o tomto fenoménu, o jeho vztahu
k rozmanitlm aktivitám, jeŽ tvrirčí subjekt v jednotlivlch sv1/ch ,,ro-
lích.. vykonává, se nyní pokusíme stručně pojednat'
Není pochyb o tom, že volbu obrazného pojmenování a drisledky této

volby pŤipíšeme v poslední instanci, stejně jako volbu čehokoli dalšího'
tomu, kdo dflo vytvoŤil: tvurčímu subjektu. Jako každé pojmenování,
i pojmenování užité v obrazné funkci vnáší do textu určité konotace;
zdrojem dalších konotacíje pak konfrontace tohoto pojmenování s věcí
aktuálně míněnou (tj' velikost a povaha rozestupu mezi oběma denotáty
metafory), poté pňicházejí ke slovu nejrťrznější konfrontace s okolním
kontextem, atd. Leckteré z těchto konotací budou vnímatelem ziíroveř
využity k charakteristice lyrického subjektu,jejž mohou obdaňovat kupŤ.
atributem ,,smyslovosti.,, ,,duchovnosti.., ,,imaginativnosti.. atd., vníma-
vostí pro ty či ony stránky života a světa. Povahy zričastněnlch konotací
ani charakteru zvukové vfstavby se Samaokolnost, zdajde o pojmeno-
vání obrazné či neobrazné, pŤíliš netfká; nijak podstatně jí není dotčena
ani soudržnost lyrického subjektu. Do jeho obrazu se spojují určité
navzájem slučitelné konotace, jiné,,,nesIučitelné.., zristávajímimo a ata-
kujíjeho jednotu, to vše však opět bez ohledu na to, Zda tyto konotace
byly do textu vneseny pojmenováními obrazn1fmi či neobrazn1/mi. Zde
všudeje tudížrozdflmezi obraznlm a neobraznlm nedŮležit! . a ne-

zjistiteln!. Obraznost pojmenování, jeho odlišnost od pojmenování

neobrazného, se vyjevuje na riroYni pronrluvy zobrazeného mluvčí

ho - jakožto určité narušení její kontinuity.

Musíme ale ihned dodat, že je to narušení velice obvyklé, kanonizované
- nejen jako básnickou tradicí plně legitimizovanf (a tedy sám o sobě

nikoli vfznamotvorn1/) Zásah tv rčího subjektu do projevu mimoumě-

leck!ch Ťečovlch kompeten cí, nybrŽtéŽ jako jistá, byé okrajová, součást

těchto mimouměleckf ch ňečovlch kompetencí samotnlch.

PotŤeba blíže ozŤejmit pŤedmět, o kterém se hovoŤí, jeho srovnáním

s jinou, obecně známější věcí, bfvá naplřována již v mimoumělecké

komunikaci; a izde se pŤirovnání, jež, jakznámo, nenarušuje syntaktic-

kou a sémantickou strukturu věty, nejednou ,,zkrátí,, ve zvláštní séman-

tick ritvar s podvojnou denotací: v obrazné pojmenování. Umyslem

mimouměleckého mluvčího pŤitom ovšem nebjvá rozrušit vyznamovou
jednotu komunikátu, bránit mu ve směŤování k pokud možno jasnému

a jednoznačnému smyslu; jeho cflem je naopak skrze b|iŽší objasnění

určité části učinit celek zŤetelnějším, srozumitelnějším.o Ve své mimou.

mělecké podobě se tudíž metafora snaží co nejvíc eliminovat své poten.

ciální ,,rozkladné.. ričinky; tato její druhá stránka je naproti tomu plně

využívána v textu uměleckém.
Vezměme si napŤ' popis určité pŤedmětné situace, napŤ. krajinné scené-

rie' Nemá-li se tento popis minout s ričinkem, je nutné, aby si vnímatel

dfla mohl tuto popisovanou krajinu ve své pŤedstavivosti aspoř částečně

vybavit . a to nejen jako jednotlivé objekty, které báseř v nezbytné

sukcesívnosti a mezerovitosti jazykového projevu jeden po druhém

vyjmenovává ' nybrž v jejich simultánní koexistenci, v začleněnosti do

q/slovně nepojmenovaného ,'okolí..: v tom, co jsem v jedné ze svlch

starších prací, kde |ze najít i podrobnější rozbor tohoto jevu, nazva|a

,,horizontem pŤedmětné situace..(Kubínová l986). V témže článku jsem

se zmiřovala i o drisledcích' které pro pňedstavu tohoto ,,horizontu..má
okolnost, že někter! z prvkri v něm se vyskytujících je pojmenován

obrazně; do utváŤející se pŤedstavy líčeného časoprostoru nríhle vniká

věc, která do jeho horizontu nená|eží, tedy věc z hlediska prezentace

vnímané situace nemotivovaná' Touto svou ,,deslruktivní.. funkcí (která

8 Pokud ovšem bereme v potaz toliko pozitivní komunikďní záměr, nikoli snad nějaké

Úmyslné zastírání, ,,zamliování,,pojednávaného tématu' Vhodně zvolená metafora mrjže
posioužit i tomuto ,,nečistému.. cíli; jak, o tom by bylo možno napsat rozsáhlou studii.
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k pocitové charakteristice lyrického subjektu, tak k povaze zobrazova-
ného pŤíběhu, pak ,,lhavost*, jejíŽ pojmenování téměŤ obsedantně pro-
stupujípátou a sedmou část skladby, sice mriže rovněŽvykazovatjakou-
si vazbu na lyrick subjekt (tj. na jeho dekadentní, lartpourlartistní
sty|izaci, jež kladla duraz na umělost, na fantazijníprivod pŤedkládaného
v;/tvoru a také na jeho lhostejnost k tradičním morálním měĚítkŮm), tato
spojitostje však zatlačena do pozadí nápadně nemotivovan1fm v!skytem
těchto pojmenování v íeči zobrazeného mluvčího.
Řekli jsme, že Hlaváčkova cesta je jen jedním ze zpŮsob , jak symbo-

li smu s v! znamotvorně r ozbíjí tradičn í soudrŽnost proj e vu zobr azeného
mluvčího a posouvá obraz lyrického subjektu směrem k umělecky spe.
cificklm aktivitrím subjektu tvrirčího' Pro dalšího z pňedstavitelri tohoto
směru u nás, otokara BŤezinu, by byla zŤejmě aktuální pňedevším druhá
MukaŤovského definice, která ,,určuje symbolismus jako básnictví obra-
zu' zejména metafory.. (Mukaiovsk! I93 4 : 220). Nebudeme zde analy-
zovat BŤezinovy složitě budované a rozvíjené metafory; spokojíme se
s konstatováním, Že BÍezina ve sv1fch básních do krajnosti vyuŽívá
možností, které jsou v zrírodku obsaženy ve fenoménu obrazného poj-
menování jako takového - a právě o tomto fenoménu, o jeho vztahu
k rozmanit1/m aktivitám, jeŽ tvrirčí subjekt v jeclnotlivfch sv1/ch ,,ro-
lích.. vykonává, se nyní pokusíme stručně pojednat.
Není pochyb o tom, že volbu obrazného pojmenování a drisledky této

volby pŤipíšeme v poslední instanci, stejnějako volbu čehokoli dalšího'
tomu' kdo dílo vytvoŤil: tvrirčímu subjektu. Jako každé pojmenování,
i pojmenování uŽlté v obrazné funkci vnáší do textu určité konotace;
zdrojem dalších konotacíje pak konfrontace tohoto pojmenování s věcí
aktuálně míněnou (tj ' velikost a povaha rozestupu mezi oběma denotáty
metafory), poté pÍicházejí ke slovu nejrriznější konfrontace s okolním
kontextem, atd. Leckteré z těchto konotací budou vnímatelem ziíroveř
vyuŽity k charakteristice lyrického subjektu'jejŽ mohou obdaŤovat kupŤ.
atributem ,,smyslovosti.,, ,,duchovnosti.., ,,imaginativnosti..atd., vníma-
vostí pro ty či ony stránky života a světa. Povahy zrÍčastněnlch konotací
ani charakteru zvukové vfstavby Se Sama okolnost, zdajde o pojmeno-
vání obrazné či neobrazné, pŤíliš netfká; nijak podstatně jí není dotčena
ani soudržnost lyrického subjektu. Do jeho obrazu se spojují určité
navzájem slučitelné konotace, jiné, ,,neslučitelné.., zŮstávajímimo a ata-
kujíjehojednotu, to vše však opět bez ohledu na to, zda tyto konotace
byly do textu vneseny pojmenováními obrazn1fmi či neobraznfmj. Zde
všude je tudÍž rozdí| mezi obraznym a neobraznlm nedúležit! - a ne-

zjistiteln!. obraznost pojmenování, jeho odlišnost od pojmenování

neobrazného, se vyjevuje na rovni promluvy zobrazeného mluvčí.

ho - jakožto určité narušení její kontinuity.

Musíme ale ihned dodat, že je to narušení velice obvyklé, kanonizované
- nejen jako básnickou tradicí plně legitimizovanf (a tedy sám o sobě

nikoli vyznamotvorn1/) záSah tv rčího subjektu do projevu mimoumě-

leck!ch iečovfch kompeten cí, nybrŽ téžjakojistá, byé okrajová, součást

těchto mimouměleckf ch Íečovlch kompetencí samotnlch.

PotŤeba blíže ozňejmit pŤedmět, o kterém se hovoií, jeho srovnáním

s jinou' obecně známější věcí, blvá naplřována již v mimoumělecké

komunikaci; a i zde se pŤirovnání, jeŽ, jakznámo,nenarušuje syntaktic-

kou a sémantickou strukturu věty, nejednou ,,zY'ráÍí,. ve zvláštní séman.

tick! ritvar s podvojnou denotací: v obrazné pojmenování. Umyslem

mimouměleckého mluvčího pŤitom ovšem neb!vá rozrušit vlznamovou
jednotu komunikátu, bránit mu ve směŤování k pokud možno jasnému

a jednoznačnému smyslu; jeho cflem je naopak skrze bliŽší objasnění

určité části učinit celek zŤetelnějším, srozumitelnějším." Ve své mimou-

mělecké podobě se tudíž metafora snaží co nejvíc eliminovat své poten-

ciální ,,rozkladné,, ričinky; tato její druhá stránka je naproti tomu plně

využívána v textu uměleckém.
Vezměme si napŤ' popis určité pŤedmětné situace, napŤ. krajinné scené.

rie' Nemá-li se tento popis minout s tíčinkem, je nutné, aby si vnímatel

díla mohl tuto popisovanou krajinu ve své piedstavivosti aspoř částečně

vybavit - a to nejen jako jednotlivé objekty, které báseř v nezbytné

sukcesívnosti a mezerovitosti jazykového projevu jeden po druhém

vyjmenovává ' nlbrŽ v jejich simultánní koexistenci, v začleněnosti do

vfslovně nepojmenovaného ,,okolí..: v tom' co jsem v jedné ze s{ch

starších prací, kde \ze najít i podrobnější rozbor tohoto jevu, nazva|a

,,horizontem pŤedmětné situace., (Kubínová 1986). V témže článku jsem

se zmiřovala i o drisledcích' které pro pŤedstavu tohoto ,'horizontu.,má
okolnost, Že někteqy z prvkri v něm se vyskytujících je pojmenován

obrazně: do utváŤející se pŤedstavy líčeného časoprostoru náhle vniká

věc, která do jeho horizontu nenáleŽí, tedy věc z hlediska prezentace

vnímané situace nemotivovaná. Touto svou ,,destruktivnÍ. funkcí (která

8 Pokud ovšem bereme V potaz toliko pozitivní komunikační záměr' nikoli snad nějaké
myslné zastírání, ,,zam|iování,,pojednávaného tématu. Vhodně zvolená metafora m Že

posioužit i tomuto ,,nečistému.. cíli; jak, o tom by bylo možno napsat rozsáhlou studii.

66 Ó7



ovšem b;.vá vchodiskem nové konstrkce, tj. nejrriznějších vyznamo-
tvorn1ch rekonstrkcí časoprostoru) obrazné poj menování nápadně pŤe-
sahuje oblast mimoumělecklch iečovlch kompetencí a Íadí se mezi
bezprostčední (,,mimo role.. probíhající), specifi cky umělecké postupy
tvrirčího subjektu.

Díky potenciální koexistenci dvou vzájemně protich dnfch funkcí
náleží metafora jednak do sféry činnosí zobrazeného mluvčího, zátrovei
však patňí mezi prostŤedky, které tutojeho činnost rozhodnutím tvŮrčího
subjektu ,,mďí,., rozrušují její motivovanost. Pozice obrazného pojme.
nování, umístěného současně v odlišnfch, relativně samostatnlch
a eventuálně i proti sobě prisobících sférách ňečovlch aktivit, z něj činí
obzv]ášt vhodn1f prostŤedek onoho nenápadného, těžce uchopitelného
a slovy nepojmenovatelného,,slévání.. v1/znamri pocházejícíchprivodně
zrťnnych vfkonri, prostŤedek stírání hranic mezi zobrazen1/m mluvčím'
lyricklm subjektem a subjektem tv rčím, jež vede posléze aŽ k onomu
pro lyriku pňíznačnému (Staiger l969) odstranění jakékoli distance,
splynutí ,já.. a ,'světa.. v nerozlišitelné jednotě. Nikoli náhodou b1/vá
lyrická poezie natolik prostoupena metaforami, že odstín obrazné plat-
nosti nab;vají leckdy i pojmenování pťrvodně neobrazná; ,,poeziebez
obrazŮ.. (Jakobson l96l ) bfvá pociéována jako pŤíznaková vljimka.
Zásadní pnilom do hierarchie ',tvrirčí subjekt - lyrickf subjekt - zobra-

zen! mluvčí..(viděno zpozice autorské; z pozice recepčního kontaktu
se tato posloupnost ukazuje v opačném poňadí) provedlo básnictví me-
zivá|ečné avantgardy. Poetismus, alespoř ve svém teoretickém progra-
mu, eliminoval lyrick! subjekt. Funkcí lyriky v tomto pojetí pňestává blt
jaklkoli sebevyraz vnitĚního světa individua; proti sobě stojí na jedné
straně vnější svět - coby materiál určen;f k esteticky prisobivému pŤe-
tvoňení' na druhé straně pak tato pŤetváŤející aktivita sama' Ta pak
spočívá pŤedevším v rozbíjení obvyklfch' pŤedumělecklch a mimou-
mělecklch souvislostí, v rozbíjení''logiky.. objektivního uspoŤádání
věcí i ,,logiky.. jejich vnímání a uvažování o nich' Jinlmi slovy: pro-
gramem byla destrukce těch pravidel, jimiž seÍídízobrazen! mimoumě.
leck! mluvčí' (Jak jsem se pokusila ukázat jinde - Kubínová 1993,
v básnické praxi nemohla bft tato zásada uplatněna zcela dúsledně.)
Diametrálně odlišn! prQgram' zákonitě však vedoucí k v1fsledkrim do
značné míry podobnfm' měl poté surrealismus; jeho cílem bylo ukázat
právě skrze dílo se projevující, sebevyjadÍujícíse subjekt, kterfje tu tedy
ristŤedním implicitním tématem. Je to však téma, na rozdíl od implicitně
tematizovan1/ch lyricklch subjektŮ starších dob, absolutně,,otevŤené..:

zdaleka do něj nespadájen to, coje vnímatel schopen sjednotit do obrazu
jakéhosi psychologicky uceleného, individuálně se vymezujícího, pŤed.

Stavitelného a charakterizovatelného lidského jedince. Subjekt mají spo-
lečně manifestovat veškeré, jakkoli disparátní kony, jejichž Stopy text
nese. Driraz je pňitom zátměrně kladen právě na tuto disparátnost, Zna.
menající ,,hle, co vše existuje a koexistuje v lidském podvědomí!,.
Autenticitu této manifestaci , já..pak má zaručovat automatismus tvorby.
Ten pochopitelně nutí ignorovat racionální, mimoumělecky ustálená
pravidla a schémata ztvfunění světa - podobně jako se tato pravidla

snažil ignorovat, byé z jinych pŤíčin, básník poetistickf. Jak poetismus,

tak surrealismus produkuje pňedmětn! svět inkoherentní, z hlediska
běžné zkušenosti dezorganizovan,! a reorganizovan!, kde mimoumělec-
ky dané normy soudržnosti jsou pŤítomny zejména skrze svá porušení.

Ve funkci kompozičního tmelu je nahradil postup, kterf sice rovněŽ
pochází j1Ž z mimoumělecké sféry, avšak teprve nyní se poprvé prosadil
jako hlavní kompoziční princip vlstavby básnického textu: postup pÍed-
stavorn"fch asociací. Rozdíl mezi programem poetismu a programem
surrealismu mohl bft recipientem básnicklch vftvorri vnímán spíše jako

od|išnost geneze neŽ odlišnost v1fznamové vfstavby. Z konkrétní v1/-
znamové vfstavby, z povahy konotací, které v tom kterém dfle pňevlá-
dají, pak také pŤed recipientem poetistické či surrealistické básně zpra-
vidla vyvstávají i jisté kontury psychologicky vyhraněného lyrického
subjektu - navzdory programov1fm tezím, podle nichž měl bÝt tento
lyrick! subjekt jednou eliminován, podruhé rozšíŤen za hranice jakékoliv

i ndividuální charakterizovatelnosti.
HovoŤili jsme o poetismu a surrealismu, neboé pňedevším tyto dva

avantgardní směry nalezly své uplatnění v české poezii. v měŤítku
evropském by ovšem bylo možno jmenovat směry další: dadaismus,
kubofuturismus aj. Všechny tyto směry znamenají pro poezii zhruba
totéŽ, čím bylo ve v tvarném umění vysvobození z ,,pout.. iluzívní
figurativnosti: obrovské rozevŤení prostoru svobody pro tvrirčí subjekt'
Kdykoli se později poezie vracela ke ,,klasičtějším..podobám' kdykoli
se vracela do rámce, jejž tvrirčímu subjektu vymezují pravidla mimou-
mělecklch kompetencí, kdykoli se vracela k individuálně pojímanému'
celistvému lyrickému subjektu, byl tento návratjiž jen jednou z moŽnos-
tí, dobrovolně zvolenou alternativou: jednou zboŤené bariéry jiŽ nikdy
(aspoř až dosud) nenabyly své někdejší pevnosti. Piitom tyto bariéry
byly v ,,pŤedmoderním.. básnictví tak pevné, že nebyly vlastně ani
vnímány: v trojhlasu lyrického monologu bylo naplřování požadavkri
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ovšem bfvá vlchodiskem nové konstrukce, tj. nejniznějších vyznamo-
tvorn1fch rekonstrukcí časoprostoru) obrazné pojmenován í nápadně pŤe-
sahuje oblast mimoumělecklch iečovlch kompetencí a Íaďí se mezi
bezprostŤední (,,mimo role.. probíhající), specifi cky umělecké postupy
tvrirčího subjektu.
Díky potenciální koexistenci dvou vzájemně protichťrdnlch funkcí

niíleží metafora jednak do sféry činností zobrazeného mluvčího, zároveít
však patŤí mezi prostŤedky, které tuto jeho činnost rozhodnutím tvrirčího
subjektu ,,mďí.., rozrušují její motivovanost. Pozice obrazného pojme.
nování, umístěného současně v odlišnfch, relativně samostatn1/ch
a eventuálně i proti sobě prisobících sférách ňečovlch aktivit, zněj činí
obzvlášt vhodn! prostŤedek onoho nenápadného, těžce uchopitelného
a slovy nepojmenovatelného,,slévání.. vf znamú pocházejících privodně
zrtznych vlkonri, prostňedek stírání hranic mezi zobrazenlm mluvčím,
lyricklm subjektem a subjektem tvrirčím, jež vede posléze až k onomu
pro lyriku pňíznačnému (Staiger 1969) odstranění jakékoli distance,
splynutí ,já.. a ,,světa.. v nerozlišite|né jednotě. Nikoli náhodou blvá
lyrická poezie natolik prostoupena metaforami, že odstín obrazné plat-
nosti nablvají leckdy i pojmenování plivodně neobrazná;,,poeziebez
obraz .. (Jakobson 196|) blv á pociéována jako pŤíznaková vfjimka.
Zásadní prrilom do hierarchie ,,tvrirčí subjekt - lyrick! subjekt - zobra-

zen! mluvčí..(viděno zpozíce autorské; z pozice recepčního kontaktu
se tato posloupnost ukazuje v opačném poŤadí) provedlo básnictví me-
ziválečné avantgardy. Poetismus, alespoř ve svém teoretickém progra.
mu, eliminoval lyrick;í subjekt' Funkcí lyriky v tomto pojetí pŤestává blt
jaklkoli sebev;/raz vnitňnftro světa individua; proti sobě stojí na jedné
straně vnější svět - coby materiál určen! k esteticky prisobivému pŤe-
tvoŤení, na druhé straně pak tato pietváĚející aktivita sama. Ta pak
spočívá pŤedevším v rozbíjení obvykl1/ch. pŤedumělecklch a mimou-
měleck;fch souvislostí, v rozbíjení''logiky.. objektivního uspoŤádání
věcí i ,,logiky.. jejich vnímání a wažování o nich. Jinlmi slovy: pro-
gramem byla destrukce těch pravidel, jimiž se Ťídí zobrazeny mimoumě-
leck mluvčí. (Jak jsem se pokusila ukázat jinde - Kubínová 1993,
v básnické praxi nemohla bft tato zásada uplatněna zcela drisledně.)
Diametrálně odlišn! program' zákonitě však vedoucí k vlsledkrim do
značné míry podobnfm' měl poté surrealismus: jeho cílem bylo ukánat
právě skrze dílo se projevující, sebevyjadňující se subjekt, kterfje tu tedy
rístŤedním implicitním tématem. Je to však téma,narozdíl od implicitně
tematizovan1/ch lyrick!ch subjektri starších dob, absolutně,,otevňené.,;

zdaleka do něj nespadájen to, coje vnímatel schopen sjednotitdo obrazu
jakéhosi psychologicky uceleného, individuálně se vymezujícího' pňed-

Stavitelného a charakterizovatelného lidského jedince. Subjekt mají spo-
lečně manifestovat veškeré, jakkoli disparátní rikony, jejichž stopy text
nese' Driraz je pňitom záměrně kladen právě na tuto disparátnost, zna.
menající ,,hle, co vše existuje a koexistuje v lidském podvědomí|..
Autenticitu této manifestaci ,já,. pak má zaručovat automatismus tvorby.
Ten pochopitelně nutí ignorovat racionální, mimoumělecky ustálená
pravidla a schémata ztvfunění světa - podobně jako se tato pravidla

snažil ignorovat, byé zjinlch pňíčin, básník poetistickf. Jak poetismus,

tak surrealismus produkuje pŤedmětnf svět inkoherentní, z hlediska
běžné zkušenosti dezorganizov any a reorganizovan1/, kde mimoumělec-
ky dané norTny soudržnosti jsou pŤítomny zejména skrze svá porušení.

Ve funkci kompozičního tmelu je nahradil postup, kter1/ sice rovněž
pochází jlŽ z mimoumělecké sféry, avšak teprve nyní se poprvé prosadil
jako hlavní kompoziční princip vfstavby básnického textu: postup pÍed-
stavovlch asociací. Rozdíl mezi programem poetismu a programem
surrealismu mohl b1/t recipientem básnicklch vltvorri vnímán spíše jako

odlišnost Beneze než odlišnost vlznamové v1/stavby. Z konk:rétní vj,-
znamové vfstavby, z povahy konotací, které v tom kterém dfle pŤevlá-
dají, pak také pŤed recipientem poetistické či surrealistické básně zpra-
vidla vyvstávají i jisté kontury psychologicky vyhraněného lyrického
subjektu - navzdory programovlm tezím, podle nichž měl b]Ít tento
lyrickf subjektjednou eliminován, podruhé rozšffen za hranice jakékoliv

individuální charakterizovatel nosti.
HovoŤili jsme o poetismu a surrealismu, neboé pŤedevším tyto dva

avantgardní směry nalezly své uplatnění v české poezii. V měňítku
evropském by ovšem bylo moŽno jmenovat směry další: dadaismus,
kubofuturismus aj. Všechny tyto směry znamenají pro poezii zhruba
totéž, čím bylo ve qftvamém umění vysvobození Z ,,pout.. i|uzívní
figurativnosti: obrovské rozevŤení prostoru svobody pro tvrirčí subjekt.
Kdykoli se později poezie vracela ke ,,klasičtějším.. podobám' kdykoli
se vracela do rámce, jejž tvúrčímu subjektu vymezují pravidla mimou-
mělecklch kompetencí, kdykoli se vracela k individuálně pojímanému'
celistvému lyrickému subjektu, byl tento návrat již jen jednou z moŽnos-
tí, dobrovolně zvolenou alternativou: jednou zboŤené bariéry již nikdy
(aspoř až dosud) nenabyly své někdejší pevnosti. Piitom tyto bariéry
byly v ,,pŤedmoderním.. básnictví tak pevné, že nebyly vlastně ani
vnímány: v trojhlasu lyrického monologu bylo naplřování požadavkri
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kladenfch na zobrazeného mluvčího, na ,,logičnost.. jeho Ťeči, na nena-
rušenou (s vljimkou prisobení obrazn1fch pojmenování) věcnou souvis-
lost situací jím popisovan1fch, tÓnem zce|a samozŤejmfm. 7,dá se, Že
jeden z hlavních zdrojri nejistoty, kterou, jak se zdá, pociéuje dnešní
poezie (a zŤejmě i další umělecké druhy), se skr1fvá v zatÍm marném
hledání,'dristojného protivníka..: norem podobně pevnfch, univerzál-
ních a samoďejmfch, na které by ještě bylo možno básniclclm činem
za( očiÍ,
To ovšem neznamená, že by snad z moderní a postmoderní básně

mizel slovní materiál: i tehdy, když vlběr aÍazení slov již téměŤ vribec
nepodléhá pravidlrim mimouměleckého vyjadŤování, je to i nadále Ťeč'
kdo po oslabení či ríplném vymizení jedné ze složek lyrického ,,trojhla-
su.. musí sloužit souzvuku obou ,,hlasri.. zbyvajících. Označující, znění
slov lrytváŤí potňebnou zvukovou strukturu; zríroveřjak toto znění, tak
také a pŤedevším v znamy jím nesené prostňedkují pňíslušné konotace.
(Mriže se tak dít pochopitelně jen proto, že konotace, hodnotové zabar.
vení Ťečo{ch jednotek' jsou s těmito jednotkami asociovány již pŤed
dílem, pŤed jeho aktuálním vnímáním - nazák|adě dosavadní umělecké
i mimoumělecké zkušenosti.) Na olaaj dďejme' Že v těchto pŤípadech
se nejednou dostává ke slovu i,,hlas..v podstatě novf: ,,hlas..grafického'
v1/tvarného uspoŤádání textu.

V drisledku absence zobrazeného mluvčího či aspoř pŤi podstatném
narušení kontinuity jeho projevu se rozpadá promluvov! či větnf kon-
text, jednotlivé ňečové prvky se izolují; což je moment, kter!, jak ukázal
MukaŤovsk! (MukaŤovsk! l 928 ; Mukďovskf 1 938), vŽdy prisobí neb!-
valé rozšffení množiny konotací (,,akcesorních..,,,skrytě symbolickfch
v!znamťr..)' Nenalézá-li vnímatel motivace toho, co je vyŤčeno, v akti.
viÍáchzobrazeného mluvčího (tj. v onom ,,íkiím to proto, že tak se věci
mají), je nucen je hledat ve zblvajících činnostech tvúrčího subjektu:
jednak ve stavbě zvukové, pŤípadně grafické organizace (,,kvrili ryt-
mu.., ,'kvrili r;fmu.. , event. ',kvrili grafickému obrazci..l vnímatel dosta-
tečně obeznámen1/ s modernípoezií j1žale dávno nespojuje konstatování
podobnjch motivací automaticky s negativním hodnocením'), jednak ve

vfběru a kombinaci potŤebnlch konotací' Ve chvíli, kdy je vnímatel
pŤijímá jako to, co primárně, tj. v bezprostŤední souvislosti s intencí
tvrirčího subjektu, motivuje pŤítomnost užitlch Ťečovlch jednotek
a rítvar , mění se nejen rozsah konotací nfbiž, také do jisté míry jejich
charakter a funkce: stávají se totiž piedmětem vědomě zaměÍené pozor-
nosti. (To je patrně jeden z hlavních drivodri, proč blvá moderní poezii
často pňipisov ána zvyšená íntelektuálnost' naléhavější potieba čteniíŤova
racionálního tisilí.) Je pravda, že široké množiny konotací, které se tu
rozevírají, neposkytují možnost jednoduché a už vribec ne jednoznačné
odpovědi na otázku po smyslu Ťečeného; záhadnost textu se spíše stup-
řuje. Na druhé straně však mizí iluze o náhodnosti, mimovolnosti
konotací, ztrácí se možnost vnímat je bezděčně, jakoby mimochodem,
,,koutkem oka.. . tak, aby vnímatel by| zasaženjejich púsobením, aniž
by však tušil, v čem vlastně kouzlo básně spočívá.

V rivodu jsme Ťekli, že míru motivovanosti chápeme ziíroveř jako míru
soudrŽnosti - soudržnosti toho kterého z vyčleněn;fch aspektú brásnické-
ho textu. To bezesporu platilo v pŤípadě vlpovědi zobrazeného mluvčí-
ho, kter1f by|vazánmimoumělecklmi normami koheze promluvy. Co se
t!če lyrického subjektu, tj' implicitně tematizované postavy dfla, pak
rozpoznatelnou, byé více nebo méně zjevnou jednotu,,psychické fyziog-
nomie.. jsme prohlásili dokonce za jeho zák|aďní definičnípŤíznak' Svou
vlastní soudržnost (větší v pŤípadě verše pravidelného, menší u verše
volného) má i zvuková organizace básně; její normy jsou piedmětem
zvláštní literárněvědné disciplíny, versologie. Jelikož naše publikace
obsahuje samostatnou versologickou kapitolu, nebudeme se zde touto
problematikou zabyvat. Zblvá otázka, zďa také stavba konotací má své
noÍmy, a ďá|e' nakolik mají rovněž tyto normy schopnost činit text
soudrŽn;/m, tj. vyvolávat na zák|adě pŤedchozího ríseku pŤíslušná oče-
káv ání dalšího prriběhu.

Pokud za d kaz existence umělecké nolmy (ako takové) považujeme
určité nadindividuální, jakémusi okruhu umělcri společné vlastnosti
jejich vftvorri, pak i v oblasti konotací lze takovéto společné rysy vy-
sledovat. Jak známo, mají básnická období či směry své oblíbené či
naopak,,nepŤípustné.. konotace; básnické směry blvají dokonce charak-
terizovány svlmi typicklmi ,'slovy-signály..,'' k nimž se básníci uchy-9 Určitá tradice, táhnoucí se v modemím básnictví zhruba od dadaismu, naučila vnímatele

nečinit tak apriorně ani v těch poměrně vzácnjch pŤípadech, kdy motivovanost zvukem,
stavba rytmické linie nenachází odpovídající protějšek ve vjstavbě konotační' Tehdy totiŽ
Z textu vystupujejediná, souborná konotace: konotace nonsensu. I ten má své kouzlo, svou
hodnotu.
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kladenlch na zobrazeného mluvčího, na ,'logičnost.. jeho ieči, na nena-
rušenou (s vfjimkou prisobení obrazn;fch pojmenování) věcnou souvis-
lost situací jím popisovanfch, tÓnem zcela samozŤejmlm. 7Áá se, Že
jeden z hlavních zdrojli nejistoty, kterou, jak se zdá, pociéuje dnešní
poezie (a zŤejmě i další umělecké druhy), se skrfvá v zatím marném
hledání,,dťrstojného protivníka.. : norem podobně pevnfch, uniyerzá|-
ních a samoďejmfch' na které by ještě bylo možno básnicklm činem
za točit.
To ovšem neznamená, žě by snad z moderní a postmoderní básně

mizel slovní materíál: i tehdy, když vlběr aÍazení slov již téměŤ vribec
nepodléhá pravidlrim mimouměleckého vyjadŤovánÍ, je to i nadále Ťeč'
kdo po oslabení či riplném vymizení jedné ze složek lyrického ,,trojhla-
su..musí sloužit souzvuku obou ,,hlasri,. zbyvajících. Označující, znění
slov vytváŤí potťebnou zvukovou strukturu; zríroveřjak toto znění, tak
také a pŤedevším v;/znamy jím nesené prostredkují pffslušné konotace.
(Mriže se tak dít pochopitelně jen proto, že konotace, hodnotové zabar.
vení Ťečovfch jednotek, jsou s těmito jednotkami asociovány již pŤed
dflem, pňed jeho aktuálním vnímáním - nazák|adě dosavadní umělecké
i mimoumělecké zkušenosti.) Na okraj dodejme, Že v těchto pŤípadech
se nejednou dostává ke slovu i,,hlas..v podstatě nov!: ,,hlas..grafického,

tvarného uspoŤádání textu'
V dŮsledku absence zobrazeného mluvčího či aspoř pŤi podstatném

narušení kontinuity jeho projevu se rozpadá promluvo{ či větn! kon.
text, jednotlivé Ťečové prvky se izolují; což je moment, kterf, jak ukázal
MukaŤovsk! (MukaŤovsk! 1928; Mukďovsk! 1938), vždy prisobínebf-
valé rozšíŤení množiny konotací (,,akcesorních..,,,skytě symbolick;ích
vfznamri..). Nenalézá-li vnímatel motivace toho, co je vyŤčeno, v akti.
yítáchzobrazeného mluvčího (tj. v onom ''Ťíkám to proto, že tak se věci
mají), je nucen je hledat ve zbyvajících činnostech tvrirčího subjektu:
jednak ve vlstavbě zvukové, pŤípadně grafické organizace (,,kv li ryt-
mu.., ,,kvrili rfmu.. , event. ,,kv li grafickému obrazci,,., vnímatel dosta-
tečně obeznámen;f s moder ní poezií j1ž ale dávno ne spoj uj e konstat ován í
podobn1Ích motivací automaticky s negativním hodnocenímy), jednak ve

9 určitá tradice, táhnoucí se v modemím básnictví zhruba od dadaismu, naučila vnímatele
nečinit tak apriorně ani v těch poměrně vzícnlch pňípadech, kdy motivovanost zvukem,
stavba rytmické linie nenachází odpovídající protějšek ve v stavbě konotační. Tehdy totiž
z textu vystupuje jediná, souborná konotace: konotace nonsensu. I ten má své kouzlo, svou
hodnotu.

70

l0 Brže k tomu viz Ginzburs |9,:.4 stt,25-27,

71

vlběru a kombinaci potŤebnlch konotací. Ve chvíli, kdy je vnímatel
pŤijímá jako to, co primárně, tj. v bezprostŤední souvislosti s intencí
tvrirčího subjektu, motivuje pfftomnost užitfch Ťečovfch jednotek
a tvar , mění se nejen rozsah konotací, nlbrž také do jisté míry jejich
charakter a funkce: sÍávají se totiž pňedmětem vědomě zaměŤené pozor-
nosti' (To je patrně jeden z hlavních dťrvodri, proč blvá moderní poezii
často pŤipisov ána zvyšená intelektuálnost' naléhavěj ší poďeba čteniíňova
racionálního tisilí.) Je pravda, že široké množiny konotací, které se tu
rozevírají, neposkytují možnost jednoduché a už vŮbec ne jednoznačné
odpovědi na otázku po smyslu Ťečeného; záhadnost textu se spíše stup-
Ěuje. Na druhé straně však mizí iluze o náhodnosti, mimovolnosti
konotací, ztrácí se možnost vnímat je bezděčně, jakoby mimochodem,
,,koutkem oka.. - tak, aby vnímatel by| zasaženjejich prisobením, aniž
by však tušil, v čem vlastně kouzlo básně spočívá.

V rívodu jsme Ťekli, že míru motivovanosti chápeme ziíroveř jako míru
soudržnosti - soudržnosti toho kterého z vyčleněn;/ch aspekt básnické-
ho textu. To bezesporu platilo v pŤípadě vlpovědi zobrazeného mluvčí-
ho, kterf by|vázánmimouměleck1/mi normami koheze promluvy' Co se
tfče lyrického subjektu, tj. implicitně tematizované postavy díla' pak
rozpoznatelnou, byé více nebo méně zjevnou jednotu,,psychické fyziog-
nomie.. jsme prohlásili dokonce zajeho zríkladní definiční pŤíznak. Svou
vlastní soudržnost (větší v pŤípadě verše pravidelného, menší u verše
volného) má i zvuková organizace básně; její normy jsou pŤedmětem
zvlríštní literáměvědné disciplíny, versologie' Jelikož naše publikace
obsahuje samostatnou versologickou kapitolu, nebudeme se zde touto
problematikou zabyvat. Zblvá otázka, zda také stavba konotací má své
noÍmy, a dál'e, nakolik mají rovněž tyto normy schopnost činit text
soudrŽn1fm, tj' vyvolávat na základě pŤedchozího riseku pŤíslušná oče.
káv ánÍ dalšího prriběhu.
Pokud za d kaz existence umělecké noÍmy (ako takové) považujeme

určité nadindividuální, jakémusi okruhu umělcri společné vlastnosti
jejich vftvorri, pak i v oblasti konotací lze takovéto společné rysy vy-
sledovat. Jak známo, mají básnická období či směry své oblíbené či
naopak,,nepffpustné.. konotace; básnické směry bfvají dokonce charak-
terizovány svlmi typicklmi ,,slovy-signály..,." k nimž se básníci uchy-



lují pro jejich ,,emotivní atmosféru.., ,,stylistické zabarvenf,apod., jak
rrizně blvaj í konotace nazy v ány.
Jisté normy se pak patrně projevují nejen ve vfběru konotací, n;fbrž

také ve zprisobech jejich kombinací. Dobově či směrově normován je
zŤejmě stupeř blízkosti či vzdálenosti vzájemně porovnávan]ich konota-
cí' jejich soulad nebo kontrast: malé rozpětí požaduje napŤ. klasicismus,
naopak rozpětÍ značné je pÍíznačné pro romantismus či surrealismus (oba
směry posledně jmenované piitom ovšem od sebe ostŤe ďděluje zásadně
proměněná norrna' tlkající se povahy básnictví obecně). Zajímavá je
z tohoto hlediska situace poetismu: najedné straně nápadně demonstru-
.;e snahu o vzdálenosti co největší, na straně druhé tu však prisobí skytá
harmonizační tendence, vyvěrající z jedné společné konotace porovná-
van;fch jevri; vše nebo téměň vše, o čem se hovoŤí ná|eŽí ke smysly
vnímatelné, smyslově okouz|ující stránce svě!a.
I ve struktuŤe konotací tedy, jak patrno, prisobí určité norTny; text, kter!

je dodržuje, se po této stránce jeví jako motivovan , tudíž by měl blt
i sv]fm zprisobem soudržn . Tato soudržnost ale patrně není srovnatelná
s pevností zvukové stavby pravidelného verše nebo s kohezí zobrazené
mimoumělecké promluvy. Vždyé konotace jsou obtížně uchopitelnou,
efemérní, pov tce ,,podprahově.. vnímanou složkou Ťeči; navíc tvrirčí
subjekt, dojehož kompetence volba konotací v konečné instanci spadá,
se projevuje jako nositel celkového záměru, jehoŽ podoba je ale jen
zpětně uhadována z vlsledné rea|izace: z dfla' Na rozdíl od postavy
zobrazeného mluvčího i lyrického subjektu nemá tento tvrirčí subjekt
nějaká,,objektivní.,, mimoumělecky zakotvená měfftka vniťní jednoty'
Jako čtenríŤi očekáváme, že v ráttncijednotlivého díla bude mezi kono-
tacemi panovat soulad; toto očekávání si však uvědomíme až ve chvíli,
kdy je naruší nějak! v,lrazně cizorodf prvek. Závisí pak jak na povaze
textu, tak na kÓdu, s nímž k němu pŤistupuje vnímatel, zda dúsledkem
bude nepŤíjemn! pocit, že cosi se vymklo tvrircově intenci, nebo zda tato
intence do sebe toto narušení absorbujejakoŽto,,záměrné,, (Mukďovsk!
1 9 43), čímž se ovšem zár ov eř, pÍetvoňí j ejí dosavadní obraz.
Zptisoby kombinací konotativních vlznamri (ak je zde nazjváme;

autor .sám volil jiná označení) se u nás zabj,va| pňedevším Jan MukaÍov.
sky. Čfuil tak pŤi studiu konkétnrho dí|a (napň' Mukďovskf 1925)
i individuálního autorského stylu (napŤ. Mukďovskf 1939). Pokusil se
též o jistou typologii, byé v souvislosti s jedinlm místem básně, d.
s jejím závěrem; v univerzitní piednášce Kompozice brísnického díla
(MukaŤovsk! 1991) se zablva| rrizn m poměrem ukončení básně

k pŤedcházejícímu textu. Ještě soustavněji zkoumal autor konkrétní

uspoŤádání konotací jakožto tzv. ,,motorick! proud.. - ve studii o moto-

ri&em dění v poezii (Mukaňovskf 1985), napsané někdy kolem r. 1927

(text byl nalezen v autorově pozústalosti). Neché nás pňitom nemy|í, Že

tato práce je z velké části (nikoli však, a to je dŮležité, vfhradně)

věnována zvukové organizaci verše. Již v še jsme upozornili, že vše-

prostupující rovina konotacíje se stejně všeprostupující rovinou zvuko.

vou nejen paralel ní, nybrž Íaké je touto zvukovou organizac í podstatně

spoluvytviíŤena. Konotativní vjznamy se aktualizují a vzájemně kon-

frontují mj, ve vzÍazích, které vznikají díky souvztažqostem zvukov m

(v drisledku oné pro poezii pŤíznačné ,projekce principu ekvivalence na

osu kombinace.., jak tento proces souborně nazval Roman Jakobson
- 1960). Nositelem konotacíje však i sám zvukov! proud,jeho pruběh
- jako celek, stejně jako ty jeho jednotlivé části, které se z něho něčím

vymykají, upozorřují na sebe. Konotace povstávající ze zvukové stránky

textu se pak Ťadímezi ostatní, stávají se plnoprávnou součástíqfstavby

díla.
Cosi podobného se však odehrává ve vnitíní stavbě konotační roviny

vribec. Mluvili jsme o vlběru a kombinaci konotací, samo rozlišení

,,vÝběru.. a,,kombinace..se však relativizuje faktem, že každá kombina.

ce, vzájemná konfrontace zríčastněnfch konotací (nesenjch slovy, mo-

tivy či jinlmi značícímijednotkami) vnáší do díla svrij vlastní, další

konotativní vy znam: kupŤ. konotaci zmíněné,,blízkosti.. či,yzdálenos-

ti.., pŤípadně jejich konkrétních projevri: ,,ostrého pŤeryvu.., ,,kontrastu..
či naopak ,,plynulosti.., ,,spl1/vavosti.., konotaci plynoucí ze stŤet ,,vy-
sokého.. a ,,nízkého,,, jíž mt e blt kupŤíkladu ,,rouhačství., atd. Tedy

nejen sám konotativní charakter vlznamri v básnickém textu, n brž

i jejich ustavičné nové vyvstávání z probftrajících relací otevírá celko-

vou vlpověď dfla k nejzazším, nekonečně rozevňen1/m horizontŮm. Jest-

|iŽe metajazyková funkce umožřuje peircovsk1f fenomén ,yěčné sémiÓ-

'y..' . .iuko potencialitu, která v komunikační praxi nemriže blt nikdy do

drisledkri naplněna (neboé by popÍela sám smysl komunikace, jímŽ je

dorozumění1, pak pŤevrácená analogie mezi metajazykem a konotova-

nfm systémem, jak ji ve známém schématu zakreslil kupŤ. R. Barthes

l l Fenomén ,,věčné sémiÓzy.. mŮŽe bft populárně ilustrován na pŤíkladě tieba náďe{'jícího
fiktivního rozhovo'u: ,,Álík .;e pesi. ,,co je pes?.. ,,Pes je zvíŤe.., ,,Co je zvfte.!,, ,,ZvíÍe je

živočich'.. ,,Co je živďich?.. - atd. ad infinitum.
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lují pro jejich ,,emotivní atmosféru..' ,,stylistické zabaryení,. apod., jak
rrizně bf vají konotace nazy v ány.
Jisté normy se pak patrně projevují nejen ve v/běru konotací, n1fbrž

také ve zpŮsobech jejich kombinací. Dobově či směrově normován je
zŤejmě stupeř blízkosti či vzdálenosti vzájemně porovnávan ch konota-
cí' jejich soulad nebo kontrast.. ma|é rozpětí požaduje napŤ. klasicismus,
naopak rozpě tí značné j e pÍíznačné pro romantismus č i surrealismus (oba
směry poslednějmenované pŤitom ovšem od sebe ostňe odděluje zásadně
proměněná norÍna' tlkající se povahy básnictví obecně). Zajímavá je
z tohoto hlediska situace poetismu: najedné straně nápadně demonstru-
je snahu o vzdálenosti co největší, na straně druhé tu však púsobískrytá
harmonizační tendence, vyvěrající z jeďné společné konotace porovná-
vanlch jevri: vše nebo téměŤ vše, o čem se hovoŤí, ná|eží ke smysly
vnímatelné, smyslově okouzlující stránce světa.
I ve struktuŤe konotací tedy, jak patrno, prisobí určité nonny] text, kterf

je dodržuje, se po této stránce jeví jako motivovan1/, luldíž by měl bft
i sv1ím zp sobem soudržn ' Thto soudržnost ale patrně není srovnatelná
s pevností zvukové stavby pravidelného verše nebo s kohezí zobrazené
mimoumělecké promluvy. Yždyt konotace jsou obtížně uchopitelnou,
efemérní, povltce ,,podprahově.. vnímanou složkou Ťeči; navíc tvrirčí
subjekt, dojehož kompetence volba konotací v konečné instanci spadá,
se projevuje jako nositel celkového záměru, jehož podoba je ale jen
zpětně uhadována z vlsledné rea|izace: z ďla. Na rozdíl od postavy
zobrazeného mluvčího i lyrického subjektu nemá tento tvrirčí subjekt
nějaká',objektivní.., mimoumělecky zakotvená měfftka vnitŤní jednoty.
Jako čtenríŤi očekáváme, Že v ránrcijednotlivého díla bude mezi kono-
tacemi panovat soulad; toto očekávání si však uvědomíme až ve chvíli,
kdy je naruší nějakf vyrazně cizorod! prvek. Závisí pak jak na povaze
textu, tak na kÓdu, s nímž k němu pŤistupuje vnímatel, zda drisledkem
bude nepŤíjemn1f pocit, že cosi se vymklo tvrircově intenci, nebo zda tato
intence do sebe toto narušení absorbujejakožto,,záměrné.. (Mukďovsk!
1943), čímž se ovšem zátroyeř' pňetvoňí její dosavadní obraz.
Zprisoby kombinací konotativních vfznamri (ak je zde nazj,váme;

autor sám voliljiná označení) se u nás zablval pŤedevším Jan MukaŤov.
sky. Činil tak pŤi studiu konkrétního dí|a (napŤ. Mukďovskf 1925)
i individuálního autorského stylu (napŤ' Mukďovsk! 1939). Pokusil se
též o jistou typologii, byé v souvislosti s jedinlm místem básně, tj'
s jejím závěrem; v univerzitní pŤednášce Kompozice brásnického díla
(Mukaňovsk1í 1991) se zablval rriznym poměrem ukončení básně

k pŤedcházejícímu textu' Ještě soustavněji zkoumal autor konkrétní

usioŤádání konotací jakožto tzv. ,,motorick! proud.. - ve studii o moto.

rl&em dění v poezii (MukaŤovsk! 1985), napsané někdy kolem r' 1927

(text byl na|eien v autorově pozristalosti). Neché nás pŤitom nemj|| Že

iato piáce je z velké části (nikoli však, a to je driležité, vfhradně)

věnována zvukové organizaci verše. Již v še jsme upozornili, že vše-

prostupující rovina konotacíje se stejně všeprostupující rovinou zvuko-

uou n"3"n paralelní, nybrž také je touto zvukovou or ganizací podstatně

spoluuytvárena. Konotativní vyznamy se aktualizují a vzájemně kon-

fiontuji m1. ve vztazích, které vznikají díky souvztažÍ|ostem zvukovlm

(v drisledku oné pro poez1i pÍíznačné ,projekce principu ekvivalence na

osu kombina"".i jut tento proces souborně nazval Roman Jakobson
- 1960). Nositelem konotacíje však i sám zvukovy proud,jeho pr běh

- jako celek, stejně jako ty jeho jednotlivé části, které se z něho něčím

vymykají,upozorřujínasebe.Konotacepovstávajícízezvukovéstránky
textu se pakŤ adí mezi ostatní' stávají se plnoprávnou součástí v stavby

díla'
Cosi podobného se však odehrává ve vnitŤní stavbě konotační roviny

vribec. Mluvili jsme o v1fběru a kombinaci konotací, samo rozlišení

,yfběru..a,,kombinace.,sevšakrelativizujefaktem,žekaždákombina-
ce, v zájemná konfrontace z častněnlch konotací (nesen;f ch slovy, mo-

tivy či jinlmi značícími jednotkami) vnáší do díla svťrj vlastní, dďší

konotat-ivní v y znam.. kupŤ. konotac i zmíněné,,blízkosti.. či, Jzdálenos-
ti.., pŤípadně jejich konkrétních projevri: ,,ostrého pŤeryvu.,' ,,kontrastu..

či naoiak ,,piynulosti.., ,,splyvavosti.., konotaci plynoucí ze stŤetri .vy-

sokéhá.. a ,-;t.izkého,,, jíŽ miuže bjt kupŤíkladu ,,rouhačstvť., atd. Tedy

nejen sám konotativní charakter vyznamri v básnickém textu, nybrŽ

i i!1ictr ustavičné nové vyvstávání z probíhaj ících re|ací otevírá celko-

vou vlpověď dfla k nejzazším, nekonečně rozevňenfm horizont m' Jest-

hŽe métaiazyková funkce umožřuje peircovs\f fenomén ,,věčné sémiÓ.

,y..l | .1uto potencialitu, která v komunikační praxi nem že bft nikdy do

aísteáni naplněna (neboé by popŤela sám smysl komunikace, jímŽ je

dorozumění), pak pňevrácená analogie mezi metajazykem a konotova-

nfm systémem, jak ji ve známém schématu zakreslil kupŤ' R. Barthes

l 1 Fenomén ,,věčné sémi6zy.. mriže bft populárně ilustrovrín na pŤíkladě rŤeba náďeťjícího

fiktivního rozhovoru: ,,Átík.je pes... ,,Co je pes?.. ,,Pes je zvíŤe... ,,Co je zvíie./.. '.Zvire Je
Živočich... ,,Co je živďich?.. - atd. ad infinitum.
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(Barthes 1967; str' 123-|24), se projevuje i ve faktu, že uměleck ' tj.
konotovan! vyjadŤovací systém dává věčnost sémiÓzy aktuálně zakusit
a prožít. Je to samozŤejmě ,yěčná sémiÓza.. jiného typu - další a další
vjznamy jsou tu nikoli {slovně konstatovány, nlbrž textem generová-
ny, produkovány. Není také v pravém slova smyslu ,yěčná..: probíhá jen
tak dlouho, jak dlouho trvá náš kontakt s dílem. V momentě, kdy kontakt
končí, však jakési povědomí o této ,Jěčnosti.. pňetrvává: v pocitu, že
v dfle obsažené vyznamy nebyly beze zbytku uchopeny a vyčerpány.
ZÁáse, že ze všech literiírních druhri právě lyrická poezie nejbezprostŤed-
něji a nejkoncentrovaněji nabízí tento 'yÝhled do nekonečna.,' PŤedur-
čuje ji k tomu vysoké vyznamovézatíženíznačících jednotek, plynoucí
z víceniísobné motivovanosti všeho, coje v básni Ťečeno. PŤitom chybí
pňíběh' soudržnost fiktivního světa a v něm se odehrávajících událostí,
které by pžípadně odváděly pozornost od symbolick1fch' konotačních
motivací. Experimentální seskupování a pňeskupování hodnot lidského
světa ." se v lyrické brásni mŮže odehrávat v takŤka krystalicky čisté
podobě.
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