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Sféra umělecké pr6zy ' d. sféra literárních projevri psan;/ch Ťečí ,,nevá-
zanou.., zahmuje ve svém diachronně synchronním kontinuu bezpočet
jazykově-stylistick1ích, kompozičních, žánrov ch aj. variant. Jimi se
manifestovaly poetiky směrové i individuální, současně však také - na-
hlédnuto hlediskem estetiky druhové - živel epick!, více či méně zasa-
hovan!, v jistlch dobách a dílech pŤímo i vytlačovanf (pŤemáhan!) živ-
lem dramaticklm a lyrickfm. Dominance epického podání, tj. takového
typu zobrazení fiktivního světa, kde pňevládá líčení událostí probíhají
cích v čase' líčení v rúzné míŤe pozorné k ,,pozadí.. těchto událostí
a k motivovanosti činri jednajících postav, tu pak souvisí s aktualizací
čehosi velmi prastarého, v jistém období (zhruba v prvních desetiletích
20. století) znevaŽovaného, alejak prozrazuje Sama prozaická tvorba,
nevym1ftitelného - totiž v/pravnosti. Vlpravnosti ve smyslu tematizace
(ztviírněnosti a zviditelnění) samotného aktu vyprávění, což ovšem ne.
znamená nic jiného nežtematizaci (ztvárněnost a zviditelnění) subjektu
tohoto aktu - vypravěče' Ten se projevuje rrizně: sv1/mi názory, postoji,
hodnocením, kontaktováním čteniíŤe apod. Vedeni zájmem o tyto proje-
vy a jejich roli ve vyznamové struktuŤe prozaického textu, zejména
románového, jenž skftá pto tzv ' eposovost (časovou a prostorovou roz-
lohu právě tak jako peripetičnost událostí) široké možnosti, orientujeme
svúj zájem tam, kde se klade otázka,,Kdo vypráví?... odhlížíme od těch
vyprávěcích technik (postupri), jež vypravěče neutralizovaly . natolik,
že bylo možno prohlásit ,Íomán se vypráví sám..' ''piíběh se vypráví
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sám,. (the story tells itsel|, l ngbo pŤi nichž se optika pŤipodobnila věcně
registrujícímu,'oku kamery... .

Protože nás bude zajímaÍ nejen to, jak se vypráví, jak si pŤi tom
vypravěč počíná a jak se jeví (nebo lépe: chce jevit) čtenáii, nybrž i to'
proč jako by pŤestával vyprávět (a na místo toho začne děj kupŤíkladu
,,pňedvádět.., nebo se ztotožní se subjektivní perspektivou některé z po-
stav), je tňeba, abychom svrij pŤedmět vymezili vriči těm tendencím, které
vyprávěcí akt nejen neutralizují (zneviditelřují), ale i pŤímo eliminují.
Zde je pak namístě zapojit do našeho uvažování kategorii zprostŤedko-
vanosti (pŤední naratolog F.K' Stanzel ji označuje jako ,,druhovy znak
vyprávění..), která poukazuje k existenci prostŤedníka mezi zobrazenym
světem a čtenáňem, právě tak jako mezi autorem a čtenáňem, prostŤední-
ka neztotožnitelného automaticky s tvúrcem díla a plnícího funkci inter-
ního mluvčího tohoto díla' Tematizací (ztvátněností a zviditelněním)
vyprávěče budeme tedy současně rozumět temat izaci (ztvárněnost a zvi-

Tento VÝraz použil mimo jiné í Joseph Warren Beach v monumentálním díle věnovaném
modernímu románu The Twentieth-Cgntury Novel: Studies in Technique (New York l932)'
když konstatoval, Že nejsignifikantnější změnou, která nastala ve fiktivních prÓzách jeho
doby, je vytrácení se autora, jenž byl v dobách viktoriánského románu stále pŤipraven
Zasahovat do děje a komentovat ho, objasřovat charaktery nebo ,,psát eseje o kapustě a
králících... Anď;fzou Ťady děl dospěl Beach k závěru, že ''piíběh se vypráví sám; pÍíběh
hovoŤí sám za sebe. Autor neospravedlĎuje své postavy; dokonce nám nesděluje, co dělají'
ale máje k tomu' aby nám to Ťekly samy. PŤedevším na nich nechává, aby nám Ťekly, na co
myslí' co cítí, jaké dojmy buší najejich mysl v té situaci, v níž se nacházejí...
,,... the story tells itself; the story speaks for itself. The author does not apologize for hís
characters, he does not even tell us what they do, but has them tell us, themselves. Above
all, he has them tell us what they think, what they feel, what impressions beat in on their
minds from the situations in which they find themselves." (Cit. dleThe Novel Modern Essays
in Criticism. 1969: 149-150.)

S touto narativní technikou se setkáváme fragmentámě kupčíkladu v trilogii U.S.A (l937)
Dos Passose' v románu Berlín, Alexandrovo náměstí (Berlin Alexanderp|atz, L929) A|treda
DÓblina, zejména pak v reprezentativním díle ,,nového románu.. La Jalousie (l 957) Allaina
Robbe Grilleta.
Noman Friedman Ťadítechniku ,,okakamery..na nejzasšípÓl procesu eliminace vypravěče:
,,Záměrem je zde podat 'vÝsek života, bez zjevného vlběru a aranžmá, tak jak probíhá pied
registrujícím médiem: 'Já jsem kamera', začíná Isherwoodúv vypravěč na začátku Na
shledanou v Berlíně (1945), 's otevŤenou uzávěrkou, kamera zcela pasívní, registrující,
nemyslící.Zachycuji muže, kter! se holí u okna, aženu v županu, jak si myje vlasy. Jednoho
dne bude muset bft toto vše vyvolánQ, opatmě otištěno, fixováno'...
,,Here the aim is to transmit, without apparent selection or arrangement, a'slice oflife' as it
passes before recordingmediurh: 'l am acamera', begins Isherwood's narrator atthe opening
Goodbye Berlin (1945), with its shutter open, quite passive, recording, not thinking.
Recording the man shavi gat the window opposite and the woman in the kimono washing
her hair. Someday, all this will have to be developed, carefully printed, fixed'." (The Novel
Modern Essavs... 1969: 163)

ditelnění) zprostŤedkovanosti jako jednoho ze základních aspektri epické
vfpovědi. K tomu, abyji čtenái Zaregistroval, pŤitom stačí i zcela nepa-
trná narativní poznámka typu; ,jak jsem již Ťekl.., ,,na chvíli se teď
vrátíme.., ',moje vyprávění je na dlouhé lokte.. apod.
V následujícím vlkladu se hodláme zabyvat některlmi obecn1fmi

znaky záměrně ztvárněné zprostŤedkovanosti, a to v podobě určitlch
vypravěčsk1fch typti. Protože však sama tato ztvárněná zprostŤedkova-
nost vypravěčem pŤedstavuje v literárním dílejenjednu zforemzobra-
zení fiktivního světa, je dobré ji nah|íŽeI. Společně s jejím protipÓlem (na
jeho pozadí či ve vzájemné součinnosti): s tendencí, která sleduje navo-
zení doj mu bezprostŤednosti ;.c ož lo gic ky znamená oslaben í vypravěč o-
vy zprostŤedkovatelské role. J

Již v románu l9. století někteff autoŤi zapojovali do vyprávění bezpro-
stňední reakci postav na líčenou situaci - uplatřovali jejich subjektivní
hledisko a fragmenty vnitňní Ťeči. V závěru tohoto století však začíná
doslova tažení proti komentujícímu vševědoucímu vypravěči; tendence
k bezprostŤednosti Zobrazení se stává pŤímo programovou devizou a se-
hrává klíčo vou rol i v proměně moderního romanopisect v í, v y mezite|né.
ho kupŤftladu dvojicí Emest Hemingway - Virginie Woolfová' "

Zopakujme si, že potlačení vypravěče v pr6ze se dálo a děje v podstatě
dvojím zp sobem: zaprvé formou dramatickou (dialogickfm a scénic-
kym z|apidáměním vfpovědi)' kdy tro.ijednota času, místa a děje a nad-
vláda pfftomnosti (,'nyní..) mohou učinit zobrazení určité dějové fáze
velmi názom;ím (proto Se této formy nevzdávají ani ti nejvfmluvnější,
nejhlasitější, nejrozmáchlejší apod. vypravěči)-za druhé vnitŤní perspek-
tivjzací, to jest zapojením subjektivního hlediska (,,point of view..)

opozice zprostiedkovanost. bezprostiednost tvoĚí vfznamovéjádro několika terminologic.
klch opozic obdobného vfznamu, s nimiž se v naratologické literatuŤe často setkáváme a
které slouŽí k pojmenování profilace vjpravného textu, utváŤeného rtiznlmi skladebnfmi
elementy (popis, charakteristika, obraz, reference, diďog, vnitÍníŤeč...):'
eigentliche Erziihlung. szenische Erzáhlung
berichtende Erzithlung - szenische Darstelung
telling - showing
paronamatrc presentatlon - scenrc presentatlon

Jen velmi stručně si piipomeřme, že hemingwayovská poetika staví na minimalizaci vypra-
věčskéhopásma' na lapidámím (místy jakoby bezděčném a zamlčujícím) dialogu, bezpro.
stiedním (spontánním) vjemu postavy a na technice ,'vrcholku ledovce.., jíž je míněno
ponechání někter;/ch motivací a okolností ,,pod hladinou.. vypovězeného' S Woolfovou je
spojen pojem ,,stream of consciousness.. (,,proud vědomí..), označující |iterární záznam
skryt!ch, namnoze alogicklch dějri, probíhajících ve sférách mentálních a emočních.
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sám.. (the story tells itselť,1, ' nebo pňi nichž se optika pňipodobnila věcně
registrujícímu,,oku kamery..' .

Protože nás bude zajímat nejen to, jak se vypráví' jak si pŤi tom
vypravěč počíná a jak se jeví (nebo lépe: chce jevi| čtenáŤi, nlbrž i to,
proč jako by pŤestával vyprávět (a na místo toho začne děj kupŤíkladu
''pňedvádět.., nebo se ztotožní se subjektivní perspektivou některé z po-
stav), je tŤeba, abychom svrij pŤedmět vymezili vriči těm tendencím, které
vyprávěcí akt nejen neutralizují (zneviditelřují), ale i pŤímo eliminují.
ZAe je pak namístě zapojit do našeho uvaŽování kategorii zprostňedko-
vanosti (pŤední naratolog F'K' Stanze| ji označuje jako ,,druhov! znak
vyprávění..), která poukazuje k existenci prostŤedníka mezi zobrazenym
světem a čtenáŤem, právě tak jako mezi autorem a čtenáŤem, prostŤední-
ka neztotožnitelného automaticky s tv rcem díla a plnícího funkci inter-
ního mluvčítro tohoto dí|a. Tematizací (ztvátrněností a zviditelněním)
vypravěče budeme tedy současně rozumět tematizaci (ztvárněnost a zvi-

ditelněn| zprostŤedkovanosti jako jednoho ze základních aspektri epické
vfpovědi. K tomu, abyji čtenáň zaregistroval, piitom stačí i zcela nepa.
trná narativní poznámka typu: ,jak jsem již iekl.., ,,na chvfli se teď
vrátíme.., ,,moje vyprávění je na dlouhé lokte.. apod.
V následujícím vlkladu se hodláme zabyvat někter'fmi obecn;/mi

znaky záměrně ztvárněné zprostŤedkovanosti, a to v podobě určitlch
vypravěčskfch typri. Protože však sama tato ztvárněná zprostŤedkova-
nost vypravěčem pŤedstavuje v literiírním dflejenjednu zforemzobra.
zení fiktivního světa, je dobréji nahlížet společně sjejím protipÓlem (na
jeho pozadí či ve vzájemné součinnosti): s tendencí' která sleduje navo-
zení doj mu be zprostŤednosti ;.c ož lo gicky znamená oslabení vypravěč o-
vy zprostŤedkovatelské role. ,

Již v románu l9. století někteŤí autoňi zapojovali do vyprávění bezpro-
stŤední reakci postav na líčenou situaci - uplatřovali jejich subjektivní
hledisko a fragmenty vnitŤní Ťeči. V závěru tohoto století však začíná
doslova tažení proti komentujícímu vševědoucímu vypravěči; tendence
k bezprostŤednosti zobrazení se stává pňímo programovou devizou a se-
hrává klíčovou roli v proměně moderního romanopisectví, vymezitelné-
ho kupŤíkladu dvojicí Emest Hemingway - Vrginie Woolfová. -

Zopakujme si, že potlačení vypravěče v prÓze se dálo a děje v podstatě
dvojím zprisobem: zaprvé formou dramatickou (dialogickfm a scénic.
klm zlapidáměním vlpovědi), kdy trojjednota času, místa a děje a nad.
vláda pfftomnosti (,,nyní.,) mohou učinit zobrazení určité dě1ové fáze
velmi názom1Ím (proto se této foÍmy nevzďávají ani ti nejv1fmluvnější,
nejhlasitější, nejrozmáchlejší apod. vypravěči).za druhé vnitŤní perspek-
tivizací, to jest zapojením subjektivního hlediska (,,point of view..)

Tento vyraz pouŽil mimo jiné i Joseph Warren Beach v monumentálním díle věnovaném
modernímu romiínu The Twentieth-Century Novel: studies in Technique (New York l932)'
kdyŽ konstatoval, že nejsignifikantnější změnou, která nastala ve fiktivních pr6zách jeho
doby, je vytrácení se autora, jenž byl v dobách viktoriánského románu stále pŤipraven
zasahovat do děje a komentovat ho. objasřovat charaktery nebo ,,psát eseje o kapustě a
kráiících... Anal;izou Ťady děl dospěl Beach k závěru, že ,,piíběh se vypráví sám; pžíběh
hovoňí sám za sebe. Autor neospravedlriuje své postavy; dokonce nám nesděluje, co dělají,
ale máje k tomu, aby nám to ňekly samy. PŤedevším na nich nechává, aby nám ňekly, na co
myslí, co cítí, jaké dojmy buší najejich mysl v té situaci. v níŽ se nacházejí.,,
,,... the story tells itself; the story speaks for itself. The author does not apologize for his
characters, he does not even tell us what they do, but has them tell us. themselves. Above
all, he has them tell us what they think, what they feel, what impressions beat in on theír
minds from the situations in which they find themselves." (Cit. dleThe Novel Modern Essays
in Criticism, 1969: 149-150.)

s touto narativní technikou se setkáváme fragmentámě kupŤíkladu v trilogii U.s.A ( l 937)
Dos Passose, v románu Berlín, Alexandrovo náměstí (Berlin Alexanderplatz, l 929) Alfreda
D blina,zejménapakvreprezentativnímdíle,'novéhorománu..LaJalousie(l957)Allaina
Robbe Grilleta.
Norman Friedman Ťadítechniku ,,okakamery..na nejzasšíp6l procesu eliminace vypravěče:
,,Záměrem jezde podat 'V:Ýsek života, bez z1evného vlběru a aranžmá, takjak probíhá pčed
registrujícím médiem: 'Já jsem kamera,, začínáL Isherwoodriv vypravěč na začátku Na
shledanou v Berlíně (l945), 's otevÍenou uzávěrkou, kamera zcela pasívní' registrující.
nemyslící. Zachycuji muže, kter! se holí u okna, aŽenu v županu,jak si myje vlasy. Jednoho
dne bude muset b t toto vše vyvoláno, opatmě otištěno, fixoviíno'...
,,Here the aim is to transmit, without apparent selection or arrangement, a 'slice oflife' as it
passes before recording mediurh: 'l am a camera', begins lsherwood's narrator at the opening
Goodbye Berlin (1945), with its shutter open, quite passive, recording, not thinking.
Recording the man shavirig at the window opposite and the woman in the kimono washing
her hair. Someday, all this will have to be developed, carefully printed, fixed'." (The Novel
Modern Essays... 1969: 163)

opozice zprostÍedkovanost . bezprostŤednost tvoňí v!znamovéjádro několika terminologic-
kfch opozic obdobného v znamu, s nimiž se v naratologické literatuie často setkáváme a
které slouží k pojmenování proFrlace vfpravného textu' utváŤeného rriznlmi skladebnfmi
elementy (popis, charakteristika, obraz, reference, dialog, vnitŤní ieč...):
eigentliche Erzáhlung - szenische Erzáhlung
berichtende Erzáhlung - szenische Dárstelung
telling - showing
paronamatic presentation - scenic presentatíon

Jen velmi stručně si pŤipomeřme, že hemingwayovská poetika staví na minimalizací vypra.
věčského pásma, na lapidámím (místy jakoby bezděčném a zamlčujícím) dialogu, bezpro.
stiedním (spontánním) vjemu postavy a na technice ,,vrcholku ledovce.., jíž je míněno
ponechání některlch motivací a okolností,,pod hladinou.. vypovězeného' S Woolfovou je
spojen pojem ,,stream of consciousness.. (,,proud vědomí..), označující |iterární záznarn
skrytfch, namnoze alogickfch dějú, probíhajících ve sférách mentálních a emďních.
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některé postavy - jejích pocitri, dojm ' myšlenek, jejího hodnocení a po-
chyb, vyjadŤovanych zpravidla polopňímou Ťečí a vnitŤním monologem.
I tato forma uvádí čtenáňe ďo zobrazeného časoprostoru tak Ťíkajíc ,,in
actu... Tendenci k bezprostŤednosti zobrazení čijejí dúsledné naplnění
budeme napffště označovat rovněž pojmem scéničnost, kterj chápeme
v širším slova smyslu: nejen jako dialogizovanou formu narace, ale jako
cel! soubor zpŤítomřujících signálri, jaklm mriže bÝt i detailní postŤeh
o místě děje, pŤipsateln;/ postavě na tomto místě se právě nacházející.
oporou nám budiž vymezení scéničnosti jednímzpŤedních naratologri,
Normanem Friedmanem, jenŽ bezprostŤední scénu (,,immediate scene..,
jtnde Íéž,,showing..) staví proti vyprávění ve vlastním slova smyslu
(,'summary narrative.., jinde též ,,telling..): ,,Stěžejní iozdí| mezi vyprá-
věním a scénou odpovídá modelu obecn! - zvláštní; souhrnné (shrnující,
komentuj ící) vyprávění pŤedstavuj e zobec řuj ící zpr áv u nebo obj asnění
Ťady událostí odehrávajících se v určitém časovém rozpětí a na Ťadě míst
a zŤejmě vyhlížíjako běžn! zprisob podání pŤíběhu; bezprostŤední scéna
nastává (se objevuje, vyvstává), jakmile se objeví jednotlivé náyazné
a po sobějdoucí detaily času, místa, děje, charakteru (postavy) azačne
dialog. Podmínkou sine qua non scény nenípouze dialog, ale konkrétní
jednotlivina (detail) v specifickém (daném) časoprostorovém rámci..)
(Friedman 1955; TheNovel... 1969: 153).

' objektivitu podání, která byla tradičně pŤipisována vševědoucímu vy-
pravěči, jehož nejvyšším privilegiem je nahlížet do niterného života
postavy a vyj evovat jej, rozrušoval subjekt refl ektuj ící postavy (,,refl ek-
tor..), jak už bylo poznamenáno' i v minulosti; dělo se tak ale pouze
fragmentiírně, a zdá se pravděpodobné, že většinou spíše sponÍínně než
uvědoměle. obecně se soudí, že s plnou záměrností zača|obyt hledisko
postavy v pruběhu dalšftro qÍvoje epického zobtazování uplatřováno
díky tvtirčímu impulsu Gustava Flauberta; v některlch prÓzách, jako
tŤeba v románech Virginie Woolfové nebo v Sartrově Nevolnosti (La
Nausée, 1938), zcela pievládlo. Tento vfvojov! trend, označitelny téŽ
jako persona|izace vyprávění, náleží však do zcela jínak zaměŤené

5 "The chief difference between narrative and scene is accordingly of the general - particular
typei summaÍy narrative is a generalized account or report of a series of events covering
some extended period and a variety of locales, and seems to be the normal untutored mode
ofstory telling; immediate scene emerges as soon as the specific, continuous, and successive
details of time, place, action, character, and dialogue begin to appear. Not dialogue alone
but concrete detail withín a specific time.place frame is the sine qua non of scene..'

studie, protože prakticky znamenal potlačení (znenápadněni znicotnění,
popŤení) toho, coje pňedmětem našeho pojednání.

Když se tedy obrátíme tam, kde se zprostŤedkovanost vypravěčem
nejen pŤiznává, ale pňímo manifestuje, to znamená zejména k starší
románové a novelistické tradici, tu pak z áhy narazímena další potŤebnou
ňadu pojm . Jde o pojmy jako osobnost, zosobnění, kategoiie osoby,
osobnosti ap.; tedy pojmy' naznačující, že součástí tv rčího ziíměru se
stalo navození 1|uze, že fiktivní děj' jenž se nám pŤedkládá, byl někfm
sledován, prožit a sdělen - něk!m, koho lze nějak osobnostně vymezit.
Jak uvádí polská literiírní teoretička Maria Jasiíská: ',...v kompoziční
stavbě románu se objevuje Ťada projevú vypovídajícího subjektu a na
jejich základě si čtenáŤ mriže pŤi vnímavějším (bližším, pozornějším)
pohledu vybudovat (vykonstruovat) více či méně určitf profil vyprávě-
jící osoby, podobně jak se to stává s lyrick]Ím subjektem v konkrétizaci
lyrické poezie',, (Jasiírska 1967 : 288)

Individualizace subjektu vyprávění mriŽe mít rrizné stupně; oblast
vymezenápolaritou zosobnění - neosobnost se tudíž vyznačuje značnou.
kontinuálností. Někde m žeme u vypravěče ve tŤetí osobě identifikovat
jen jistou jeho světonázorovou orientaci či osobit1í ňečovf projev; jeho
kolokviálnost mriŽe prozrazovat pŤíslušnost k určité společenské sféŤe.
Jinde - zvláště ve fiktivních autobiografiích - se vyprávění soustŤeďuje
pŤedevším k vytvoŤení obsažného portrétu toho' kdo vypráví (o své
životní zkušenosti). Vyjdeme-li ze Stanzelova v;/stižného pojmu ,,Já
s tělem.. (tělo vlastní vypravěč-postava, pňíslušející existenciálně k zob-
razenému světu, tj. světu ,,ob vanému.. fiktivními postavami), tak by-
chom snad mohli stupeř zosobnění vypravěče vázaÍnamírujeho těles-
nosti, která napňíklad narristá odjeho stylizace coby vydavatele rukopisu
pŤes rámcového vypravěče a svědka až k vyprávěcí situaci první osoby,
kdy vypráví protagonista děje. Piitom platí, že ,,Tou měrou, jak vypravěč
nab,lvá osobních rysri, blíží se - byé jen na jistou vzdálenost - zÓně
postav, neboé osobnostje znakem lidského základu, společného vypra-
věči i postaviím.. (Stanzel 1988:227),
Jeden z nejvfznamnějších teoretikri vyprávění Wayne C'Booth (Booth

|961), jenž své analyzy literárních textri zaměÍil na zjištění všeho (všech
znakri: signálri, prostŤedkri, postupťr), čím se nějak prjsobí na čtenáŤe (na
jeho pozornost i názorovou orientaci), rozdělil typy vypravěč mimo
jiné podle kritéria osobnostních znak ' Rozlišuje vypravěče zdramatizo-
vané - tojest takové' kteŤí se vyznačujíindividuálními rysyjako postavy
('sou to ,,narrator agents..: jednající postava a ,,narrator observes..: po-
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některé postavy - jejích pocitri, dojmťr, myšlenek, jejího hodnocení a po.
chyb, vyjadŤovanfch zpravidla polopňímou ňečí a vniťním monologem.
I tato forma uvádí čteniíŤe ďo zobrazeného časoprostoru tak Ťíkajíc ,,in
actu... Tendenci k bezprostňednosti zobrazení čijejí drisledné naplnění
budeme napffště označovat rovněž pojmem scéničnost, ktenj chápeme
v širším slova smyslu: nejen jako dialogizovanou formu narace, ale jako
cel! soubor zpŤítomřujících signálŮ, jaklm mriže blt i detailní postŤeh
o místě děje' pŤipsateln1f postavě na tomto místě se právě nacházející,
oporou nám budiž vymezení scéničnosti jedním z pŤedních naratologti,
Normanem Friedmanem, jenž bezprostŤední scénu (,,immediate scene..,
jinde též ,,showing..) staví proti vyprávění ve vlastním slova smyslu
(,,summary narrative.., jinde též ',telling..): ,,Stěžejní ťozďíI mezi vyprá-
věním a scénou odpovídá modelu obecnf - zvláštní; souhrnné (shrnující'
komentuj ící) vyprávění pŤedstavuj e zobecřuj ící zpr áv u nebo obj asnění
Ťady událostí odehrávajících se v určitém časovém rozpětí a na Ťadě míst
a zÍejmě vyhlížíjako běžn! zprisob podání pŤíběhu; bezprostŤední scéna
nastává (se objevuje, vyvstává), jakmile se objeví jednotlivé návazné
a po sobějdoucí detaily času, místa, děje, charakteru (postavy) azačne
dialog. Podmínkou sine qua non scény nenípouze dialog, ale konkrétní
jednotlivina (detail) v specifickém (daném) časoprostorovém rámci...
(Friedman 1955; The Novel... 1969: 153).

' objektivitu podání, která byla tradičně pŤipisována vševědoucímu vy-
pravěči, jehož nejvyšším privilegiem je nahlížet do niterného života
postavy a vyjevovatjej, rozrušoval subjekt reflektující postavy (,,reflek.
tor..), jak už bylo poznamenáno, i v minulosti; dělo se tak ale pouze
fragmentiírně, a zdá se pravděpodobné, že většinou spíše spontiínně než
uvědoměle. obecně se soudí, že s plnou záměrností zača|oblthledisko
postavy v pruběhu dalšího v1fvoje epického zobrazoyání uplatřováno
díky tvrirčímu impulsu Gustava Flauberta; v některfch pr6zách, jako
tŤeba v románech Virginie Woolfové nebo v Sartrově Nevolnosti (La
Nausée, 1938), zcela pŤevládlo' Tento vfvojovy trend. označite|ny téŽ
jako personaIlzace vyprávění, ná|eží.však do zcela jinak zaměňené

5 "The chief difference between narrative and scene is accordingly of the general - particular
type; summary narrative is a generďized account or report of a series of events covering
some extended period and a variety of locales, and seems to be the normal untutored mode
ofstory telling; immediate scene emerges as soon as the specific, continuous, and successive
details of time, place, action, character, and dialogue begin to appear. Not dialogue alone
but concrete detail within a specific time-place frame is the sine qua non of scene."

studie, protože prakticky znamenal potlačení (znenápadněni znicotnění,
popŤení) toho, co je pŤedmětem našeho pojednání.

Když se tedy obrátíme tam, kde se zprostŤedkovanost vypravěčem
nejen pŤiznává, a|e pŤímo manifestuje, to znamená zejména k starší
románové a novelistické tradici, tu pak z 6úty narazímena další potňebnou
Ťadu pojmri. Jde q pojmy jako osobnost, zosobnění, kategorie osoby,
osobnosti ap'; tedy pojmy, naznačující, že součástí tvrirčího záměru se
stalo navozenÍ 1|uze, Že fiktivní děj, jenž se nám piedkládá, byl někfm
sledován' prožit a sdělen - něk!m, koho lze něiak osobnostně vymezit.
Jak uvádí po|ská literiírní teoretička Maria Jasiírská: ,,...v kompoziční
stavbě románu se objevuje Ťada projevŮ vypovídajícího subjektu a na
jejich zríkladě si čtenáŤ mriže pŤi vnímavějším (bližším, pozornějším)
pohledu vybudovat (vykonstruovat) více či méně určitf profil vyprávě-
jící osoby, podobnějak se to stává s lyricklm subjektem v konkretizaci
lyrické poezie',, (Jasiíska 1967 : 288)

Individualizace subjektu vyprávění mrjže mít rúzné stupně; oblast
vymezená polaritou zosobnění - neosobnost se tudíž vyznačuje značnou.
kontinuálností. Někde mtižeme u vypravěče ve tŤetí osobě identifikovat
jen jistoujeho světonázorovou orientaci či osobitf Ťečovf projev; jeho
kolokviálnost mriže prozrazovat pŤíslušnost k určité společenské sféŤe'
Jinde - zvláště ve fiktivních autobiografiích - se vyprávění soustÍeďuje
pŤedevším k vytvoŤení obsažného portrétu toho, kdo vypráví (o své
životní zkušenosti). Vyjdeme-li ze Stanzelova vfstižného pojmu ,,Já
s tělem.. (tělo vlastní vypravěč-postava, pŤíslušející existenciálně k zob-
razenému světu, tj. světu ,,obfvanému.. fiktivními postavami), tak by-
chom snad mohli stupeř zosobnění vypravěče yázatnamírujeho těles-
nosti, která napŤíklad narristá odjeho stylizace coby vydavatele rukopisu
pŤes riímcového vypravěče a svědka až k vyprávěcí situaci první osoby,
kdy vypráví protagonista děje. Piitom platí, že ,,Tou měrou' jak vypravěč
nabj,vá osobních rysri, blíží se . byé jen na jistou vzdálenost - zÓně
postav, neboé osobnostje znakem lidského zák|adu' společného vypra.
věči i postavrím.. (Stanzel |988:227).

Jeďen z nejv1fznamnějších teoretikri vyprávění Wayne C.Booth (Booth
L961) ' jenž své ana|,!zy literiírních textri zaměŤil na zjištění všeho (všech
znak : signál , prostŤedkri, postup ), čím se nějak prisobí na čtenáie (na
jeho pozornost i názorovou orientaci), rozdělil typy vypravěčri mimo
jiné podle kritéria osobnostních znakťr. Rozlišuje vypravěče zdramatizo-
vané - to jest takové, kteňí se vyznačují inďviduálními rysy jako postavy
(sou to ,,narrator agents..: jednající postava a ,,narrator observes..: po-
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stava-svědek), a vypravěče nezdramatizované, spllvající S autorem'
(Poněkud pŤedbíháme, kdyžvyraz ,,splfvající s autorem.. opravujeme na

,yystupujícív autorské pozici..: bereme totiž v vahu, že vypravěč múže

blt ztotožniteln! s autorem, nebo že se také mriŽe manifestovat jejich

odlišnost.) Vzhledem k tomu, že se zablváme problémem tematizované
(ztvárněné a zviditelněné) zprostŤedkovanosti, budou niás z Boothovy
klasifikace zajímatďitypy vypravěčri: ,,self - conscious narrativs.., ,,nar-
rator agents., a ,,narrator observes... Či|i zaprvé vypravěč v tŤetí osobě,
jenž si je vědom své vypravěčské role, intervenuje více či méně do děje

svlmi komentríňi, upozorřuje na Svou vyprávěcí strategii apod. Zadruhé

vypravěč - jďnající postava, to jest buď protagonista, nebo - za tŤetí
- někdo, kdo se nena|ézáv centru děje, ale vše pozoruje (zpravidlajako

by ,,ze strany..) a podává svědectví' Než se těmto tŤem typrim zosobnění,
jimiž se prosazuje tematizace zprostŤedkovanosti vyprávění, budeme
věnovat blíže, je tŤeba se alespoř dotknout některlch problémri souvise-
jících s naším tématem: chceme si všimnout vztahu vypravěče a autora,
vztahu vypravěče k zobrazenému světu, vypravěčsklch kompetencí
a komunikativního aspektu vyprávění.
Vztah vypravěč - autor byl ve sféŤe literární fikce aktualizován v mo-

mentu, kdy byl dán impuls k jejich rozlišení, pŤesněji Ťečeno impuls
k tomu, aby nedocházelo k jejich automatickému ztotožřování. To mriže
bj,tv zásaďě (teoreticky) oprávněno jen u dokumentiírních žánrri. dení.
kri, memorírŮ, autoportrétri, esejú aj." K identifikaci docházelo zejména
u vypravěče uŽÍvajícího tňetí slovesnou osobu, jenŽ vystupuj e z pozice

autorské autority (ako"nadŤazené vědomí) a osobuje si právo najakousi

,,abstraktní objektivnost.. sv1fch soudti: chová se tak, jako by jeho obe-
známenost se zobrazenym světem byla naprostá. Z vymezení našeho
pŤedmětu - tematizovan á (ztv árnéná a zviditelněná) zprostŤedkovanost,
jejíž míra narristá s každfm identifikovateln;fm znakem vypravěčovy
osobnosti - pak plyne, že budeme akceptovat utvoŤenost toho, kdo vy-
práví akohojako vfslednici kreativního aktu (,,textové operace..) posta-
vil autormezi sebe azobrazen! fiktivnísvět. Současně akceptujeme, že
v každémjednotlivém pňípaděje tŤeba se ptát, dojaké míry byl vyprá-

vějící prostÍedník vybaven rysy ztotožnitelnlmi s rxálnfm autorem (pŤe-

sněji Ťečeno s tím, co je o něm i ěirším povědomí pnámo nebo co o něm
vyčteme z biograficklch pramenú, a koneckoncŮ i s tím, jak se autor
prezentuje ve svém dfle).

Pro Henryka Markiewicze, jenž se věnuje relaci autor.vypravěč ve
svlch Rozměrech literiárního díla (Markiewicz 1984), je v chozím bo.
dem rozlišení ,ynějšího autora.. (,,autora zewn9trznego..) - reálně exis-
tující psychofyzické osoby, a ,,autora vnitíního.. (,,autora wewngtrzne-
go..), jenž se projevuje pouze v dfle: jako subjekt ,,textovfch operacÍ.'
jako kolerát jistého vnitŤního Ťádu, a snad i jako jistrá etická orientace
interpretovatelná hloubkov ě z liter fu ní vfpovědi' Markiewicz není za-
stáncemapriorníhoodlučování vnitŘ tto autora.. dtextového subjektu
(, já vypovídajícího.. , ja mÓwincego ,, které se zočalo objevovat.ie 20.
století, označovaném velmi pŤípadně jako,yěk podezíránÍ,, Mimo jiné

i proto, že do své vypravěčské morfologie zahrnuje také texty non-fik-
tivní a asertivní (to jest Stvrzující, reproduktivní, dokladové, dokumen-
tové apod.), neboé uznává a akcentuje fakt, že ,,hranice mezi literaturou
a nonJiteraturou je plynulá a hranice mezi texty asertivními a neasertiv-
ními je dnes myslně zastírána,, (|984:79). Pro oblast fikce, jejíž hranice
v našem pojednání'nemíníme pŤekročit, vymezuje pak Markiewicz ,}ty-
pravěče fingujícího.. a ,yypravěče fingovaného.., jejichŽ odlišnost od
autora - tj. osobitá individualizace - pŤcdstavuje smysluplnf interpretač-
ní rikol. Polskj teoretik rovněž rrvádí pŤípady, kdy je možno odlišení

,ynitŤního autora.. a,,textového subjektu., ('podmiotu textowego..) po-

važovat za evidentní: '.'ve yzlpovědích dramatilklch postav, v lyric-
(fch monolozích, pŤipsanlch určitlm postavám - reáln1fm, fantastic-
kfm, nadpŤirozen;/m, v každém Íípadě vlrazně odlišenfm od autora;
rovněž v narativních ritvare+h (dflech), kde byl rrypravěč pojmenovrín

odlišně od autora (v titulu nebo v textu), konečně i v dflech, ve kter1fch
individuálně neoznačen;f textovj subjekt vykazuje rysy, jež jsou evident-
ně v rozporu s tím, co je známo z osobnostních rÍdaj o autorovi..(Mar-
kiewicz 1984:'76).

Pozastavme se krátce u piípadu vypravěče, kter1f nese jméno' odlišné
od jména autorova. Za takového vypravěče lze považovat vyprávějící
postavu (hrdinu nebo svědka), jenŽ vzhledem ke své pŤíslušnosti k zob-

razenému světu nemriže Jisponovat autorsklm nadhledem (o tom dále)
a pŤedstavuje jednoznačn! v]Íraz a1rtoroYa rozhodnutí vložit trrezi sebe

a vyprávěné jinou ostlbnostní identitu. Dorrmíviímc se však, že i v tomto
piípadě mriŽe mít smysl zkountat spÍízněnost takového subjektu s vnitŤ.

6 Zásluha na tom, že se v literární teorii začala odlišovat postava vypravěče v tŤetí osobě od
autora, je piipisována zejména Wolfgangovi Kayserovi. Ten o subjektu epické vlpovědi
napsal, ie ,'V celém epickém umění není nikdo znrímlm či ještě neznámlm autorem, ale
'oíí, kte.oo autor buď vynalézá nebo hraje.. (1958: 91). Dodejmejen, že hrát ro|i znamená
v podstatě bjt něklm jinjm. Současně se tato ro|e nabízí, aby byla nějak uchopena.
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stava-svědek), a vypravěče nezdramaÍizované' spllvající S autorem.
(Poněkud pŤedbíháme, kdyŽvyraz ,,splfvající s autorem.. opravujeme na
,yystupující v autorské pozici..: bereme totiž v rívahu, že vypravěč mriže
blt ztotožniteln1/ s autorem, nebo že se také mriže manifestovat jejich
odlišnost') Vzhledem k tomu, že sezablváme problémem tematizované
(ztvárněné a zviditelněné) zprostŤedkovanosti, budou niís z Boothovy
klasifikace zajímatňitypy vypravěčti: ,,self - conscious narrativs..,,,nar-
rator agents.. a ,,narrator observes..' Čili za prvé vypravěč v tňetí osobě,
jenž si je vědom své vypravěčské role, intervenuje více či méně do děje
svlmi komentiíŤi, upozorřuje na svou vyprávěcí strategii apod' Zadru|lé
vypravěč - jednající postava, to jest buď protagonista, nebo - za tŤetí
- někdo, kdo se nenalézá v centru děje, ale vše pozoruje (zpravidlajako
by ,,ze strany,.) apoďává svědectví. Než se těmto tŤem typúm zosobnění,
jimiŽ se prosazuje tematizace zprostňedkovanosti vyprávění budeme
věnovat blíže, je tŤeba se alespoř dotknout některlch problémri souvise-
jících s naším tématem: chceme si všimnout vztahu vypravěče a autora'
vztahu vypravěče k zobrazenému světu, vypravěčskfch kompetencí
a komunikativního aspektu vyprávění.
Vztah vypravěč - autor byl ve sféňe literrírní fikce aktualizován v mo-

mentu, kdy byl dán impuls k jejich rozlišení, pŤesněji ňečeno impuls
k tomu, aby nedocházelo k jejich automatickému ztotožřování. To mriže
blt v zásadě (teoreticky) oprávněnojen u dokumentárníchŽánri - dení-
kri, memoríni, autoportrétri, esejri aj.o K identifikaci docházelo zejména
u vypravěče užívajícího tÍetí slovesnou osobu, jenŽ vystupuje zpozice
autorské autority (ako"nadňazené vědomí) a osobuje si právo najakousi
,,abstraktní objektivnost.. sv1fch soudti: chová se tak, jako by jeho obe-
známenost se zobrazenlm světem byla naprostá. Z vymezení našeho
pŤedmětu - tematizovan á (ztv árněná a zviditel něná) zprostŤedkovanost,
jejíŽ míra narristá s každfm identifikovatelnfm znakem vypravěčovy
osobnosti - pak plyne, že budeme akceptovat utvoŤenost toho, kdo vy-
práví a kohojako vfslednici kreativního aktu (,,textové operace..) posta-
vil autor mezi sebe a zobrazen! fiktivní svět. Současně akceptujeme, že
v každémjednotlivém pťípaděje tŤeba se ptát, dojaké míry byl vyprá-

6 Zá,s|uha na tom, že se v literámí teorii začala odlišovat postava vypravěče v tietí osobě od
autora, je piipisována zejména Wolfgangovi Kayserovi. Ten o subjektu epické v1lpovědi
napsď, že ,,V celém epickém umění není nikdo znrímlm či ještě neznámfm autorem, ale
rolí, kterou autor buď vynalézá nebo hraje.. (1958: 9l). Dodejme jen, že hrát roli znamená
v podstatě bÝt něklmjinfm. Současně se tato ro|enabízí, aby byla nějak uchopena.

vějící prostŤedník vybaven rysy ztotožnitelnlmi s raálnlm autorem (pŤe-
sněji Ťečeno s tím, co je o něm i ěirším povědomí pnámo nebo co o něm
vyčteme z biograficklch pramen , a koneckonc i s tím, jak se autor
prezentuje ve svém dfle).

Pro Henryka Markiewicze, jenž se věnuje relaci autor-vypravěč ve
sv ch Rozměrech literárního dfla (Markiewicz 1984), je v1fchozím bo-
dem rozlišení ,ynějšího autora.. (,,autora ZewnQtrznego..) . reálně exis-
tující psychofyzické osoby, a ,,autora vnitiního.. (,,autora wewnQtrzne-
go..)' jenž se projevuje pouze v díle: jako subjekt ,,textovfch operacÍ.,
jako kolerát jistého vnitŤního Ťádu, a snad i jako jistrá etická orientace
interpretovatelná hloubkově z |iterární vfpovědi. Markiewicz není za-
stánccm apriorního odlučování vnitň, tro autora.. d textového subjektu
(' já vypovídajícího.. , ja mÓwilcego ,, které se arčalo objevovatie2o.
století, označovaném velmi pňípadně jako ,,věk podezíránť, ' Mimo jiné
i proto, že do své vypravěčské morfologie zahrnuje také texty non-fik-
tivní a asertivní (to jest stwzující, reproduktivní, dokladové, dokumen-
tové apod.), neboé uznává a akcentuje fakt,Že,,hranice mezi literaturou
a non-literaturou je plynulá a hranice mezi texty asertivními a neasertiv-
ními je dnes myslně zastírána,, (1984:79)' Pro oblast fikce, jejíž hranice
v našem pojednání,nemíníme pŤekročit, vymezuje pak Markiewicz ,yy-
pravěče fingujícího.. a ,yypravěče fingovaného.., jejicbž ďlišnost od
autora - tj. osobitá individualizace - pŤcdstavuje smyslupln! interpretač-
ní kol. Polsk! teoretik rovněž rlvádí pŤípady' kdy je možno odlišení
,ynitŤního autora.. a ,,textovrlho subjektu.. (-pďmiotu textowego..) po-
važovat za evidentní: ..'ve yfpovědích dramatickfch postav' v lyric-
kych monolozích, pŤipsanfch určitfm postavám - reálnfm, fantastic-
kfm, nadpŤirozenfm, v každém frípadě vlrazně odlišen1Ím od autora;
rovněŽ v narativních ritvarech (dflech), kde byl rrypravěč pojmenován
odlišně od autora (v titulu nebo v textu), konečně i v dílech, ve kterlch
individuálně neoznačen textov1/ subjekt vykazuje rysy' jež jsou evidenr
ně v rozporu s tím, co je známo z osobnostních dajú o autorovi.. (Mar-
kiewicz 1984:76).
Pozastavme se krátce u pŤípadu vypravěče, kter/ nesejméno, odlišné

od jména autorova' Za takového vypravěče lze považovat vyprávějÍcí
postavu (hrdinu nebo svědka), jenž vzhledem ke své pŤíslušnosti k zob-
razenému světu nem že Jisponovaf autorskfm nadhledem (o tom dále)
a pŤedstavuje jednoznačnj v;/raz a'.otorova rozhodnutí vložit rrezi sebe
a vyprávěné jinou ostlbnostní identitu. Dorrmívámc se však, že i v tomto
pŤípadě mriže mít smysl zkountat spÍízněnost takového subjektu s vnití-
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ním autorem, tŤeba v podoM ideálu či pŤedstavy o své nenaplněné mož-
nosti. Také vypravěč-postava neníjen individualizovanlm obrazem, ale
i více či méně konvencionalizovan;/m narativním postupem;jeho míra
osobitosti pŤedstavuje dílčí, nápadnějšíči méně nápadnou složku celko-
vého vypravěčského projevu (v tradičním dobrodružném románu navíc
postava vyprávěla zprisobem namnoze autorsk m, nespecifikovan m
sociálně ani skazově, tj' bez nějaké vfraznější, ,,hlasité..vypravěčské
gestikulace). Také pojmenovan1f vypravěč se mriže stát maskou autorova
vnitŤního autoportrétu, prÚstorem pro skrytou intimní konfesi a pro
osobnírétoriku ideově vyhrocenou a tendenčně Zaměienou vriči čtenáŤi
(srov. kupňftladu vypravěčské subjekty někter1/ch D'Annunziov1ích ro.
mánri)' Autoniv životní pragmatismus a umravřující postoj se prosazuje
dokonce i v životopisném vyprávění takového typu postavy, jaklm je
Moll Flandersová, ,,která se narodila v Newgatu azasvéhoživota plného
rozmanitostí po šedesát let, vyjma dobu svého dětství, byla dvacet let
nevěstkou, pětkrát se provdala (z toho jednou za vlastního bratra),
dvanáct let kradla, osm let strávila ve Mrginii, nakonec zbohat|a, ž1|a
ctnostně a zemiela jako kajícnice.. (Daniel Defoe: Moll Flandersová,
L722; cit. podle čes. pŤekladu 1983. Dále jen stránky v textu). / A protože
vypráví jlŽ jako napravená kajícnice a protoŽe postrádá psychologickou
hloubku, ježby jí, právě takjako mravnícit, bránila v podnikavosti (ta
ovšem Moll neopouští ani po zázračném pŤerodu ve věznici Newgate),
mohla blt autorem, to jest Danielem Defoem (1660, 61-1731), doslova
zmanipulována pro jeho vlastní kazatelskou a mentorskou intenci, pro-
jevující se iadou konvenčních a moralizujících rívah. (Snad lze ťíci, Že
cosi z Markiewiczova ,ynitŤního autora..' cosi geneticky spjatého
s ',autorem vnějším.., se tu se svlmi názory a vychovn1/m pojetím do-
brodruŽného románu zčásti skrylo ve vypravěči-postavě.)Ú

PIn! název románu Daniela Defoa z roku |7,22 zní: Šťastné a nešéastné osudy slavné Moll
Flandersové . The Fortunes and Misfortunes ofFamous Moll Flanders (česky poprvé l 929).

Na adresu zmoudielé Moll Stanzel uvedl, žejejíčetné komentáie k pŤíběhujejíiro zivotajako
l|qdtjly: prostitutky a bigamistky vzbuzují dojem' ,jakoby zde Defoe zap}áhl prožíiající
Já Moll Flandersové spolu s reflexem cizího autorského Já dojhajediné osoby.. 1 isss: z5:;.
Stanzelovi tu jde o demonstraci'zjevné desintegrace prožívajícílro a vyprávějícího Já, která
byla v pozdějším v!voji Žánrl vyznarnně pĚekonána. Současně nelze pominout, že moralis-
mus vypravěčky, plynoucí z nepiíliš pňesvědčivě, spíše vnějškově motivovaného pňerodu,
fungoval v době vzniku románujako alibi pro |íčeníkomerčně velmi r1činnlch neňesií. Proto
také autor nechává v pŤedmluvě pŤedstoupit pied publikum vydavatele, kter! poněkud
relativizuje autentičnost vfpovědi tím, že se piiznává k redakčním zásahrim . k ',uhlazení..
rukopisu s ohledem na ctnostné a nábožné čtenáňe.
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,,Nemohu neŽ na tomto místě Znovu Ženám drirazně pŤipomenout, jak

zbytečně si své pro nestranného pozorovatele již tak dost poníŽené
postavení v manželství ještě zhoršují; samy Si na Sebe pletou bič, když
uŽ se pied sřatkem dávají od mužri urážet. Není jim toho podle mého
náZoru nijak zapotŤebí.. (str. 61).

,,Ale jsou pokušení, kterlm odolávat není v moci lidské povahy. A ni-
kdo nemúže s určitostí tvrdit, jak by se sám v pďobné situaci zachoval.
Chamtivost je koien všeho zla a chudoba je nejhorší léčka; ale zatím
nechme těch rivah, dojdeme k nim později.,(str' l52)'
Dobr! pŤíklad autorského,,zneuŽitť, vyprávějícího protagonisty de-

monstruje polsk! literární teoretik Stanislaw Eile na románu Henryka
Sienkiewicze Bez dogmatu ( 1891). Zďeby opět volba vypravěče bránila
možnosti nějakého bezprostňednějšího autorského vstupu. Jedná se tu
o simulaci intimního denftu psaného dekadentem, jemuž skepticismus
velí pochybovat o všech objektivních pravdách, a tuďíŽ by se v jeho

vlpovědi neměl objevit soud obecnější platnosti (pŤesněji Ťečeno činící
si nárok na obecnější platnost)' tj. soud autorského typu. Hrdina však své
zážitky podrobuje nejen anal1/ze, ale také hodnocení, a stává se tudíŽsám
sobě nadŤazenlm soudícím vědomím. Soudě sebe, soudí pak rovněž
ripadek celé generace. Simulovaná intimita tu tedy sloužíjen k tomu, aby

apriorní iclea a autorskj soud prisobily jako autentick! projev vědomí
postavy. Eile proto dospívá k názoru, že ',sám faktzavedení vypravěče
pŤíslušej ícího formálně do zobr azeného světa nerozhoduj e automaticky
o nepŤítomnosti autorsklch zobecnění, ale vytváŤí pouze podmínky pro

relativizaci toho, jak nahlížet na stvoŤeného mluvčího..... @i|e |973 44).

Jak patrno, v rámci licencí platnfch ve sféŤe literární fikce pňipouští

i román s deníkovou stylizacítakováÍvrzení, jež se vymykajípodmíně-

nosti charakterem vypovídající postavYi jsou to tvrzení vyhlašovaná
jakoby z pozice,'nikoho.., garantovanájakousi autoritou, jež se na|ézá

vně fiktivního světa. PŤesto-Eile soudí, že jakmile je akt vyprávění pojat

jako ,,role.. svěÍená postavě, pak by se měla v ,,noetické.. vrstvě románu

projevit větší či menší relativita hodnověrnosti. Vypravěč.role reprezen-

iuje určitou individualitu, určité prostŤedí a určitou dobu. Proto si jeho

názory nemají činit nárok na obecnou platnost, nlbrž pŤispívat k obrazu

této individuality, prostŤedí a doby.

Jinf okruh otázeka problémri, vynoŤujících se kolem kategorie vypra-

věče, se dotlká relace vypovídající subjekt. zobrazeny svět. v tomto

okruhu mají pak kardinální vyznam následující momenty: l) opozice

pŤíslušnosti či nepŤíslušnosti vypravěče k zobrazenému fiktivnímu svě.



ním autorem, tŤeba v podobě ideálu či pfedstavy o své nenaplněné mož-
nosti. Také vypravěč-postava neníjen individualizovanlm obrazem, ale
i více či méně konvencionalizovan;/m narativním postupem;jeho míra
osobitosti pŤedstavuje dílčí, nápadnějšíči méně nápadnou složku celko-
vého vypravěčského projevu (v tradičním dobrodružném románu navíc
postava vyprávěla zprisobem namnoze autorsk;/m, nespecifikovanlm
sociálně ani skazově, tj. bez nějaké vj,raznější,,,hlasité.. vypravěčské
gestikulace). Také pojmenovan! vypravěč se mriže stát maskou autorova
vnitňního autoportrétu' prostorem pro skrytou intimní konfesi a pro
osobní rétoriku ideově vyhrocenou a tendenčně zaměŤenou vriči čtenáŤi
(srov. kupŤíkladu vypravěčské subjekty někter ch D'Annunzioq.fch ro-
mánri). Autorriv životní pragmatismus a umravřující postoj se prosazuje
dokonce i v životopisném vyprávění takového typu postavy, jakfm je
Moll Flandersová, ,,která se narodila v Newgatu azasvéhoŽivota plného
rozmanitostí po šedesát let, vyjma dobu svého dětství, byla dvacet let
nevěstkou' pětkrát se provdala (z toho jednou za vlastního bratra),
dvanáct let kradla, osm let strávila ve Vrginii, nakonec zbohat|a, ž1la
ctnostně a zemŤe|ajako kajícnice.. (Daniel Defoe: Moll Flandersová,
1122; ctt, podle čes. pŤekladu 1983. Dále jen stránky v textu)./ A protože
vypráví jlž jako napravená kajícnice a protoŽe postrádá psychologickou
hloubku, jež by jí, právě tak jako mravní cit, bránila v podnikavosti (ta
ovšem Moll neopouští ani po zázračném pŤerodu ve věznici Newgate),
mohla blt autorem, to jest Danielem Defoem (1660, 6l-1731), doslova
zmanipulována pro jeho vlastní kazatelskou a mentorskou intenci' pro-
jevující se Ťadou konvenčních a moralizujících rivah' (Snad lze ťíci, že
cosi z Markiewiczova ,,vnitŤního autora.., cosi geneticky spjatého
s ,,autorem vnějším..' se tu Se sv;/mi názory a v chovnfm pojetím do-
brodružného románu zčrísti skrylo ve vypravěči-postavě.)Ó

Pln! nrízev románu Daniela Defoa z roku |7,22zní: Šéastné a nešťastné osudy slavné Moll
Flandersové . The Fortunes and Misfortunes of Famous Moll FIanders (česky poprué l 929).

Na adresu zmoudŤelé Moll Stanzel uvedl, Žejejíčetné komentáŤe k pňr,běhujejího Životajako
zlodějky' prostitutky a bigamistky vzbuzují dojem, ,jakoby zde Defoe zapŤáhl prožívající
Já Moll Flandersové spolu s reflexem cizího autorského Já dojhajediné osoby..( l988: 253).
Stanzelovi tu jde o demonstraci,zjevné desintegrace prožíva1ícího a vyprávějícího Já, která
byla v pozdějším v,!vojiŽánruvj,znamně piekonána. Současně nelze pominout, že moralis.
mus vypravěčky, plynoucí z nepŤíliš pŤesvědčivě, spíše vnějškově motivovaného pŤerodu,
fungoval v době vzniku románujako alibi pro líčeníkomerčně velmi činn1!ch neiestí. Proto
také autor nechává v piedmluvě pŤedstoupit pŤed publikum vydavatele, kterÍ poněkud
relativizuje autentičnost v povědi tím, že se pŤiznává k redakčním zásahúm - k,'uhlazení..
rukopisu s ohledem na ctnostné a nábožné čtenáŤe.
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,,Nemohu než na tomto místě Znovu ženám drirazně pŤipomenout, jak

zbytečně si své pro nestranného pozorovatele již tak dost ponížené
postavení v manŽelství ještě zhoršují; samy Si na sebe pletou bič, když
už se pŤed sřatkem dávají od mužri urážet' Není jim toho podle mého
názoru nijak zapotÍebí.(str' 61).

,,Ale jsou pokušení, kterlm odolávat není v moci lidské povahy' A ni-
kdo nemriže S určitostí tvrdit' jak by se Sám v podobné situaci zachoval.
Chamtivost je koŤen všeho zla a chudoba je nejhorší léčka; ale zatím
nechme těch rivah, dojdeme k nim později..(str. 152)'
Dobr! pŤíklad autorského,,zneuŽitÍ, vyprávějícího protagonisty de-

monstruje polsk! literámí teoretik Stanislaw Eile na románu Henryka
Sienkiewicze Bez dogmatu (1891). Zďeby opět volba vypravěče bránila
možnosti nějakého bezprostňednějšího autorského vstupu. Jedná se tu
o simulaci intimního deníku psaného dekadentem, jemuž skepticismus
velí pochybovat o všech objektivních pravdách, a tudíŽ by se v jeho

vlpovědi neměl objevit soud obecnější platnosti (pŤesněji Ťečeno činící
si nárok na obecnější platnost), tj. soud autorského typu. Hrdina však své

zážitky podrobuje nejen analfze, ale také hodnocení, a stává se tudížsám
sobě nadŤazen;/m soudícím vědomím' Soudě sebe, soudí pak rovněž

ripadek celé generace. Simulovaná intimita tu tedy sloužíjen k tomu' aby

apriorní idea a autorsk! soud prisobily jako autentickj projev vědomí

postavy. Eile proto dospívá k názoru, že ,,sám fakt zavedení vypravěče

pŤíslušejícího formálně do zobrazeného světa nerozhoduje automaticky

o nepňítomnosti autorsk ch zobecnění, ale vytváŤí pouze podmínky pro

relativizaci toho, jak nahlížet na stvoŤeného mluvčího..'.. @i|e |973: 44).

Jak patrno, v rámci licencí platnfch ve sféŤe literární fikce pŤipouští

i román s deníkovou stylizaci taková tvrzení, jež se vymykají podmíně-

nosti charakterem vypovídající postavY; jsou to tvrzenívyhlašovaná
jakoby z pozice,,nikoho.., gárantovaná jakousi autoritou, jeŽ se na|ézá

vně fiktivního světa. PŤesto Eile soudí, že jakmile je akt vyprávění pojat

jako ,,role..svěŤená postavě, pak by se měla v ,'noetické.. vrstvě románu

projevit vctsi či menší relativita hodnověrnosti. Vypravěč-role reprezen-

iujě určitou individualitu, určité prostňedí a určitou dobu. Proto si jeho

,á,ory nemají činit nrírok na obecnou platnost, nlbrž pťispívat k obrazu

této individuality, prostiedí a doby.

Jin! okruh oÍázek a problémri, vynoŤujících se kolem kategorie vypra-

věče, se dotlká relace vypovídající subjekt. zobrazeny svět' V tomto

okruhu mají pak kardinální vlznam následující momenty: 1) opozice

pŤíslušnosti či nepÍíslušnosti vypravěče k zobrazenému fiktivnímu svě-
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tu; 2) v pŤípadě pŤíslušnosti pak to' nakolikje vyprávějícípostava socio-
logicky prohloubena o charakteristické rysy pffslušníka určité svébytné
society ; 3 ) zda vypravěč vystupuje jako vševědou cí zna|ec, nebo z pozi-
ce svědka či protagonisty. Než se však soustŤedíme k této problematice,
nebude snad na škodu povšimnout si rozlišení tŤí vypravěčsklch postojri,
jež provedla M. Jasiíská - s tím, Že tato autorka nerozlišuje non-fiktivní
a fiktivní vlpovědi. Nejprve vymezuje postoj,,pr vodcovsko-informa-
tivní.., kdy se vypravěčovo risi|í soustŤeďuje pňednostně k zachycení
pŤedmětností a faktri, protože autor spoléhá na jejich vlastní v1fmluvnost,
na to, že budou prisobit samy za sebe. V tomto postoji se projevuje
nezffdka zaujetí pro pĚedmětnou (objektovou) stránku skutečnosti, jíž je
pňipisována objektivní hodnota, jakoby nepodmíněná subjektivním hle-
diskem' Jelikož se v tomto pňípadě potlačují osobní projevy vypravěče
(objevuje Se sklon k odstupu, reportážní věcnosti, kronikiíŤskému zázna-
mu, neutrální popisnosti), znenápadřuje se i sama zprostŤedkovanost
vlpovědi' její identifikovate1n;f subjekt. Naopak pŤi postoji ,'interpretač-
ně- hodnotícím,, získáv ají osobnostní proj evy dostatečn! prostor:,,Zob-
razeny svět se nestává závaŽn,lm (získává váhu) v1flučně díky samotné-
mu faktu své existence, ale dfty tomu, Že vyjevuje uspoŤádanost či
chaotičnost celkového obrazu skutečnosti, kter! pŤináleží vypravěči.....
(Jasi ska |967 : 280). Jasiíská rovněž poukazuje na r zné roviny hodno-
cení, lépe Ťečeno rťrzné roviny daného,,interpretačně-hodnotícího.. po-
stoje: intelektuální, estetickou, etickou, emocionrilni utilitární apod.,
z nt.chŽ každá mŮže nab1/t pňevahy u ruznlch autorťr, škol a směr (mo-
ralistní a emocionální roviny dominovaly kupŤíkladu v epoše sentimen-
talismu). Pro náš zájem pak bude relevantní, nakolik roviny hodnocení
v díle obsažené (nějak v něm konstituované a zjistitelné) dotváŤejí osob-
nost vypovídajícího subjektu, nakolik se v nich akcentuje negativní či
pozitivní vztah k realitě, sebevědomá autoritativnost či skepse prováze-
ná hodnoto m relativismem ap. Terminologické potíže nám u Jasiírské
činí rozlišení zprostňedkovanosti a bezprostŤednosti ,,interpretačně-hod.
notícího postoje.., které znamenají cosi jiného než naše v)íchozí opozice
zprostŤedkovanost (vypravěčem) - bezprostŤednost (scéničnost, pňedve-
dení médiem postavy) fiktivní epické 1ípovědi. U Jasiínkéjde o to, Zda
jsou soudy o postavách' dějích, událostech apod' explicitně vysloveny,
nebo zda je hodnotící vztah vypravěče k zobrazenému jen nepffmo
naznačen - to znamená prostŤedky stylistickfmi, jako tňeba tÓnem (pa-
tetick1/m, ironick;/m, humorn1/m, zvroucněl1/m, lyrickfm), nebo postupy
kompozičními (opakováním, Zamlčením, zrychlením rytmu vyprávění).
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V pffpadě nepňímého hodnocení je repertoár použitelnlch postupri
a prostŤedkŮ pochopitelně širši zato dešifrace vypravěčova hodnotícího
postoje komplikovanější. Je zÍejmé, že námi sledovan;/ zosobněn;/ vy-
pravěč - nositel tematizované zprostŤedkovanosti - mriže hodnotit v plné
míŤe pŤímo, bezprostňedně, explicitně (''hlasitě..), a že má vedle toho
k dispozici i prostŤedky stylistické, ,,tiše,.implikujícíjeho vztah k pĚed-
mětu vyprávění.
Jako tňetímožn! postoj vypravěče kzobrazenému světu m žeme podle

JasiÍrské vyznačit postoj ,,digresívní.., pŤi kterém pŤednost dostává sféra
vypravěčovlch vlastních názor , citŮ, pŤesvědčení, vzpomínek. Pro
epiku polská teoretička považuje tento postoj za okrajovf,jeho doménu
spatňuje v lyrické pr6ze a eseji' Mějme však na vědomí, že mnohé
prozaické texty - zvláště románové - se vyznačují s|ohovou i strukturní
mnohotviírností, že se v nich objektově zaměÍená v1fpravnost mriŽe
hzrrmonicky směšovat s esejismem vahové či lyricko-rétorické povahy;
dflo pak dosahuje vlznačně emotivní. i poznávací komplexnosti (srov.
kupňíkladu románovou epiku Thomase Manna).
Nyní se vraéme k relaci vypravěč - zobrazeny svět, j ak nám j i modelově

vymezil F.K. Stanzel v rámci opozičního vztahu vyprávěcí situace první
a tŤetí osoby, kter Žto vztah současně vyznačuje opozici identičnost
- neidentičnost existenciálních ob1astí vypravěče a poStav. Pro vyprávěcí
situaci první osoby tu platí pŤíslušnost vypovídajícího subjektu k zobra-
zenému světu (vyprávípostava hlavní, nebo postava více či méně ričastná
na ději' to jest více či méně periferní svědek), vyprávěcí situace osoby
tŤetí situuje vypravěče vně tohoto světa. Míra distance pňi uŽití er-formy
však mriže byÍ rŮzná (slábne kupŤíkladu u postoje pamětnického); teo-
reticky by mělo platit, že větší stupeř Zosobněnosti vypovídajícího
subjektu by ho měl pŤibližovat ke světu postav, měl by se zužovat jeho
horizont, oslabovat kompetence, nar Stat pŤedsudečnost apod.
7Áá se nám ovšem, že v1/chodisko, které se nám nabízí v Stanzelově

pregnantní polaritě ,,identičnosti - neidentičnosti existenciálních ob|as-
tí..' by bylo tŤeba doplnit o rivahu gnoseologické povahy, jeŽ by brala
v patrnost quasihodnotu (quasipravdivost, quasiplatnost apod.)Ž vypra-

y Dnesjiž běžně užívan! termín quasisoud (srov. vÝznam částice quasi -jako,jako by, skoro,
do jisté míry) má svúj privod v teoriích Romarra Ingardena (Das literarische Kunstwerk, l93l
. česky viz Ingarden l 989), jenž rozlišuje jednak věty a soudy ,jistící,, ' náÍeŽející vědecké
vfpovědi a uplatriující nárok na to, že pŤedmětná situace určená jejich obsahem fakticky
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tu; 2) v pŤípadě pŤíslušnosti pak to, nakolikje vyprávějící postava socio-
logicky prohloubena o charakteristické rysy pŤíslušníka určité svébytné
society; 3) zda vypravěč vystupuje jako vševědou cí zna|ec' nebo z pozi-
ce svědka či protagonisty' NeŽ se však soustňedíme k této problematice,
nebude snad na škodu povšimnout si rozlišení tňí vypravěčsklch postojri,
jež provedla M. Jasiírská - s tím, Že taÍo autorka nerozlišuje non-fiktivní
a fiktivní vlpovědi. Nejprve vymezuje postoj,,prťrvodcovsko-informa-
tivní.,, kdy se vypravěčovo rísilí soustňeďuje pňednostně k zachycení
pčedmětností a faktri, protoŽe autor spoléhá na jejich vlastní vlmluvnost,
na Ío, že budou ptisobit samy za sebe. V tomto postoji se projevuje
nezŤídka zaujetí pro pňedmětnou (objektovou) stránku skutečnosti' jíž je
pŤipisována objektivní hodnota, jakoby nepodmíněná subjektivním hle-
diskem. Jelikož se v tomto pŤípadě potlačují osobní projevy vypravěče
( obj evuje Se skl on k odstupu, reportážn í věc nosti, kronik áč skému zázna-
mu, neutrální popisnosti), znenápadĚuje se i sama zprostŤedkovanost
vlpovědi' její identifikovatelnf subjekt. Naopak pňi postoji ,,interpretač-
ně- hodnotícím,, získáv ají osobnostn í proj evy dostatečn! prostor:,,Zob-
razeny svět se nestává závažn,lm(získává váhu) vllučně díky samotné-
mu faktu své existence, ale díky tomu, Že vyjevuje uspoňádanost či
chaotičnost celkového obrazu skutečnosti, kter! pňináteží vypravěči.'..,
(Jasiíska |967:280). Jasiíská rovněŽ poukazuje na rrizné roviny hodno-
cení, lépe ňečeno rrizné roviny daného,,interpretačně-hodnotícího.. po-
stoje: intelektuální, estetickou, etickou, emocionálni utilitiírní apod.,
z ntcltž každá mŮže nablt pŤevahy u niznlch autorli, škol a směr (mo-
ralistní a emocionální roviny dominovaly kupňíkladu v epoše sentimen-
talismu). Pro náš zájempak bude relevantni nakolik roviny hodnocení
v díle obsažené (nějak v něm konstituované a zjistitelné) dotváŤejí osob-
nost vypovídajícího subjektu' nakolik se v nich akcentuje negativní či
pozitivní vztah k realitě, sebevědomá autoritativnost či skepse prováne-
ná hodnoto{m relativismem ap. Terminologické potíženámu JasiÍské
činí rozlišení zprostŤedkovanosti a bezprostňednosti ,,interpretačně-hod-
notícího postoje.., které znamenajícosijiného než naše vychozí opozice
zprostŤedkovanost (vypravěčem) - bezprostŤednost (scéničnost, piedve-
dení médiem postavy) fiktivní epické vfpovědi. U Jasiískéjde o to, zda
jsou soudy o postavách, dějích, událostech apod. explicitně vysloveny,
nebo zda je hodnotící vztah vypravěče k zobrazenému jen nepŤímo
naznačen - to znamená prostŤedky stylistickfmi, jako tŤeba tÓnem (pa-
tetickfm, ironick1fm, humorn m, zvroucněl m, lyrickfm), nebo postupy
kompozičními (opakováním, zamlčením, zrychlením rytmu vyprávění).

L
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V pčípadě nepŤímého hodnocení je repertoár použiteln;/ch postupri
a prostŤedkri pochopitelně širší, zato dešifrace vypravěčova hodnotícího
postoje komplikovanější' Je zÍe1mé, Že námi sledovan1/ zosobněny vy.
pravěč - nositel tematizované zprostŤedkovanosti - mriŽe hodnotit v plné
míŤe pŤímo, bezprostŤedně, explicitně (,,hlasitě..), a Že má vedle toho
k dispozici i prostŤedky stylistické, ,,tiše..implikujícíjeho vztah k pňed-
mětu vyprávění.

Jako tŤetímožn17 postoj vypravěče kzobrazenému světu m žeme podle
Jasiíské vyznačit postoj ,,digresívní.., pŤi kterém pŤednost dostává sféra
vypravěčov1/ch vlastních názorŮ, citri' pŤesvědčení, vzpomínek. Pro
epiku polská teoretička považuje tento postoj za okrajov1/, jeho doménu
spatŤuje v lyrické pr6ze a eseji. Mějme však na vědomí, že mnohé
prozaické texty - zvláště románové - se vyznačují slohovou i strukturní
mnohotvárností' že se v nich objektově zaměÍená vfpravnost mriŽe
harmonicky směšovat s esejismem rjvahové či lyricko.rétorické povahy;
dílo pak dosahuje vyznačně emotivní. i poznávací komplexnosti (srov.
kupňíkladu románovou epiku Thomase Manna).
Nyní se vraéme k relaci vypravěč - zobrazeny svět, jak nám jimode|ově

vymezil F.K. Stanzel v rámci opozičního vztahu vyprávěcí Situace první
a tŤetí osoby, kteryŽto vztah současně vyznačuje opozici identičnost
- neidentičnost existenciálních oblastí vypravěče a postav. Pro vyprávěcí
situaci první osoby tu platí pŤíslušnost vypovídajícího subjektu k zobra-
zenému světu (vyprávípostava hlavní' nebo postava více či méně ričastná
na ději' to jest více či méně periferní svědek), vyprávěcí situace osoby
tňetí situuje vypravěče vně tohoto světa' Míra distance pŤi uŽití er-formy
však mriŽe byt rizná (s|ábne kupŤíkladu u postoje pamětnického); teo-
reticky by mělo p|atit, že větší stupeř zosobněnosti vypovídajícího
subjektu by ho měl pŤibliŽovat ke světu postav, měl by se zuŽovat jeho
horizont' oslabovat kompetence, nanistat pŤedsudečnost apod.
Zdá se nám ovšem, že v1/chodisko, které se nám nabízí v Stanzelově

pregnantní po|aritě ,,identičnosti . neidentičnosti existenciálních ob|as-
tí..' by bylo tŤeba doplnit o rívahu gnoseologické povahy, jeŽby bra|a
v patrnost quasihodnotu (quasipravdivost, quasiplatnost apod.)v vypra-

9 Dnes již běžně užívan;/ termín quasisoud (srov. vÝznam částice quasi . jako, jako by, skoro,
do jisté míry) má svtij privod v teoriích Romana Ingardena (Das literarische Kunstwerk, l93l
- česky viz Ingarden l 989)' jenž rozlišuje jednak věty a soudy ,jistící.., náležející vědecké
vfpovědi a uplatIiující nárok na to, že pŤedmětná situace určenájejich obsahem fakticky
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věčov1/ch vlrokŮ a jimi konstituovanlch epicklch obrazú. Ty jsou totiž
na základě všeobecné rimluvy chápány (nebo spíše zakoušeny) namnoze
jako cosi' co je geneticky nezávislé na tom, kdo vypovídá: vypráví se
tak, jako by se to, o čem se vypráví, vskutku událo; jinak ňečeno . vyprá-
věné se pŤedkládá čtenáŤi k věŤení' (opak - genetickou závislost, a to na
vědomí postavy - navozuje reflexe, čili non-vyprávění.) ona ,,smluve-
ná.., konvencia|izov aná nezávislost (pŤipomeřme, Že jedinou reálnou
závislostíje genetická závislost díla na autorovi) nejspíš také zprisobuje
ten podivuhodn1í jev, Že j tam, kde vypráví postava - tedy jedna ze složek
stvoňeného fiktivního světa, m že stylová i v!znamová rovinajejí vfpo-
vědi, aniŽ to čtenáŤe zneklidní, podstatně pŤesáhnout zkušenostní obzor
plynoucí z jejÍro sociálního statutu. Dohoda, která bere na vědomí, že se
mezi autorem a zobrazenym světem na|ézá fingovan! zprostŤedkovatel,
jenŽ jedná jen z vťrle svého stvoŤitele, umožřuje, aby jak pÍiznané
částečné poznání zobrazeného světa, tak vševědoucí nadhled nad ním
i hlubinn! vhled do duše někoho druhého, kdo je ,,on..a ne ,,Já,,,
prisobily naprosto samozŤejmě. Z hlediska velmi obecrré románové gno-
seologie a ontologie pŤedstavuje čtenáňem akceptovanou realitu najedné
straně svět vznikl! z rabelaisovské groteskní fantazte, na straně druhé
zolovsk;.f románov! dokument. Velkou váhu má však zjištění, z jakych
zdrojri a jakou cestou fiktivní realita povsta|a; zda byla komponována
pŤeváŽně na zák]adě tzv. skutečnostního modelu, a je tudíž vázánaprin-
cipem pravděpodobnosti (historickou a Životní empirií), nebo zda se
zrodila z fanÍazljních pŤedstav autorského subjektu. Tu jsme se však
povážlivě odchllili od našeho tématu, zabloudili do sfér pojmri typu
geneze, značení, zobrazov ání, tvrirčí proces apod. K otázce tematizov a.
né (utvoŤené' zviditelněné) zprostŤedkovanosti (tedy k zosobněnému
vypravěči) se tudíž navraéme konstatováním , že by nás také mě|o zají-
mat, nakolik se zvolená koncepce vypravěče (volba a ztvárnění vyprá.
věcí situace tŤetí nebo první osoby) podílí na podobě a estetickém
púsobení zobrazeného světa, tj. fiktivní románové reality, konstituované

existuje, jednak ,,ryzí vlpovědi.., kdy pňedměty, popŤípadě celé pŤedmětné situace vystupují
v ryze intencionální roli: ,,... blvají sice charakterizovány podle svého modu bytí, avšak
nejsou kladenyjako v piíslušném modu fakticky existující..(l989: l73). Dodejmejen, Že
vztah quasisoudu, kterf leží někde mezi ,jistící větou.. (té se vnějškově podobá) a,,ryzí
vlpovědí..(b!vá ryze intencionální), k reálnému světu má škálu podob. Tuto škálu mrižeme
vymezit kupÍíkladu polaritou ryze symbolické v;fpovědi a vlpovědi ,,historické..povahy.

na záHadě quasiv1/rok a quasisoudli, právě tak jako to, co |ze z této
koncepce vyčíst o autorově tv rčím záměru.
Jak uŽjsme Ťekli, stanzelovskou opozici existenciálnípŤíslušnost - ne-

pĚíslušnost vypravěče (subjektu vlpovědi) k zobrazenému světu chápe-
me jako v!,chozí bázi pro rozlišení základních vypravěčsk1/ch typri
(vyprávění postavou rjčastnou v ději - vyprávění vypravěčem stojrcim
mimo děj)' ovšem s vlhradou, že i v pňípaáě tematizovaného vyprávěče
ne častného v ději se mohou objevovat signály pŤináleŽitosti k irostŤedí,o kterém se vypráví, čímž se pozice ,,vno..moáirituje směrem 'dovnitr.l
(o tom však dále). Stanzelova opozice pak pňímo lyvolává otázku tzv.
vypravěčsk ch kompetencí, jež se tfkajíjak narativních technik a stra-
tegie, tak estetického prisobení vlpravn ch textrj. Pro rozšiňování a zu-
Žo'vání, naplřování i pÍekračování těchto kompetencí poskytuje v1/prav-
ná sféra velmi širokf prostor. V zásadě a abstraktně-teo."il"ty píáti'z"
pozice ,,vně., zobrazeného světa poskytuje kompetence prakticky ne-
omezené (srov. vypravěč-demiurg), pozice,,uvnitň.. vyiaduje určitá
omezení, jež mohou mít noetickou i estetickou funkci. Ásp"t<t kompe-
tencí koresponduje rizce s aspekty věrohodnosti (spolehlivosti) a pred-
s.udečnosti (zaujatosti, pňedpojatosti apod'). Vypravěč vybaven nuit,t"-
dem, a tudíž i rozsríhl;fmi kompetencemi co do znalosti všech okolností,
časovjch relací, nitern1ích motivacíaj', si osobuje právo na spolehlivost
(na objektivitu vlrok a soudri), u vypravěče-postavy, jenž je nutně
determinován konkrétním zobrazenym časoprostorem, konkrétními
zobrazenymi tělesn1fmi znaky i povahovfmi rysy' se počítá s určitou
nespolehlivostí' s pŤedsudečn]ím viděním zpodobáné ."utity - zpodobe-
nlch dějli, vztah , aktér . Nespolehlivost a pŤedsudečnosi se stupřuje
zejména tehdy, je-li postava obdďena nějakfmi psychicklmi unoÁal"-
mi či vjstňedností povahy , dochází.|i tu k narušení kontáktu s realitou,
k traumatické zášti, piebujelému egocentrismu necitlivému k lidskému
okolí (za jiné si pŤipomeřme vypravěče Dostojevskéh o Zápiskťt z pod-
zemí, Huysmansova Naruby, DAnnunziova Nevinného, Lágerkvistova
Trpaslíka' BÓllova Plechového bubínku). Pňi velké mí}e pňeJsudečnosti
vypovídajícího subjektu (někde pŤímo zkeslené optice vnímání zobra-
zeného světa) musí autor zvláštním zp sobem vyrovnávat napětí mezi
tím' jak se vypovídá, a skutečnostmi touto v povÉdí zviditelněny,ni - ao
takové polohy, aby bylo lze dobrat se poznání a mravní ideje do díla
uloŽen ch.
Máme-li na mysli zosobněného vypravěče (a v něm tematizovanou,

ztvárněnou a zviditelněnou zprostŤedkovanost vyprávění) - to jest vy-
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věčovlch vlrokri a jimi konstituovanlch epicklch obrazrj. Ty jsou totiž

na základě všeobecné mluvy chápány (nebo spíše zakoušeny) namnoze
jako cosi, co je geneticky nezávislé na tom, kdo vypovídá: vypráví se

tak, jako by se to, o čem se vypráví, vskutku událo; jinak ňečeno - vyprá-
věné se piedkládá čtenáŤi k věŤení. (opak - genetickou závislost, a to na

vědomí postavy - navozuje reflexe, čili non.vyprávění.) ona ,,smluve-
ná.., konvenc ia|izov aná nezávislost (pŤipomeřme, Že jedinou reálnou
závislostíje genetická závislost díla na autorovi) nejspíš také zprisobuje
ten podivuhodn!jev, že i tam, kde vyprávípostava - tedyjednaze složek

stvoňeného fiktivního světa, m že stylová i vyznamovárovina její v!po.

vědi, aniž to čtenáŤe zneklidní, podstatně pŤesáhnout zkušenostníobzor
plynoucí z jejího sociálního Statutu. Dohoda, která bere na vědomí, Že se

mezi autorem azobrazenym světem nalézá fingovanf zprostŤedkovatel,
jenž jedná jen z vrile svého stvoŤitele, umoŽřuje, aby jak pÍiznané

částečné poznání zobrazeného světa, tak vševědoucí nadhled nad ním

i hlubinn! vhled do duše někoho druhého, kdo je ,,on..a ne ,,Iá,,,
prisobily naprosto samozŤejmě. Z hlediska velmi obecné románové gno-

seologie a ontologie pŤedstavuje čtenáŤem akceptovanou realitu najedné

straně svět vzniklf z rabelaisovské groteskní fantazie' na straně druhé

zolovsk1/ románovf dokument' Velkou váhu má však zjištění, z jakyclt

zdrojri a jakou cestou ťrktivní realita povstal a; zďa by|a komponována
pŤevážně na základě tzv. skutečnostního modelu, aje tudíž vázánaprin-

cipem pravděpodobnosti (historickou a Ž\votní empiri|, nebo zda se

zrodila z fantaz|jních pŤedstav autorského subjektu. Tu jsme se však
povážlivě odchllili od našeho tématu, zabloudili do sfér pojmri typu

geneze, značení, zobrazování, tvrirčí proces apod. K otázce tematizova-

né (utvoňené, zviditelněné) zprostŤedkovanosti (tedy k zosobněnému

vypravěči) se tudíž navraéme konstatováním, žeby nás také mělo zají-

mat, nakolik se zvolená koncepce vypravěče (volba a ztváméní vyprá-

věcí situace tŤetí nebo první osoby) podflí na podobě a estetickém

púsobení zobrazeného světa, tj. fiktivní románové reality, konstituované

na záHadě quasiv]/rokri a quasisoudri, právě tak jako to, co |ze z Íéto
koncepce vyčíst o autorově tvrirčím ziíměru'
Jak užjsme Ťekli, stanzelovskou opozici existenciálnípŤíslušnost - ne-

pŤíslušnost vypravěče (subj ektu vf povědi) k zobr azenému světu chápe-
me jako vj,chozí bázi pro rozlišení základníbh vypravěčsklch typri
(vyprávění postavou častnou v ději - vyprávění vypravěčem stojrcim
mimo děj)' ovšem s v hradou, že i v pŤípadě tematizovaného vypravěče
neričastného v ději se mohou objevovat signály pŤináležitosti k prostŤedí,
o kterém se vypráví, čímž se pozice,yně..modifikuje směrem -dovnitr..
(o tom však dále). Stanzelova opozice pak pŤímo vyvolává otázkutzv'
vypravěčsk]fch kompetenci, jež se tlkajíjak narativních technik a stra-
tegie, tak estetického prisobení v;ípravn]/ch textri. Pro rozšiŤování a zu-
žování, naplřování i pÍekračování těchto kompetencí poskytuje vfprav-
ná sféra velmi širok]/ prostor. V zásadě a abstraktně-Leo."ii"ky piití, ze
pozice ,,vně,, zobrazeného světa poskytuje kompetence prakticky ne-
omezené (srov' vypravěč-demiurg), pozice,,uvnitŤ.. vyžaduje určitá
omezení, jež mohou mít noetickou i estetickou funkci. Aspekt kompe-
tencí koresponduje rizce s aspekty věrohodnosti (spolehlivosti) a pŤed-
sudečnosti (zaujatosti, pŤedpojatosti apod.)' Vypravěč vybaven nuáhl"-
dem, a tudížirozsái.ll;fmi kompetencemi co do znalosti všech okolností,
časovjch relaci niternlch motivací aj., si osobuje právo na spolehlivost
(na objektivitu v rokri a soudri), u vypravěče-postavy, jenž je nutně
determinován konkrétním zobrazenym časoprostorem, konkrétními
zobrazenymi tělesnfmi znaky i povahovfmi rysy' se počítá s určitou
nespolehlivostí, s pŤedsudečn;ím viděním zpodobené reality - zpodobe-
nlch děj ' vztah , aktéru. Nespolehlivost a pňedsudečnost se stupřuje
zejména tehdy, je-li postava obdďena nějaklmi psychick;fmi anomálie-
mi či vfstŤedností povahy, dochází-|i tu k narušení kontaktu s realitou,
k traumatické zášti, pňebujelému egocentrismu necitlivému k lidskému
okolí (za jiné si pŤipomeřme vypravěče Dostojevského Zápiskri z pod-
zemí, Huysmansova Naruby, DAnnunziova Nevinného, Lagerkvisiova
Trpaslíka, BÓllova Plechového bubínku). Pňi velké mffe pňeásudečnosti
vypovídajícího subjektu (někde pňímo zkeslené optice vnímání zobra-
zeného světa) musí autor zvláštním zprisobem vyrovnávat napětí mezi
tím' jak se vypovídá, a skutečnostmi touto vlpovědí zviditelněny.i - ao
takové polohy, aby bylo lze dobrat se poznání a mravní ideje do dfla
uloženfch.
Máme-li na mys|i zosobněného vypravěče (a v něm tematizovanou,

ztviírněnou a zviditelněnou zprostŤedkovanost vyprávěn| - to jest vy-

existuje' jednak ,,ryzí v:fpovědi.., kdy piedměty, popŤípadě celé pŤedmětné situace vystupují
u ,y'"" int"n"ionání roil: ,,... uyvaji iice charakterizovány- podle svého modu bytí, avšak
nejiou kladeny jako v pŤíslušném modu fakticky existující.. (l989: 173). Dodejme jen, že

u"iuh qoasisoudu, kteÚ leží někde mezi ,jistící větou..1té se vnějškově podobá) a,,ryzí

vypoveai.. 1byva ryze intencionáln!, k reálnému světu má škálu podob.Tuto škálu múžeme
uymezit tuprinadu polaritou ryze symbolické vfpovědi a vfpovědi ''historické,. povahy.
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právějící postavu neboli vypravěče' kterf Ťíká ,Já.. (pak ovšem většinou
i ,,Ty..a ''My..) a tak či onak, více či méně, intervenuje do děje se sv1/mi
názory a postoji, jež nejsou autom aticky zÍotožnitelné s názory a postoji
autorovfmi, pak musíme piedsudečnost vlastně povaŽovat za jeho znak
implicitní' Piímlm drisledkem zosobnění je totiž i to, že zobrazen! svět
a vypovězen! děj je nějak interpretován, Že se utviíŤí, pŤesněji ňečenoje
rnožno utviíŤet jis[é esteticky činné relativizující pole, které prisobí mezi
tímto zobrazen;fm světem na straně jedné a čteniíŤem na straně druhé.
Systematik povrchové struktury vyprávění F.K.Stanzel definoval pod-
miřující (relativizující) tičin zosobněnosti vypravěče - jeho pÍiÍazení
k určitému více či méně specifikovanému zkušenostnímu a hodnotové-
mu horizontu - mimo jiné i takto: ,,Každ! vjem, každá myšlenka, již
pronese vypravěč, vzniká z určitého stanoviska' které mriže byt více
nebo méně piesně definováno nejen podle prostorové a časové distance
od dění, nybrži podle stupně vhledu do vnějších i vnitŤních dějri.. (Stan-
ze l  1988 :33 ) .
Za jisty rub pŤedsudečnosti lze označit spolehlivost (věrohodnost)

vypravěče s tím, že mezi oběma aspekty nastávázpravidla vztah nepŤímé
riměry: spolu s narustající piedsudečností, podmíněnou vypravěčovou
osobitostí' by mělo ďocházet k oslabení věrohodnosti jeho referencí
a soudrj' To je ovšem riměra schematická a zjednodušující. Neztrácejme
ze zÍete|e, Že s hodnověrností, spolehlivosti pŤedsudečností, nespoleh-
livostí apod. operuje autor i interpret v prostoru fiktivníreality (možnfch
světri) a Že ony samy jsou jeho součástí: dotvráiejí jej a modifikují. Pro
autora pŤedstavují nástroje vy znamové hry, které modelují pravděpodob-
nostní čin (nejde o ověŤitelnost, ale sugesci) vypravné fikce. Nezffdka
se setkáme také s paradoxními ríkazy: vypravěč pÍeváŽně vševědoucí
naznačí nečekaně pochybnost, či pŤímo neznalostjist ch okolností a mo.
tivací, vyprávějící postalry kolísají mezi piiznanou omylností' nejistotou,
nevědomostí a mezi soudy asertivními a autoritativně hodnotícími, vy-
jadŤovanlmi v duchu vyprávění autorského' Mohou bft stŤídavě posta-
vou i j akoby autorern, zvláště kdyŽ reprodukují rozsáhlé scény s dialogy
a ,,režijními poznámkami..' citují po mnoha letech vyprávění jinlch
postav, vyhlašují obecné pravdy a mravní postuláty, projeyují vzdělanost
neodpovídající jejich sociálnímu postavení, zralost nenáležitou k jejich
věku apod. Respekt k zríženému horizontu i možnost jeho pŤekročení
tvoŤí prostě značně široké manéwovací pole, na němž m že autor
prostŤednictvím vypravěče rozettát bohatě nuancovanou narativní stra-
tegii. Nahlédnuto opět z roviny abstraktně-teoretické, pŤináleží nejen

vyprávějící postava, ale i vypravěč v autorské pozici, kter! nějak pre-
zentuje svou osobnost a vypravěčskou roli, apriori k bytostem smrtel-
nfm, a tedy omylnfm. Sama osobnost vypravěče, včetně jelro vševě-
doucnosti či omylnosti, je však současně vfsledkem stylisticklch
a v1fznamotvorn ch operací, vedoucích k vytvoŤení fiktivníclt literár-
ních obrazri; k postižení jejich smyslu a estetického ričinu by měla
směŤovat i ana|j,za vypravěčoqfch projevŮ a reakcí.
Jak známo, m že se narativní struktura epického díla utviíňet složitě

a heterogenně. Bylo již uvedeno, že vyprávění pÍechází zcela plynule
v momentální reflexi a dramatizované pŤedvádění. Mohou se rovněŽ
stffdat rrizná hlediska: tradiční vypravěč v tŤetí osobě stÍídal' zce|abez
zábran observaci z odstupu a vhled do vědomí i duše postavy, vyhlašoval
obecně platné soudy; pÍiznáva| roli toho, kdo si vymfšlí a hromadí
záp|etky pro pobavení publika, vzápětí však zaujal pozici historika,
psychologa, sociologa a dožadoval se. aby jeho vfroky byly pŤijaty jako

svědectví či odborné pojednání.'' Na formálním avyznarnovém zvrst-
vení narativní struktury se ovšem podílí i Zvrstvení samotné osobnosti
vypravěče, které se mimo jiné mriže projevit právě piekračováním
kompetencí nebo, jinak Ťečeno, kombinací kompetencí rrizného typu.
Často se kupÍíkladu kombinuje redukovaná kompetence postavy, jež je

svázaná s určit1/m specifick1fm prostŤedím, a kompetence kreativní -

básnická, |ega|izující,yÝmysl...

1 0 Proměny stanoviště a hledíska běžné u vypravěče minul;fch století se staly na sklonku století
i9. a v pďátečních desetiletích století 20. piedrnětem kritiky těch spisovatelri a teoretikti,
kteŤí začali žádat, pŤímo normativně, zachovávání jediného ,,point of view... Máme tu na
mysli zejména romanopisce Henryho Jamese, jenž kupŤíkladu viktoriánsk1f román hanlivě
označil jako ',Large loos beggy monsters.. (,,velká vydutá monstra..)' a teoretika Percy
Lubbocka (The Craft of Fiction, l 92 1 ), propagátora perspektivizace vyprávění prostiednic-
tvím zvoleného hlediska postavy. Proti omezování vypravěčské svobody se jižv roce |927
ozval romanopisec z okruhu Bloomsbury group (Virginie Woolfová, Lytton Strachey aj.)
Edward Morgan Forster: ,,spisovatel mriže změnit svoje stanovisko, když mu to tak vychází,
a Dickensovi a Tolstému to tak vyšlo. A já se skutečně domnívám, že toto umění rozšiÍovat
a zužovat vnímání (ehož piíznakemje změna stanoviska), toto právo na pčeqfvané poznání,
jejednou z největších vymoženostírománové formy amá svou podobnost s naším vnímáním
života. Někdy postÍehneme více než jindy každ! detail, jsme schopni proniknout do mysli
lidí, ale ne vždy, protože naše mysl se m že unavit' a toto pŤerfvání proplijčuje v celkovém
ohledu našemu vnímánírozmanitost abarvitost..(l97 l: 72). Také stanzel pozitivně hodnotí
vfraznou profilaci a rytmizaci narativní struktury, spočívající nejen v stffdání zrákladních

' forem (zpráva, popis, obraz, rozhovor apod.), ale i v častlch piechodech mezi jednotlivlmi
vyprávěcími situacemi. (Piipomeřmejen, že Stanzel míní pŤechody mezi vyprávěcí situací
první a tŤetí osoby a mezi personální vyprávěcí situací, kdy se mediem zobrazení stává
vědomí některé z postav.)
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právějící postavu neboli vypravěče' kterf Ťíká ,,Já,, (pak ovšem většinou
i ,iIy,, a ''My..) a tak či onak, více či méně, intervenuje do děje se svfmi
názory a postoji, jež nejsou automaticky ztotožnitelné s názory a postoji
autorovfmi, pak musíme pŤedsudečnost vlastně považovat za jeho znak
implicitní' PŤímfm drisledkem zosobnění je totiž i to, že zobrazen! svět
a vypovězenf děj je nějak interpretován, Že se utviíŤí, pŤesněji Ťečenoje
možno utviíŤet jisté esteticky ričinné relativizující pole, které prisobí mezi
tímto zobrazenlm světem na straně jedné a čteniíňem na straně druhé.
Systematik povrchové struktury vyprávění F.K.Stanzel definoval pod-
miřující (relativizující) tičin zosobněnosti vypravěče - jeho pÍiÍazení
k určitému více či méně specifikovanému zkušenostnímu a hodnotové-
mu horizontu - mimo jiné i takto: ,,KaŽdy vjem, každá myšlenka, jiŽ
pronese vypravěč' vzniká z určitého stanoviska' které mriže byt vice
nebo méně pŤesně definováno nejen podle prostorové a časové distance
od dění, nybrži podle stupně vhledu do vnějších i vnitŤních dějri.. (Stan-
ze l  1988 :33 ) .
Za 1isÍy rub pŤedsudečnosti lze označit spolehlivost (věrohodnost)

vypravěče s tím, že mezi oběma aspekty nastávázpravidla vztah nepŤímé
měry: spolu s narustající pŤedsudečností, podmíněnou vypravěčovou

osobitostí, by mělo ďocházet k oslabení věrohodnosti jeho referencí
a soudri' To je ovšem riměra schematická a zjednodušující. Neztrácejme
ze zŤete|e, že s hodnověrností, spolehlivostí, pňedsudečností, nespoleh-
livostí apod. operuje autor i interpret v prostoru fiktivníreality (možnfch
světŮ) a Že ony samy jsou jeho součástí: dotváŤejíjej a modifikují. Pro
autora pŤedstavují nástroje v,! znamové hry, které modelují pravděpodob-
nostní ričin (nejde o ověŤitelnost, ale sugesci) vlpravné fikce. Nezffdka
se setkáme také s paradoxními ríkazy: vypravěč pÍevážně vševědoucí
naznačí nečekaně pochybnost, či pŤímo neznalostjis|fch okolností a mo.
tivací, vyprávějící postavy kolísají mezi pŤiznanou omylností, nejistotou'
nevědomostí a mezi soudy asertivními a autoritativně hodnotícími, vy-
jadŤovan1/mi v duchu vyprávění autorského. Mohou bft stŤídavě posta-
vou ijakoby autorem, zvláště když reprodukujírozsáhlé scény s dialogy
a ,,režijními poznámkami..' citují po mnoha letech vyprávění jinfch
postav, vyhlašují obecné pravdy a mravní postuláty, projevují vzdělanost
neodpovídající jejich sociálnímu postavení, zralost nenáležitou k jejich
věku apod. Respekt k zríženému horizontu i možnost jeho pŤekročení
tvoŤí prostě značně široké manéwovací pole, na němž m že autor
prostňednictvím vypravěče r ozebr át bohatě nuancovanou narativní stra-
tegii. Nahlédnuto opět z roviny abstraktně-teoretické, pÍinál.eží nejen

vyprávějící postava, ale i vypravěč v autorské pozici, kter! nějak pre-
zentuje svou osobnost a vypravěčskou roli, apriori k bytostem smrtel-
n1fm, a tedy omylnfm. Sama osobnost vypravěče, včetně jelro vševě-
doucnosti či omylnosti, je však současně v1/sledkem stylisticklch
a vlznamotvorn1fch operací, vedoucích k vytvoŤení fiktivníclr literár-
ních obrazri; k postižení jejich smyslu a estetického ričinu by měla
směŤovat i ana|yza vypravěčoqfch projevŮ a reakcí.
Jak známo, mŮže se narativní struktura epického díla utviíŤet složitě

a heterogenně. Bylo již uvedeno, že vyprávění pÍechází zcela plynule
v momentální reflexi a dramatizované pŤedvádění. Mohou se rovněŽ
stŤídat rrizná hlediska: tradiční vypravěč v tŤetí osobě stÍídal. zce|abez
zábran observaci z odstupu a vhled do vědomí i duše postavy, vyhlašoval
obecně platné soudy; pÍiznáva| roli toho, kdo si vymfšlí a hromadí
záp|etky pro pobavení publika, vzápětí však zaujal pozici historika,
psychologa, sociologa a dožadoval se. aby jeho v1/roky byly pňijaty jako

svědectví či odborné pojednání..'Na formálním avyznarnovém zvrst-
vení narativní struktury se ovšem podílí i zvrstvení samotné osobnosti
vypravěče, které se mimo jiné mŮže projevit právě piekračováním
kompetencí nebo, jinak Ťečeno, kombinací kompetencí rrizného typu.
Často se kupňíkladu kombinuje redukovaná kompetence postavy, jež je

svázaná s určitlm specifick1fm prostŤedím, a kompetence kreativní -

básnická, |ega|izující,yÝmysl..'

1 0 Proměny stanoviště a hledíska běžné u vypravěče minul;fch století se staly na sklonku století
19. a v pďátečních desetiletích století 20. pŤedrnětem kritiky těch spisovatelri a teoretikli,
kteŤí začali žádat, pňímo normativně, zachovávání jediného ,,point of view... Máme tu na
mysli zejména romanopisce Henryho Jamese, jenž kupŤíkladu viktoríánsk1f román hanlivě
označil jako ',Large loos beggy monsters.. (,,velká vydutá monstra..), a teoretika Percy
Lubbocka (The Craft of Fiction, l 92 1 ), propagátora perspektivizace vyprávění prostiednic-
tvím zvoleného hlediska postavy. Proti omezování vypravěčské svobody se jižv roce |927
ozval romanopisec z okruhu Bloomsbury group (Virginie Woolfová, Lytton Strachey aj.)
Edward Morgan Forster: ,,spisovatel mriže změnit svoje stanovisko, když mu to tak vychází,
a Dickensovi a Tolstému to tak vyšlo. A já se skutečně domnívám, že toto umění rozšiŤovat
a zužovat vnímání (ehož pŤíznakemje změna stanoviska), toto právo na pieqfvané poznání,
jejednou z největších vymoženostírománové formy a má svou podobnost s naším vnímáním
života. Někdy postŤehneme více než jindy každ! detail, jsme schopni proniknout do mys|i
lidí, ale ne vždy, protože naše mysl se m že unavit, a toto pŤerfvání propújčuje v celkovém
ohledu našemu vnímánírozmanitost abarvitost..(l97 l: 72). Také Stanzel pozitivně hodnotí
v!'raznou profilaci a rytmizaci narativní struktury, spočívající nejen v stffdání základních

' forem (zpráva, popis, obraz, rozhovor apod.)' ale i v častfch piechodech mezi jednotlivlmi
vyprávěcími situacemi. (Piipomeřmejen, že Stanzel míní pŤechody mezi vyprávěcí situací
první a tŤetí osoby a mezi personální vyprávěcí situací, kdy se mediem zobrazení stává
vědomí některé z Dostav.)
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Tak napiftlad vypravěč románové epopeje Stanislawa Reymonta
Chlopi (|902-1909), velmi obsažného obrazu života polské vesnice,
zaznamenaného v prriběhu ročních dob, pŤísluší privodem i Ťečov1/m
projevem k vesnické societě, současně však ovládá spisovnou polštinu
a svět, o němž vypráví, nezffdka poetizuje. Když vypravěče Chlopri
podrobil Kazimierz Wykaana|yze,identifikoval tňi styly, které by mohly
odpovídat tŤem rrizn m vypravěčrim:,,lyricky-náladově-popisn!.. (,,ly-
riczno-nastrojowo-opisowy..), odpovídající poetice okruhu Mlodej Pol-
ski; dále styl vesnického tlachala (,,wsiowego gadul{.), jenž s oblibou
zaznamenává podrobnosti a jeboŽ jazykové prostŤedky a hodnotící sou-
dy nepňekračují sféru venkovské komunity; a konečně styl ,,realistického
pozorovatele.., pokračovatele postupti polské realistické pr6zy, zejména
období naturalismu. V návaznosti na Wyku hledal Stanislaw Eile v takto
zvrstveně koncipovaném vyprávění nějak! jednotící princip. Usoudil, že
ro|e lidového vypravěče je zároveř pojata zčásti autorsky (uplatřují se
charakteristiky, vyjasřují motivace jednání, hledají souvislosti apod.),
a pňestože je subjekt vfpovědi rízce spjat s konkrétním vesnick1/m pro-
stŤedím, směňrrje k obecnějším soudrim nadčasové platnosti, které pak
harmonicky korespondují S vrstvou poetickou' Podobu,,stylizovaného
lidového epika.. (v našem literárním kontextu by jí odpovídal nejspíše
vícerozměrny vypravěč olbrachtova Nikoly Šuhaje loupežníka), již lze
povaŽovat za esteticky funkční formu těsného sepětí pňedsudečnosti,
dané vlraznou sociální charakteristikou vypravěče' s perspektivou nad-
časové a pro zpodobenou kolektivitu zákonné platnosti, charakterizoval
polsk! teoretik následovně: ,rento epik nepodŤizuje zobrazenou skuteč-
nost stupnici hodnot,ježje vriči níheterogenní, postoj avíru sedliíka však
pozvedá do sféry m tu, pozvedátÓn (povznáší tÓn) zčásti i díky rysrim
homérickfm, pňedevším však dfty poetizaci, která je vlastní epoše
vzniku díla. Jen v nemnoha pňípadech tu m|adopolství vytvráŤí nápadnější
disonanci (erotika), neboé metaforika se čerpá ze světa obklopujícího
sedláky (pffroda, venkovsk! Život) a sakalizace pffrody se shoduje
s nábožensk1/m chápáním země-živitelky lidovou kolektivitou'.. (Eile
1973: 58)
Sebezpňítomnění vypravěče v textu zahrnuje pochopitelně i tematizaci

(zviditelněn| samotného vyprávěcího aktu, tematizuje se (a zviditelřu-
je) komunikativní aspekt zprostÍedkovanosti: interakce mezi mluvčím
a pŤíjemcem. A lze konstatoyat, Že zviditelněná komunikativnost (snad
|ze Ííci též adresnost) epické vfpovědi je jedním z nejnápadnějších
vypravěčsklch projevri. V rámci těchto projev neuvažujeme o reálném

recipientovi, ale o čtenáĚi jakožto intencionálním literárním elementu
(edné ze složek podílejících se na vyznění fiktivní vfpovědi), a součas.
nějako ojednom ze znak pňíslušejících k charakteristice zosobněného
vypravěče - kjeho chování ve vypravěčské roli. Vztah k někomu, komu
se (ako) vypráví, múŽe nablt rozmanir./ch pďob a odstínri. V zásadě
|ze Ííci, že mtže b;/t ztlumen1/, nebo se mriže projevovat (demonstrovat)
okáza|e. (Až k experimentální krajnosti dospěl v tomto směru Denis
Diderot v anti-románu Jakub fatalista a jeho pán - Jacques le Fataliste et
son maitre' napsaném v 70. letech 18. století, první francouzské vyd.
1796') '' Vypravěč m Že navozovat distanci i d věrnost, akcentovat
názorové shody i rozdíLy, vyjadŤovat sympatie i nelibost a rozhoŤčení,
pŤiiem informace o nějaké (vyprávěné) události usnadřovat nebo ztěŽo-
vat. Stává se, že vypravěč čtenríŤi (implicitnímu) pochlebuje, poučuj,e.ho,
klame, pŤesvědčuje ho, tvríŤí se, jako by s ním polemizoval, apod. ',

Komunikativní aspekt tematizované zprostŤedkovanosti vyprávění se
ovšem neprojevuje pouze formou pŤímého oslovování (dialogicky), ale
už v těch poznámkách, formulkách, obratech,jež strhávajípozornost na
sám narativní akt: vypravěč v nich prezentuje sám sebe jako subjekt

1 l Diderot V Vypravěč se chová ke čtenáii místy aŽ neurvale, jindy shovívavě, ba pÍímo uctivě.
Dokonce ho vtahuje do procesu komponování děje jako svého druhu konzultanta: ,,Nuže,
jste syti pána; a jelikož jeho sluha nepŤichází k nám, chcete, abychom šli k němu?.. (Denis
Diderot' Jeptiška. RameaŮv synovec. Jakub fatalista a jeho pán' |977: 265). Tematizace
adresáta - vfmluvnf projev tematizované zprostňedkovanosti - vrcholí u Diderota tam, kde
rámcov1f mluvčí v autorské pozici nejen anticipuje možnou reakci čtenáÍského publika, ale
hlas čtenáie zapojuje piímo do svého partu (slyší ho a cítuje). Tato,,posluchačova..hlasitá
reakce mu totiŽ poskytuje dobr! dúvod' aby sám pÍidal na razanci svfch otiázek, vfzev a
argumentŮ:
''Ale proboha, autore' iekněte mi, kamjeli...? Ale proboha, čtenáÍi' odpovídám vám, cožpak
víme, kam jdeme? A vy' kam jdete?,. (28 l )..'Upadáte do zuŤivosti pŤijménu paní de La Pommeraye a voláte: 'Ach, ta strašná žena! Ach,
ten pokrytec! Ach, ta bídnice...' Nechte vfkiikŮ, nechte hněvu, nechte stranickosti, uvažuj-
me" (365).

l2 Již několikrát zmíněn! romanopisec Edward Morgan Forster se k familiámímu chování
vypravěče (tuto kategorii ovšem ještě nepoužívá, vše piipisuje na konto autora) vyslovil
následovně: ,,Je to nebezpečné, všeobecně to vede k poklesu zájmu, k intelektuální a
emocionálnílaxnosti, acoje horší, kjakési bodrosti,jakoby k pŤátelskému vyzvání podívat
se za kulisy, kde jsou figurky rozvěšené. 'Není ta A milá! . patŤila vždy mezi oblíbené
postavy'. 'Prď jen B tohle dělá . možná bude piece jen jin!, neŽ vypadá . arro, všimněte si
. mázlaté srdce - pokudjste si ho už prohlédli, dám ho zase zpět - myslím, že sitoho nevšiml.'
'A C - to byl vždy záhadn! člověk.' Spisovatel sice navozuje dúvěrn! vztah se čtenáiem,
a|e zacenu zÍÍály iluze a vznešenosti. Je to to samé, jako když někomu zaplatíte skleničku,
aby nekritizoval vaše názory. Pii veškeré ctě k Fieldingovi a Thackeraymu má tento postup
vliv na kvalitu díla,je to takové sousedské tlachání, které v minulosti románu velmi škodilo'.
(19'7 l:78-79).
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Tak napŤíklad vypravěč románové epopeje Stanislawa Reymonta
Chlopi (|902-|909), velmi obsažného obrazu života polské vesnice,
zaznamenaného v prriběhu ročních dob, pŤísluší privodem i Ťečovlm
projevem k vesnické societě, současně však ovládá Spisovnou polštinu
a svět, o němž vypráví, nezffdka poetizuje. Když vypravěče Chlopri
podrobil Kazimierz Wykaana|yze,identifikoval tŤi styly, které by mohly
odpovídat tĚem rrizn1f m vypravěčrim;',lyricky-ná| adově.popisn!.. (,,ly-
riczno-nastrojowo-opisowy..), odpovídající poetice okuhu Mlodej Pol-
ski; dále styl vesnického tlachala (,,wsiowego gadul{.), jenž s oblibou
zaznamenává podrobnosti a jehoŽ jazykové prostŤedky a hodnotící sou-
dy nepŤekračují sféru venkovské komunity; a konečně styl ,,realistického
pozorovatele.., pokračovatele postupŮ polské realistické pr6zy, zejména
období naturalismu. V návaznosti na Wyku h|edal Stanislaw Eile v takto
zvrstveně koncipovaném vyprávění něj akf j ednotící pri ncip. Usoudil, Že
role lidového vypravěče je zfuoveá pojata zčrásti autorsky (uplatřují se
charakteristiky, vyjasřují motivace jednání, hledají souvislosti apod.),
a pŤestožeje subjekt vfpovědi rízce spjat s konkrétním vesnick m pro.
stŤedím, směŤuje k obecnějším soudrim nadčasové platnosti, které pak
harmonicky korespondují s wstvou poetickou. Podobu ,,stylizovaného
lidového epika.. (v našem literárním kontextu by jí odpovídal nejspíše
vícerozměrn1/ vypravěč olbrachtova Nikoly Šuhaje loupežníka), již lze
povaŽovat za esteticky funkční formu těsného sepětí pŤedsudečnosti,
dané v,fraznou sociální charakteristikou vypravěče, s perspektivou nad-
časové a pro zpodobenou kolektivitu zákonné platnosti, charakterizoval
polsk! teoretik následovně: ,,Tento epik nepodŤizuje zobrazenou skuteč-
nost stupnici hodnot,ježje vriči ní heterogenní, postoj a víru sedláka však
pozvedá do sféry m tu, pozvedá t6n (povznáší t6n) zčásti i díky rysrim
homérickfm, pŤedevším však díky poetizaci, která je vlastní epoše
vzniku díla. Jen v nemnoha pňípadech tu mladopolství vytváÍí nápadnější
disonanci (erotika), neboé metaforika se čerpá ze světa obklopujícítro
sedláky (pffroda, venkovsk1/ život) a sakalizace pffrody se shoduje
s náboženskjm chápáním země.živitelky lidovou kolektivitou... (Eile
1973: 58)
SebezpŤítomnění vypravěče v textu zahrnuje pochopitelně i tematizaci

(zviditelnění) samotného vyprávěcího aktu, tematizuje se (a zviditelřu-
je) komunikativní aspekt zprostŤedkovanosti: interakce mezi mluvčím
a pŤíjemcem. A |ze konstatovat, Že zviditelněná komunikativnost (snad
|ze Ííci též adresnost) epické vfpovědi je jedním z nejnápadnějších
vypravěčsklch projevri. V rámci těchto projev neuvažujeme o reálném

recipientovi, ale o čtenáňi jakožto intencionálním literárním elementu
(edné ze složek podílejících se na vyznění fiktivní vfpovědi)' a součas.
ně jako o jednom ze znak.ťl pŤíslušejících k charakteristice zosobněného
vypravěče. kjeho chování ve vypravěčské roli. Vztah k někomu, komu
se (ako) vypráví' mriŽe nablt rozmanitlch podob a odstínri. V zásadě
|ze Yíci, Že m:Ů'že b1/t ztlumen1/, nebo se mriže projevovat (demonstrovat)
okáza|e. (Až k experimentílní krajnosti dospěl v tomto směru Denis
Diderot v anti-románu Jakub fatalista ajeho pán - Jacques le Fataliste et
son maitre, napsaném v 70. letech 18. století, první francouzské vyd'
n96') | ' Vypravěč mriže navozovat distanci i drjvěrnost, akcentovat
názoroyé shody i rozdíLy, vyjadŤovat sympatie i nelibost a rozhoŤčení,
pňíjem informace o nějaké (vyprávěné) události usnadřovat nebo ztěŽo-
vat. Stává se, že vypravěč čtenáŤi (implicitnímu) pochlebuje, poučuj,e"ho'
klame, pŤesvědčuje ho, tviíňí se, jako by s ním polemizova|' apod' '.

Komunikativní aspekt tematizované zprostňedkovanosti vyprávění se
ovšem neprojevuje pouze formou piímého oslovování (dia1ogicky)' ale
už v těch poznámkách, formulkách, obratech,jež strhávají pozornost na
sám narativní akt: vypravěč v nich prezentuje sám sebe jako subjekt

l l DiderotŮV vypravěč se chová ke čtenáŤi místy aŽ neurvale, jindy shovívavě, ba pÍímo uctivě.
Dokonce ho vtahuje do procesu komponování děje jako svého druhu konzultanta: ,'Nuže,
jste syti pána; a jelikož jeho sluha nepŤichrÁzí k nám, chcete, abychom šli k němu?.. (Denis
Diderot, Jeptiška. RameaŮv synovec. Jakub fatalista a jeho pán, |977:265). Tematizace
adresáta - v;!mluvn projev tematizované zprostňedkovanosti - vrcholí u Diderota tam, kde
rámcov1f mluvčí v autorské pozici nejen anticipuje možnou reakci čtenáiského publika, ale
hlas čtenáŤe zapojuje piímo do svého partu (slyší ho a cituje). Tato,,posluchačova.. hlasitá
reakce mu totiž poskytuje dobr! drivod, aby sám pÍidal na razanci sv ch otiázek, vfzev a
argumentú:
,'Ale proboha, autore, iekněte mi, kamjeli...? Ale proboha, čtenáŤi, odpovídám vám' cožpak
víme, kam jdeme? A vy, kam jdete?'. (28l).
,'Upadáte do zuŤivosti piijménu paní de La Pomtneraye a voláte: 'Ach, ta strašná žena! Ach,
ten pokrytec! Ach, ta bídnice...' Nechte vfkiikú, nechte hněvu, nechte stranickosti, uvaŽuj-
me" (365).

12 JiŽ několikrát zmíněnj romanopisec Edward Morgan Forster se k familiárnímu chování
vypravěče (tuto kategorii ovšem ještě nepoužívá, vše piipisuje na konto autora) vyslovil
následovně: ,,Je to nebezpečné, všeobecně to vede k poklesu zájmu, k intelektuální a
emocionální laxnosti, a coje horší, kjakési bodrosti' jakoby k piátelskému vyzvání podívat
se za kulisy, kde jsou figurky rozvěšené. 'Není ta A milá! . patŤila vždy mezi oblíbené
postavy'. 'Proč jen B tohle dělá - možná bude pŤece jen jin!, než vypadá . ano, všimněte si
. má zlaté srdce . pokudjste si ho už prohlédli, dán ho zase zpět - myslím, že si toho nevšiml.'
'A C - to byl vŽdy záhadnf člověk.' Spisovatel sice navozuje drivěrn! vztah se čtenáÍem,
a|e zacenu ztráíy iluze a vznešenosti. Je to to samé, jako když někomu zaplatíte skleničku,
aby nekritizoval vaše názory. PÍi veškeré rictě k Fieldingovi aThackeraymu má tento postup
vliv nakvďitu díla,je to takové sousedské tlachání, které v minulosti románu velmi škodilo.'
(197 l :78-79'5.
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vyprávěcí činnosti (ako mluvčího) a upozorřuje na okolnosti a pniběh
tohoto aktu. Naznačí kupffkladu d vod, proč se jal vyprávět: pro ukrá-
cení cesty, pro pobavení, zveňejnění pravdy o tom, co se událo, z ochoty
podělit se o Svou životní zkušenost atd. Vyprávění hlavní postavy Se
často motivuje také jako zpověd''
V románech s tematizovanou zprostňedkovaností se vyskytují v široké

škále tzv. narativní poznámky - jakési naráŽkové formulky,jež poukazují
na samotn! zprisob' jak je vyprávění vedeno (,,Až dosud jsem události
svého bezv znamného žiyota zaznamenávala dopodrobna'....,,Nebudu
uŽ mít pŤíleŽitost o ní mluvit...' a proto se zde jen zmíním, že...,,).
Vypravěč se jimi často dovolává čteniíŤovy paměti ('jak už jsem vylí-
čil..)' uzavírá tichou dohodu o tom, co bude vynecháno (co ',pomineme
mlčením..) pro malou závažnost (',Nebudu čtenáŤe unavovat podrobnost.
mi.....' ,,Nebudu zde líčit dopodrobna, co se dělo...), pÍiznává nejistotu
pĚi rozpomínání (,,Myslím, Že..., a|e nevím to jistě.., ,,Pamatuji si z té
cesty jen velmi málo...,,). ZaměÍení na čtenáŤe nenápadně signalizují
i jazykové prostŤedky, které jemně podněcují jeho pozornost, jako kup-
Ťíkladu obraty ,,a tedy.., ,,a podobně.., ,Je skutečnosti..aj. Někdy jako by
se počítalo s čtenďovou doplřující aktivitou (,je snadné si pŤedstavit..).
PŤivlastřovací tvar první osoby plurálu (''náš..) navozuje jakési spoje-
nectví, jako by se tu pŤedpokládal obapolny zájem o posta\T a jejich
osudy. Plurálemjako takov1/m se rovněŽ vyjadŤuje pŤesvědčení o obdob-
nosti názorri, hodnocení, zkušenosti apod. (',Jak jistě všichni víme..).
Zviditelnění komunikativní povahy tematizované zprostŤedkovanosti

znamená tedy nenápadné, nápadné či pffmo ostentativní (až agresívní)
zapojení čtenáŤe do narativní hry - tím,že v textu je konstruován fiktivní
adresát' Tato konstrukce počíná u drobné narativní poznámky, mriže
však dospět aŽkzavedení poslouchající, popŤípadě i posluchačsky rea-
gující postavy do prostoru, v němž se vypráví, tedy k jakémusi, Ťečeno
v duchu stanzelovské terminologie, ,,posluchači s tělem... Jeden z nejtě-
lesnějších se na|ézá v románu Emily Brontéové Na větrné hrirce - Wut-
hering Heigts , 184,1 , v jehoŽ rámcové situaci vystupuje tento posluchač
jako jednající postava málem vtažená do dramatické rodinné historie'
Tak jako tematizovaná zprostŤedkovanost vyprávění aktualizuje otázku

,,Kdo vypráví..? (a jak)' tak také činí zjevnfm, že se vypráví,,někomu...
Moment v,frazně tematizované adresnosti pak múže prisobit antiiluzív-
ně, neboé samo vyprávění se reflektujejako ňečov! projev utvoŤen;/ pro

,,Poslech".

Nyní' kdy jsme obhlédli některé aspekty tematizované zprostŤedkova-
nosti vypravěčem, obraéme se krátce k jednotlivlm typ m jeho zosob-
nění. Chápeme je jako soubory možností, s nimiž autor nakládá v textu
svého díla dle jedinečného tvrjrčího záměru a v souhlase s tím' jakou
podobu by měl mít fiktivní obraz (realistick;/, fantastick1/, groteskní,
symbolick!), jejŽ vytváÍí. Sama volba a osobitost vypravěče múže totiž
ovlivnit užto, zda tento obraz bude pňehledn1/ a konfrontovateln;/ s čte-
náŤovou běžnou či historickou zkušeností, nebo zda bude chaotick!
a záhadny; roz|eh|y' či naopak intimně z ženy (uzavĚenf)' Zopakujme
si, Že uŽ v rámci vyprávěcí situace tňetí osoby, kdy se vypovídající
subjekt na|ézá vně zobrazenlch událostí, mriŽe ňíkat ,Já,. a ukazovat
k sobě' hlrísit se ke světu, o němž vypráví - jako současník, vrstevník,
pamětnft , pčíslušnft etnického společenství, spoluobčan, svědek historie
aj. Vstoupí-li vypravěč na scénu románového či povídkového děje, pak
b!vá' Ťečeno v Stanzelově duchu, vybaven tělem: pak je tŤeba si všímat
i rozlišovat, zda se ocitá vjeho centru, nebo zda události ajejich hlavní
i vedlejší aktéry sleduje zrťrzně velkého odstupu nebo dokonce z d věr-
né blízkosti (ako očit! svědek a dtivěrnft). V zásadě tedy dělíme vypra-
věče na ty' jejichž riloha (pakliže se v textu projeví) spočívá ve vyprávě-
ní, komentování, hodnocení, objasřování, referování, citování,
pŤedvádění, líčení, uvádění tzv. reŽijních poznámek apod., a na ty, kteŤí
vedle těchto moŽnostíještě vystupují v roli protagonisty či komparsisty,
v roli hlavní či vedlejší.
Vypravěč situovan1f mimo fiktivní dění - čili vypravěč ,,beztě|a,, , jehož

osobnostní znaky mohou konstituovat pouze jakousi,,duševní fyziogno-
mii,., bude vždy vyprávět z určité distance, a tím si zajišéovat relativně
širokf horizonÍ poznání zobrazeného světa' opět jen v rovině abstrakt-
ně.teoretické lze pŤedpokládat, že s vlraznější osobitostí by se měl tento
horizont zužovat, Toto z(lžení |ze chápat jako projev lability (poziční
neustálenosti) pŤechodové sféry, na|ézající se na Stanzelově typologic-
kém kruhu m ezi vyprávěcí situací tŤetí a první osoby. V Teorii vyprávění
Se o tom mimo jiné Ťíká: ,,Vypravěč, kter! nablvá takovfch osobních
vlastností, se blíží (...) vypravěči v 1' osobě, pro jehož roli je určující
- vzhledem k jeho existenciální spjatosti se světem postav - omezen1/
obzor vědění a ričast na lidském rídělu.. (Stanzel 1988: 1 17).

HovoŤíme.li o vypravěči nena|ézajícím se tam, kde se naplřují osudy
postav, je tieba si znovu ujasnit, jak chápat termín autorské vyprávění.
Nesdílíme niízor Stanislawa Eile, Že ve vědecké praxi je záhodno tento
termín používat v kaŽdém takovém pÍípadě' kdy mezi vypravěčem ve

I

I
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vyprávěcí činnosti (ako mluvčího) a upozorĚuje na okolnosti a prriběh
tohoto aktu' Naznačí kupíkladu d vod, proč se jal vyprávět: pro ukrá.
cenícesty, pro pobavení, zveŤejněnípravdy o tom, co se událo, z ochoty
podělit se o Svou životní zkušenost atd. Vyprávění hlavní postavy se
často motivuje také jako zpověd1
V románech s tematizovanou zprostŤedkovaností se vyskytují v široké

škále tzv. narativní poznámky - jakési narážkové formulky, jež poukazují
na samotn1/ zprisob, jak je vyprávění vedeno (,,Až dosud jsem události
s vého bezq/znamného živ ota zaznamenávala dopodrobna.....,,,Nebudu
uŽ mít pffležitost o ní mluvit..., a proto se zde jen zmíním, Že...,,).
Vypravěč se jimi často dovolává čteniíŤovy paměti ('jak už jsem vylí-
č1|,,)' uzavírá tichou dohodu o tom, co bude vynecháno (co ,,pomineme
mlčením..) pro ma|ou závažnost (,,Nebudu čtenáŤe unavovat podrobnost-
mi....., ',Nebudu zde líčit dopodrobna, co se dělo...), pÍiznává nejistotu
pŤi rozpomínání (,,Myslím,že'' ', a|e nevím to jistě..,,,Pamatuji si z té
cesty jen velmi málo...,,). ZaměÍení na čtenáŤe nenápadně signalizují
i jazykové prostŤedky, které jemně podněcujíjeho pozornost, jako kup-
Ťíkladu obraty ,,a tedy.., ',a podobně..' ,Je skutečnosti..aj. Někdy jako by
se počítalo s čteniíŤovou doplřující aktivitou (,je snadné si pŤedstavit..).
PŤivlastřovací tvar první osoby plurálu (''náš..) navozuje jakési spoje-
nectví, jako by se tu pŤedpokládal obapolny zájem o postavy a jejich
osudy. Plurálemjako takovlm se rovněŽ vyjadňuje pŤesvědčení o obdob-
nosti názorri, hodnocení, zkušenosti apod. (''Jak jistě všichni víme..).
Zviditelnění komunikativní povahy tematizované zprostŤedkovanosti

znamená tedy nenápadné' nápadné či pffmo ostentativní (až agresívní)
zapojeníčtenáňe do narativníhry - tím'Že vtextu je konstruován fiktivní
adresát. Tato konstrukce počíná u drobné narativní poznámky, m že
však dospět aŽk zaveďení poslouchající, popŤípadě i posluchačsky rea-
gující postavy do prostoru, v němŽ se vypráví, tedy k jakémusi, Ťečeno
v duchu stanzelovské terminologie, ,,posluchači s tělem... Jeden z nejtě-
lesnějších se na|ézá v románu Emily Brontéové Na větrné hrirce - Wut-
hering Heigts , |847 , v jehoŽ rámcové situaci vystupuje tento posluchač
jako jednající postava málem vtaŽená do dramatické rodinné historie.
Tak j ako tematizovan á zprostŤedkovanost vyprávění aktualizuje otázku

',Kdo vyprávÍ.? (a jak)' tak také činí zjevnfm, že se vypráví,,někomu...
Moment vyrazně tematizované adresnosti pak mriŽe prisobit antiiluzív-
ně, neboé samo vyprávění se reflektujejako Ťečovf projev utvoienf pro

,,Poslech".

Nyní' kdy jsme obhlédli některé aspekty tematizované zprostŤedkova-
nosti vypravěčem, obraéme se krátce k jednotlivlm typrim jeho zosob-
nění. Chápeme je jako soubory možností, s nimiž autor nakládá v textu
svého díla dle jedinečného tvrjrčího záměru a v souhlase s tím, jakou
podobu by měl mít fiktivní obraz (realistick;/, fantastick1/, groteskní,
symbolickf ), jejŽ vytváÍí. Sama volba a osobitost vypravěče múže totiž
ovlivnit uŽto, zda tento obraz bude pňehledn1/ a konfrontovateln;/ s čte-
náŤovou běžnou či historickou zkušeností, nebo zda bude chaotick!
a záhadny; roz|eh|y' či naopak intimně z žen! (uzavĚenf)' Zopakujme
si, Že uŽ v rámci vyprávěcí situace tŤetí osoby, kdy se vypovídající
subjekt na|ézá vně zobrazenlch události mriže ňíkat ,Já.. a ukazovat
k sobě' hlrísit se ke světu, o němž vypráví - jako současník, vrstevník,
pamětnft ' pŤíslušník etnického společenství, spoluobčan, svědek historie
aj. Vstoupí-li vypravěč na scénu románového či povídkového děje, pak
b!vá' Ťečeno v Stanzelově duchu, vybaven tělem: pak je tŤeba si všímat
i rozlišovat, zda se ocitá v jeho centru, nebo zda události a jejich hlavní
i vedlejší aktéry sleduje zr zně velkého odstupu nebo dokonce z d věr-
né blízkosti (ako očit! svědek a dtivěrnft). V zásadě tedy dělíme vypra-
věče na ty' jejichž riloha (pakliže se v textu projeví) spočívá ve vyprávě-
ní, komentování, hodnocení, objasřování, referování, citování,
pŤedvádění, líčení, uvádění tzv. reŽijních poznámek apod., a na ty, kteŤí
vedle těchto možnostíještě vystupují v roli protagonisty či komparsisty,
v roli hlavní či vedlejší.
Vypravěč situovan! mimo fiktivní dění - čili vypravěč ,,bezté|a,, , jehož

osobnostní znaky mohou konstituovat pouze jakousi,,duševní fyziogno-
mii.., bude vždy vyprávět z určité distance, a tím si zajišéovat relativně
širokf horizonÍ poznání zobrazeného světa. opět jen v rovině abstrakt-
ně-teoretické lze pŤedpokládat, že s vfraznější osobitostí by se měl tento
horizont zužovat. Toto z(lžení |ze chápat jako projev lability (poziční
neustálenosti) pŤechodové sféry, na|ézající se na Stanzelově typologic-
kém kruhu m ezi vyprávěcí situací tŤetí a první osoby. V Teorii vyprávění
Se o tom mimo jiné Ťíká: ,,Vypravěč, kterf nablvá takovfch osobních
vlastností, se blíží (..') vypravěči v 1' osobě, pro jehož roli je určující
- vzhledem k jeho existenciální spjatosti se světem postav - omezen
obzor vědění a ričast na lidském rídělu.. (Stanzel 1988: 1 17).

Hovoňíme.li o vypravěči nena|ézajícím se tam, kde se naplřují osudy
postav, je tieba si znovu ujasnit, jak chápat termín autorské vyprávění.
Nesdílíme niízor Stanislawa Eile, že ve vědecké praxi je záhodno tento
termín používat v každém takovém pÍípadě' kdy mezi vypravěčem ve

96 97



tŤetí osobě a autorem nepostŤehneme Žádnou intelektuální a mravní dis-
tanci. Autorskost se tu, zdá se nám, zaměřuje za autorství, stává se
označením pro ztotoŽnění vypravěče S autorem, což p|atí, jak již bylo
dffve poznamenáno, jednoznačně jen pro non-fiktivní, zvláště autobio-
grafické žánry' nikoli pro epickou fikci' PŤikláněli bychom Se proto
k označení autorsk! postoj, čímž míníme postoj s velkou mírou projeve-
né autoritativnosti, kte{Í múže zaujmout rovněž vyrazně zosobněn!
fiktivní vypravěč, nezŤídka i vyprávějící postava . už jenom tím, Že si
osobuje právo na autoritativní soudy, soudy zobecřujícího, tedy inter-
subjektivního vyznamu. Už také víme, že tematizování vypravěče se
odehrává v prostoru otevŤeném pro mnohou ambiva|enci, protože to je
prostor vymezen rrizn mi opozicemi a opozičními tendencemi, jako
jsou napŤftlad: ďstup oď zobrazeného světa a pŤiblížení se k němu;
demonstrovaná vševědoucnost a doznaná nevědomost; zastíraná kreati-
vita a simulovaná věcná reference; autentická asertivita - fingovaná
asertivita vlrokri apod.
VěnujemeJi pozornost vyprávěcí situaci tŤetí osoby, nem žeme pomi.

nout aspekt vševědoucnosti a nevidět v něm zvláštní problém, jenž se
tfká často nadhledu pŤímo stvoŤitelské povahy' Tak jako mnohé jiné ve
sféŤe epické flkce,zak|ádáse i tento fenomén na konvenci, kterápŤipouš-
tí, aby vypravěč pŤekračoval hranice vědění dostupného lidské zkuše-
nosti, aby projevil znalost hrdinovy minulosti do posledního detailu
a zazÍamenal ty nejsubtilnější záchvěvy jeho duše' Pro naše zaměňení
na tematizovanou zprostŤedkovanost vyprávění - tedy nějak projevenou'
atuďížinterpretovatelnou - nebude snad bez užitku zmínit Friedmanovo
rozlišení'': ,Jševědoucnost neutrálnť.(',omniscience neutral..) - ,yševě-

13 Vševědoucnost jako takovou charakterizuje Friedman následovně: ,,Běžná charakteristika
vševědoucnosti spďívá v tom, že autorje vždy pŤipraven vstoupit mezi čtenáie a pÍíběh, a
dokonce když komponuje scénu, pŤedvedeji spíš tak,jakji vidí on' nežjakji vidíjeho lidé.,,
(V tomto citátuje ovšem tŤeba nahradit autora vypravěčem azavlraz ,jeho lidé..si dosadit
postavy v dané scéně častné).
,,The prevailing characteristic of omniscience, however, is that author is always ready to
intervene himselfbetween the reader and story, and that even when he does set a scene, he
will render it as he sees it rather than as his people see it" ( I 969: I 57).
Užjsme zmínili (viz poznámka l0), že právo autorského vypravěče na pohyblivé stanoviště
považuje za nezpochybnitelné zejména E. M. Forster, nepochybně i proto, že sám nechtěl
b;ft ve své románové tvorbě, dobírající se často hlubinnlch motivačních sfér a nahlížející
postavu z ruznlch stran, vjejí nedoslovitelné složitosti, jakkoliv omezován. o vypravěči
praví: ,,... on ovládá všechen tajn! život a nesmíb]Ýt oloupen o toto privilegium. 'Jak to múže
autor vědět?', ríkává se čas od času. 'A cojeho stanoviště? on není konzistentní' on posouvá
své hledisko od limitace k vševědoucnosti, a zase se ďsune zpět.' otázky tohoto druhu

doucnost komentujícÍ. (,,omniscience editorial..). Vševědoucností ko-
mentující, jež je znakem námi sledovaného zosobněného vypravěče, je
tu míněna taková koncepce vyprávění, kdy nad látkou romiínu či novely
dominuje hlas, jenž užívá často ,,Já,. a ,My*. ozyvá se zpravidla z tak
vysoko položeného stanoviště, že se hovoŤí o božském nadhledu nad
časem, místem i akcí. Vševědoucnost se pak pojí s všemocností i v tom
smyslu, že rozhodne-Ii se vypravěč n6i.ie zobrazit událost z jejího stŤedu'
vzdá se nadhledu, ,,zavěsí se.. na postavu v oné události ríčastnou, nebo
pŤímo vstoupí do jejího vědomí (inak Ťečeno - roli vypravěče pŤepustí
roli reflektora). Se stejnou libovrilí mriže pŤecházet od vnější charakte.
ristiky k vnitiní, od postavy k postavě. Vševědoucnost zpŤístupřuje - hy-
poteticky - všechny druhy informací: vypravěčovy vlastní myšlenky,
postŤehy, pocity apď. (čili onu zmíněnou ,,duchovní fyziognomii..)
stejnějako myšlenky, pos ehy, pocity apod. postav aičastněnÝch v ději.
Pro vševědoucí typ tematizované zprostŤedkovanosti jsou tradičně pŤí
značné rovněž četné intervence do děje (někdy doslova intrusion=vni-
kání, dotírání; vyniká v něm zejména ironick! lypravěč-principál
z Thackerayho slavného Jarmarku marnosti . Vanity Fai r, |847 -48,ktery
podává rrjzná zobecřující hodnocení životní praxe, dobovlch mravri
a poměni, životního zprisobu ruzn1fch společenskfch vrstev aj')' Jeden
z nejštědňejších' nejpohostinnějších a současně nejobžernějších vypra-
věčri světového romanopisectví, kterého stvoŤil Henry Fielding v Tomu
Jonesovi (The History ofTom Jones, A Foundling, 1749), vsrupuje,,co
chÓr.. i co komentiítor na scénu, kdy se mu zachce, dokonce si pro svá
pojednání vyhrazuje v rámci gigantické románové skladby i celé kapi-
toly (srov. kupŤíkladu nazvy jako o lásce, o nevážném v literatuňe a za
jakym cílem je zde uvádíme, Světjako jeviště, Vzfvání).

Jednou z prvoňad;/ch otázek, kterou je tŤeba si pŤi interpretaci temati-
zovaného vypravěče ve tňetí osobě klást, je otázka, nakolik se tento
vypravěč zosobĚuje prostňednictvím vševědoucího nadhledu demiurga,
nebo nako.lik naopak vstupuje do povědomíčtenáŤe itím,žepÍiznáváfu

vytvárejí atmosféru, jako by tu vládl soudní dvrir. Vzhledem ke čtenáÍi však celá věc spďívá
V tom, zdajsou pohyblivé stanovisko i skryt! život pro něho piesvědčivé...
,,... he commands all the secret life, and he must not be robbed of this privilege. 'How did
the writer know that?' it is sometimes said. 'What's his standpoini? He is not being
consistent, he's shifting his point ofviews from the limited to the omniescent, aad now he's
edging back again.' Questions like these have too much the atmosphere of the law courts
about them. All that matters to the reader is whether the shiftins of attitude and the secret
life are convincing." (The Novel... 1969: 149)
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tŤetí osobě a autorem nepostňehneme žádnou intelektuální a mravní dis-
tanci, Autorskost se tu, zdá se nám, zaměřuje za autorství, stává se
označením pro ztotoŽnění vypravěče s autorem, coŽ p|atí' jak již bylo
dffve poznamenáno, jednoznačně jen pro non-fiktivní, zv|áště autobio-
grafické žánry, nikoli pro epickou fikci. PŤikláněli bychom se proto
k označení autorsk postoj, čímž míníme postoj s velkou mírou projeve-
né autoritativnosti, kter;f mriže zaujmout rovněŽ v,frazně zosobněn;f
fiktivní vypravěč, nezŤídka i vyprávějící postava - už jenom tím, Že si
osobuje právo na autoritativní soudy, soudy zobecřujícího, tedy inter-
subjektivního vfznamu. Už také víme, že tematizování vypravěče se
odehrává v prostoru otevieném pro mnohou ambivalenci, protože to je
prostor vymezenf rtizn mi opozicemi a opozičními tendencemi, jako
jsou napŤftlad: odstup od zobrazeného světa a pŤiblížení se k němu;
demonstrovaná vševědoucnost a doznaná nevědomost; zastíraná kreati.
vita a simulovaná věcná reference; autentická asertivita - fingovaná
asertivita vf rokri apod.
Věnujeme-li pozornost vyprávěcí situaci tŤetí osoby, nemrižeme pomi-

nout aspekt vševědoucnosti a nevidět v něm zvláštní problém, jenŽ se
tfká často nadhledu pňímo stvoňite|ské povahy. Tak jako mnohé jiné ve
sféŤe epické fikce, zak|áďáse i tento fenomén na konvenci' která pŤipouš-
tí, aby vypravěč pŤekračoval hranice vědění dostupného lidské zkuše-
nosti, aby projevil znalost hrdinovy minulosti do posledního detailu
a ZaznaÍnenal ty nejsubtilnější záchvěvy jeho duše. Pro naše zaměbní
na tematizovanou zprostňedkovanost vyprávění - tedy nějak projevenou,
atudíŽ interpretovate|nou - nebude snad bez užitku zmínit Friedmanovo
rozlišení',: ,,vševědoucnost neutrálnÍ.(,,omniscience neutral..). ,Jševě.

13 Vševědoucnost jako takovou charakterizuje Friedman následovně: ,,Běžná charakteristika
vševědoucnosti spočívá v tom, že autorje vždy pŤipraven vstoupit mezi čtenáie a pňíběh' a
dokonce když komponuje scénu, piedvedeji spíš tak'jakji vidí on' nežjakji vidíjeho lidé...
(V tomto citátu je ovšem tčeba nahradit autora vypravěčem azav!raz ,jeho lidé.. si dosadit
postavy v dané scéně častné).
,,The prevailing characteristic of omniscience, however, is that author is always ready to
intervene himself between the reader and story, and that even when he does set a scene, he
will render it as he sees it ratherthan as his people see it" (1969: 157).
Užjsme zmínili (viz poznámka l0), že právo autorského vypravěče na pohyblivé stanoviště
povaŽu1e za nezpochybnitelné zejména E. M' Forster, nepochybně i proto, že sám nechtěl
blt ve své ronránové tvorbě, dobírající se často hlubinnfch motivačních sfér a nahlížející
postavu z rúzn1lch stran, v její nedoslovitelné složitosti, jalkoliv omezován. o vypravěči
praví: ,,.. ' on ovládá všechen tajn! život a nesmí b:Ít oloupen o toto privilegium. 'Jak to mliže
autor vědět?', Ťíkává se čas od času. 'A cojeho stanoviště? on není konzistentní, on posouvá
své hledisko od limitace k vševědoucnosti, a zase se odsune zpět.' otázky tohoto druhu

doucnost komentující. (,'omniscience editorial..). Vševědoucností ko-
mentující, jež je znakem námi sledovaného zosobněného vypravěče, je
tu míněna taková koncepce vyprávění, kdy nad látkou románu či novely
dominuje hlas, jenž uŽívá často ,,Já,, a ,My*, ozyvá se zpravidla z tak
vysoko poloŽeného stanoviště' že se hovoŤí o božském nadhledu nad
časem' míStem i akcí' Vševědoucnost se pak pojí s všemocností i v tom
smyslu, že rozhodneli se vypravěč náhle zobrazit událost zjejího stŤedu,
vzdá se nadhledu, ,,zavěsí Se.. na postavu v oné události častnou, nebo
pňímo vstoupí do jejího vědomí (inak ňečeno - roli vypravěče pŤepustí
roli reflektora). Se stejnou libovrilí mriže pňecházet od vnější charakte-
ristiky k vnitŤní, od postavy k postavě. Vševědoucnost zpňístupřuje - hy-
poteticky - všechny druhy informací: vypravěčovy vlastní myšlenky,
postŤehy, pocity apod. (čili onu zmíněnou ,'duchovní fyziognomii.,)
stejnějako myšlenky, postňehy, pocity apod. postav z častněnÝch v ději.
Pro vševědoucí typ tematizované zprostŤedkovanosti jsou tradičně pŤí-
značné rovněž četné intervence do děje (někdy doslova intrusion=vni-
kání, dotírání; vyniká v něm zejména ironickf vypravěč-principál
z Thackerayho slavného Jarmarku marnosti - Vanity Fair, |847-48,kter
podává rúzná zobecřující hodnocení životní praxe, dobovlch mravri
a poměrú, Životního zprisobu nizn1fch společensk1/ch vrstev aj.). Jeden
z nejštědňejších, nejpohostinnějších a současně nejobžernějších vypra-
věčri světového romanopisectví, kterého stvoŤil Henry Fielding v Tomu
Jonesovi (The History ofTom Jones, A Foundling, 1749), vstupuje,,co
chÓr.. i co komenLátor na scénu, kdy se mu zachce, dokonce si pro svá
pojednání vyhrazuje v rámci gigantické románové skladby i celé kapi-
toly (srov. kupŤíkladu názvyjako o lásce, o nevážném v literatuňe a za
jaklm cílem je zde uvádíme, Svět jako jeviště, Vz}'ván|.

Jednou z prvoŤad ch otázek, kterou je tňeba si pŤi interpretaci temati-
zovaného vypravěče ve tŤetí osobě klást, je otázka, nakolik Se tento
vypravěč zosobřuje prostčednictvím vševědoucítro nadhledu demiurga,
nebo nako.lik naopak vstupuje do povědomí čtenáŤe itím' že pÍiznávátu

vytváiejí atmosféru,jako by tu vládl soudní dvrjr. Vzhledem ke čtenáŤi však celá věc spďívá
v tom, zdajsou pohyblivé stanovisko i skryt! život pro něho pčesvědčivé'..
,,... he commands all the secret life, and he must not be robbed of this privilege. 'How did
the writer know that?' it is sometimes said. 'What's his standpoint? He is not being
consistent, he's shifting his point of views from the limited to the omniescent, and now he'a
edging back agaín.' Questions like these have too much the atmosphere of the law courts
about them. All that matters to the reader is whether the shifting of attitude and the secret
life are convincing." (The Novel... 1969:149)
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a tarn omylnost, ne plnou znalost okolností děje a skrytlch motivací
postav, časoprostorovou determinovanost apod. - to znamená, nakolik se
takto polidšéuje a pŤibližuje světu těch, o nichž vypráví. K tomu piispívá
v1/znamnou měrou i kolokviálnost jazykov ch prostŤedkri (mluvy), která
naznačuje, že se vypovídající subjekt v čemsi ocitá na stejné rirovnijako
postavy, že se cítí bft jednou z nich a chová se k nim s ná|ežitym
porozuměním a solidaritou. K takovému vypravěči' jenž usiluje byt ,,té.
Že|átky, téže mysli.. jako postavy (sicilští venkované), dospěl mimo jiné
Giovanni Verga, když pŤekonal poklesle romantickou a salonní rétoriku
svlch mÓdních románovlch kreací' Pro vypravěčejeho povídek 1Život
v polích - La vita dei campi, 1880; Venkovské povídky - La novelle
rusticane, 1883) a románu Drim u mišpule (L Malavoglia, 188l) v plné
míŤe platí, co o něm napsala Alena Hartmanová, že totiŽ ,,vidí, vnímáuž
jen očima svfch venkovanri, osvojil si jejich mentalitu, jejich reakce,
jejich zprisob jeďnání, aniž zjednodušiljejich prostotu na primitivnost..
(Hartmanová |960:74)' K tomu mu slouŽí jazyk' kter! se sice zak|ádá
na pŤekladu sicilského dialektu do spisovné italštiny, a|e zachovává
skladebnou jednoduchost (místy zjednoušenou až na ,,samé že a a,,), ceIé
bohatství privodních obrazrj, rytmŮ, intonací, risioví a pŤísloví (,,Proto se
Ťkává: 'KdyŽ jíš' zavŤi dveŤe, a když mluvíš, rozhlédni se kolem sebe'...)
Hovorov (mluvní) projev Vergova vypravěče nab1/vá místy podoby
skazu, kten./ lze chápat jako svého druhu ,,nejhlasitějšť.formu sebezpŤí-
tomnění subjektu epického vyprávění: jako svéráznou artikulaci, vyba.
venou osobitlm tÓnem, jist1fmi Ťečovfmi návyky, zá|ibnym pohráváním
s jazykem, svévolnlmnakládáním s námětem amotivick1/mi prvky, kte-
ré spočívá kupŤíkladu v mnohomluvnosti, odbočování, hromadění detai-
lri postrádajících jakoukoli spojitost s rozvíjenou zápletkou (anekdotou).
PňipomeĚme si na tomto místě, jak tento vlrazny (až gestick!) vypra.
věčskj postup postihl Boris Ejchenbaum ve svém slavném rozboru
Gogolovy povídky Plášé: ,,..jeho text se uÍváŤí ze živlch ňečovfch
pŤedstav a Ťečo{ch emocí. Ba co víc: tento skaz má tendenci nejen
prostě vyprávět, nejen hovoŤit, ale mimicky a artikulačně reprodukovat
slova, a věty nejsou vybírány a spojovány jen podle principu logické
Ťeči, ale spíše podle principu Íeči v y r azov é, v níŽ zv|áštní ríloha pŤipadá
artikulaci, mimice, zvukou./m gestúm atd...(Ejchenbaum 1971: 356).
Na cestě k plné zosobněnosti vypravěče, jež wcholí jeho ztotožněním

s rístŤední postavou, Se setkáváme s rolí svědka, kten-/ se ovšem pohybuje
v širokém a pŤesněji nevymezitelném poli (dodejme' že pŤesněji nevy-
mezitelné je ostatně skoro vše, čeho jsme se prozatím, zabyvajíce se

problematikou vypravěče epicklch fikcí, dotkli). Rozpěíje značné. Na
jednom jeho okraji se nachází maska široce zainteresovaného a bezmála
vševědoucího pamětníka, která se mriže omezit jen na pŤíslušnost k času
a místu děje, anlž by se mluvčí, jenŽ na počátku a snad i někdy později
Ťekne ,,Já.., v tomto ději jakkoliv zpňítomnil (tak je tomu napiíklad
v Dostojevského Běsech, |87I-73). Na druhém pÓlu nalézáme plně
tělesnou postavu hrdinova drivěrníka, spjatého sjeho osudem, popŤípadě
schopného vcítit se do jeho myšlení a proŽívání. vytviíŤet k němu jakou-
si ,,kontrastní fÓlii.. (srov. polaritu dr. Serenus Zeitblom - skladatel
Adrian Leverktihn z románu Doktor Faustus Thomase Manna). Empatie
mriže vést až k jakémusi psychologickému a morálnímu zastupování
- ve smyslu vytváŤení nedourčeného duchovního portrétu jiné postavy'
Vyprávějící a prožívající svědek v popiedí poodkr.lvá roušku tajemství
toho, jenž se stane pčedmětem vyprávění ajenž nese v sobě rístŤední téma
díLa. Z prožívajících svědkri s empatickou vlohou si uveďme napiíklad
Conradova Marlowa zLordalima (1900) a ze Srdce temnoty (Heart of
Darkness, 1902), Nicka CaÍTawaye z Velkého Gatsbyho (Lgzs)Francise
Scota Fitzgeralda, nebo Jacka Burdena z románu Roberta Penn Warrena
Všichni jsou zbrojnoši královi (Al1the King's Men, 1946).14 PŤestože

14 Robert Scholes a Robert Kellog ve společné práci The Nature of NaÍrative uvádějí, že
prostŤednictvím aktivního vědoucího svědka se Ťešíjeden z problému románové psychologie
postavy: ,,stan.Í problém tragédie, jak prezentovat postavu, která rná dostatek surovosti na
hybris a hamartii, ne však dost citlivosti pro konečné odhalení a porozumění sobě samé, byl
pro.umělce vždy velklm problémem. ProtoŽe v dramatické hie se události dějí rychle a piéd
našima očima, náhlé posuny postavy pošetilce' hrubce či hlupáka k posiavě obdďené
uvědomělostí, 'zralostí' či pŤipraveností, tedy posuny, jež jsou v tragédii 'vším'' zde
neobnažují tento problém tak v1frazně, jako se musí projevit v souvislejší formě psaného
yyprávění. Proto rozdělení protagonisty najednoduchého, jednoznačného aktéra a kompli-
kovanějšího, citlivého spoluričastníka dění ňeší pro romanopisce velk problém. Marlow
múže posloužit k pochopení Kurtze nebo Jima; Carraway to mriže udělat prp Gatsbyho; Jack
Burden pro Willieho Starka v románu Všichni jsou zbrojnoši královi a Quentin Compson a
Shreve Mc Cannon pro sutpena ve Faulknerově Absolone, Absolone!''
',The old tragic problem ofpresenting a character enough crudeness for hybris and hamartia
but enough sensitivity for ultimate discovery and self-understanding has always been a great
problem for the artist. Because events in a play happen quickly, before our eyes, the suáden
shifts ofchtracter from fool or brute or dupe to awareness or to that 'ripeness; or 'readiness',
which, in tragedy, 'is all' do not present the problems in consistency which schifts of the
same nature present in the morecontinuous form ofwritten narrative. Therefore, the division
of protagonist into the simple, staťk actor and the complex, sensitive sharer in the action
solves for the novelist a great problem. Madow can do the understanding for Kutz or Jim;
Carraway can do it for Gatsby; Jack Burden forWillie Stark in All the King's Man; and
Quentin Compson and Shreve Mc Cannon for Sutpen in Faulkner's Absalom, Absalom!',
(19'7 l:261-262).
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a tam omylnost, ne plnou znalost okolností děje a skrytfch motivací
postav, časoprostorovou determinovanost apod. - to znamená, nakolik se
takto polidšéuje a pŤibližuje světu těch, o nichž vypráví' K tomu pňispívá
vyznamnou měrou i kolokviálnostjazykov1fch prostŤedkri (mluvy), která
naznačuje, že se vypovídající subjekt v čemsi ocitá na stejné rirovnijako
postavy, Že se cítí blt jednou z nich a chová se k nim s ná|ežitym
porozuměním a solidaritou. K takovému vypravěči, jenž usiluje byt ,,té.
Že|átky, téže mysli.. jako postavy (sicilští venkované), dospěl mimo jiné
Giovanni Verga, když pŤekonal poklesle romantickou a salonní rétoriku
svlch mÓdních románovlch kreací' Pro vypravěčejeho povídek (Život
v polích - Lavita dei campi, 1880; Venkovské povídky - La novelle
rusticane, 1883) a románu D m u mišpule (L Malavoglia, 188l) v plné
míŤe platí, co o něm napsala Alena Hartmanová,Že totiŽ ,,vidí, vnímáuž
jen očima sv1/ch venkovanri, osvojil si jejich mentalitu, jejich reakce,
jejich zprisob jednání, aniž zjednodušiljejich prostotu na primitivnost..
(Hartmanová 1960:74). K tomu mu slouŽí jazyk' kter! se sice zak|ádá
na pŤekladu sicilského dialektu do spisovné italštiny' a|e zachovává
skladebnou jednoduchost (místy zjednoušenou až na,,samé že aa,.), celé
bohatství privodních obrazri, rytm . intonací. risioví a pŤísloví (,,Proto se
Íkává 'KdyŽ jíš' zavŤi dveŤe, a když mluvíš, rozhlédni se kolem sebe'...)
Hovorov! (mluvní) projev Vergova vypravěče nablvá místy podoby
skazu, kter'.f lze chápat jako svého druhu ,,nejhlasitějšť,formu sebezpŤí-
tomnění subjektu epického vyprávění: jako svéráznou artikulaci, vyba.
venou osobitlm tÓnem, jistlmi Ťečovfmi návyky, zá|1bnympohráváním
s jazykem, svévoln m nak|ádáním s námětem a motivick]ími prvky, kte-
ré spočívá kupŤftladu v mnohomluvnosti, odbočování, hromadění detai-
lri postrádajících jakoukoli spojitost s rozvíjenou zápletkou (anekdotou).
PÍipomeřme si na tomto místě, jak tento vlrazny (až gestick!) vypra.
věčskf postup postihl Boris Ejchenbaum ve svém slavném rozboru
Gogolovy povídky PIášé: ,,'.jeho text se uÍváÍí ze živych ňečovfch
pŤedstav a Ťečovfch emocí. Ba co víc: tento skaz má tendenci nejen
prostě vyprávět, nejen hovoŤit, ale mimicky a artikulačně reprodukovat
slova, a věty nejsou vybírány a spojovány jen podle principu logické
Ťeči, ale spíše pďle principu Íeči vyrazové, v níŽ zv|áštní loha pŤipadá
artikulaci, mimice, zvukovfm gestrim atd." (Ejchenbaum 1971: 356).

Na cestě k plné zosobněnosti vypravěče, jež wcholí jeho ztotožněním
s ristňední postavou, Se setkáváme s rolí svědka, kter! se ovšem pohybuje
v širokém a pŤesněji nevymezitelném poli (dodejme' že pŤesněji nevy-
meziÍe|né je ostatně skoro vše, čeho jsme se prozatím, zabyvajíce se

problematikou vypravěče epicklch fikcí, dotkli). Rozpěíje značné. Na
jednom jeho okraji se nachází maska široce zainteresovaného a bezmála
vševědoucího pamětníka, která se mriže omezit jen na pŤíslušnost k času
a místu děje, aniž by se mluvčí, jenž na počátku a snad i někdy později
Ťekne ,,Já.., v tomto ději jakkoliv zpŤítomnil (tak je tomu napiíklad
v Dostojevského Běsech, |87I-73). Na druhém pÓlu nalézáme plně
tělesnou postavu hrdinova drivěrníka, spjatého sjeho osudem, popŤípadě
schopného vcítit se do jeho myšlení a proŽívání. vytviíŤet k němu jakou-
si ,,kontrastní fÓlii.. (srov. polaritu dr. Serenus Zeitblom - skladatel
Adrian Leverktihn z románu Doktor Faustus Thomase Manna). Empatie
mriže vést až k jakémusi psychologickému a morálnímu zastupování
- ve smyslu vytváŤení nedourčeného duchovního portrétu jiné postavy'
Vyprávějící a prožívající svědek v popŤedí poodkr.lvá roušku tajemství
toho' jenž se stane pčedmětem vyprávění ajenž nese v sobě rístŤednítéma
díla. Z prožívajících svědk s empatickou vlohou si uveďme napiíklad
Conradova Marlowa zLorda Jima (1900) a ze Srdce temnoty (Heart of
Darkness, 1902), Nicka CaÍTawaye z Velkého Gatsbyho (Lgzs)Francise
Scota Fitzgeralda, nebo Jacka Burdena z románu Roberta Penn Warrena
Všichni jsou zbrojnoši královi (Al1the King's Men, 1946).14 PŤestože

14 Robert Scholes a Robert Kellog ve společné práci The Nature of NaÍrative uvádějí, že
prostŤednictvím aktivního vědoucího svědkase Ťešíjedenz problému románové psychoIogie
postavy: ,,Stan.f problém tragédie, jak prezentovat postavu, která rná dostatek surovosti na
hybris a hamartii, ne však dost citlivosti pro konečné odhalení a porozumění sobě samé, byl
pro umělce vždy velkjm problémem. Protože v dramatické hie se události dějí rychle a pied
našima očima, náhlé posuny postavy pošetilce, hrubce či hlupáka k posiavě obdďené
uvědomělostí, 'zralostí' či pŤipraveností, tedy posuny, jež jsou v tragédii 'vším'' zde
neobnažují tento problém tak V]írazně, jako se musí projevit v souvislejší formě psaného
yyprávění. Proto rozdělení protagonisty najednoduchého, jednoznačného aktéra a kompli-
kovanějšího, citlivého spoluričastníka dění ňeší pro romanopisce velk problém. Maríow
múže posloužit k pochopení Kurtze nebo Jima; Carraway to mŮŽe udělai pi.o Gatsbyho; Jack
Burden pro Willieho Starka v románu Všichni jsou zbrojnoši královi a Quentin Compson a
Shreve Mc Cannon pro sutpena ve Faulknerově Absolone, Absolone!''
',The old tragic problem ofpresenting a character enough crudeness for hybris and hamartia
but enough sensitivity for ultimate discovery and self-understanding has always been a great
problem for the anist. Because events in a play happen quickly, before our eyes, the suáden
shifts ofcharacter from fool or brute or dupe to awareness or to that 'ripeness; or 'readiness',
which, in tragedy, 'is all' do not present the problems in consistency which schifts of the
same nature present in the morecontinuous form ofwritten narrative. Therefore, the division
of protagonist into the simple, staťk actor and the complex, sensitive sharer in the action
solves for the novelist a great problem. Madow can do the understanding for Kutz or Jim;
Carraway can do it for Gatsby; Jack Burden for Willie Stark in All the King's Man; and
Quentin Compson and Shreve Mc Cannon for Sutpen in Faulkner's Absalom, Absalom!',
(19'7 l:261-262).
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u ryZe periferních vypravěčti a jejich modifikací (očitf svědek, pamět-
ník, životopisec, kronikáŤ) pňevažuje vnější perspektiva pohledu (,,ze
strany..),jde o pozici pŤechodnou a labilní: svědekjakojednající postava
se m Že dočasně stát postavou centrální, prožívajícím ,,Já.,' jež vyprávě-
né poznamenává svlm subjektivním hlediskem, svou zaujatostí, sympa-
tií, negací' PŤedsudečnostt az(tŽeného horizontu, právě takjako respek.
tování kornpetencí podmíněnlch tělesností' Se využívá
k ozvláštřujícímu ríčinu, k ztajenÍ motivací, zmnožení ,,míst nedourče-
nosti..' která mobilizují čteniíiovu aktivitu' Ve srovnání s vyprávěním
hrdiny má však svědek širší prostor (větší dispozice) pro získávání
informací o okolnostech osvětlujících vypovězené události' Má kupŤí
kladu možnost vyprovolovat rozhovor se zasvěcenlmi postavami, trpě-
livě naslouchat jejich zpovědi, pŤečíst si tajně deníkovf zápis nebo
dopisy ukrlvající nejskrytější tajemství - pŤání, touhy, rízkosti, nenávisti
- těch druh ch' Vyprávějící postava v roli svědka m Že rovněž vytviíňet
hypotézy o tom, co si jiní myslí, co pociéují, i o tom, co se odehrálo v její
nepŤítomnosti. Nicméně nejen hlavní postavy, ale i očití svědkové' kteÍí
pŤeváŽně dbají na to, aby zdrivodnili, jak to či ono mohli zjistit, jsou
nejednou nuceni pňekročit své kompetence, neboé s plnou legitimitou,
danou jen tím, čeho se osobně zríčastnili, co spatŤili a vyslechli, by mohli
rozsáhlejší a spletitější románov pŤíběh sotva uspokojivě zprostňedko-
vat.
Nejširší moŽnosti se pro tematizovanou zprostŤedkovanost rozevírají

pŤi plně zosobněném vypravěči . jinak Ťečeno: pňi plné individualizaci
jeho charakteru. Za takového |ze povaŽovat vyprávějící postavu, která
hraje roli protagonisty' tedy toho, komu se vyprávěn! pŤíběh odehrál,
kdo v něm byl plně pohlcen, zaangaŽován' Starrzelovské,,Já s tělem.. je
tu pochopitelně existenciálně zakotveno ve fiktivním světě a z častněno
v zobrazeném ději podstatně více neŽ vyprávějící svědek - právě proto,
že ,,personální unie.. Qinak téŽ identifikace) vypravěče s postavou se
tlká postavy hlavní. Takováto volblvypravěčebyvá někdy považována
za objektivizaci epického obrazu,') coŽ1ze chápat jednak ve smyslu

l) Friedman napíklad objektivnost pruní osoby spatňuje v ohraničení zorného tihlu (inak
ňečeno v respektu k determinující tělesnosti). Vyšší stupeř objektivizace obrazu pro něho
pŤedstavuje scénické zobrazení, vrchol pak registrující,,oko kamery... Podotfká však, že
umělecká pravda románu se váže k iluzi, kterou vypravěč vnutí čtenáÍi. Největší míru
objektivizace pŤipisoval vyprávění v ich-formě Bertil Romberg (Studies in the Narrative
Technique ofthe First Person Novel, Stockholm l 962), neboť usoudil, Že tu čtenáť formálně

plné a ostentativní emancipace vypravěče od autora (pňesněji Ťečono
autorského subjektu), jednak ve smyslu rrizné míry maskování,,autora
vnitŤního.., jehož odvozujeme z dfla mnohdy značně komplikovaně.
Vyprávění postavy skltá totiŽ možnost tiplné ideově-poznávací a hod-
notÍcí nezávislosti vypravěče na ideově-poznávacím a hodnotícím po-
stoji autora. Vždyé vyprávět mliže postava odlišného pohlaví, zcela
odlišné intelektuální rovně; mohou v ní blt ztělesněny síly zla, jako
kupŤíkladu v ,,trpaslíkovi.. ze stejnojmenného románu Ptira Lagerkvista
(1944'Dvárgen), jenž zaznamenává a posuzuje renesanční svět z hledis-
ka čiré negace: fascinován násilím a krutostí, odvrací se s odporem ď
tako{ch projevri lidskosti jako je láska, tvorba, poznání. o prvním
romiínu Charlotte Bront.éové hofesor (posmrtně l857) se soudí že vypravěč
prostého pŤíběhu lásky a práce: nemajetnf' ale hrd1/ profesor Crimsworth,
lryučující angličtině na dvou soukrom1/ch školách, ,'rná některé typické ženské
vlastnosti a pocity' zděděné po své autorce.,(SťíbmÝ 1987: 480); pňedstavuje
fudíŽ pŤíklad' jak se vypovídajícísubjek nedokiázal dostatečně emancipovat od
subjeku autonkého.

Na rozdíl od román a novel, kde |ze situaci, v níž vypráví hlavní
postava, povaŽovat za volbu Ťízenou tím nebo oním tvrirčím záměrem,
pro Žánr fiktivního deníku a epistolárního románu pŤedstavuje první
osoba takŤka bezpŤíznakovou samozŤejmost. Pňesto by tyto Žánry do
nďeho tématu . tematizovaná zprostňedkovanost vyprávění - mohly ná-
ležet jen okrajově, protože se v nich vyprávět mriže i nemusí, protože
vyprávění jako ,,zpráva,, o minullch událostech není jejich dominantní
ani nezbytnou složkou. obzvláště fingovanf deník,btíŽí-|i se žánrovému
naplnění - tj. simulované formě bezprostŤedního, neztvárněného, auten-
tického apod. záznamu, ocitá Se na protipÓlu epické narace' v blízkosti

. z formálního hlediska - poznává svět prostŤednictvím literrární postavy, a tím bez časti
autora,
St. Eile navrhuje uvažovat o objektivizaci ve dvojím smyslu: l)jako o zdánlivé nezávislosti
zobrazeného světa na subjektu vyprávění' v širším slova smyslu pakjako o ztajení (potlačení)
veškeré aktivity tohoto subjektu . aktivity organizující, ideové, vlběrové apod; 2)jako o
zdánlivě intersubjektivní platnosti umělecké vize. Ve francouzském kontextu se pojem
subjektivismus užívá dúsledně ve vztahu k personální perspektivě ajejednoznačně hodno.
cenjako nová kvalita prozaické vlpovědi. V této souvislostije tŤeba chápat i známé rozlišení
,,roman.. - ,,récit.. (Viz Roman Femandez, Messages. La méthode de Balzac, Paris l926):
zatímco ,,rénit,, označuje vyprávění o někdejších událostech, kteréjiž pominuly ajsou nyní
vypravěčem pouze opakovány, organizovány a vykládány, ,,roman.. v ryzím slova smyslu
označuje spontánní abezprostiední eVokaci života a nepŤedvídatelného běhu trvání; obnažují
se zdroje poznání ajeho procesuálnost.
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u ryZe periferních vypravěčri a jejich modifikací (očit! svědek, pamět.
ník, životopisec, kronikáŤ) pŤevažuje vnější perspektiva pohledu (',ze
strany..)'jde o pozici pŤechodnou a labilní: svědekjakojednající postava
se m že dočasně stát postavou centrální, prožívajícím ,,Já,,, jež vyprávě-
né poznamenává svlm subjektivním hlediskem, svou zaujatostí, sympa-
tií, negací. PŤedsudečnosti a z(tŽeného horizontu, právě tak jako respek-
tování kompetencí podmíněnfch tělesností, se vyuŽívá
k ozvláštřujícímu činu, k ztajení motivací zmnožení,,míst nedourče-
nosti.., která mobi|izují čtenáÍovu aktivitu. Ve srovnání s vyprávěním
hrdiny má však svědek širší prostor (větší dispozice) pro získávání
informací o okolnostech osvětlujících vypovězené události. Má kupŤí
kladu možnost vyprovokovat rozhovor se zasvěcenlmi postavami, trpě-
livě naslouchat jejich zpovědi, pŤečíst si tajně deníkov! zápis nebo
dopisy ukrlvající nejskrytější tajemství - pÍání, touhy, rizkosti, nenávisti
- těch druh1fch. Vyprávějící postava v roli svědka mriže rovněž vytviíiet
hypotézy o tom, co si jiní myslí, co pociéují, i o tom' co se odehrálo v její
nepŤítomnosti. Nicméně nejen hlavní postavy, ale i očití svědkové, kteňí
pÍeváŽně dbají na to, aby zdrivodnili, jak to či ono mohli zjistit, jsou
nejednou nuceni pŤekročit své kompetence, neboé s plnou legitimitou'
danou jen tím, čeho se osobně zríčastnili, co spatŤili a vys|echli, by mohli
rozsáhlejší a spletitější románov1/ pŤíběh sotva uspokojivě zprostŤedko-
vat.
Nejširší možnosti se pro tematiZovanou zprostŤedkovanost rozevírají

pŤi plně zosobněném vypravěči - jinak Ťečeno: pŤi plné individualizaci
jeho charakteru. Za takového lze povaŽovat vyprávějící postavu, která
hraje roli protagonisty, tedy toho, komu se vyprávěn1/ pŤíběh odehrál'
kdo v něm by| plně pohlcen, zaangažován. Stanzelovské,,Já s tělem.. je
tu pochopitelně existenciálně zakotveno ve fiktivním světě a zričastněno
v zobrazeném ději podstatně více neŽ vyprávějící svědek - právě proto,
že ',personální unie..(inak téŽ identifikace) vypravěče s postavou se
rlká postavy hlavní. Takováto volb.a-vypravěče bfvá někdy považována
za objektivizaci epického obrazu,l) coŽ lze chápat jednak ve smyslu

15 Friedmarr napňíklad objektivnost první osoby spatÍuje v ohrarričení zorného hlu (inak
iečeno v respektu k determinující tělesnosti). Vyšší stupeĚ objektivizace obrazu pro něho
pŤedstavuje scénické zobrazení, vrchol pak registrující ,,oko kamery... Podotlká však' že
umělecká pravda románu se váže k iluzi, kterou vypravěč vnutí čtenáŤi. Největší míru
objektivizace pÍipisoval vyprávění v ich-formě Bertil Romberg (Studies in the Narrative
Technioue of the First Person Novel, Stockholm l 962)' neboé usoudil. že tu čtenái formálně

plné a ostentativní emancipace vypravěče od autora (pŤesněji Ťečano
autorského subjektu), jednak ve smyslu rťrzné míry maskování ,,autora
vnitŤního.., jehož odvozujeme z díla mnohdy značně komplikovaně.
Vyprávění postavy sk1Ýtá totiž možnost plné ideově-poznávací a hod-
notící nezávlslosti vypravěče na ideově.poznávacím a hodnotícím po-
stoji autora' Vždyé vyprávět m že postava odlišného pohlaví, zcela
odlišné intelektuální rirovně; mohou v ní b;ft ztělesněny síly zla, jako
kupŤíkladu v ,,trpaslíkovi.. ze stejnojmenného románu Pára Lagerkvista
(|944'Dvárgen), jenŽ zaznamenává a posuzuje renesanční svět Z hledis-
ka čiré negace: fascinován násilím a krutostí, odvrací se s odporem od
takovlch projevri lidskosti jako je láska, tvorba, poznání. o prvním
románu Charlotte Bront.éové Profesor (posmrtně l857) se soudí že vypravěč
prostého pŤíběhu lrásky a práce: nemajetÚ' ďe hrd profesor Crimsworth,
lyučující angličtině na dvou soukorn ch školách, ,'rná některé typické ženské
vlastnosti a pocity, zděděné po své autorce.,(SťíbrnÝ 1987: 480);pŤedstawje
tudíž pŤftlad' jak se vypovídající subjekt nďokrízal dostatďně emancipovat ď
subjeku autorského.
Na rozdíl od román a novel' kde lze situaci, v níž vypráví hlavní

postava, považovat za volbu Ťízenou tím nebo oním tvrirčím záměrem,
pro žánr fiktivního deníku a epistoliírního románu pŤedstavuje první
osoba takňka bezpŤíznakovou samozŤejmost. Pňesto by tyto Žánry ďo
našeho tématu - tematizovaná zprostŤedkovanost vyprávění - mohly ná.
ležet jen okrajově, protože se v nich vyprávět m že i nemusí' protože
vyprávění jako ,,Zpráva,, o minullch událostech není jejich dominantní
ani nezbytnou složkou. obzvláště fingovanf deník' blížíli se žámovému
naplnění - tj. simulované formě bezprostŤedního, neztvárněného, auten-
tického apod. záznamu, ocitá se na protipÓlu epické narace' v blízkosti

. z formálního hlediska . poznává svět prostŤednictvím literární postavy, a tím bez časti
autora.
St. Eile navrhuje uvaŽovat o objektivizaci ve dvojím smyslu: l ) jako o zdánlivé nezávislosti
zobrazeného světa na subjektu vyprávění, v širším slova smyslu pakjako o ztajení (potlačení)
veškeré aktivity tohoto subjektu - aktivity organizující' ideové, vlběrové apod; 2) jako o
zdánlivě intersubjektivní platnosti umělecké vize. Ve francouzském kontextu se pojem
subjektivismus uŽívá drisledně ve vztahu k personální perspektivě ajejednoznačně hodno.
cenj ako nová kvalita prozaické vfpovědi. V této souvislosti je tŤeba chápat i známé rozlišení
,'roman.. - ''récit..(Viz Roman Fernandez, Messages. La méthode de Balzac, Paris l926):
zatímco ,,Íécit,, označuje vyprávění o někdejších událostech, kteréjiž pominuly ajsou nyní
vypravěčem pouze opakovány' organizovány a vykládány, ,,roman.. v ryzím slova smyslu
označuje spontánní abezprostiedníevokaci života a nepŤedvídatelného běhu trvání; obnažují
se zdroje poznání ajeho procesuálnost.
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lyrické v1fpovědi. V denftu by pŤi plném respektu k žánro m možnos-
tem vlastně vribec nemělo dojít k rozdvojení vypovídajícího ,,Já,, na ,)á
vyprávějící', (mluvčítto) a ,,Já proŽívající.. (reflektující postavu), tedy
k tomu, co, jak už víme, tvoŤí konstitutivní aspekt či jinak vyznačny
strukturní a vyznamovy element fi kttvních autobiografi ckfch vfpovědí.
Navíc autentická deníkovost rovněž znamená, Že textje pojatjako text
autokomunikační' kter! nepočítá s jinlm adresátem než je mluvčí sám.
V takto čisté podobě se s ní ve sféŤe fikce setkáváme ovšemjen zÍídka,
většinou koexistuje s vypravností právě tak, jako se ségmenty denftové
povahy mohou objevit v naraci pŤevážně epické (ve fabulovaném vyprá.
vění o událostech, jež se staly). Takovouto ambivalentní hru, kombinu-
jící deníkovou reflexi s vyprávěním, na|ézáme kupŤftladu v Lermonto-
vově víceaspektové skladbě (srov. vystňídání tŤí vypovídajích subjektri)
Hrdina naší doby (l840)' konkrétně v částech označenfch Pečorinriv
deník. Dopisová epika mriže mít v1/pravnou složku vfrazně rozvinutou;
srov. kupŤftladu Laclosovy Nebezpečné známosti - Les Liaisons dange-
reuses, 1,782 - a v nich zejména listy, v nichž se rozvíjí intrika, to jest ty,
jejichž pisateli a adresáty jsou mark za de Merteuil a vikomt Valmont.
Nicméně bezprostňední vyjádňení momentální osobní situace, pocitri,
myšlenek, názori apod. pŤedstavuje pro tuto slovesnou formu polohu
náleŽitější, neboé v samém základu tu jde o intimní komunikaci dvou
osob - pisatele a adresáta. Na to; zda v epistolárním románu pŤevažuje
narace či reflexe, mriže mít - podobně jako ve fiktivníautobiografii - vliv
časoprostor, ve kterém je dopisové sdělení psáno' a míra vnitiního od-
stupu pisatele od popisovaného děje či záŽitku, Stanzel pro anallzu
tohoto žánru doporučuje, aby bylajak v korespondencijednoho pisatele,
tak v rtizně komplikované korespondenční síti s množinou respondentťr
zkoumána vyprávěcí situace pro každf list zvlášé. Sám takto zkoumal
Richardsonovu Pamelu (1740, Pamela or Virtue Rewarded), aby zjistil,
Že interval mezi časem prožití (časem ,'prožívajícího Já,,) a časem za.
znamenání (časem ,,vyprávějícího Já..) se tu pohybuje v rozsahu jednoho
tfdne. S odstupem pňijímá vlpověď charakter souhmné zprávy, v pffpa-
dě ztotoŽnění obou čas má povahu ,,okamŽitého popisu...
Po krátkém odbočení se vraéme k žánru, jenž nás zajímá pŤednostně,

protože je pro vyprávěcí situaci první osoby tradičně nejtypičtější:
k žánru tzv. quasiautobiografií (inak ňečeno, k žánru fiktivních románo-
vlch svéživotopis.i). V nich pŤijímá protagonista roli vypravěče, aby se
vrátil k běhu svého minulého Života, nazíraného z rtnného odstupu.
Vyprávění se tu tedy odehrává v souručenství se vzpomínáním, stává se

vyrazem estetické organizace (vfběru a komponování) kdysi proŽité
životní matérie, která se v čase vyprávění vybavuje z minulosti' Vzhle-
dem k osobnostní identitě ,,JáproŽívajícího,, a,,Iá vyprávějícího.. pied-
Stavuje tu akt vyprávění vlastně jistou formu, jíž se završuje obraz
vyprávějícípostavy (narace múže v!znamnlm zpťrsobem dotváňet osob-
nostní charakteristiku hrdiny) ijejíexistence v díle. A naopak: ztělesně-
ná osobnost vypravěče modifikuje zprisob podání. V Dickensově Ponu-
rém domě ( 1852-1853'Bleak House) se kupÍíkladu na vyprávěnípodflejí
jak autorsk! vypravěč, tak hlavní hrdinka Ester Summersonová' Stffdá
se tedy vševědoucí a všudepŤítomn! nadhled, zabírající rrizná místa
a rozmanité postavy, vesměs nějak vpletené do nekonečného soudniho
procesu' a hledisko z(lžené na bezprostŤední zážitky mladé dívky, pozná-
vající nové lili a získávajícínové zkušenosti - všední, neobvyklé i zcela
pŤekvapivé.lo ZaÍímco v autorském pásmu h!ňí a kypí vypravěčská fan-
tazie, objevuj í se v,lrazné (ostŤe Ťezané) charakteristiky postav, kriticky
se odhalují a glosují společenské nešvary, pňedsudky a pňežitky, v pásmu
autobiografickém se styl nápadně oprošéuje; nejen proto, aby konveno.
val literiírní neprofesionalitě vypravěčky, ale též jejímu prostému a pev-
nému Životnímu postoji, jasnosti ducha a vŤe|osti srdce. Charakterové
vlastnosti rovněž zapffčiřují, Že Ester usiluje odpoutat se pokud moŽno
od své osoby (své subjektivity) a dát ve svém vyprávění prostorjin;/m
lidem a dění kolem sebe. Tendence k objektivitě podání plyne tedy
z ostychu (pňesněji: je motivována ostychem) stavět do popŤedí své Já.

,$evím, čím to je, a|e zdá se mi, že píšu poňád jen o sobě. Poiád chci
psát o jinlch lidech a na sebe se snažím myslet co nejmíř, a jakmi|e
zjistím' že se do vyprávění znovu pletu, vím určitě, jak mě to mrzí a jak
si ffkám: 'Ale jdi' ty otravo otravná, to bys vážně neměla!' . jenže to není

l6 . .Podívejmese, ' ,Ťíkáspiíznačnouangl ickouironiíForster, , jaknásvedeDickensvrománu
Bleak House (Ponur1f d m). V první kapitole ... je spisovateI vševědoucí. Uvádí nás na
soudní dvúr a poměrně rychle nás postupně seznámí se všemi piítomn1fmi postavami. V
druhé kapitoleje pouze částečně vševědoucí. Stále seještě dívárnejeho ďima, ale zjakéhosi
nevysvětlítelného dúvodu jeho zrak začíná slábnout; umí nám vyložit sira Leicestera
Dedlocka, lady Dedlockovou jen částečně, ne do hloubky, a pana Tulkinghorna už v bec
ne. V tňetí kapitole je stá|e více hoden pokárání: piejde pÍímo k dramatické metodě a stane
se mladou dámou, Esther Summersonovou' 'Ptisobí mi velké potíŽe začít psát určenou čiást
těchto stránek, vím, že nejsem dost chytrá', spustí Ester a pokračuje v namáhavém díle
houŽevnatě a zasvěceně, pokud se jí dovolí, aby drŽela pero. Po chvíli jí m že její tvúrce
pero vytrhnout a učinit sám několik poznámek' nechatji sedět búhvíkde a dělat búhvíco.
Pokud jde o logiku, prisobí Ponur! dr)m dojmem roztiíštěnosti, ale Dickens strhává čtenáŤe,
takže nakonec nevadí, že se stanoviska stŤídají.. (|9,7 |:77).
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I

lyrické vlpovědi. V deníku by pŤi plném respektu k Žánrov1/m možnos-
tem vlastně vribec nemě|o dojít k rozdvojení vypovídajícího ,Já,. na ,,Já
vyprávějící.. (mluvčího) a ,Já prožívající.. (reflektující postavu), tedy
k tomu, co, jak už víme, tvoÍí konstitutivní aspekt či jinak vyznačny
strukturní a vyznamovy element fi ktivních autobiografi ckfch vfpovědí'
Navíc autentická deníkovost rovněž znamená, že text je pojat jako text
autokomunikační, kter1/ nepočítá s jinfm adresátem neŽ je mluvčí sám'
V takto čisté podobě se s ní ve sféŤe fikce setkáváme ovšemjen zÍídka'
většinou koexistuje s v pravností právě tak,jako se segmenty deníkové
povahy mohou objevit v naraci pŤevážně epické (ve fabulovaném vyprá-
vění o událostech, jež se staly). Takovouto ambivalentní hru, kombinu-
jící denftovou reflexi s vyprávěním, na|ézáme kupĚíkladu v Lermonto-
vově víceaspektové skladbě (srov. vystŤídání tŤí vypovídajích subjektri)
Hrdina naší doby (l840)' konkrétně v částech označen;ich Pečorinriv
denft' Dopisová epika mrjže mít vlpravnou složku v1/razně rozvinutou;
srov' kupŤftladu Laclosovy Nebezpečné známosti - Les Liaisons dange-
reuses' 1182 - a v nich zejména listy, v nichž se rozvíjí intrika, to jest ty,
jejichž pisateli a adresáty jsou mark1/za de Merteuil a vikomt Valmont.
Nicméně bezprostŤední vyjádÍení momentální osobní situace, pocitri,
myšlenek, názorrj apod. pŤedstavuje pro tuto slovesnou formu polohu
náležitější, neboé v samém základu tu jde o intimní komunikaci dvou
osob - písatele a adresáta. Na to, zda v epistolárním románu pievažuje
narace či reflexe, mriže mít - podobně jako ve fiktivní autobiografii - vliv
časoprostor, ve kterém je dopisové sdělení psáno, a míra vnitŤního od-
stupu pisatele od popisovaného děje či zážitku. Stanzel pro ana|yzu
tohoto žánru doporučuje, aby bylajak v korespondencijednoho pisatele,
tak v rrizně komplikované korespondenční síti s množinou respondentú
zkoumána vyprávěcí situace pro kaŽd! list zvlášé. Sám takto zkoumal
Richardsonovu Pamelu (1740, Pamela or Virtue Rewarded), aby zjistil,
že interval mezi časem prožití (časem ,,proŽívající|to Já.,) a časem za-
znamenání (časem 'yyprávějícího Já..) se tu pohybuje v rozsahujednoho
tfdne. S odstupem pňijímá vlpověď charakter souhmné zprávy, v pffpa-
dě ztotožnění obou časri má povahu ,,okamŽitého popisu...
Po krátkém odbočení se vraéme k žánru, jenž nás zajímá pŤednostně,

protoŽe je pro vyprávěcí situaci první osoby tradičně nejtypičtější:
k Žánru tzv. quasiautobiografií fiinak Ťečeno,kžánru fiktivních románo.
vlch svéživotopis'i). V nich piijímá protagonista roli vypravěče, aby se
vrátil k běhu svého minulého života, nazíraného z rťruného odstupu'
Vyprávění se tu tedy odehrává v souručenství se vzpomínáním, stává se

v,lrazem estetické organizace (vfběru a komponování) kdysi prožité
Životní matérie, která se v čase vyprávění vybavuje z minu|osti' Vzhle-
dem k osobnostní identitě ,,Jáprožíva1ícího.. a,,Já vyprávějícího.. pŤed-
stavuje tu akt vyprávění vlastně jistou formu, jíž se završuje obraz
vyprávějící postavy (narace mŮže v1fznamnlm zptisobem dotváŤet osob-
nostní charakteristiku hrdiny) i její existence v díle. A naopak; ztělesně-
ná osobnost vypravěče modifikuje zpúsob podání, V Dickensově Ponu-
rém domě ( 1852-l853' Bleak House) se kupŤíkladu na vyprávěnípodílejí
jak autorsk1/ vypravěč, tak hlavní hrdinka Ester Summersonová. Stffdá
se tedy vševědoucí a všudepŤítomn! nadhled. zabÍrající r zná místa
a rozmanité postavy' vesměs nějak vpletené do nekonečného soudního
procesu' a hledisko z žené na bezprostňednízážirky mladé dívky, pozná-
vající nové lidi a získávající nové zkušenosti - všední, neobvyklé i zcela
pŤekvapivé.'o ZaÍímco v autorském pásmu hyÍí akypí vypravěčská fan-
tazie, objevujÍ se vyrazné (ostňe Ťezané) charakteristiky postav, kriticky
se odhalují a glosují společenské nešvary, pŤedsudky a pŤežitky, v pásmu
autobiografickém se styl nápadně oprošéuje; nejen proto, aby konveno-
val literiírní neprofesionalitě vypravěčky, a|e téŽ jejímu prostému a pev-
nému životnímu postoji, jasnosti ducha a vŤelosti srdce. Charakterové
vlastnosti rovněž zapŤíčiřují, že Ester usiluje odpoutat se pokud možno
od své osoby (své subjektivity) a dát ve svém vyprávění prostorjin1/m
lidem a dění kolem sebe. Tendence k objektivitě podání plyne tedy
z ostychu (pŤesněji: je motivována ostychem) stavět do popŤedí své Já.

,,Nevím' čím to je, a|e zdá se mi, Že píšu poŤád jen o sobě. Poňád chci
psát o jinlch lidech a na sebe se snaŽím myslet co nejmíř, a jakmile
zjistím, že se do vyprávění znovu pletu, vím určitě, jak mě to mrzí a jak
si ňíkám: 'Ale jdi' ty otravo otravná, to bys váŽně neměla|, - jenŽe to není

16 .'Podívejme se'., iftá s piíznačnou anglickou ironií Forster, , jak nás vede Dickens v románu
Bleak House (Ponur1f dlim). V první kapitole ... je spisovatel vševědoucí. Uvádí nás na
soudní dvúr a poměrně rychle nás postupně seznámí se všemi pčítomnlmi postavami. V
druhé kapitoleje pouze částečně vševědoucí. stále seještě dívárnejeho ďima, ale zjakéhosí
nevysvětlitelného dŮvodu jeho zrak začíná slábnout; umí nám vyložit sira Leicestera
Dedlocka, lady Dedlockovoujen částečně, ne do hloubky, a pana Tulkinghorna uŽ vúbec
ne. V tŤetí kapitole je stiíle více hoden pokrírání: piejde pŤímo k dramatické metodě a stane
se mladou dámou, Esther Summersonovou. 'PŮsobí mi velké potíže začít psát určenou část
těchto stránek, vím, že nejsem dost chytrá', spustí Ester a pokračuje v namáhavém díle
houževnatě a zasvěceně' pokud se jí dovolí, aby drŽela pero. Po chvíti jí mŮže její tvrirce
pero vytrhnout a učinit sám několik poznámek, nechatji sedět brihvíkde a dělat brihvíco.
Pokud jde o logiku, púsobí Ponur! drim dojmem roztŤíštěnosti, ale Dickens strhává čtenáie,
takže nakonec nevadí, že se stanoviska stŤídají.. (|9,7 |:77).
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nic platné. Doufám, že kažďy, kdo snad bude moje Ťádky číst, pochopí,
že jestli je toho o mně na těchhle stránkách taková spousta, musí to tak
nejspíš b1/t, protoŽe s nimi opravdu mám co dělat, takŽe se z nich nem žu
vyloučit..(Ch. Dickens, Ponury dŮm l980: l34).
Existenciální pŤíslušnost vypravěče k zobrazenému fiktivnímu světu

a osobnostní identita vypravěče s postavou podmiřují také existenciální
povahu motivací - ve smyslu drivodri a pŤíčin, proč hrdina začal o svém
minulém životě vyprávět. ZveŤejnění těchto motivací pochopitelně pŤi-
spívá k tematizaci (zviditelnění) zprostŤedkovanosti vyprávění. Postava
napŤftlad prahne po nalezení smyslu toho, co se v minulosti událo, či
pŤímo smys|u svého Života, má potňebu tento život zrekapitulovat a jaksi
uspoŤádat, nalézt osudové chyby' pochopit okolnosti některlch událostí
apod. Chce svlm Životopisn;/m vyprávěním poskytnout povzbuzující
píklad (Jana Eyrová) nebo pŤík|ad varovn1/ (Moll Flandersová). Často
jde o zpověd'' vždy nějak - alespoř částečně - ulevující svědomí a poleh-
čující vinu. To, co minulo, mriže vyprávějící Já pociéovat jako cosi, co
ještě velmi živě zasahuje do pňítomnosti, nebo jako pňíběh nějakého'
v drjsledku vlastní proměnyjižjiného a odcizeného subjektu. Vypravěč
pak zpravidla zaujímá zmoudŤelé stanovisko nadhledu, morálního sou-
du, racionální interpretace vlastního života. Vzpomeřme alespoř syže-
tov! typ napraveného hŤíšnfta, jak ho v žánru pikareskního baroknítro
románu modeluje Grimmelshausenťrv Dobrodružn! Simpliciu's Simpli-
cissimus ( 1668, Der abenteuerliche Simplicissimus Teutsch).' '

Pokud jde o aspekt perspektivy vyprávění, uvažuje se někdy u vyprá.
vění v první osobě pouze o perspektivě vnitŤní, dané situovaností vypra-
věče do časoprostoru zobrazeného děje' Snad by bylo náležitější uvažo-
vat o inklinaci ich-formy k vnitŤnímu perspektivismu, o její
pňipravenosti, pohotovosti, moŽnostech, v!vojové tendenci apod. Vztah
mezi vyprávějÍcímaproŽívajícímJá, tak jako ostatně mnoho jiného ve
sféŤe fiktivních vyprávění, pŤedstavuje polaritu značně dynamickou,
pŤechodovou: v rámci jediné scény mŮŽe postava vystoupitjako proží-

|7 obsahzpovědirekapitulujícívypravěčrivživotjetunásledovn]f:chlapec,jenžpŤišelvdobě
tiicetileté války o domov, je vychován poustevníkem (ve skutečnosti šlechticem a svlm
prav m otcem). Pojeho smrti prochází válčící Evropou v podobě blázna, později dobrodruha
(bojovníka a milovníka), aby se znechuceně odvrátil od světa anavrátil se k poustevnickému
životu. Vlsledek bloudění spočívá v pčekonání světa' v odhalení jeho nestálosti a pomíji-
vosti, v péči o spásu duše a v pffpravě na posmrtn! život(barokní myšlení se tu tedy zračí
v krystalické formě). Motivace vyprávěníje vfrazně mravoličná.

va.1ící subjekt (centrálníreflektující vědomí), nebo z odstupu Zcela věcně
referovat' komentovat apod', prostě chovat se jako vypravěč autorsk1f.
Míra odstupu mŮže bft modifikována také záměnou Já za on či Ty.
Napňíklad ve chvíli nejvyššího dojetí nad sebou, nad svlm někdejším
osudem, m že dí$ tomuto zesflenému odstupu vyprávějící Já oslabit
egocentrické vyznění náŤku:

,,Byla jsem Zas ve svém pokoji, jako jindy - byla jsem to já, bez
vidite]né změny - nic mě nezrani|o, nezdrtilo, neochromi|o. Ale nebyla
to už včerejší Jana' Kam se poděla? Kam se poděl její život? Kam se
poděla její nadějná budoucnost?

Jana Eyrová, včera horoucně milovaná žena - takŤka nevěsta - znovu
byla chladná a opuštěná divka; její Život byl bezbarvy ajejí budoucnost
pustá' UprostŤed léta uhodil vánoční mráz; v červnu se strhla bílá pro.
sincová mete|ice; zraIá jab|ka potáhl ledov! povlak.'',' (Ch. Bront.éová,
Jana Eyrová, Praha 1 968 ; 248, dale jen sfránka v texfu)'

VnitŤní zperspektivnění narace, které má vliv na vyznění |iterárního
obrazu, navozeného textem a konstituovaného ve vědomí čteniíŤe, se
dot1íká také prezentace časoprostorov;/ch vztahri - toho, do jaké míry se
vrchol zorného rihlu pohledu klade do vědomíprožívajícího Já. Pak nejde
o yševidoucí vfčtov! popis, ale o vlseč a vztahy, jeŽ nastávají mezi
pňedmětnostmi a tyto pňedmětnosti registrujícími bytostmi. Spolu
s pŤedmětnou náplní obrazu zprostŤedkovává vypravěč i jist! rihel po-
hledu (s ním se identifikuje čtenáň), a už jen tím se navozuje scénick
efekt pňenosu do časoprostoru děje; vyprávění se začíná (prozatím jen
akceptací h|ediska) pňibližovat reflexi' Současně rámcová a zák|adní
reminiscenční perspektiva poněkud s|ábne a minulost vyvstává jakoby
pčed očima. Brontěovou stvoŤená vypravěčka a hrdinka Jana Eyrová repro.
dukuje optické reflexe prožívajícfrlo Já se vácnou pďlivostí a věmostí' navíc
s mimoňádnfm smyslem pro interiérové iexteriérové nasvíceníscény:

,V hale nebyla riplná tma, bylo tam trochu světlo, zatím jen od bronzové
lampy, která visela vysoko u stropu - ale lampa a několik dolních stupřŮ
dubového schodiště by|y za|ity teplou rudou záÍí - pada|a tam otevňen -
mi dvojKídllmi dveŤmi z ve|kéjídelny, kde v krbu hoŤel oheř, kterj
vrhal vlídn;.f odlesk na mramorov! krb a mosazné náčiní u krbu a pŤívě-
tivě osvětloval nachové drapérie a leštěnf nábytek. ozďoval také sku-
pinu osob u krbu - zahlédlajsemjijenom na okamžik a zaslech|ajsem
nejasně směsici vesel;fch hlasri, mezi nimižjsem (ak se zdálo) Íozezna|a
Adélčin hlásek' ale vtom se dveŤe zavÍe|y,,(str. 99).
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nic platné. Doufám, žekaždy, kdo snad bude moje Ťádky číst, pochopí,
že jestli je toho o mně na těchhle stránkách taková spousta, musí to tak
nejspíš b!t, protože s nimi opravdu mám co dělat, takže se z nich nemrižu
vyloučit..(Ch. Dickens, Ponur! dŮm l980: 134)'
Existenciální pŤíslušnost vypravěče k zobrazenému fiktivnímu světu

a osobnostní identita vypravěče s postavou podmiřují také existenciální
povahu motivací - ve smyslu drivodri a pŤíčin, proč hrdina začal o svém
minulém životě vyprávět. ZveŤejnění těchto motivací pochopitelně pŤi-
spívá k tematizaci (zviditelnění) zprostŤedkovanosti vyprávění. Postava
napŤíklad prahne po nalezení smyslu toho, co se v minulosti událo, či
pŤímo smyslu svého života, má potŤebu tento život zrekapitulovat a jaksi
uspoŤádat, nalézt osudové chyby, pochopit okolnosti některlch událostí
apod. Chce sv1/m životopisn m vyprávěním poskytnout povzbuzující
píklad (Jana Eyrová) nebo pŤíklad varovn1/ (Moll Flandersová). Často
jde o zpověď' vždy nějak - alespoř částečně - ulevující svědomí a poleh-
čující vinu' To' co minulo' mriže vyprávějící Já pociéovat jako cosi, co
ještě velmi Živě zasahuje do pŤítomnosti, nebo jako pŤíběh nějakého,
v dtisledku vlastní proměny jiŽ jiného a odcizeného subjektu' Vypravěč
pak zpravidla zaujímá zmoudňe|é stanovisko nadhledu, morá|ního sou-
du, racionální interpretace vlastního života. Vzpomeřme alespoř syŽe-
tov]Í typ napraveného hňíšníka' jak ho v Žánru pikareskního barokního
románu modeluje Grimmelshausen v Dobrodružnf Simplicius Simpli-
cissimus ( 1 668, Der abenteuerliche Simplicissimus Teutsch). ' '

Pokud jde o aspekt perspektivy vyprávění, uvažuje se někdy u vyprá-
vění v první osobě pouze o perspektivě vnitŤní, dané situovaností vypra-
věče do časoprostoru zobrazeného děje' Snad by bylo náležitější uvažo-
vat o inklinaci ich-formy k vnitŤnímu perspektivismu, o její
pŤipravenosti, pohotovosti, možnostech, v!vojové tendenci apod. Vztah
mezi vyprávějícím a proŽívajícím Já, tak jako ostatně mnoho jiného ve
sféŤe fiktivních vyprávění, pŤedstavuje polaritu značně dynamickou,
pŤechodovou: v rámci jediné scény mriže postava vystoupit jako proŽí-

l7 obsahzpovědirekapitulujícívypravěčúvživotjeturrásledovn;/:chlapec,jenžpŤišelvdobě
tňicetileté války o domov, je vychován poustevníkem (ve skutečnosti šlechticem a sv1fm
prav1fm otcem). Pojeho smrti proch áaívá|čícíEvropou v podobě blrízna, později dobrodruha
(bojovníka amilovníka), aby se znechuceně odvrátil od světa a navrátil se k poustevnickému
Životu. Vfsledek bloudění spďívá v pŤekonání světa, v odhaleníjeho nestálosti a pomíji-
vosti, v péči o spásu duše a v pŤípravě na posmrtnf život (barokní myšlení se tu tedy ztačí
v krystalické formě). Motivace vyprávěníje vfrazně mravoličná.

vající subjekt (centrální reflektující vědomí), nebo z odstupu zcela věcně
referovat, komentovat apod., prostě chovat se jako vypravěč autorsk;f.
Míra odstupu mŮže blt modifikována také ziíměnou Já za on či Ty.
NapŤíklad ve chvíli nejvyššího dojetí nad sebou, nad svlm někdejším
osudem, mŮže díky tomuto Zesílenému odstupu vyprávějící Já oslabit
egocentrické vyznění náfku:

''Byla jsem Zas ve svém pokoji, jako jindy - byla jsem to já, bez
viditelné změny - nic mě nezranilo, nezdrtilo, neochromilo. Ale nebyla
to už včerejší Jana. Kam se poděla? Kam se poděl její život? Kam se
poděla její nadějná budoucnost?
Jana Eyrová, včera horoucně milovaná Žena - takŤka nevěsta - znovu

byla chladná a opuštěná dívka; její život byl bezbarv'j ajejí budoucnost
pustá. UprostŤed léta uhodil vánoční mráz; v červnu Se strhla bílá pro-
sincová metelice; zra|á jab|ka potáhl ledov! povlak...,' (Ch' Brontéová,
Jana Eyrová, haha 1968: 248, da|e jen stránka v texfu).

VnitŤní zperspektivnění narace, které má v|iv na vyznění literárního
obrazu, navozeného textem a konstituovaného ve vědomí čteniťe, se
dotlká také prezentace časoprostorovlch vztahŮ. toho, dojaké míry se
vrchol zorného rihlu poh|edu klade do vědomíprožívajícího Já. Pak nejde
o yševidoucí v!čtov! popis, ale o v1/seč a vztahy, jeŽ nastávají mezi
pŤedmětnostmi a tyto pŤedmětnosti registrujícími bytostmi. Spolu
s pŤedmětnou náplní obrazu zprostňedkovává vypravěč i jistf rihel po-
hledu (s ním se identifikuje čtenríi), a už jen tím se navozuje scénick1/
efekt pĚenosu do časoprostoru děje; vyprávění se začíná (prozatím jen
akceptací hlediska) pŤibliŽovat reflexi' Současně rámcová a zák|adnÍ
reminiscenční perspektiva poněkud slábne a minulost vyvstává jakoby
pŤed očima' Brontéovou stvoŤená vypravěčka a hrdinka Jana Eyrová repro
dukuje optické reflexe prožívajícfrto Já se vácnou pďlivostí a věrností, navíc
s mimoňádn m smyslem pro interiérové i exteriérové nasvíceníscény:
'V hale nebyla riplná tma, bylo tam trochu světlo, zatímjen od bronzové

. lampy' která visela vysoko u stropu . a|e lampa a několik dolních stupřri
dubového schodiště by|y zatlty teplou rudou zaÍí - pada|a tam otevŤen1/-
mi dvojkŤídllmi dveÍmi z ve|kéjídelny, kde v krbu hoňel oheř, kter'!
vrhal vlídn! odlesk na mramorovf krb a mosazné náčiní u kbu a pŤívě-
tivě osvětloval nachové drapérie a leštěn1í nábytek. ozďoval také sku-
pinu osob u krbu - zahlédla jsem ji jenom na okamŽik a zaslechla jsem
nejasně směsici vesel ch hlasrj, mezi nimiž jsem (ak se zdá|o) rozezna|a
Adélčin hlásek, ale vtom Se dveŤe zavŤely.. (str. 99).
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Vedle aspektu perspektivy, u kterého si klademe otázku umístění rihel-
ného bodu nazírání dovnitŤ či vně zobrazeného světa (eho času, prosto-
ru, pŤedmětné náplně, lidsklch děj )' je pro interpretační analfzu vypra-
věče zosobněného hlavní postavou vyznamn!, i aspekt kompetencí
a jeho složky: spo|ehlivost a pňedsudečnost. Vzhledem k tomu, že se
u vyprávění postavou pŤedpokládá z Žení horizontu (u hlavní postavy
větší než u svědka), atími z žení rozsahu kompetencí, pozornost bude
k sobě strhávat ze1ména jejich pŤekračování - dejme tomu rozšffení
duchovního rozměru postavy o privilegia autorská. Jen teoreticky lze
pŤedpokládat, Že čím více bude vyprávějící postava individualizována
(vybavena osobitlmi rysy), čím více bude zapojena v ději aegocentricky
zaměŤena k sobě (sv1/m pocitúm, myšlenkám, vjemrim), tím více se bude
zpochybĎovat její kompetentnost pro vynášení soudri činících si nárok
na objektivní platnost (znovu si pňipomeřme, že objektivnost zvažujeme
v rámci fiktivního prostoru literárního díla), a tím vlrazněji Že se také
projeví limitace jejího zkušenostního obzoru' Dovedeno do drjsledkri
a současně ad absurdum -jestliže by měly blt vypravěčské kompetence
respektovány s veškerou vážností, pak by to vedlo k tomu, Že by mohly
byt vypravěčskou rolí pověŤovány pouze postavy s prokazateln1/m Iite-
rárním talentem, vybavené smyslem pro psychologlcké zázemí|idskfch
činŮ a vztahovychzáp|etek, jakož i jinlmi intelektuá|ními schopnostmi.
Právě kv li této ztížené situaci vypravěče-postavy se uzavírá jedna
z mnoh1'/ch ''tichfch dohod..se čtenáŤem: nebude se ptát, jak je napŤíklad
možné, Že vyprávějící hrdina i po mnoha letech je s to citovat dlouhé
monology jinlch postav a doslova reprodukovat rozsáhlé dialogové
scény, nebo Že projevuje znalosti pŤekračující horizont poznání dany
věkem či dosaŽen;/m stupněm vzdě|ánÍ,
To, co by mohlo nějak komplikovat situaci vyprávějící postavy z hle-

diska kompetence Ťekněme pravděpodobnostní, je však vyvaŽováno
kompetencí kreativní a rekreativní' Ta vládne v Ťíši epického vyprávění
s naprostou samozŤejmostí, neboé je vystavěna na produktivní součin-
nosti paměti a v;/myslu, reality a fantazie, faktu a fikce, pravděpodob-
nosti a zdání, historie a m;/tu... Současně se akceptuje, že bylali určitá
fiktivní (stvoŤená) postava pověŤena rolí zprostŤedkovatele - jednak mezi
čtenáŤem a ZobÍazenÝmi událostmi' jednak mezi autorem a čteniíŤem -,
pak je jí tŤeba pŤiznat rovněž autorskou kreativitu. Snad |ze uvažovat
i o tom, Že míta tolerance vŮči pŤekračování kompetencí váŽících se
k zosobněnému vypravěči plyne i ze skutečnosti, Že epická vyprávění
nadňazuj í zobrazov ací funkci nad funkci autentizační (dokumentární).

Znoyu však zdŮrazněme, že i tematizace větší či menší nekompetentnos.
ti postavy v roli vypravěče, d. signalizacealženého vědomostního obzo-
ru a nedostatečné vybavenosti pro vypravěčsk1f kol, má svou v1/znamo-
vou hodnotu a nepochybn! estetick1/ ríčin.

K aspektu kompetencí se zce váŽe, a vlastně se s ním i značně pŤekrf-
vá, aspekt spoIehlivosti (či jindy nespolehlivosti) vypravěče. PĚičemž se
všeobecně vyprávějící postavě coby omylnému smrtelníkovi pňipisuje
nespolehlivostjaksi a priori. Pro Stanzela by mohl b;i t vypravěč v první
osobě z drivodu své ontologické báze, to jest zakotvenosti ve světě
postav, a z d vodu subjektivní zaujatosti považován za ,,per definitio-
nem stranického vypravěče..' objevuj e se názor, že v y pr áv ějící protago-
nista děje pŤedstavuje neverifikovateln zdroj informací. Na druhé straně
se však Současně pŤijímá autentizační ričin jevu, jejŽ |ze označit jako
projevená (tematizovaná, zviditelněná) nedostatečná spo1ehlivost. Pou-
kazují k ní kupňíkladu některá vyznačení modality - a to pomocí obrat
jako ,,myslím si, že...,., ,,mohlo by se zdát, Že...,, ' ,jak si nejasně vzpo.
mínám.....apod.

Máme za to, Že rivahy a soudy gnoseologické povahy nás mohou
v pffpadě fiktivních literárních obrazri zavést do neňešiteln1/ch těŽkostí,
protoŽe se pohybujeme ve sféňe, kde se vyznam verifikovatelnosti rela-
tivizuje, kde pňedsudečná zaujatost i božská vševědoucnost pŤedstavují
určité konvencionalizované, vÝznamotvorné vypravěčské postupy, sle-
dující určit! zobrazovací záměr ajeho dopad na čteniíŤe' Kromě šíŤe
tematickÝch, žánrovy ch, stylotvorn1/ch apod. moŽností podmiřuje tvár-
nou rozmanitost epiky psané prÓzou také to, jaklmi postupy, jakym
zplisobem se v narativní vrstvě toho kterého dí|a aktualizuje vyprávějící
zprostŤedkovatel a jak v ní prisobí (eště lépe: spoluprisobí) polarity
kompetence - im-kompetence, vševědoucnost - pŤedsudečnost, spoleh-
livost - nespolehlivost, neomylnost - omylnost.
Bylo j iž Ťečeno, že pro tematizaci zprostŤedkovanosti, jak j i pŤedstavuje

typ quasiautobiografie, tj. retrospektivního vyprávění protagonisty děje,
má klíčov! vyznam utviíŤení vztahu Já, jeŽ vypráví, a Já, které vyprávěné
prožilo. Ztoho plyne, že pŤi sledování vypravěčské role hlavní postavy
budeme zaznamenávat rovněž pŤechody k bezprostÍednějšímu reflektor-
skému zobrazení (médiem se stává vědomí prožívajícího Já) a k zobra-
zení scénickému. PŤestane-li postava vyprávět o minulém a začne-|i
zobrazenj Svět a dění reflektovat (změnu signalizuje prézentní čas,
polopffmá ňeč, vnitŤně monologická glosa či souvislejší vnitŤní Ťeč), a to
tŤeba na kratičk! risek textu, pak je na místě ptát se, jakou pŤíčinu a smysl
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Vedle aspektu perspektivy, u kterého si klademe otázku umístění rihel-
ného bodu nazírání dovnitŤ či vně zobrazeného světa (eho času, prosto-
ru, pŤedmětné náplně, lidsklch děj )' je pro interpretační anal1fzu vypra-
věče zosobněného hlavní postavou vyznamn!, i aspekt kompetencí
a jeho složky: spo|ehlivost a pňedsudečnost. Vzhledem k tomu, že se
u vyprávění postavou pŤedpokládá z Žení horizontu (u hlavní postavy
větší než u svědka), a tím i z žení rozsahu kompetencí, pozornost bude
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projeví limitace jejího zkušenostního obzoru' Dovedeno do drjsledkri
a současně ad absurdum -jest|iže by měly blt vypravěčské kompetence
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věkem či dosaŽen;/m stupněm vzdě|ánÍ,
To, co by mohlo nějak komplikovat situaci vyprávějící postavy z hle-
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k zosobněnému vypravěči plyne i ze skutečnosti, Že epická vyprávění
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nista děje pŤedstavuje neverifikovateln zdroj informací. Na druhé straně
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prožilo. Ztoho plyne, že pŤi sledování vypravěčské role hlavní postavy
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má tato změna, tj. zvrat od vyprávění v uŽším slova smyslu k bezpro-
stňední evokaci ' Mriže se napŤíklad pŤihodit, že ta či ona událost z minu-
losti strhne vypravče k jejímu znovuproŽití (nastává jaklsi efekt pŤeno-
su), Že podlehne empatii s dŤívějším stádiem svého Já. Jde tu o to, jak
autor v souvislosti s poetikou své doby a s poetikou individuální využil
širok1i manévrovací prostor, v němŽ se uskutečřuje dynamick! vztah
a napětí mezi starším, zralejším a více chápajícím Já jako vypravěčem
a Já jako hrdinou, utkvěllm v proŽité situaci; tedy prostor rámcově
vymeziteln! nerozlišitelnou identitou (deníkovost) a ripln!m odcizením
(odstupem).
LzeÍíci, Že ve dvacátém století vykazuje uŽití vyprávěcí situace první

osoby vlraznou tendenci subjektivizační (míněno vzhledem k subjektu
postavy, nikoli autora, jenž v ní ovšem mrjže mít své alter ego)' Projevuje
se tím, že prožívajícíJádominuje nad vyprávějícícm Já, namísto odstupu
pŤevládá pŤenos do časoprostoru udá|ostí (,,hic et nunc.. děje)' Za nej-
krajnější vlspu tohoto směŤování lze pak považovat riplné pohlcení
vyprávění vnitŤním monologem (',direct interior monoloque..), jak se
s tím setkáváme v někter1/ch dílech Williama Faulknera (1930' Když
jsem umírala - As I Lay Dying)' v Sartrově Nevolnosti (1938, La Na-
usée)' kde se ovšemještě také vypráví, hlavně však v prÓzách Samuela
Becketta: Molloy (195l) a Malone umírá (1951' Malone meurt).
Vzhledem k našemu interesu leŽí ovšem doména vnitŤně monologic-

klch vlpovědí na zce|a opačném pÓlu (pokud ovšem epizodické užití
vnitŤního monologu není v rámci vlpravného kontextu vyrazem toho, Že
se vypravěč na chvíli zapomněl a propadl se časem pŤímo do nitra svého
prožívajícího Já), neboé v nich ,yystupuje pŤed čtenríŤe Já, které j1Ž
vykazuje charakteristické znaky reflektora: nevypráví, neobrací se na
Žádného posluchače nebo čteniíŤe, a|e zrcadlí ve svém vědomí vlastní
momentální situaci, včetně vzpomínek vyvolan;fch touto situací... (Stan-
zel 1988:251-252)
V závěru naší rivahy, věnované prob|émrim, jeŽ pňed námi vyvstaly,

když jsme se tu pokusili nějak uchopit tematizovanou zprostŤedkovanost
vyprávění (nebo jinak - zprisoby zosobřování vypravěče), si alespoř
tezovitě zopakujme hlavní mezníky absolvované cesty a naznačme si,
k čemu nám mriže blt jejich vyjasnění (pochopitelně pouze částečné)
dobré. Máme za to, Že tyto meznfty jsou tvoŤeny zhruba následujícími
problémov1/mi okruhy:

1) Vymezení polarity zprostiedkovanost (vypravěčem) - bezprostŤed-
noSt (postava.reflektor; scéna) podání, která pťrsobí v oblasti slovesného
zobrazování se značnou variabilitou a mriže vlznamně podmiřovat po-
etiku díla i jeho estetickf ričin.

2)YzÍah zosobněného vypravěče (tj. zosobněného tělesně, nebo pou-
hou ,,duchovní fyziognomiť.) k zobrazenému světu. Neomezuje se pou-
ze na stanzelovskou opozici identičnost - neidentičnost (existenciální
pŤíslušnost - existenciální nepffslušnost); je možno akceptovat rovněž
signály, které naznačují určitou spjatost vypovídajícího subjektu s pro-
stňedím, v němž se vyprávěn;í děj odehrává (máme na mysli napŤíklad
kolokviální s|ohové prostŤedky či určité pojímání světa).

3) Potvrzení vychozí teze o netotožnosti vypravěče a autora, netotož-
nosti, jež ovšem pňedpokládá zjistitelnost pŤíbuznlch rysti.

4) Zdrivodnění interpretační hodnoty některlch aspektťr tematizované
zprostŤedkovanosti vyprávění, jako jsou perspektiva (vnitŤní - vnější),
šíŤe horizontu poznání, vypravěčské kompetence a s nimi související
piedsudečnost (zaujatost) a spolehlivost (nespolehlivost).

5) RozvrŽení a problémové specifikování základních typri zosobnění
vypravěče, jak se s nimi setkáváme v rámci záHadních vyprávěcích
situací první a tňetí osoby. Jde nám o vypravěče-hrdinu, vypravěč5yěd-
ka a vypravěče s autorsk1/m postojem, s právem na vševědoucnost a pro-
měnu stanoviska.

A|espoř částečné zmapování otázektykajících se zmíněnlch meznft ,
tedy otázek, jež nám kladla konkrétní díla právě tak jako některé nara-
tologické studie, by nemělo bf t ričelem Samo o sobě. Chápeme je jako
určitou teoretickou bázl (či jinak pozadí) pro interpretaci jedinečnlch
pŤípadri' tj. pro interpretaci zviditelněnlch projevri vypovídajícího sub-
jektu a jejich v;/znamotvorné funkce, jež se podílí na celkovém smyslu
dí|a.
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jektu a jejich v;/znamotvorné funkce, jež se podílí na celkovém smyslu
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