
píše s cílem vysvětlit, jak by se Masaryk Čechrim měl jevit.
Jako motta Černého rivah mŮŽerne vzít odpověili, které se bez velkych

ana|yz samy nabízejíjako štít proti tehdejšírnu ritoku totalitního.''ysté,nu
na ruÍrodní podsta.|u, proti tchde.jší politické i.deologizaci ndiodního
kultun ho dění, Černj, v době mravního debaklu, repI.ezentovanél-rcl
ze.jrnéna tnnoha intelektuály, spati.uje nebezpeČí ,,v zánlěrné a věclorné
pŤevlchově nárclda k jinjm kriteri ím mravního sou<lu /'..l A právě zde,
a v to,nto ohledu a proti tomuto risiIí..' píše Černy, ,,|ze Masaryí<a jakoŽto
osobnost esenciálně rnravní nasaditjako zbraĎ a garanta nároclní existen-
ce a identity... V tomto pŤíklaclu mravní osobnosti ' integrální a nesmírně
drjsažné spatŤuje kritik nejŽivotnější část Masarykova odku,u' ',Etickou
opravdovostí se ncrrr!l iI nikdy. rnravně v-yčněl ze své doby a nad ni clcl
da|eké budoucnosti .jako obr a ma.ják svoiodného a nez,ničitelného svě-
domí',,*

Zitvěry poukazují spíše k osobntlsti Masarykově neŽ k ieho textrjm. Tv
naopak podrobuje Cerny oc1mítavé kritice. Masarykovu i oncepci dějii-
ttého češství na|élá v troskách . lépe na toln nejsou ani ..unrír.něně
zjednodušu.jící tendcnce Masar.ykovy dějinné Ílltlzofie'. (Čcr.nv si neotj-
pustí ironick t<in, kdyŽ píše o '.<lptirnistickérn atncrikiínství...5] Zd.1 *..
aŽ .je ttl pr.ávě u Černého více než podivné, Že pŤí1iš lpěl na l iteŤc
Masarykov ch pr<l.jev a nechal v podstatě bez povšimnutí c|risledkv
Masarykov]i ch te xtrj. které vzruš<lvirly stoupcnce i protivníky, pr' inuti11'
1e tnysIet a kclneck<tncrj jednat' K této probletrratice se ještě vr:írtíI.,-, ' no
totnto lnístě jsou tato slovir pt.rlto, Že se vztahují také k drulré, térrrěi
pa<lesátistránkové .ttl4ii Několik pozn,á.nek rl Masttr\,kovi tt tttrltlernínt,
poc'itu tttíbo!.ensként.6 Exponov1rna .je zde opět - podobně .jako kclysi
v Černého habil itační práci - kritika, tentokrát ostŤeiší, Masat.vkova
pojetí titanismu' rclmantismu a.jeho po.jetí zbtlŽnosti, 1Ěz;e poc|rrririu.|e.
Kritik se opět opírír tl pojetí rnravrrí osobnosti, kterzi svou inspiraci čer pá
z cítěnÍ náboŽenského. otazníkv se klaclou na Masal.ykriv k.lnccp lirus-
ttsmu, titanisrnu, tj. na choroby nrodernílro člověka.

JiÍí Brobec

Mosoryk v interPretoci
VÓclovo Černého

V rozsáhlé, clnes .1rŽ .1en obtížně pŤehléclnutelné literatui.e věnované

tlsobnosti a clílu autora š,b,u,,až',I1:' České otáztq,' Moderníh.o člověk,tt

tt ttábožen,.tví, StlciáLttí otťtz,kl,, Rusktt tt Ev.rop\,, Světové revoluce,zce|a

chybí studie' která by :i, ttaoto za cíl postihnout - tŤebajen v obrysech

- historii konkretizací aito' p,o*cny interpretací Masarykovfch tlu-

cl-rovních aktivit. .Ien díky tornuto spisku bychorn rnohli nalézt vyznam

Masarvkova pŮsobení nií.lt i po*o.í rozčlenění soudrj na k|adné a zá-

ptlrné. ale v irriciačnírn |t..,t'"ni. qT lěŽ'j," 
často odmít1lní či souhlas

irelevantní. Vyzrrarn t,,tn,,.r.ytoun áito 1" aan tím, Že provokoval pole-

m i ckás tŤe tnu t í ' oponen tu ry . t . t e remuse l ynas to l en ; /p rob lémznovu
a nově kritick y z'v1tŽit.otrteáuptne. nekritické rivahy, pŤeŽvykující-auto-

Iovy texty' ztr.atily '".ll "y'"^. 
liŽ v době vz,niku. Masaryk se mŮŽe stát

1loulrym čítiinkclvyln .,y,-,-lt,nt"l-,-l. jestliŽe pŤestane provokovat k dalším

1lclkusrinr arialyzovat jeho ciílo v oatisny.t-l duohovrrích kontexteoh.

Mé poznírrnky sc t1ykají clvou Černélro studií z, roku l978,l které znovu

vyhrotily kritickÝ pr.isiup 'k 
Masarykovi. v1'1;narenÝ o-statně - i kdyŽ

r, utlumcné podobě - u kni,e o titanis|nu l 'roku !935.! Černého práce

vznikly v čascch prouchar.tistick!ch kampaní' kdy se 
"y."":"""|1.:',::1

..l , M..n,yka - tváÍí v tvíiŤ této clobě destrukcí ze.jména mravnlcn

hrlclnot -.ie vlastně i ' ive taz:,eni tedy zněltl: ,,Kym niurr T 
9 YT".v|

zňstirne. a trrít. a rnusí z,rjstat,l. '3 Apelativní musí není náhodné. Cerny
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Mrsar irci Vítclava Cernéhtlv tntel

JiÍí Brobec

Mosoryk v inte-rpretoci
VÓclovo Cerného

V roz,sáhlé. dnes jiŽ .|en obtíŽně pŤeh|éclnutelné literatuŤe věnované
osobnosti a dílu autora Sebevntžcly, Ceské rlttizlq,, Moderního člověkct
tt nťtbož'enství. SociáLní otáz'kt,, Ruska a Evropy, Světové revtlluce , zcela
chybí studie, kter.á by sr kladla za cíl postihnout - tŤeba jen v obrysech
- historii konkretizací díla, proměny interpretací Masarykov;/ch du-
cl-rovních iiktivit' .Ien díky tomuto spisku bychorn mohli na|éztvyznam
Masarykova prisobení nikoli ponrocí rozč|enění soudri na k|adné a zá-
ptlrné. ale v iniciačnírn prisobení, pro něž je často odmítání či souhlas
irclevantní. Vyz'ntrm Masarykova dí|a je dán tírn, že provokoval pole-
rnickír stŤetnutí. oponentury' které musely nasto|eny problém znovu
a nrlvcš kriticky z'váŽit' ohledup|né. nekr.itické vahy, pŤeŽvykující auto.
|()vy tcXty, ztratily svri.i v!znanr již v době vzniku. Mrrsirryk se mriže stát
ptlulryrn čítankovlm syrnboletn. .jestl iŽe pŤestane provokovat k dalším
pokusŮm analyz,ovatjeho dílo v odlišn1ych duohovních konteXtech'

Mei poznárnky sc t1i kajídvou Černého studiíz r.oku |978,l které znovu
vyhrotily kritick! pÍístup k Masarykovi, vyjádŤeny o.statně _ i když
v utlumenrj podobě _ v knize o titanismu z roku l935.'Cerného práce

vznikly v časech protichrrrtistick1i ch kampaní. kdy se vynoňovala otázka,
co z Masaryka _ tváŤí v tv1rÍ této době destr.ukcí ze.iména mravních
hoclntlt jc v|astrrě ŽivÓ'Tázání tedy zrrěl<l: ,,Kyrn niim T. G. Masaryk
zústirne . a trti i. it rnusí ztistat./.'. ' Ape|ativní musí není náhodné. Cerny

V. Čern.n: I)Vč studiť tnasarykovské. Sl,t|tlct. 'Íl.í l. l ' l97|l ' č.56' s' 665_6ti() (viztéž'.fvttrhu

t t  t , . ; r l t runt  / .  P raha 1992.  s . .1 t i5 -54-5 . )
V. (.ern1í: !.ssdi sI r l( Íituil i 'une tlutts la pt 'sie r(,i l1il|Ú[qu( |)('Cidtttkile t:n| rc l 8l 5 ct l |i5().

I ) raha 193.5 .
V .  C ' c rny:  

' ! ' t t r rh t  
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píše s cílem vysvětlit, jak by se MasaIyk Čechum měljevit.
Jako motta Cerného vah mriŽeme vzít odpověcli, které se bez velk1/chanal,jz' santy nabízejíjako štít proti tehdejšrmu rítoku totalitního,y.,io,.,-,u

na ndrodní podstatu, proti tchde"iší p,ittt,ru ideologizaci ,,a,i,i,i,
kulturního dění. Čern!, v době mravnrho c|ebaklu, i.p.",.ntounnjtl.,
zejrnéna I.nnoha intelektuírly, spatŤuje nebezpečí ,,v zánlěrné a věclornép evyclrově národa kjinjm kr.iteriírn -,o,,,ih, soudu/.'./. Aprávězde,a v tomto ohledu a proti tomuto risiIí...píšc Če rn,!t,, '|zetrlasarytaJatozti,
osobnost esenciálně mt.avní nasaditjako zbra a garanta národníexisten-
ce a identity... V tomto pčíklaclu mravní osobnosti, integrální a nesmírně
d saŽné spatilu.je kritik nejživotnější část Masarykova odkazu: ',Etickouopra.vdovrlstíse nenlyliI nikdy. rnravně vyčně| ze své rloby a nad ni clcldaleké.budoucnosti jako obr a rna.ják svoiodného o ,,,,,,ičit,l,éno ,,i-domí.',*

Závěry poukazují-spíše k os<lbnosti MasaI.ykově neŽ k jeho text rn' Tyna.opak podrclbujc Černy oclrnítavé kritice. Masarykovu koncepci ctějitt-ného češství na|éz'á v troskách . lépe na tom nejs()u ani ..unlírněrrčz,jednodušu.jící tendencc Masarykovy dě.i inné fl|<lzoÍ.ie.. (Čern.Í si neoc|-pustí ironick t<in. kdyŽ píše o ,,optimisrickéln arnerikiÍnství.:.Šl ž.ia.*.aŽ .|e t<l právě u Černého více než podivné, Že pr'íl iš lpěl na |iter'c
Ma.sarykovych pr<ljev a nechal v podstatě bez povŠlmnutí drisledky
Masarykov ch textŮ, které.vzrušovaly stoupence i pr.otivníky, p,' i,-ruii1í
.;e myslet a konecktlncrj.jednat. K této problematice se.ieste viirtrrn' na
t(nnto mÍstě jsou tato sl<lva proto, Že se vztahují také k druhé, térrrěi.padesátistrírnkové studii Několik 7ry.ndnek o Masat)'kovi tt ttto,tlcrtlÚtt
pocit.t ndful!,ensként.6 Exponována |e zde opět _ poclobně jako kclysi
v Černého. habil itační práci - kritiŘa' tentolrát ostčejší, Masarykova
po1etí titanismu, romantismu a.jeho pojetí zboŽnosti '.jeŽ jc poaniiriuje.
Kritik se opčt opír/r o pojetí rnravní osobnosti. která svou inspiraci čerpá
z' cítění ntibo'Ženského. otazníky se klac|ou rra Masarykriu k.,ncep tiiu.'-
tismu. titanisrnu, tj. na clroroby nroclerníIr<l človčkir.
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Masarvk v iDterD|etaci VírcIava Černého

Literární kritik, znalec romantismu, nemusí vynakládat Velkou náma-
hu, aby dokázal v Masarykovloh rivahách o sebevraždě či v Moderním
čLověku a nábožensní nedrislednosti, apriorní v1íběr osobností a děl'
moralistní postoje atd. Prostě: Masaryk se ,,dokonale minul s povahou
ronrantického ducha..., Jde o brilantní postižení v!znamu romantismu
a vlklad jeho nábožerrské tvrjrčí role. PÍipomínám ovšem' že se jedním

nlodelem posuzuje od|išn;y konstrukt, kter! je interpretem prezentován
jen v hlavníoh obrysech a ještě ne vŽdy pňesně vymezenfch' Čern!
vyuŽívá masarykovského tématu k v|astnímu pojetí vztahu člověka
k Bohu, tedy ve světle svého personalismu. Není to téma pro Cerného
exkluzívní, ale naopak klíčové. Jde o vztah racionálního a iracionálního
pr'ístupu ke skutečnosti' rozumového a intuitivního poznávání, vědecké
a umě|ecké tvorby, zmocřování se světa analyticky a proŽíváním'
V tomto rámci se také Černy pídí po Bohu. vytyčuje koncept, kter! je

pŤijateln1/ jel-ro pr'edstavám, že ristŤední tvrjrčí náboŽenskou realitou je

osobnost. Masarykovo pojetí zbožnosti mu rnusí pňtpadatztižené; u auto.
raV boji o nábožen,ství na|ézíl pŤílišnou poslušnost vriči Bohu, závislost
pŤirovnávanou k ,,pokoŤe kostelnické.,' Masarykova zboŽnost - shledá-
vá Cerni - ,,nejeví vriči Bohu nejmenší potĚebu svobody a svobodomy-
s lnost i " . '

Z romantického titanisrnu si Cerny prináší požadavek Boha srozumi-
telrrého. Ronrarrtika,,obnovuje vy znam svobody, poŽaduje pro člověka
roli autonomníh<l činitele a svobodného i odpovědného spoludělníka
Boha...9 Participace člověka na Boží podstatě v sobě obsahuje a odrivod-
řuje také vzdor proti Bohu, pr.otest, rouhání' ,,Z náboženského cítění
nesmí vyprchat inspirace kritiky a protestu, nábožnost musí ztistat svo-
bodou a svobodnou tvorbou'.. Partnerství člověka a Boha se opírá o Ťeč-
nir:kou otázku -,'Proč by Ťád absolutna měl bÝt jin].y nežÍád relativna?..
odtud plyne nechué vribec vyslovit slovopotora vyjadŤující nesoumě-
Ťitelnost dvou světri ' U Černého čteme: ,,Bylo by |zeÍíci, že titanismus
hodlá pŤinutit Boha-Autokrata k roli a Í.unkci Boha konstitučního' Uplar
Ďuje vriči boŽskému autokratovi právo člověka spolupracovat naŤízení

Tanltéž, s. 5 l0
Tanrtéž. s. 50.5
l  a lntťz. s '  fUě

ťyk v interpretaci VácIava Černého

univerzá|ního Ťádu, rek|amuje lidsk! podíl svobody, iniciativy a odpo-
vědnost i . . . l ( )

Táké u Masaryka bychom mohli nalézt s|ova, která znějí obclobně.
V boji o n'ábož,ensruí píše, Že Brih mnoh m kieséanŮm pŤedstavuje jaké-
hosi absolutního panovníka. A tento patriarchální poměr k Bohu odmítá.
Také Masaryk m luví o spol upráci č|ov ěka na vy v oj i lidstv a a v š e homíra.
A|e základní rozdíl od interpreta spočívá v akcentu na mravní odpověd-
nost člověka' Proti Černého krédu, jeŽ zavání p1/chou na jedinečnost
osobnostní - Píišeljsem na svět, abych protestoval. Zde, a snad i tam
_ nalézáme u Masar.yka ot1tzky: ,,A co tedy vribec jsem ten já' odkud
jsem se tu vzal' co tu chci.J Jájsem se nestvor.i |. jájsem sem nechtěl a toho
svého dějištka jsem si také nestvoriI l '.. l., ', ' Tento typ tázání znemoŽťtu-
1e, aby byl vysunut do popr'edí personalistick1/ aspekt. Masaryk se hrozí
drisledk , které plynou z nehotovosti' neucelenosti, umdlenosti, poloviča-
tosti moderního člověka, jenŽ v sekularizovaném světě ztrati l nábožen-
skou víru. Hledí ji nahradit stálym poukazem na nutnost vzniku nové
integrity, opŤené o teismus, neÍbrrnalizovateln1/, individuem stále pr.oží-
van! jaktl bezprostiední vztalr člověka a Boha. Clověk nemrjŽe byt sátn,
zničí se siim - to je tbrrnule, kteriír u persona|istri nemŮže na|éztŽádné
porozumění.

Závěrečné kapitoly Černého studie nadepsané NáboženskÝ cit, NovÝ
ptlcit \love l brlž.skélrc jsottcna, Zbož'n,ost ct nťibože nství, otázkt modlit-
bv rnodifiku1í rornanticki..r v;íchodiska jen v dílčích momentech. Zce|a se
z nich však ztrácí Masaryk. I z těclrto paťtií je zr'ejmé, Že těžiště Černéhr-l
rrrasarykovsk1i ch stuclií spočívá ve fbrrnulaci vlastního kréda a jen pro
zvyraznění se objevují nrarginální odkzrzy k Masarykovu dílu. Zde je asi
jeden z drivodrj, proč Černy zcela ignoru.je vyz'namné studie, které obšír.
ně analyzova|y obdobná térnata. Narnátkou pŤipornínám práce Rádla,
Hromádky, Losského, J. L. Fischera, Fraenkla, Škracha. Kalandry.
Nicméně k jednomu autorovi studií o Masarykovi se Čern! často vrací

- k Janu Patočkovi. Uvádí, že Patočkovy studie Pokas o českou nároclní
filozoJ.ii a jeho neKlar a Koletlt Masarykov1, fibzoJie nábož,en,sní|2 se

TanltéŽ. s. .506'
J. L' Hrtl lrrádka: T. G. Masaryk a dnešní tl iskuse o nábtjženství. Mrr'vrir./< ťn: sbtlrtLík 3. 1929 '
s .  |  1 4 .
'I' Patočka: Dvě sttulit: o Musurl'klyi ' stnz' I.]dic'c Petlice. sv' 80. Praha |L)7.7 (yi7'ÍéŽ!.ri
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Masarvk v ilterDretaci VácIava Černélro

Literární kritik, zna|ec romantisrnu, nemusí vynakládat velkou náma.
hu, aby dokázal v Masarykov1ich rivahách o sebevraždě či v Moderním
člověku a náboženství nedrislednosti, apriorní v1yběr osobností a děl,
mora|istní postoje atd. Prostě: Masaryk se ',dokonale minul s povahou
romantického ducha..., Jde o brilantní postižení vlznamu t.omantismu
a v!k|ad jeho náboŽerrské tv rčí role. PŤipomínám ovšem, Že se jedním
nrodelem posuzuje odlišn! konstrukt, ktery je interpretem prezentován
jen v hlavních obrysech a ještě ne vždy pŤesně vymezenfch. Černy
vyuŽívá masarykovského témzrtu k v|astnímu pojetí vztahu člověka
k Bohu' tedy ve světle svého persona|ismu. Není to téma pro Cerného
exkluzívní' ale naopak klíčové. Jde o vztah racioná|ního a iracionálního
pr'ístupu ke skutečnosti. rozumového a intuitivního poznávání, vědecké
a umělecké tvorby, zmocřování se světa analyticky a proŽíváním.
V tomto rámci se také Černy pídí po Bohu, vytyčuje koncept, kter! je
pŤijateln! 'jelro pr'edstavám, Že tistňední tvrjrčí náboŽenskou rea|itou je
osobnost. Masarykovtl pojetí zboŽnosti tnu tnusí pŤipadat z(lŽené; u auto-
raV bo.ji o náboženství na|ézá pňílišnou poslušnost vrjči Bohu, závislost
pt' irovnávanou k ,,pokoie kostelnické... Masarykova zboŽnost _ shledá-
vá Čern!^ _ ,,nejeví vŮči Bohu nejmenší potňebu svobody a svobodomy-
slnosti ". o

Z romantického titanisrnu si Cern pr'ináší poŽadavek Boha srozumi-
telného. Ronrtrntika ,,obnovuje vyzrrarn svobody, požaduje pro č|ověka
roli autonornního činitele a svobodného i odpovědného spo|udělníka
Boha...9 Participace č|ověka na BoŽí po<lstatě v sobě obsahup a odrjvod-
řuje také vzdor proti Bohu, protest, rouhání. ,,Z náboŽenského cítění
nesmí vyprchat inspirace kritiky a protestu, nábožnost musí z stat svo-
bodou a svobodnou tvorbou... Partnerství člověka a Boha se opírá o Ťeč-
nickou otázku -,,Proč by Ťád abso|utna měl byt jinÝ neŽÍád re|ativna.l..
odtud plyrrc nechuť vribec vyslovit slovopokora vyjadŤující nesoumě-
l' itelnost dvou světri. U Cerného čterne: .,Bylo by |zeÍíai, Že titanismus
hod|á pŤinutit Boha-Autokrata k roli a Íunkci Boha konstitučního. Uplar
Ďuje vriči bclŽskému autokratovi právo člověka spolupracov at na fizení

TaIntéž. s '  5 l0
Tarntéž. s. 505
TatntéŽ. s. 50|l

Masaryk v interDretaci Václava Cenrého

univerzálního Ťádu, rekIamuje l idsk! podíl svobody, iniciativy a odpo-
vědnost i ' . . l ( )

Také u Masaryka bychom rnohli nalézt slova, která zně.jí obdobně.
V boji o n'ábož'enství píše' že Brih mnoh1irn kŤeséanrim pŤedstavuje jaké-
hosi absolutního panovníka. A tento patriarchální poměr k Bohu odmítá.
Také Masaryk rn|uví o spo|upráci člověka na vjvoji lidstva a všehomíra.
Ale základní rozdíl od interpreta spočívá v akcentu na mravní odpověd-
nost člověka' Proti Cerného krédu' jež zavání plchou na jedinečnost
osobnostní - Píišeljsem na svět, abych protestoval. Zde, a snad i tam
- rralézáme u Masarykzr otázky ,,A co tedy vribec jsem ten já, odkud
jsenr se tu vzal' co tu chci'] Jájsem se nestvor'i l. jájsem sem nechtěl a toho
svého dějištkajsem si také nestvoŤiI /'../., ' ' ,Tento typ tázáníznemoŽťlu-
.1e, aby byl vysunut do popňedí personalisticky aspekt' Masaryk se hrozí
drjs|edkri, které plynou z nehotovosti' neuce|enosti. umdlenosti, poloviča-
tosti rnoderního čIověka, jenŽ v sekularizovaném světě ztratil náboŽen-
skou víru. Hledí ji nahradit stálym poukazem na nutnost vzniku nové
integrity, opŤerré o teismus, neÍbrrnaliztlvateln1/, individuenr stále proží
van jako bezprostt'erlní vztah člověka a Boha' Člověk nemŮŽe bft sárn,
zničí se szim - to je fbrrnule, která u personir|istti nemŮže na|ézt Žádné
portlzurnění.

Závérečné kapitoly Čer.ného studie rra<lepsané NáboženskÝ cit. Novf
ptlt,it prlvalq' božskéllrl isoucna, Zlnž.nost tt nábož.en,ství, oteiz.ku nndlit-
á.t. rnodifiku.|í r.ornantickál v;Íchodiska jen v dílčích momentech. Zce|a se
z nich však ztrár:í Masaryk. I z těolrto paftií je zr"ejmé' že těŽištč Černého
nrasarykovsklch studií spočívá ve fbrrnulaci vlastního kréda a jen pro
z.vyraznění se objevují nlarginální odkazy k Mzrsarykovu dílu. Zde je asi
jeden z drivodrj' proč Cerny zcela ignoru.je v!znamné studie, které obšír-
ně ana|yzova|y obdobná témata' Narnátkou pŤipornínám práce Rád|a,
Hrtlmádky' Ltlsského. J. L' Fisc|rcru' FraenkIa. Škracha. Kalandry.

Nicméně k jednomu írutorovi studií o Masarykovi se Čern často vrací
_ k Janu Patočkovi. Uvádí, Že Patočkovy studie Po,trr.r. tl českou n rctdní

.Í'ilozoÍ'ii a jeho n'ez.tlar a Kolcnt Masa4,kovl, /ilozoJie nábož,enství,. se

Tartltéž. s' 506'
J ' L. Hrtl lírc]ka: T. G. Masaryk a tlnešltí rl iskuse o nÍthtiŽenství' Masar.l 'kti l: sbonik 3. |929.
s .  I  1 4 .
.|' Paločka: D\'ě stuil iL,tt Mu'tun'ktl. i ' srtrz' Etl ice l)ctl ice. sv. t](). Praha 1977 |yizÍéž',l.ri
't|udía tt Musurvkor.i. l)raha I99l)
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staly poslední pobídkou k napsání diptychu. Neclránr- l i stranou něko|ik
poukazú na Patočkovy v1fborné roz'bory, tykající se napŤftlad Masary-
kovy fi lozolie v kontextu l9. století, souvislosti s Brentanem, vztah ke
Kantovi a Nietzschovi, dominují u Čel.néhtl vytky, kladoucí otazníky
n ad cel ou zkoum anou il vahu.,,Organ ickou koncepi:i Masarykovy osobnos-
ti Patočka nenlá, bytostně se Masarykovy duchovní esence a typu ne-
zrnocnil. jeho tvŮrčí aspekty a roviny si nepropo.jiI a nekonstruoval ani
sr: () to nepokusil. Patočka nem/t clar vnitŤnč scelujícího a celistvélto
vidění, a proto jeho Masaryk není podnětn1/' ba ani Živy ne; je to jen
rozloŽiteln , jedrrotlivy t.enomén ii lt lzofickéhcl v!vtlje... Patočkovy ana-
l1ízy v Černého inter.pretaci jsou pl.i ice .' /.../ nedoce|ené a chvatné,
zčírsti i ztnatené a nrylnÓ. Masaryk niíboŽensk .je v nich viděn .jen
epizodicky '  r j t r .Žkovi tč a rozbi tč l  ' . . /  ' , ' , . .

Pr'íliš obccné soudy nikterak nevírbí' abychorn se s ninri ztotoŽni|i.
Spíše jsclu pro nás nepŤítrou v1izvclu vymez'it rrejprve odlišnost a později
slrodu pŤístuprj dvclu v nrnclhétn si blízk1ich osobností, rravíc shodně
dě.iinně angažovanych. k stejnému télnatu a ve stejné době. Patočka.je
více soustŤec.lěn k Masarykovym nrizclr m, v niclrŽ shledáv1i - díl,<y ana-
Iyziirn inter1lr.etací Kanta. Nie(zsclrcho, Dosto.jevského - vnitŤní t.ozdvcl-

.jcnost. vnitŤní l.ozp()f. Zejrrléna rozp()r rnezi věclecklm ob.jektivismerrr,

1lrlzitivistick rn polrleclern a pŤesvědčcrrím o osobním žízení světa pro.
z. e te lno s tí, p sy c holo gií zo dpov ětlné ho člo v ě ka' n áboŽen sk1/ m krédem.
ostatně Masaryk srněŤovaljiŽ od počátku k pŤedčasnému souladu nesou-
ladného' V závěru piedniišky o Pascalovi prolnlouvá pr.ávě o této své
touze }]o c|ttšcvním souladu: ,,Ncsk1itala by l. i lozoÍie polclu Pascalovyrn
polou Hunlctlvym duchent osnovaná oné nii lady duševní. která skutečně
vyl-rtlvěla by citu i rrlzutrru']. ' la Ttlttl z, j ištění neuviídím jaktl první. v ltla-
saryktlvské literatuŤe so objevilo 1iž několikri it. V Patočkrlvych studiích

.ie však priivě zde spatt'en apel k d<lbě pŤítomné' .,Masaryk je pro nzis
ak1uá|ní,..dovozuje Pattlčka. ',nrj. przivě téŽ z tohoto d vodu: sám nepr<l-
vcdl revizi své vlastní rozdvojenosti, vlastního rozpo|cení. Tato rj|oha
rrcní za n1rmi, nybrŽ stirle pňed nánri. V českénr Životč, v jeho pokuse
ztlocnit se tlpět sebc sattrit v onoln rozkynrácenétn vi1ení' dtl něhož jsrne
ttl l ikerrj'nri katastt.ol.arni rlbou v1llck t,a|.aŽeni, Masarykovo dílo znamenít

l .] \r Čcrny: 
.l ' l l lrhu 

l osoĎllrr'rl /. s' 5(X)'
l+ T .  G.  Masaryk:  I l l t t i . t c  l \ t . t t t t l .  P rahr  I t{ i (1 .  s .  37
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stá|e jist! stupeř dobově podmíněného sebeujasněn í; / . , ./., '|5 PatoČkova
kritika Masarykov!ch ÍilozoÍickych nedris|edností' neschopnosti trpě|i.
vého filozofického ohledávání vší dosavadní meta$'ziky, tedy nicméně
vyriséuje v shledání problérn , pčed nirniŽ stál Masaryk, a prob|émri, pňed
nimiŽ stojí ptYítomnost. Thk jako u Masaryka. ipro fi lozoÍy pŤítomnosti
stqí stále ste.jn1/ rikol pochopit smysl dění tváíí v tváň masívní absur.
dnosti a chaotičnosti.

Cernénru by| cizí Patočkrjv pokus spatr'it Masarykriv zápas ve světle
dalšího vlvoje fi lozofie, Mtrsaryk.je pťÝ ,' l. ' '/ jako by ilustrací a epizo.
dou autorovy (Patočkovy, J. B.) osobní,. heideggerovsky podloŽené
mravní genetiky rnoderního člověka /.../. l6 Urníme si také očedstavit
Patočkovu nedŮvěr.u v personalistickou interpr.etaci. ostatně ji Iapidárně
vyjádňil napi. v kritice Černého knihy osobnclst' rwlrba u boj.|1
NetouŽím po tom, abych určoval. která interpretace Masarykova díla

.1e pravdivější. Do popr"edí vystupujc spíše poŽa<Javek pouk/rzat k pre rni-
sítm, o něž se rivahy opír.a.jí, k struktur.aci promluvy a k akcent m smyslu
textu' oba autotYi - Černy i Patočka - se shodu.ií v pojetí Masarykajako
velikého zápasníka za osobní svobodu mravního a ruÍboženského svě-
domí' Tato z<lánlivě banální slova nabyvají palčivého vyznanru v roce
|911 i v letech dnešních. Daleko t'ítvaŽnější však je, Že se ve svém
znepokojení, které je ž'ene k ověŤování základních hodnot, o něž se
opírají, obrace.jí k Masarykovi nikoIi proto, aby se pouze pr'ihlásil i k jeho
dílu. a|e aby rozvrjeli masarykovské p emyšlování o zák|ac|ních otáz-
kiich <ltŤese ného a sti i le tlt i.írsaného rn<lderního člověka.

.Ian Patočka: Ptlkus o česktlu ni,urxlní fiIozofii a.jeho nezdar. in Tí'i stut!ir tt Mttsttrl 'kol,i
P r a h a l 9 9 l . s . 3 u
V' Čern1: 

.I.l l lrhtt 
rt tt'sti ltttl.v /. s' ;t85.

' | .Patočka:  ( )sobnt l s t  a  tvo|bn.  K\í l ( 'ť  2 .  l947.  č. . l .  s '  |77_ l82 .
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staly posledrrí pobídkou k napsání diptychu. Nechám- li stranou několik
ptlukazri na Patclčkovy vyborné rozbory' tf kající sc napŤíklad Masary-
kovy fi lozoÍie v kontextu 19. století' souvislosti s Brentanem' vztah ke
Kantovi a Nietzschovi, dominují u Cerného V]/tky, k|adoucí otazníky
nad celou zkoumanou vahu. ,,Organickou koncepciMasarykovy osobnos-
ti Patočka nenrír, bytostně se Masarykovy duchovní esence a typu ne-
z,rnocnil, jehtl tv rčí aspekty a t.oviny si nepropojil a nekonstruoval ani
sc () to nepokusil ' Patočka nemá dar vnitŤně scelujícího a celistvéIr<l
vidění, a proto jeho Masaryk není podnětny, ba ani Živj, ne je to jen
rozloŽiteln;í, jednotIivy f.cnomén Íilozofického v1/voje...Patočkovy ana-
l zy v Cerného interpretaci.|sou práce ,, /.../ nedocelené a chvatné,
zčirsti i ztnlrtené a nrylné. Mastrryk niibožensky je v niclr viděn .;en
epizodicky.  t rŽkovi tě a r t lzb i tě l . . . l . , ' ' . .

Piíl iš obccné srludy niktcrak nevz.rbí. abycl-rom se s ninri ztotožnili.
Spíše.jsou prcl n1ts nepŤílrrou vyzvou 1,ynrezit nejprve odlišnost a pozdě.ji
slrodu pŤístuprj dvou v trlntl lrétn si blízk;./ch osobností. navíc shodně
clč.jinně angiižovanych. k ste.|nému tématu a ve ste.|né clobě. Patočka.je
více soustŤedčn k MasarykovÝm názorrjrn, v nichŽ shledáv/r _ díl.ly ana-
l!zi irn inter1lr.e tací Kanta, Nic(zsclreho, Dosto.ievského _ vnitt'ní rozdvo.

' icnost. r'nitiní f()Zpor' Zejnréna fozpor nlezi vědeckynr rlb'jcktivisrnern,

1ltlzitivistickytt-t pohleclenr a piesvědčcním o osobním žízení světa pro-
z, et e lno s tí, p sy c holo gií zo dpov ědné ho č lo v ě ka, n áboŽen sk1/rn krédern.
ostirtně Masaryk srněŤoval.i iŽ od počátku k pŤedčasnému souladu nesou-
Iadného. V ziivčru picdnášky o Pasca|ovi prolnlouvá právč o této své
touze po dušcvnírn sou|adu: ,,Ncskytala by Í.ilozolie poIou Pascalovyrn

1l<lltlu Humcovyrn duclrerrr osnovanát oné nii lady dušcvní. která skutečně
vvh<lvěla by citu i rtlzutnu./.',* Ttlto z.|ištční neuvádím.jaktl první. v trla-
sarykovské litcratut'e sc objcviIo jiŽ několikr.írt. V Patočkovlch studiích

.jc však priivě zde spat err apel k době pŤítornné. ,,Masaryk .je pr.o nz1s
aktuální,'. dovozu.je Patočka. ,,rnj. právě též z tohoto drjvodu: sám neprtl-
vcdl revizi své vlastní rozclvojenosti ' vlastního rozpolcení. Tato ri loha
ncní za n1rnri, nybrŽ stále pi.ed rrárni. V českérn Životě, v .ieho pokuse
zttlocnit se tlpět sebe satrra V ()noln rozkynriiceném vŤení. d<l něIroŽ jsme
ttl l ikcr.)inli katastrofami tlbtlu v1rlek z,ataž'eni, Masarykovo dílo znamen/r

l  .] V. Če rrrÝ: 7'l lt i lru u (,.\(,bll|, '\Í i. s' 5(X).
l J  T .  G .  l v l t sar l , k :  l J l t t i t L :  P t r . t ru l . l ' raha l t i8 . l .  s .  -17
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stále jist1y stuperi dobově podmíněného sebeujasněn í; / .../., '|5 Patočkova
kritika Masarykov!r.:h f iIozoÍick1/ch nedrisledností, neschopnosti trpě|i-
vého filozofického ohledávání vší dosavadní metaÍyziky, tedy nicméně
vyriséuje v sh|edání problémri, pňed nimiŽ stál Masaryk, a problémri, pňed
nimiŽ stojí pŤítomnost' Tak jako u Masaryka, i pro fi lozoÍy piítomnosti
stojí stále ste.in! kol pochopit smysl dění tváží v tv Ť masívní absur-
dnosti a chaotičnosti.

Černénru by| cizí PatočkŮv pokus spatŤit Masarykriv zápas ve světle
da|šího v1/voje Íl|ozofie, Masaryk .ie p'y '. l . . .l jako by ilustrací a epizo-
dou autorovy (Patočkovy, J. B.) osobní,'heideggerovsky podloŽené
mravní genetiky nt<lclerního člověka /'../. 'o Urníme si také pŤedstavit
Patočkovu nedrjvěr.u v personalistickou interpretaci. ostatně ji lapidárně
vyjádčil napŤ. v kritice Černého knihy osobnosÍ, tvorba cl boj.,/

NetouŽím po tom, abych určoval' která interpretace Masarykova díla
je pravdivější. Do popŤedí vystupujc spíše poŽadavek pouktízat k premi-
sám, o něž se vahy opírají, k strukturaci prornluvy a k akcentrim smyslu
textu' oba autolYi - Čern11i i Patočka _ se shodu.jí v pojetí Masarykajako
velikého ruipasníka z'a osobní svobodu mravního a náboženského svě-
domí' Tztt<l zdánlivě banální slclva nablvají palčivého vyznanru v roce
|917 i v letech dncšních. Dalcko závaŽněiší však je, Že se ve svém
znepokojení, které.je Žene k ověŤování základních hodnot, o něŽ se
opír.ají, obracejí k Masarykovi nikoli proto, aby se pouze pŤihlásil i k jeho
dílu, a|e aby rozvrjcli masarykovské p emyšlovdní o zák|adních otáz-
kách tlti.eseného a stírle otŤiísaného ntoderníIlo člověka.

.Ian Patočka: Pokus tl českou l/uulní JjlozoÍii a je|ro nezdar. jn Tíi studit tt Musun'ktl l l i ,
Praha I 991 . s. 3tl.
V. (' 'ern!: ' l 'vrrbu 

u o,utlntt,rr /. s. 4t{5.
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