
K nletorlolÓsii velk'Ích celkov n Václava Černého

ponduje aj s Černého literárnohistorickou lnetodolÓgiou, so sk maním,
sledovaním, zachytávaním ustavičnej transforrnácie a genézy |iterár-
nych f.enornénov'

Keby srne sa na záver ešte raz vráti l i k porovnaniu so Šaldom, mohli
by sme konštatovaé: Čern! sa stal najv1/znarnnejším pošaldovsk1/m
česk1/m literárnym kritikom. No ako literárny historik, ako autor vel'k1/ch
monograficklch celkov, šiel aj za neho a nad neho. Zna|cov presviedča
o tom jeho komp|etná bibliografia - vyprodukoval impozantné dielo,
jeden z reprezentatíVnych vrcholov českej kultrlry 20. storočia' Skepti-
kov azda presvedčí, ak raz budrí mÓcé maé pred sebou komplexn;i celok
jeho celoŽivotnej tvorby a borby, sriborné vydanie všetk1/ch |iterárnok-
ritickych štridií, literárnohistorickych monograÍií, literárnovedn!ch sti.
b<lrov edičn;/ch, ako produkty jeho vedeckej kreativity a kreatívnej
metodolÓgie.

Jindiich Pinkovo

VÓclov Cerny
o strukturolismus

K literárněvědnímu |orrnalisrnu se Václav Cern! vyjádňiI roku l965
v tecenzi něrneckého pŤek|adu E'r|ichovy knihy Rr'r.r.rian, FormaLisnt,
v Lidtlvé clenu;krercii.. Vysoko vyzved| Erlichovo pojetí' pŤedevším jeho
kritičnost. v níŽ spatňoval hlavní piispění exformalisty R' Jakobsona'
ocerioval v1/klad podmínek vzniku této školy, postiženíjejítro krátkode-
chého rozkvětu zr poslézc sebekajícného zanikání pod ritoky čeln1/ch
marxisticklch i<leo|ogri. Pozitivně u ní hodnotiI ana|,!zy l iteri irních děl,
hlavně veršové struktury' stylu a kompozice i autonomie literárního
v voje. Mínil však, Že Erlich nevysvětlil dostatečně vliv učení de Saussu.
rovy lingvistické ško|y. Jeho kladné stanovisko k tomuto směru je pr!
i pohŤbem, ač první tŤídy.Zab,jva| se meritorně i neclostatky. které autoii
časem odstrařovali, a tírn Íbnna|ismus také opouštěli. Kvitova|, Že
Erlich fbrma|isttirn vytkI neschopnost |.o7'poznaÍ spo.iitost díla a společ-
nosti. .jeho soci1rlní podnríněrrost. zprisrlbilost najít spolehlivá rněŤítka
estetického stluclu zr hodnocení' propadlého histor.ickému relativismu.
Čern1/ v!čet neclostatkrj cloplniI o riplnou absenci rozboru vztahri k tvrjrci
jako kr.eativní osobnosti, jejímu charakter.u. cíl m a étosu'

Laskavostí paní MUDr' Miloslavy Pavlíkové mně bylo utnoŽněno
seznátn i t  se s rukopisnou studií V Celnéht l .  Lr loženou v. jeho ibndu
v litcrílrnínl archivu Parrlírtníku nírr.odního písenlnictvípodnáz'vern Mojc

1ltl:'ttt,ítttkl. k 'filnttuLisnut.strukturulisn tl a ditt<lvantlu tra konci elaborátu
drrerrr 24. 6. |973' Jsclu v ní rozveclenv rl i.edc|rozí vritky a hIavně kclrt.

I V. Ell iclr: Ru,tsi.tcher Forntti isnu,r
2 V' Čern]í: Histot.ie fbrtl la|isttlu a
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Václav ČeLnÝ r sh.ukturrl isn]us

p|exní charakteristiky strukturalismu, Zce|a osobní P|sáže studie byly
,''-,álo poznrěněné otištěny v Pctmětech 3 (|745-I9^I2).J a nevšímáme si
jich, protoŽe nepatŤí k odborné kontiontaci dvou postav české vědy

evropského v!znamu. Černého kritickou rozpravu budeme klást v opo-
zici s Vodičkovou preZentací |iterárněvědního struktura|isrnu, otištěnou

Znovu v souboru statí Struktura vyvoje,* kde je také nej plnější vlklad

MukaŤovského vědeckého utváŤení a vy stění. Vodičku označuje Cern1/
za nejsolidněj'šího, ale zároveí za nedrisledného a sebekorigujícího
strukturalistu. )

Černy oznarnuje' Že strukturalisté nijak nově neperiodizovali českou
literaturu s ohledem na v;/sledky Vlčkovy, Jakubcovy či Novákovy, ani
se nedotklijejí originality v evropském kontextu,jak dosvědčují akade-

mické Dějiny, české literatllry. AutoĚi jsou viděni nenově, vždyt i Mácha
byl jiŽ dŤíve pŤedstavován v souvislosti se surrealismem a existen-

cionalismem' Nedomnívám se však, Že periodizace je to nejdriležitejší
pro dějiny l iteratury, jako tomu je tŤeba v .eeologii ' o Boženě Němcové
MukaŤovsk;/ potvrdil jen to' co bylo známo: pracuje s mnohotvárnlm
detailem a s me|odickou spl1ivitvostí toku vyprávění. V Nerudově pro-

zaiz'aci a ponrěšéačení mluvy.|de o rozvederrí tezí ze Saldy a Nováka, jen

pod jinlrn analytickyrn technicismem. Vysoké hodnocení Vz'nešenosti
pŤírodvMt\oty Z.Po|ákam Žeme zaznatnenat také u Vrchlického, a Vl-

ček jiŽ roku 19l l rozebral jeho novotvol'ení a periÍiastiku' Polákovu

básnickou virtualitu je tŤeba vysvětlit ze satnopohybu, nikoliv ale veršo.

vou strukturou puchmajerovcrj, ač ta sama nebyla nijak jednotvárná.

Vriikla externím vlivem E.vropy (nikoliv samopohybem) z Thomsona,

Kleista, Hallera. To ostirtrrě věděl i j iž Hněvkovsk!, Jungmann, Vrchlicky

i Šďda v po|emice proti Mukal'ovskému.o Trochejs(/ rlmovany tetra-

metr vytvoŤil Polák sán. Mukaňovsk1/ pouze potvrdil' neobjevi| tyto

poznatky. V aplikaci tbrmální metody je pr! vysledkri jinak nedosažitel-

nlch málo. Pouze Jakobsonovy pr.áce o staročeském a novočeském verši

mají velkou zásluhu. Vedle nich r.adí Cern studie F. Vodičky, ale ty

.,z orbity strukturalismu vribec vybíhají..'

V Čcrr ry :  P l l t l l i I [  . ' | .  B r I l t )  l9q f  '

F' Vodička: Stntkturuyl.yric. Prtha l969.

Citace z Černélro zIrruba sedlrrtlesátistr'1utkového rukopisu nestr.ínkujetrlc; nejsott ani pagi-

novány .
F. X. šalcla: PŤíklacl l iterárníhtl rlějepisu strukturtrílrcr' Šal tl , l,, z'tíPí sttík1. l 934_ l 935' č.2_3.
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víclav Čern]Ý il Struktu|aIismus

Cern! odmítá moralismus , a|e Žádá věrnost pravdě; kclnstatuje, že
stránka kulturního étosu je ve formalismu- strukturalismu jeho katastro-
fální s|abinou. To projevi| PraŽsk! l ingvistick;./ kroužek uŽ spiskem
Masaryk jako stylistcl roku 

-I 
93 l , a prvním číslem Slova a slovesnosti

s vyŽádanyrni,pr'íspěvky Kar|a Čapka,č Vasila Škarcha,9 F. X' Šaldy,l0
Ar.ne Nováka'. a otokara Fischera,., jako zástupcri směr proti nimŽ
Íbrmalismus vytáhl. Činil to pr1/ k protekčnímu ovládnutí vysok;f ch škol.
Další' neuvirděné insinuace se do článku o Černém nehodí. Po rinoru
l948 označili sanri privodci strukturalismus Za vědeck;./ omyl, takže
v|astně Žádn! ani není.
Dále líčíV. Cern .eenealogii českého Íbrmalismu s linií od J. F. Herbarta,

Hegelova antipoda, Kantova nástupce a v lecčems dovršite|e krajního
mechanicismu i v psychologii. Estetično u něho tkví v pociéování a vní-
mání vnit ního uspor'ádání a vztah s|oŽek umě|eokého dí|a, v souladu
barev, trinrj, v rytmu atd' Krása nesouvisí s Pravdou ani s Dobrem; látka,
téma jsou esteticky lhostejné' Strukturalismus vykročil nad Herbarta tím,
Že vztahy uvnitň uměleckého celku chápe ne mechanicky, ale jako
dialektická napětí a v1ivojov1i pohyb' Herbart byl oÍiciální Íilozof ra-
kouskélro IrronarcIrislnu ii jeho str'eclnílro školství; MukaŤovského anal -
zy obnovu.jí tuto.tradici. Ša|dova generace nesnesiteln1/ c. k. herbartis-
mus rozvráti la.'. ' Fotmalismus u nás není tedy nová l iterárněvědní
teorie, ale repríza dávno opuštěn1/ch a vyčerpan ch regulírozborŮ umě.
lecklch vy/tvorri.

Cern pak pňedestírá svoji známou meto<lu: kritizovat posuzovaná díla
jen z nich sam1/ch, ,'z jejich nitra /. .. l zaŤídit se v nich l... l zvnitÍku
vyvrátit a usvědčitjejich ornyly /.../, dovést kritizovaného na krajní mez
jelro samé[ro... Cern;/ Ííká, že to není nic souběžného se Šttl||ovymi boji
se struktura|islnem, podnikan;/mi zvenčí, zpozic a v reŽii hotové ideo-
logie' obírváln se, že oba v1/sIedky ne.|sou zcela disparátní a nesjednoti-

/  . I .  Muka iovsk1:  MasnIyk . jakoStyI i s ta . in  Musur l ' k t i t . sbont i t5 '  |93 l .  s .373_375(v i z též
Ktt1líttl l l : t\esk! poctíkt2' Praha l94l. s.422446)'
K - C a p e k :  K d y b y c h b y l  l i n g v i s t o u . S h t l , ' t t t t ' t l , r t y c ' t t t t l ' t l l . l 9 3 5 . č .  l . s ' 7  8 .
Roztn luvasV.Skarchcnt lh t l vor t l véi .eči  Masarvkt rvě . ta l i l téŽ.č.4 .s .  I37  |40 .
F .  X-  Šalda:  O básn ické aut t l s ty l i zuc i .  ZVI iŠté u BťZIUčL ' .  t i l l n tťŽ.  č.  ] .  s .  l  3_28.
A. Novítk: Stuclic o b1isnické;tr.jazyce tnladé|ttl Jana Netudy. ta|ntéŽ. č' 2. s.87_95'
o. Fischer: Aniž kŤičte. Že vítln stirvbu boiírn (Piíspěvek k bádání Irrírchovskému)' tamtéŽ.
č . 6 . s - 2 | G 2 l 7 .
F. X' Šalda: Jul:tltti l ic l. Praha | 925. Livorl '
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Václav Cerny il stfukturalislnus

plexní charakteristiky strukturalismu' Zce|a osobní P{sáže studie byly
málo pozn"rěněné otištěny v Pclmětech 3 (|945_1972).' a nevšímáme si
jich. protože nepatŤí k odborné konfiontaci dvou postav české vědy
evropského v!znamu. Černého kritickou r()Zpravu budeme klást v opo-
zi ci s Vodič kovou prezentací li terárněvědn ího struktural ism u, oti štěnou
Znovu v soubolu statí Struktura vyvo.je,- kde je také nejrip|nější v klad
MukaŤovského vědeckého utváŤení a vy11stění. Vodičku označuje Čern1/
za ne.jso|idněj.šího, ale z,árove za nedris|edného a sebekorigujícího
struktural istu. ' '

Černy oznanruje. Že strukturalisté nijak nově neperiodizova|i českou
literaturu s ohledem na vlsledky Vlčkovy. Jakubcovy či Novákovy, ani
se nedotkli její origina|ity v evropském kontextu, jak dosvědčují akade.
mické Dějinl,české literatlrry. AutoŤijsou viděni nenově, vždyé i Mácha
byl již dŤíve pĚedstavován v souvis|osti se surrea|ismem a existen-
cionalismem. Nedomnívám se však' Že periodizace je to nejdrileŽitější
pro dějiny l iteratury'.jako tomu je tŤeba v geologii ' o Boženě Němcové
Mukal'ovsk potvrdil ien to, co bylo známo: pracuje s rnnohotvárnyrn
dctailem a s melodickou spllvavostí toku vyprávění' V Nerudově pro-
,zttiz'aci a porrrěšéačení mluvy.|cle o rozvedertí tezí ze Ša|dy a Nováka. jen
pod jinlm analytickyrrr technicismerl. Vysoké hodnocení Vzne šenosti
pžírothMi|oÍy Z.Po|ákarnŮŽeme zaznamenat také u Vrchlického' a V|-
ček již roku l9l l rozebral jeho novotvoŤení a periÍiastiku. Po|ákovu
básnickou virtualitu je tĚeba vysvětlit ze satnopohybu, nikoliv a|e veršo-
V()u strukturou puchmajerovcrj' ač ta samÍl nebyla nijak jednotvárná.
Vnikla externím vliveItr E.vropy (nikoliv sarnopohybem) z Thomsona,
Kleista, Hallera. To ostatně vědělij iŽ Hněvkovsk!, Jungtnann, Vrchlick1Í
i Šalda v polemice proti Mukar'ovskému.o Trochejsk! rlrnovany tetra-
rnetr vytvoŤil Polák sárn. MukaŤovsky pouze potvrdil, neobjevil tyto
poznatky' V aplikaci Íor.má|nímetody je pry vfs|edkŮ jinak nedosažitel-
n1lch málo' Pouze Jirkobsonovy práce o staročeském a novočeském verši
nra.|í velkou zásluhu. Vcdle nich r'adí Cerny studie F. Vodičky, ale ty

.'z orbity strukturalisrnu v bec vybíhají...

V .  C c r r r y :  n ! t n a t i  . l . l J l r t t r  1 9 9 1 .
F' Vodička: Strukturu r,rirl la. Pralra l9 9'
Citace z Čcl.nélro zlrtuba sedtudcsátistr1tttkového rukopisu nestr.ánkujeIne; nejsott ani 1ragi-

i]j ' lo'š;'u". Piíklad literítrního clějepisu strLrkturr lí|' lt:. Šaldtit, :'t i1tisttík7 . |934_|935, č.Z_3'

s. 59-6t1.
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Vílc|av Čem:Ý il struktuÍa|ismus

Cerny odrnítá morzrlismus, a|e žádá věrnost pravdě; konstatuje, Že
stránka kuIturního étosu je ve Íbrmalismu- strukturalismu jeho kaástro-
fá]ní slabinou. To projevil Pražsky lingvistick! kroužeŘ už spiskem
Masamk jako s^ lisÍa roku l93 l / a prvním čís|em Slova a sloiesnosti
s' vyŽádanymi,pňíspěvky Kar.|a Čapkač Vasila Škarcha,g F. X. Šaldy,l0
Arne Nováka.' a otokara Fischera.,' jako zástupcri směrri proti nlmž
Íbrma|ismus vytáhl. ČiniI to pry k protekčnímu ovládnutí vysok;ích skol.
Další' neLrváděné insinuace se do článku o Černém nehodí' Po noru
l948 označili sanri privodci strukturalismus Za vědecky omyl, takŽe
vlastně Žádny aninení.
Dále líčí V. Čern]/ genea|ogii českého fbnnalismu s linií od J. F. Herbarta,

He.9elova antipoda' Kantova nzistupce a v lecčerns dovršitele krainího
rnechanicismu i v psycl-rologii. Estetično u něho tkví v pociťování a vnÍ-
mání vniti.ního uspoŤiídání a vztahrj sloŽek urně|eckého díla, v souladu
barev, t nrj, V fytll'lu atd. Kr.ása nesouvisí s Pravdou ani s Doblem; látka'
téma jsou esteticky lhostejné. Strukturalisrnus vykročiI nad Herbarta tím,
Že vztahy uvnitŤ untěleckého celku chápe ne mechanicky, ale jako
dia|ektickii napětí a v]/vojov]Í pohyb. Herbart byl oÍiciální fitozoi. ra-
k<luskélrcl rnonirrchistnu a.|eho sti.eclnílro školství; Mukaňovského analÝ-
zy obntrvu. ií  tutorradic i .  Šnlc|r lv l r  gcneracc nesnes i tcIny c.  k .  herbar. t is-
lnus t.ozvrátiIa.,. ' FoInra|ismus u nás není tedy nová l iterárněvědní
teorie, ale reptíza dávno opuštěnych a vyče rpan]/ch regulí rozborri umě-
lecky/ch v tvorri.

Čern]í pak pčedestírá svoji znárnou metoc|u: kritizovat posuzovaná díla
jen z nich samfch, ,,z jejich nitra /. ../ zaÍídit se v nich /.../ z vnitŤku
vyvrátit a usvědčit jejich omyly /. './, dovést kritizovanélro na krajní mez
.jclro sarrréIro..' Černy íkír, že to není nic souběžného se ŠtollovÝrni boii
se struktura|ismern' podnikanlnri zvenčí ' z pozic a v reŽii hotové ideo-
lo.uie. obiív1rrrr se, žc oba v]/sIedky nejs<lu zcela disparátní a nes.jednoti-

7 . I -  Muka iovsk]y:  Mnsaryk . jako s ty I i s l t t .  in  Mtuurykt? l ' s l t r t r t tLÁ '5 .  |9] l '  s .373_375 (v i z ' téŽ
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Ktp-itolr: tta:k! ytrtikt 2. Praha 1941. s..122-446).
K .  C tpek:  Kdyt rych by l  l rngv i s t t lu .  . f  l tn 'o  l  ' t l tn 'as t t t l . y /  l  .  l 935 .  č.  |  .  s .  7 .8 '
l i.oztrtluva s V' Skarthellt tl lrovorové Ťcči Masaryktlvě. tnIlltéŽ. č' 4. s' l 37 l40'
F .  X '  Šalda:  O básnrcké nut t l s ty | i zac i .  Zv|áště  U BcZIučc.  ta| ) rÍéž.  č '  l .  s .  |  3_2tJ '
A-  Nt lvík:  s tud ic  o  bás| l i ckérr r . jazycc  tnIadél to . In t la  NcrurJy .  ta t t t téŽ.  č.  2 .  s '87_9.5 .
O. Fischer: Aniž kŤičtc. Že víun stavbu boÍírn (Pr'íspčvek k bátlání rniiclrovskénru). tanrtéŽ.
č'  Ó .  s .  2 l  (>2 |  7 .
F .  X '  Ša|c ja :  . ln 'a t l i ! i L :  l .  | ) r .aha l925.  t i v tx l .
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Vác|av Čern! a shlkturalisnrus

telné. ostatně Erlich častoval formalismus v tkami, které V. Čern1/
schvá|il, pňebranlrni od rusklch marxistri; totéž činí Štoll. Rusk1/ Íbrma-
lismus vyh|ásil tažení proti popisné a genetické literární vědě, vyloučil
psychologismus a sociologismus' Uměleck! v!voj je pro něj autonomní,
samorlčeln!, jeho zákonitosti jsou pouze vnitŤní' Íbrma určuje obsah.
obnažuje se jazyková v1/stavba 'díla a l ingvistická orientace literární
vědy;jde o znakově Íunkční sémaziologii, slovo i dílojsou v ní znaky.

Vác lav Černy by l  docentem v Ženevě ( l93 l - l934) a seznámi l  se
s tamní školou de saussurovské lingvistiky (Sechehaye, Bally) a denně
se stykal s Karcevsk!m, kter1/ tuto l ingvistiku pňenesl j iŽ pŤed válkou do
Ruska; po válce emigroval pňes Prahu zpětd'oŽenevy. Slovo d|e Černého
se projevuje v poeziijako osobnost a svoboda, ne znak. ale vy/raz osob-
nosti; i z po<lvědomí je slovo svobodné gesto. je čin' Báseř je osobní
událost. konkrétní Žitá skutečnost. stl.ukturalismus chce oddě|it urnění
od života. Stylistika je studium mimopojmové hodnoty jazykov1/ch
symbolri, t,na|yza nitra tvrjrčího subiektu, nikoliv jen síé lingvistickych
vztahri' Vede do stavu riplného vědonrí' Znaková vlstavba není jediná
estetická hodnota díla' S l in.evistickym íbrmalismem nelze daleko dojít'
je to racionalistick! pozitivismus' V urrrěleckérn textu je spojení slova
a věci ,,organické a nutné /.../, básníkriv mysl a cíl si pŤedepisuje i urči-
té lingvistické vyjadŤování a prostÍedky, i určitou.|ejich soustavu l ,,. l,
urlělec je prírvě ten, kdo tuší a suspenduje konvenci a l ibovú|i... Směšo-
vání lingvistické a estetick é ana|yz'y vede podle Černého k nekonečnym
nedorozuměním. .,Slovo- znakzabí1í eXistenci konkrétní věci a konkrét-
ního vztahu k věcem /. . ./.., ponech ává jen intersub.jektivní v1/Ěez, ,,vtiči
existenci konkrétního zaujímá distanci, ruší ji v je1í Živé plnosti. A Iite-
raturaje pňece objevování konkrétní a plné existence věcí; tedy toho, co
slovo-znak škrt|o'..To je.1istě Ťečeno až extrémně emfaticky' ale nevidí-
ne, že by se to dotklo strukturalismu zevnitŤ. Je to zce|a odiinud,
z personalistickych r.eguIativťr vnesené po.imosIoví i celá koncepoe' spí-
še popisně esejistická, aŽ nahodilá'

Forma|istické rnetocly Jakobsonovy označuje Černy za exaktní, a|e
t!kají se pŤinrěŤenosti prozodického principu v b/rsnictví. ne estetického
rozboru dí|a. Pochybené pak mají byt prvoforrnalistické práce Muka ov-
ského' chtějí Ťešit estetické prob|émy, zvláště kniha Mrichtiv Máj ' ' - ReŠí

14 J.  Mukaiovsk!:  M ctt t ' i t ,M i .  Praha 1928

Václav Čern./ a strukturalisnrus

otázky euÍbnie Máchova verše a dokazuje, Že v jeho básnické Ťeči je
hlavním činitelern estetické ričinnosti. FÓnick1f aspekt má autonomní
hodnotu a sdělovací funkce slova ustupuje do pozadí. Zatín a|e pro
Černého vše tkví ve vfznamu. v sémantice verš . Toto je ovšem pouhé
prohlášení, ne piekonání objevnosti a nosntlsti rozebíran ch názorrj.

Syrrchronismus funkcionální estetiky odha|il ' jak je aktuální systém
staticky sloŽen, ale nevysvětli l pr1í, proč je takovy. Nepochybně proto,
Že má samopohyb, dynamiku, irnanentní nutnost změny' S otázkou proč
se pr však k|ade ostŤeji i pojem autonornie samopohybu; pojem geneze
je Íbrrna|ismu cizí a Íbrmalisté se s v1/vojem vyrovnali Íak, Že se děje
sílnt sebou. To si vyžádalo zavedení kategorie struktury' Ta se objevila
v Pr.ažském Iingvistickérn krtluŽku už roku |929, u MukaŤovského roku
l93l: ňíkir, Že sc tírnto pojrnem pňenesl <Jrjraz na v stavbu díla. Čcrny
v tom zahlédI pŤiznání Íbrmalistick1ích ncdostatkrj' Jak pňipomíná redak-
ční vod prvního ročníku Sklvct ct slovcstttlsti z roku l935: ''Básnické
dílo tvoŤí strukturu, t.j ' celistvost, jejíž jednot|ivé sloŽky se stáva.jí.jeclno-
značnymi teplve v souvislosti s ostatními' celistvostí prakticky neroz|<>
Žitelnou a pŤitonr dynamickou v tom smyslu, že složky v ní fungují
nikoliv jako rrrr.tvé stavivo' n1/brž jako síly navzájem na sebe prisobící,
nrnol-rcly protikladně... ' ' Mukai.ovsk! drlvozuje, že i l iteraturer v čase je

struktur.ou, ijejí vztalry k.1in1/rn strukturátn (rráboženství' věda, politika)
jsou vztahy mezi str.ukturarni' a také osobnost je strukturou' Struktura-
lisnrus je celkov vědeck1i postclj, všeplatn!.

V. Čern1i vytÝk.í deťinicítrr. Že ŽárJná neiíkii,. ie-l i struktura objektivní
vlirstnost věcí rrebo moje krlnstrukcc: ',Je.l i to r.ealita skutečná, vepsaná
ve věcech, je.i ich latentní arclritektura' neviditeln!. ale existujíoí systém
vztahrj v niclr utajen , jejŽ objevujenre a pŤeviítclíme z nevědoma k vědo-
mí, anebo je naší i<Jeovou konstrukcí, kterou si věc činírne srozumitel-
nou." Odpo.1il-l i se strukturalistnus od psyohologisrnu a genetismu, pod-
éal tírn svoje vlastní koŤeny. ,,Kdyby by| náš, ba .iaklkoliv struktu-
ralismus podnikl tuto fi lozofickou anal zu sv17ch vlastních pojnrŮ, /.../
byl by si uvědomil z1rsadní nesmyslnost svého antipsychologismu a anti-
senet isrnu."
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Vác|av Čern.| n stlxkturaIisn]us

telné' ostatně Erlich častoval Íbrmalismus v1ftkami, které V. Čern1/
schvá|il, pňebran1/rni od rusklch marxistri; totéž činí Štoll ' Rusk1/ tbrma-
lismus vyh|ásl| tažení proti popisné a genetické literární vědě, vyloučil
psychologismus a sociologismus. Uměleck! v!voj je pro něj autonomní,
samoričeln ' jeho zákonitosti jsou pouze vnitiní, fbrma určuje obsah.
ObnaŽuje se jazyková vlstavba díla a |ingvistická orientace literární
vědy;jde o znakově Íunkční sémaziologii, slovo i dílojsou v ní znaky.
Vác lav Černy by l  docentem v Ženevě ( l93 l - l934) a seznámi l  se

s tamní školou de saussurovské lingvistiky (Sechehaye, Bally) a denně
se st kal s Karcevskym, kter! tuto |ingvistiku pŤenesl j iž pŤed válkou do
Ruska; po válce emigroval pňes Prahu zpětdoŽenevy' Slovo d|e Černého
se projevuje v poezii jako osobnost a svoboda, ne znak. ale vyraz osob-
nosti; i z podvědomí je slovo svobodné gesto' je čin. Báseř je osobní
událost. konkrétní Žitá skutečnost' strukturalismus chce oddělit urnění
od života, Stylistika je studium mimopojmové hodnoty jazykovych
symbolri, ana|yza nitra tvrjrčího subjektu, nikoliv jen síé |ingvistick;./ch
vztahri. Vede do stavu plného vědomí' Znaková v stavba není jediná
estetická hodnota díla. S l in.evisticklm lormalismem ne|ze da|eko dojít,
je to racionalisticky pozitivismus' V unlěleckérn textu je spojení s|ova
a věci ,,organické a nutné /.../, básníkrjv rnysl a cíl si pŤedepisuje i urči-
té lingvistické vyjadŤování a prostŤedky, i určitou jejich soustavu /.../'
umělec je právě ten, kdo tuší a suspenduje konvenci a l ibovri|i... Směšo-
vání lingvistické a estetické ana|yzy vede podle Černého k nekonečn!m
nedorozuměním. .,Slovo- znak zabíjí existenci konhétní věci a konkrét.
ního vztahu k věcem /.../.., ponechává jen intersubjektivní v Ťez, ,,vriči
existenci konkrétního zau1ímá distanci' ruší ji v její živé p|nosti. A l ite-
raturaje piece objevování konkrétnía plné existence věcí; tedy toho, co
slovo-znak škrtlo...To je jistě ňečerro až extrémně emÍaticky, ale nevidí-
me, Že by se to dotklo strukturalismu zevnitŤ' Je to zcela odjinud,
z personalistick1/ch regulativrj vnesené po.jnlosloví i celá koncepce, spí-
še pclpisně esejistická, až nahodilá'

Formalistické rnetody Jakobsonovy označuje Cerny za exaktní. a|e
t!kají se pŤiměŤenosti prozodického principu v básnictví. ne estetického
rozboru díla. Pochybené pak ma.jí blt prvoÍbrmalistické práce Mukat'ov-
ského, chtějí Ťešit estetické problémy' zvláště kniha Mtjt'húv Máj.|" Řeší

l 4  J .  M u k a r ' t r r s L ! :  M , i r ' l t t r v  M r i j .  P r r h u  l g l l i

Václav CerlÝ i l sttuktura|isnlus

otázky euÍbnie Máchova vetše a dokazuje, že v jeho básnické Íeči je
hlavním činitelem estetické ričinnosti ' FÓnick1/ aspekt má autonomní
hcldnotu a sdělovací Íunkce slova ustupuje do pozadí' Zatím ale pro
Černého vše tkví ve vyzntrmu' v sélnantice veršri. Toto je ovšem pouhé
prclh|ášení. ne pt'ekonání objevnosti a n()snosti rozebíran1ich názorrj.

Synchronismus Íunkcionální estetiky odhali l. .jak je aktuální systém
staticky sloŽen, ale nevysvět|i| pr1/' proč je takov!. Nepochybně proto,
Že má samopohyb, dynamiku, imanentní nutnost změny. S otázkou proč
se pry však k|ade ostňe.ii i pojem autonomie samopohybu;pojem -qeneze
je Íbrrnalismu cizí tl Íbrmalisté se s vyvojem vyrovnali tak, Že se děje
sítnr sebou. To si vyŽádalo zavedení kategorie struktury. Ta se objevila
v PrtrŽském Iingvistickérn krouŽku uŽ roku |929' u MukitŤovského roku
l93l:iíkir, Že se tírnto prljrnem pŤenesl driraz na v stavbu díla. Čern;/
v tom zahlédl pŤiznání fbrmalistick!ch nedostatkrj. Jak pŤiporníná redak.
ční vod prvního ročníku Skna u slovcstttlsti z roku l935: .,Básnické
dílo tvoŤí strukturu, tj ' ceIistvost, jejíŽ jednot|ivé s|ožky se stáva.jí.jedno.
z-načnfrni tepl.Ve v souvislosti s ostatními, ce|istvostí prakticky neroz|o-
Žitelnou a pŤitom dynarnickou v tom Smyslu, Že složky v ní fungují
nikoliv jako rnrtvé stavjvo, n1íbrŽ jako síly navzájem na sebc prisobící,
nlnolrdy pr.otikladně... ' ', Mukaiovsk1/ d<lvozuje, Že i|iteratura v čase je
strukturou' ijejí vztalry k jin!m str.ukturám (náboŽenství, věda, politika)
jsou vztahy mezi struktut.ami. a také osobnost.je strukturou. Struktura-
lisnrus je ce lkovy vědecky posto.i ' všeplirtn!.

V' Cern1/ vyt kzi definicírrr. že Žádná, neŤíkii,.je.l i struktura ob.;ektivní
vlastnost včcí nebo mtl.je konstrukcc: '.Je-li to r.ealita skutečná, vepsaná
ve věcech,.ic.j ich latentní architektura' neviditeln;í. ale existující systém
vztahri v nich utajen , jejŽ objevujerrre a pŤev/tdíme Z nevědoma k vědo.
mí, anebo je naší ideovou korrstrukcí, kterou si věc činírne srozumitel-
nou." Odpo1il-l i se strukturalismus od psyclrologisrnu a genetismu, pod-
ťal tím svoje vlastní ktlŤcny. . 'Kdyby by| náš, ba .jakfkoliv struktu.
ralismus podnikl tuto ťiItlzofickou anal zu sv1ích vlastních pojmri, /.../
byl by si uvědomil ztisadrrí nesmyslnost svélro antipsychologislnu a anti-
genetlsrnu."
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Václav CerrrÝ a strukturalisntus

Mukar'ovsky nikde netvrdí, Že struktury nejsou objektivní i subjektivní.
Artef akt v znlk|y Í-ungováním nadi ndi viduál ní struktury je objekti vní'
i nernateriální struktury estetického povědomí jsou objektivní, ale sou-
časně jimi je Íízena psychika, vědomí subjektu, kter! je pňejímá, pociéu-
je' aktualizuje, defbrmuje, ozvláštriuje v tvrirčím činu' Francouzští struk.
turalisté (Lévi-Strauss, Foucault, Lacan, Barthes aj.) virŽou struktury
pr'íl iš na psychick! druhov privod, i podvědorn!, a vpravují je.iako
direktivní princip do veškerého lidského pt ínání, zvlášé kolektivnítro.
1ako aŽ biologickou detenninaci a antropo1ogiokou predestinaci člověka'
To V. Černému více konvenuje. Říká. Že struktura nebyla nadčasová,

rnirnolidská, predeterminovaná platonovsky, ale souvisí s .eenezí člově-
ka. schopností strukturovat a měnit svět a sebe. Struktury jsou proto
věcné. objektivní, i pclznávací. tvŮrčí. Jazyk.1e objektivnískutečnost' To
vede k pojetí člověka jako sebetvrirce prrrcí (Hegel, Marx), i k tvoňivému
vlvoji, k Bergsonovu homo Í'aber. ktery boií mechanicismus a pozitivis-
tick1í asooianismus; vede též ke gestaltismu v psychologii. Ze spojitosti
s tvoŤiv1fm vyvojern si ,,ÍiIozoťicky mělky MukaŤovsk1/.. ner-rvědomil
podle Cerného nic. Po.iem struktury patňí pry v1i Iučně duchovědárn. Toto
je Černého záklaclní omyl. struktura.je kategorie všech věr] bez vyjimky'
Vztahy a sloŽky - pokraču.je Černy _ .isou poznatelné jen vzhledem
k celku. Strukturní ana|yza z1išťuje koherenci i relativnost sloŽek vťrči
sobě navzájern i k celku, v kterém jsou r1če|y' Ťácl a vztzihy vnitŤně nutné,
autoregulativ ní. Z ana|yzy rnusí vz-ej ít rekornpozice celku, v níŽ prosvítár
.jiŽ sr:hérna vzttrhrj a rn<ldel skIadby f.unkcí' Jednotlivé dílo' celek tvor.by
i cely v!vo1 básnictví.jc strukturou. To není nov1/ objev. ale 1loznatek
star jako umění. tvrdí Če rny. Věděl to Al.istrrtcIcs (clílo má čtyl"i pŤíčiny,
v nich jednu ričelnou). Kant (dílo je Íinální dovnitŤ). Šalda. ametická
škola New Critici sm. blíženec struktural ismu. Strukturali smus zač|enil
vlivy zavrženych škol' tedy mimoliterár.ních stt.uktur, psychismu a so-
ciálních podrrrírrek _ dílo.ie jejich kŤižclvatka - protoŽe interní irutonomie
uŽ nedostaču.|í' MukaŤovského pokus o integraci individuálně psycholo-
gického a osobnostníl.ttl zt'etele skončil flaskem'

Proces syntézy strukturalistického a věclních pr'ístupri psycholtlgick1/ch
a sociolo.9ickfch byl dovršen roku |942 Vodičkovtlu praaí Litertírní
histclrie, .její prcblénn, a tikttll,' praví Černy. Ve struktuňe vidí vychodis-
kovou t.ezrlitu vědecké ttna|yz'y, ale pŤekračuje.ji uznáním vztahri, jeŽ dílo
zap<ljLr jí.jednak c1iachr.onicky do systélrru historického v1ívoje l iteratury,

Víclav Čern1Í a struktum|ismus

jednak synchronicky, v interakci se sociálními zr psycho|ogickymi struk-
turirmi''o Tyto postupy anal zy dovede Vodička také aplikovat' ,'Uhrnem
Vodičkova studie, aŽ na rozdíl terminolo.qie, nejeví podstatné rozdíly
vzh1edem k starším a nestrukturalistick!rn pŤíručkirrn 1iterárněvědní me-
todiky,.. píše Čern! ve své rukopisné studii.

Zblízka tu pŤiporníná i knihu Gustava Rudlera z roku |923 Les techni-
ques de la, cri,tique et de I'histoire littéraire. Vliv sociálních struktur na

autora byl .jeho rníněnírn uŽ dÍíve zevrubně zpracovzín u Tainir a Sainte-
Beuva. v tnarxistnu' r"r Nadlera, Petersena, PanoÍ.skeho atd' Náš sociolo-
giok! strukturalismus badatelsky nic nepŤidal. leda reÍbnnu|oval.

Dile Čer.n! zkourná tyto MukaŤovského pojmy dílo jako artefakt ie
už u Šklovského, dŤíve se rr'rluvilo o kompozici a vlstavbě díla; sociáIní

zak zka - dávno byli mecenáši, cír.kve i rnÓda: umění a psychismus

autora a sociální realit ir se pŤevádějí na dílo jako znak, ne mechanickou

kauzalitou. I to je zpracov/ino drikladně také dŤíve. zjišťuje Černy;pojem
ozvláštnění je od Šklovského.jako odpor ke klišé' jako vybočení Z normy

a pr'ekvapení a označovalo se vždy po.|mem originalita; estetickáftlnkce
a norma jsou stěŽejní pojmy' MukaŤovského kniha o nich je pr souhrn

znán.lych poznatkri; jde o vládnoucí vkus' Nejrnladší norma odpovídá

nejmladší generaci, ne nejvyšší společenské vrstvě, ta měla u nás Jirírska.

kcleŽto rnladí poetisrnus. Estetick hodnota vzniká ze syntézy estetična

notrnovanélro a nenonnovaného' Čer.ny V tom spatruje ' 'pctitio prinoi-

pii.., tolik asi jako v1/rok: ,,aby krása pŮsobila krásně, musí b1ít krásná...

Estetická hoclncrta se nepohne bez zkoumání rázu ozv|áštnění, t1' co..|ak

a proč' ir to vccle do vnitŤnílro lrsyclrismu tvrjrce. ne k teclrnicis.mu tvo-

Ťení. Skutečností Však bylo, Že MukaŤol,sky prz.rvě co,.|ak a proč nejob-
jevněji odlraloval. nik<lliv v perifi.ázích nzrdšení či pohoršení. ale repro-

dukovateln]/mi a pouŽitelnlmi postupy a prostÍedky' Struktur.alismus

systém petrifikovarifoh, rradempirick]ích, metaÍyZick]/ch hodnot nezná.

Černy zde vyŽaduje clel.initivní, nerelativní pevnou soustavu, vždy plat-

nou, hypostazovanou' transcendentní a neelnpirickou. V tom je, tuším,

značně Zastaralá, ještě piednrodernistická i pťedber-esonovská filozofie,

odvrace.|ící se od Živé tvorby a v;/vqe. pro něž rněl Cern pčece vyji-

mečnou cit|ivost a schopnost z častnit se jich' PŤitom odmítárn jakou-

l6 F. Voclička: Literíurrí historie. icií problérny a ťrkoly. In sb. Ctet tt jtt:,l 'ktL tt ptltzi i.Ptahtt
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Vác|av Cern1/ a stl.ttktUraIisn]us

MukaŤovsk1i nikde netvrdí, Že struktury nejsou objektivní i subjektivní.
Artefakt vznikl1/ Íungováním nadrndividuální struktury je objektivní,
i nemateriální struktury estetického povědomí jsou objektivní, a|e sou-
časně.jimije Ťízena psychika' vědomí subjektu, kter1/ je piejímá, pociéu-
je, aktualizu.je, deÍbrmuje, ozvláštřuje v tvŮrčím činu. Francouzští struk-
turalisté (Lévi-Strauss. Foucault, Lacan, Barthes aj.) vážou struktury
pŤíliš na psychick! druhovf privod' i podvědom!, a vpravují je.1ako
direktivní princip do veškerého lidského počínání, zvlášé kolektivního.
jako aŽ biologickou determinaci a antropologickou predestinaci člověka.

To V. Černému více konvenuje. ŘIká, Že struktura nebyla nadčasová,
rnimolidská, predeterminovaná platonovsky, ale souvisí s genezí člově-
ka' schopností strukturovat a měnit svět a sebe. Struktury jsou proto
věcné. objektivní. i poznávací, tv rčí. Iaz'ykjc objektivnískutečnclst' To
vede k pojetí člověka jako sebetvrjrce prací (Hegel, Mirrx), i k tvoňivému
v voji, k Bergsonovu homo fbber. kter boŤímechanicismus apozitivis-
tick asocianismus; vede téŽ ke gestaltismu v psycholo.eii. Ze sprlj itosti
s tvoňivyrn v1ivojern si ' 't l lozoficky mělk! Mukal'ovsk1/.. neuvědomil
podle Cernélro nic. Pojem struktury patŤí pry v1i Iučně duchclvědám. Toto
je Cerného záklaclní omyl. struktura je kate.eorie všech věd bez v jimky'
Vztirhy a s|ožky _ pokračuje Černy - 'jsou poznatelné jen vzlrledem
k celku. Str.ukturní anz.iyza zjišťuje koher.enci i r.e|ativnost sloŽek vúči
sclbě navzájeln i k celku, v kterérn jsou ričely' Ťácl avztahy vnitŤně nutné,
autoregu|ativ t^tí. Z anal,!zy rnusí vze.jít rekornpozice celku' v níž prosvítti
.j iŽ schérna vztahrj a rnodel skladby lunkcí. Jednotlivé dí|o, celek tvorby
i cel;í v1/voj básnictví.je strukturou. To není nov objev. ale poznatek
star jako umění' tvrclí Čc.rny' Věc|ě| to Aristotcles (dílo má čtyl' i pŤíčiny,
v niclr jednu rjčelnou). Kant (dílo je ťinální dovnitÍ,1, Šalda, americká
škola New Criticism' blíženec strukturalismu' Struktura|isrnus zač|eni|
vlivy zavrŽenych škol. tedy mimoliterárních stl.uktur' psychismu a so-
ciálníclr podrnínek - dílo.je.iejich kŤižovatka - protoŽe interní autonomie
uŽ neclostaču.jí. MukaŤovského pokus o integraci individuálně psyclrolo.
gického a osobnostníhtl zt'etele skončil Ílaskem.
Proces syntézy struk1ural istického a věcln ích pŤístupri psychol tlgick;/oh

a sociologickyoh byl dovršen roku |942 Vodičkovou prací Literární
lti 's'ttlt. it,, . icií Pnlhlétttl ' tt ktl!l '. praví Černy. Ve strukturc vidí vyc|rodis-
kovou rezrlitu věclecké ttna|,!zy, ale pŤekr.ačuje ji uznáním vztahri' jeŽ dílo
zapo.jují1ednak clitrclrrorricky do systénru lristorického vyvo.|e l iteratury,

Vác|av Čern! a struktulalisnrus

jednak synchronicky. v intelakci se sociálními a psychologicklmi struk-
tutami. 'o Tyto postupy ana|yzy dovede Vodička také aplikovat' ,,Uhrnem
Vodičkova studie' až na rozdíl terminologie, nejeví podstatné rozdíly
vzhledem k starším a nestrukturalistick!rn pŤír.učkám Iiterárněvědní rne-
tcldiky,.. píše Černy ve své rukopisné studii.

Zb|ízka tu pŤiporníná i knihu Gustava Rudlera z roku |923 Les techni-
ques de lcl critique et de I'histoire littérrtire. Vliv sociá|ních struktur ntr

autorzr byl .jeho míněnírn uŽ dŤíve zevrubně zpraoován u Taina a Sainte-
Beuva, v marxismu, u Nadlera, Petersena, PanoÍ.skeho atd. Náš sociolo-
gick1/ strukturalismus badatelsky nic nepŤiclal. leda reforrnulova|'

Dále Čern! zkoumá tyto MukaŤovského pojmy dílo jako artefakt je

už u Šklovského, dŤíve se rnluvi|o o kompozici a vlstavbě díIa; socililní

zak zka - dávno byli mecenáši, církve i rnÓda; umění a psychismus

autora a sociální realita se pŤevádějí na dílojako Znak, ne mechaniokou
kauzalitou. I toje zpracováno rlŮkladně také dŤíve. zjiŠťuje Cerny: po1em

ozvláštnění1e od Šklovskéhojako odpor ke klišé,jako vybočení z normy

a pŤekvapení a označovalo se vždy po.|mem originalita; esteticluÍfunkce
a norma jsou stěŽejní pojmy' MukaŤovského kniha o nich je pry souhrn

znán.tych poznatkri; jde o vládnoucí vkus. Nejmladší norma odpovídá

nejmladší generaci, ne nejvyšší společenské vrstvě, ta měla u nás Jiráska.
kcleŽto rnlaclí poetisrnus. Estetická hodn,ota vzniká ze synté,zy estetična

norrnovanélro a nenot.movanélro. Čerrry v torn spatŤuje ,'petitio princi-

pii.. ' tolik asi jako v1/rok: ,,aby krrlrsa prisobila krásně' musí b;/t krásná..'

Estetická l-roc.lncrta sc nepohne bez zkoulneín í rázu ozv|áštnění, d. co,.|ak

a proč. ir 1<l vcde clo vnitŤnílro psychismu tvliroe. ne k techrricislnu tV()-

Ťení. Skutečností však bylo' Že MukaŤor,sky prlivě co' jak a proč nejob.
jcvněji odhtrloval, nikoliv v periÍi.ázíoh nadšení či pohoršení. ale repro-

dukovateln;/mi a pouŽitelnyrni postupy a prostŤedky. Strukturalismus

systém petrifikovtrnf oh, rradempirick1íclr, metaÍyzick1/ch hodnot nezná.

Černy z<le vyŽaduje detlnitivní' ner.elativní pevnou soustavu, vždy p|ar

nou, hypostazovanou, transcendentní a neernpirickou. V torrr je, tuším,

Značně Zastaralá, jcště pňedrnodernistická i pi.edbergsonovská fi lozofie,

oclvrace.jící se od Živé tvorby a v voje. pro něŽ rněl Čer.ny pŤece vyji-

mečnou citl ivost a schopnost zričastnit se jich' Pňitonr odmítám jakou-

I6 I.. Voclička: Literíurrí historie..lejí 1;roblény a ťrkoly. in sb. Ctu rl ' jttzl 'ktt tt 7lez'i i.Ptahtt
l ! l .12 .  s '  ]07-4 f i )  (y i zÍéŽF.  Vod ička:  ,S tn tk turu  t r i t r f c .  P ra l t i r  l9 ( l9 .  s .  l3_55) '

]0 Ó 107



Václav Čern1| a sttlktunIismus

koliv slučitelnost českého strukturalisrnu s posfinodernismem i nepo-
k|es|!ch norem a hodnot, je.li v bec jak!. Mukaňovského ilia|ektika není
ad hoc, nouzová a mě|ká, ale naopak má neobyčejnou interpretační
Íinesu a nečekanost a nevyp|riuje nic opisnou nebo popisnou slovní
ekvilibristikou. Čern! toto rnetodologické využití dialektiky diskvalifl-
kuje a zavrhuje, sám virtuÓzní dialektik.
MukaŤovsk označil vztah estetické Íunkce a nolmy za dialektick1i

protiklad. Čern1/ prolr|eršuje 1unkci za vlastnost' normu za sílu, tetmínem.
kter)í MukaŤovsk užíval metaforicky, a Íbrrnuluje na tom kontradikci:
,,neslyšel jsem, že by se dobrota prala s elekti inou... Domnívá Se proto,
Že dia|ektikaje tu nazdaibrih či pro okrasu.
Na konci knihy Struktura vÝvoje p etiskl Vodička své podání v!voje

Mukar'clvského vědecké Soustavy z roku l966. ' ' Mám za to, Že zde jde
rrejen o rictu k učiteli. ale zejrnéna o nutnost vyzveclnout z jeho soustavy
pi.edevším ty partie, kteréjsou nejaktuálnější pro kaŽdodenní vědeckou
činnost. Mukar=ovsk;Í ve svém v1ivoji pŤešel od versologie, poetiky
a obecné teorie literatury k estetice zr teorii umění. V době. kdy v těchto
oborech vládly typologie, bylo tr'eba rehabil itovat historismus' Mohl to
provést jen pr'ekonáváním jeho vykladačské stereotypie, genetismu,
bio.uraÍickfch rrebo povrchně axiolo.gick]icl'r pŤístupri k materiálu. Vzni-
k/r zpr.vu synchronismus, později diacl-rronie a s ní nov/l lristorická poeti-
ka. Literární v1ivoj studuje MukaŤovsk1/ rra proměnách sloŽek a postupri
v stavby dí|a: ,, /.../ teprve takto bylo diskontinuum genetiokych pŤíčin
tlahrazeno korrtinuem literární struktury. l.../ K imanenci statické oňi.
stoupila imanence vyvojová /.. '/ ..,|8 Vlrněna clominant a hierar.chie
složek rná Íád a z'ák<>nitosti' Deterrninance vlvoje .je mnohostranná.
Strukturu uvádějí do pohybu vnější faktory, k rrimŽ není pasivní.
Jirkobson a Tyrianov roku l927 docházejí k poznání, že směr a tempo

v voje nelze určit z itnzrnence. a|e z jinych transÍbrmujících se Ťad' JiŽ
tehdy zahrnoval Mukačovsky do svého systélnu heteronomní fuktory
urně|eckého v;ívoje. Po vydání Polákovy Vz.nešeno'sti pžírocly|g se Mu-

1 l F. Vodlčka: Celistvost l itcrárního pt.ocesu. K v voji teor.etického rnyšlení v rlíle .Iatta
MukaŤovskéIro. i lt StrukÍttru t.ti l l lc. s' .]08.327.
TarntéŽ.  s '  ] l0 .
.I. Mukaiovsk;f: Políkova ..Vzrlcšenost piírody
b1rsnické stf uktury. S lx l n k .f í k t l o 7i i t ' ' ,(r. | (), l 9.]4
t n ť Í i k \ ' 2 .  s . 9 l _ l 7 ( l .

Václav ČernÝ il struktum|isnrus

kaŤovsk odvrací od literár.něhistorickfch pohledri na literaturu a pŤiklá.
ní se k sociologickému nazírání. Rozšiňuje zájem na celou Ťadu dalších
umě|eckfch drulrri a pr'edkládá gnoseologickou analyzu moderního
umění Dialektické rozpot1 v moderním un ní''" ZaŤazuje se také do
sémiologie a vyjadňuje se i k filozoÍlckym otázkirrn umění, hlavně však
si ujasĎuje,základní ontol ogické otázky uměnovědného strukturalismu.
Strukturalismus objasĎoval fungování estetického povědomí a Íunkční
zatíŽení uměleck1/ch děl. Konradovo obvinění z fet]šizace struktury
nebylo spravedlivé. Jeho kritika prokazuje malé pochopení pro anal1/zu
ričelri a f-unkcí organizovanych struktur a pro exaktnější sémantické roz-
bory' Neporozuměl ani spontaneitě a systémové autoregulaci l idské čin-
nosti. Lukil icsovská spekulativní estetika nepŤinášela pro strukturalismus
Žádná vědečtější kritéria a ve v1/kladu moderního umění byla schématic-
ky beznrocná. MukaŤovsky nezakláda| svou teorii na identifika<;i umě.
lecklch obsahŮ s rea|itou, ale na sociální motivaci vyvoje a strukturních
homomorÍlsmech mezi ov|ivřujícími se,oblastmt.

Y cenetice sntyslu v Mťtclnvě poez,ii., se Mukaňovsky dobral v1yzna.
rnově jedncltícího sémantického gesta ve v1lstavbě Mírchovy poezie
a jejích rnoŽn1/ch relací ke skutečnosti. Dospívá také k Íbrmulování
všeobecné hodnoty díla, která se ustavuje na základě jeho univerzální
platnosti. MuktiŤovsk1í objasiiuje tyto Vlastnosti umění z estetick]ích
konstarrtjako součásti antropologické podstaty člověka. Jsou to problé-
rny, které se objevují v marxismu, existencia|ismu i íenomenologii. Ve
čtyŤicátych letech vyŤešil Mukaňovsk! obecně fi lozofické problémy
teorie funkcí, podal.;ejich typologii a objevil zákonitosti tr vyvc1ové nre-
chanismy znakovych systémŮ. Vlsledky těchtcl vlzkumri jsou pŤevážně

teoI.etické' zatímco ranější práce byly podnětné také metodologicky,
vynikaly kontrolovatelností a reprtlc|ukovatelností pracovních postupri'
V tomto scientistickém zaměÍení spatr'uji jeho hlavní piínos.

Vldička se Zastavuje u MukaŤovskélro pojetí osclbnosti v umění. TvŮrčí
osobnost označuje MukaŤovsk;,y zii nepi.átelskou samovyvoji struktury.
Jc ,,negativnírn aspektem vyvoje.., ,Vriči struktuie osobnosti je zákoni-

tost vyvoje Iiteratury náhodou' neboé nutí osobnost, aby se pňizprisobi-

J .  MukaÍovsk1:D ia lek t i cké toZpory  V  tnodernítn  un lění '  | i ' v l .7 l ro  nnění u  k r i t i ku  3 .  |935,

s. 3 34 357 (v iz téŽ K u 1l i t t t |' l ' : t| c't ké p t t Í i kl 2' s. 290-307).

J. MtrkaÍovsk;Ý: Cienetika sIuysIu v Mírchově poezii. in Trtr:rt tt tujentlttlí Mticltol:u díLa.

P r a h a  l 9 3 8 . s .  l 3 _ l l 0 ( , t i z ' t é ž K t t 1 l i t o l , l ' : č t s k é 1 l t l c t i k l ' 3 '  P r a h a  l 9 4 8 . s . 2 3 9  3 l 0 ) .
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l 8
l 9 Pokus tl rozbor a v vojtlvé zaŤadění

Č. |' s. l-68 (viz též Kupitttl l ' :. českÚ
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Václav Cern1| a stntkturalisnrus

koliv s|učitelnost českého strukturalisInu s postmodernismem i nepo-
klesl!ch norem ir hodnot, je-|i vribec jak!. MukaĚovského dialektika není
ad hoc, nouzová a mě|ká, ale naopak má neobyčejnou interpretační
Íjnesu a nečekanost a nevyplřuje nic opisnou nebo popisnou slovní
ekvilibristikou' Černy toto metodologické vyuŽití dialektiky diskvalifl-
kuje a zavrhuje, sám virtuÓzní dialektik.
MukaŤovsk označil vztah estetické Íunkce .r nolmy za dialektick1í

protiklad. Cern1i prohlašuje Íunkci za vlastnost, normu Za sflu, termínem,
kter Mukaiovsk! užíval rnetaforicky, a Íbrmuluje na tom kontradikci:
, 'neslyše| jsem, Že by se dobrota prala s elektŤinou..' Domnívá Se pfoto,
že dialektikaje tu nazdaŤbrih či pro okrasu.
Na konci knihy Struktura vÝvoje pi.etiskl Vodička své podání v1/voje

Mukarbvského vědecké soustavy z roku l966.', Mám zato,Že zdejde
nejen o ctu k učiteli, ale zejména o nutllost vyzvednout z jeho soustavy
pi.edevšírn ty partie, které jsou nejaktuálně.jší pro každodenní vědeckou
činnost. MukaŤovsky ve svém v voji piešel od versologie, poetiky
a obecné teorie literatury k estetice a teorii umění. V době. kdy v těchto
oboreoh v|ádly typologie, bylo tŤeba rehabil itovat historismus. Mohl to
provést .jen pr'ekonáváním jeho vyklrrdačské stereotypie, genetismu'
bio.eraÍick;/ch nebo povrchrrě axiologick1/oh pŤístupri k materiálu. Vzni-
k/r zprvu synchronismus' později diachrorrie a s ní nová historická poeti-
ka. Literární v1ivoj studuje Mukaňovsk;/ na proměnách sloŽek a postupri
v stavby díla: , ' /.../ teprve takto bylo diskontinuum geneticklch p íčin
nirhrazeno kontinuem literírní sn.uktury. l... l K imanenci statické pŤi-
stoupi la imanence v1ivojoví / . . ' /  . ' , 'o  Vyměna dominant a h ierarchie
složek má Ťád a z'ákonitosti' Detenninance v voje .ie rnnohostranná'
Strukturu uvádějí do pohybu vnější Í.aktory, k nimŽ není pasivní.
Jakobson a Tyřanov roku |92.7 docházejí k poznání, Že směr Ír tempo

vyvoje ne|ze určit z imanence, a|e z jinych transÍbrmujících se Ťad' JiŽ
tehdy zahrnova| MukaŤovsk1i do svého systérnu heterclnomní faktory
urně|eckého v!voje. Po vydání Po|ákovy Vz,n,ešeno'yÍi pÍírocly,', se Mu-

F. Vodička: Ce|istvost literárrrílro procesu' K v1lvojr teoretického lnyšlení v díle Jana
MukaŤovského. ill .StrukÍuru l,l1t,tlis. s. 308-]27.
l t t n t e z - s  1 t ( t
J. Mukaiovsk1/: Pol1rkova ..Vznešentlst piíruldy..' l)trkus o rozbor a v vojové zaÍadění
bírsnické struktury. Sbon kfíktltl14itkr.l0, l9.]4. č' l ' s. l_6tt (vi7'též KupiÍ0l\'. če'|ké
pttatikt 2. s. 9 | 176.

vác|av ČemÝ a struktura|ismus

kaŤovsk]í odvrací od literárněhistoricklch pohledri na literaturu a pŤiklá-

ní se k sociologickém v nazíÍání. RozšiŤuje zájem na celou Ťadu dalších

uměleck;ích druhri a pŤedkládá gnoseo|ogickou analyzu moderního

umění Dicilektické rozpory v moderním umění.." ZaŤazuje se také do

sémio|ogie a vyjadŤuje se i k filozoÍick1Ím otázkám umění, hlavně však

si uj asřuje základn í ontol o gické otázky uměnovědného strukturali Smu.

StrukturalisrnuS objasřoval fungování estetického povědomí a funkční

zatíŽení uměleck]ích děl' Konradovo obvinění z fetišizace struktury

nebylo spravedlivé. Jeho kritika prokazuje ma|é pochopení pro ana|yzu

ričelri a Íunkcí organizovanych struktur a pro exaktnější sémantické roz-

bory' Neporozuměl ani spontaneitě a systémové autoregulaci l idské čin.

nosti. Lukácsovská spekulativní estetika nepŤinášela pro strukturalismus

žádná vědečtější kritéria a ve v]Íkladu rnoderního umění byla schématic.

ky bezmocná. Muka ovsk! nezak|ádal svou teorii na identifikaci umě-

lecklch obsahrj s realitou, ale na sociá|ní motivaci v1yvoje a strukturních

homomorÍismech mezi ovlivřujícími se,oblastml.

Y Genetice snrysLu v M chově poezii", se MukaŤovsk dobral v]/zna-

lnově .jednotícího sérnantického gesta ve vlstavbě Mitchovy poezle

a jejích rnoŽnlclr relací ke skutečnosti. Dospívá také k fbrmulování

všeobecné hodnoty díla, která se ustavuje na základě jeho univerzální

platnosti. MukaŤovsk;/ objasřuje tyto vlasttrosti umění z estetick]/ch

Řonstantjako součírsti antropologické podstaty člověka. Jsou to problé-

my, které se objevují v marxismu, existencialismu i fenomenologii. Ve

čtyŤicátych letech vyŤešil MukaŤovsky obecně fi lozofické problémy

teorie Íunkcí, podal .iejich typologií a objevil zákonitosti a v]ívojové lne-

chanismy znakovych systémri. V1/sledky těchto vyzkurnri jsou pňeváŽně

teoretické' zatímco ranější priirce by|y podnětné také rnetodologicky'

vynikaly kontrolovatelností a reproc1ukovatelností pracovn ích postup .

V tomto scientistickém zarněŤení spatŤu.ii jeho hlrrvní pŤínos.

Vtldička se zastavuje u MukaŤovského pojetí ostlbnosti v umění. Tvrirčí

osobnost označu.;e MukzrŤovsk! za nepŤátelskou samovyvoji struktury.

Je ,,negativním aspektem v1yvoje... ,VŮči struktuŤe osobnosti je zákoni-

tost vyvoje l iteratury náhodou, neboť nutí osobnost' aby se pŤizpŮsobi.

20

2 l
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l 8
l 9

J. Mukaňovsk!:Dialektické rozpoly V tnoclertrítn unrění, Listr.7lro un ní u krítiku 3. |935,

s' 334_357 (viz'téŽ Kupinil' : r|eské 1ltlerikl'2' s' 290_307)'
j. r'a..t"i.-.ty,. G"neťika irnyslu v'Mírchově poezii. ilr 7'tlr:ll u Íu'janlst,í Mtít:l'rnlu, díltt,

Praha l 93l]. s' l 3_ l l 0 ( viz téŽ Kup it t lh' : čts pl; 1 l t lat i h' 3' Praha l 948. s' 239-3 l 0)'
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Viiclav Cerny a strukturalisntus

la...22 DornníVám se' že toto vysvětlení není Zcela korektní. Umělecká
osobnost Sama vznikIa pŤejímáním, adaptováním a deÍbrmováním struk-
tury a je samajako tvrjrce zároveř projevem zákonitostí struktury' V1/-
vo.;ové zákonitosti systému rnusí b!t chápány jako zírkonité nezachování
identity struktury. Mluví se zde tedy 0 Vlastnostech zákon jiŽ pomocí
metazákona. Vldička povaŽuje Mukačovského po.|etí osobnosti za zce-
lení l iterárního procesu, .jeŽ strukturalismus dosu<J spatĚova| v totalitě
díla, které umčlec dosahu.ie jednotnou sérnantickou intencí. Nyní je
struktura|isrnus schclpen vyjadiovat se také k otázkzim geneze díla. Tu.
šínr. Že MukaŤovského Žáci to osvědčili dokonale'
V estetické ťunkci Mukal'ovsk i Vldička vidí .'ener.eetickou sloŽku

lictského jednání.'.23 Tét<r dcfinici clrybí dil.erentta speciÍica: stejně lze
vvmezit i j iné činnosti praktické a teoretické' Veškerá produkce, pokud
diívá uŽitkové pI'cdměty nebtl ptlzntrtky'.je v teoli i infbrrnace označová-
na Za .lntientropicky proces' MukaŤovsk! rn|uví o estetické ťunkci jako
pi.ítclnrné vc všech reakcích a relacích subjektu ke světu, jako o zptisobu
sebeuplatnění a v, raz'u tvrirčí potence.
Chci zde poukázat nir Cerného knihu z roku l958, která není ri|itbou

rrni koketerií' jak se dornníviÍ René Wel|ek.24 Z p,,,"o,níh<> zaíazení
Černého v Kabinetu pro mo<lerní tjloItleii ČSAV vznikla běhern clvou let
kniha Llri u litaraÍut.ct ve stÍerlollěktL, :.l,ltíště v rrlnttíttsk c.lt :.etttíclt')5
Čern1i se v ní projevil (nikoliv z povÝšcnosti).jak<l vynikající badatel.
kter tlvládá hist<lr.ick]i rnaterialismus a <Jialektiku' Kniha ie nepŤedsti-
Žitelnyrn clílern. u ntis poclceĎ<lvarrír' ale s lnezinároclní- nhlor;"rn,26 T.l
platí i <l tl-ttttlha cla|ších komparatistickyc|r studiích Ccr.ného z padesír-
t1Ích a šcdesát1/clr let. v kter ch částečně aplikuje také rnirrxistickou
tcorii. Byl ostatnč pŤívrŽencenl metodoIogického pluralisrnu, marxisInus
ovl1rclal a.ieho platrrost dloulr<l pŤijíma|. Až,v Pcultěteclz, po nejkrutějších
ŽivotnícI-r zkouškiich,.jej suverÓnně, nc však zcela kva|ifikovaně zavrhl.
o struktur.alismu však prohli isi l. Že učinil ne konečně méně objevri neŽ
na|ezI sltlv a pr.líci rlrlad ch struktur.aIistrj rlznačiI za vršení nesnlyslŮ

) :2  F  Vod ička:  S t rukt t t r t t  r ' r i l l c , ,  s '  32 . l '
]3 J.alntť'Ž. s- .]2.5.
21 R.  Wc] l ck :  Vác l tvČcrn1 i .  P r ( ,n lě l I ' \  | . l98 .5 .s .  l9_24 (v i z téŽPtu l tě t i  V tí t . l t t l l t tČtr t  l t t t t

k r i t i ckét l t :n l t i l c  t r i Iu  t t t l ís t t t t t t  l9 | i . ]  l989 'Twr  4 . l995.  č '  .  ed ice  Trz ln ,  sv .  .  s '  29) .
: i  V '  Ccr l ry : . / , l . / . r  l i I t ' r t t I t t rL t  l , c  ' t t í r l t l ' ěku ' : ' v l  š|ě  t ' r t l t t t  t t ' ; k l1c l l :a t l t íc l t 'P raha |95t t .
i r )  S r r r t  V  ( c t t t y :  l \ r t t t : l i  I .  l J r r r r r  l 9 ( ) 1 .

Vdcluv Cerny i l  str!ktur i l l lsrnus

a Íloskulí. Zračí se v tom spíše Cernélro bezradnost a nekritické počíná-
ní.

Začleněním psychologickych zŤete|ri MukaŤovského strukturalistnus
podle Černého vrcholí a končí' Pícdnášku Básttík a tlíkl zpo|oviny
čtyr'icátych let vyčerpal pr1Í tŤemi skupinami otázek: l. jak se v díle
projeví celkov1í pr běh básníkclva života, jeho povahové sklony, vlohy'
city, názory' naclání atd'' 2. jak se projeví básníkriv talent, 3' jak se ozve
bzísníkriv polněr ke společenství,.1ehož je členern.

Čern1tak mohl pfílVem namítnout, Že v tom oÍázka osobnosti není
vribec dotčena. leda jen.jerko věc soukrotné a veŤejné osoby' Na to stačí
pry monografie vobornftovské' f1ajšhansovské či strejčkovské, tedy
rjrclvěř kritiky plně lrotové u Sainte.Beuva. MukaŤovsky nerozlišu1e
rnezi individuem a pel'sonalitou. Tato karence je v jeho strukturalisrnu
cleťinitivrrí. osobnost .je ale to' co Ze sebe sebetvorbou osoba udělá.
Tvorba je ni1strc|errl, ne čelem a napŤ. Salda této myšlence zasvětil
Život. ',Jedinou byt<lstí nez1tvisltlu a svobodnou je ta, která sama sebe
stvoŤila /.../. osobnost je čIověk, .jenž se piedevším v nejvyšší nrožné
níí.e osvobodil, jenŽ dále ví, co počít se sv()u svobodou t,L za ÍŤeÍí <]ává
své svobodě vyraz činem... Černy pr.itorn dodtívá, Že všechno to uŽ i.íká
Marx. osobnostní y,zÍah tvŮrce a díla je rekonstrukce dobrodruŽství
tvrirčího individua, pokud je zrcadleno uměleckou fikcí. Lidské svědomí
se zasazuje clo bct.;e s vlastní slabostí o smysl života a svčta a soudu nad
nimi. Donlnívám se' Že toto vše jc uŽ značně z'námé zaťíkání' dobovč
pčekonarré i vyvanuté.

Ptťle Ce rného Mukaiovsky nikdy nepoclal clsobnostní syntézu sv ch
autor : Miichy. Nerudy. Cnpka. Vanč'ury. ale tríŠť ilustračníclr pozorová-
ní k teoretickym vyvocl rn. Strukturalistickíi ana|!za rná podle Cetncjho
ncpopirtrtclnrlu ri lohu v hurnanitníc|r vědách, ale není ničírn netradičnírn.
Pčipomín/r se zde zntlvu Lévi-Str.auss s ins1lir.ací v Trubeckého fonologii.

Zírvěr roz-sii lr lél-ro auttlgrafu VlicIl lva Černého o strukturalismu je pc>
nčkud pickvapující. nc-li k pŤedchírzejícínlu u.jišťováníparadoxní. Uv/rdí
sc. Žc struktrrrirl istickii analyza t-nÍt své vvcl<lbyté místtl lt nep()tl 'cbujt-
Žiidnou I.eciclivu' V tlbcctrélrl snryslu.je to pŤcsvědčení. Že literární dílo

.jc organick rn celkcttl a téŽc povalry.isorr skutečnosti. z nichŽ se genr:-
ticky vysvčtluje' U. Iiterár.ní vyvclj, společrr<lst. psychistnus autrlr v

a .;eho osollnosti: jsou to pravdy ztláné .i iž' pŤed str.ukturalismem'
V užšín srrrys|u je sttukturirl isnrus vyprircovanou teclrnikou analytické-
ho pr'ístupu k l iter.ár.nínru v tvoru.jako aut<lntltnnfinu ur v sobě celostné-
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la...". Domnívám se' Že toto Vysvětlení není zcela kor.ektní. Umělecká
osobnost sama vZnikla pr'ejímáním, adaptováním a deÍbrmováním struk-
tury a je sama jako tvtjrce zároveř projevern zákonitostí struktury' V -
vojové zákonitosti systérnu rnusíb1/t chápány jako zírkonité nezachování
identity str.uktury. Mluví se zde tedy o vlastnostech zákon jiŽ pomocí
metazákona. Vodička povaŽuje MukaŤovského pojetí osobnosti za zce-
lení l iterárního pťocesu, jeŽ strukturalismus dosu<l spatŤoval v totalitě
díla' které umělec dosalruje .jednotnou sérrrantickou intencí. Nyní je
strukturalistnus schopen vyjadr'ovat se také k otázkám geneze díla. Tu-
šírrr. že MukaŤclvského ž/tci to osvědčili dokonale.

V estetické funkci MukaŤovsk! i Vldička vidí '.energetickou složku
lidského jednání..... ' Tét() definici c|rybí dilěrentia specifica: stejně lze
vvnrezit i.|iné činnosti praktické a teoretické' Veškerá produkce, pokud
diivri uŽitk<lvé pŤcdrněty nebo ptlznatky' je v teor.i i infbrrnace označová-
na zzr antientropicky proces' MukaŤovsk1i mluví o estetické ťunkci jako
pŤítomné vc všech reakcích a reIacích subjektu ke světu, jako o zprisobu
sebeuplatrrěn í a vyrazu tvŮrčí pcltence.

Chci zde poukázat na Černého knihu z roku l958, která není rÍ|itbou
trni koketerií, jak se clrltnnívít René Wellek .2a Z p,n,o,níhcl zai.aze nÍ
Čer.rrého v Kabinetu pro rnoderní ťiIoIogii ČSAV vznik|aběhem dvou l^e't
knihii Lrr! tt !iÍercÚura ve stí"do|)ěkr,t, zl,ltiště v romtinsklich ?cnich..)
Cer.ny se v ní pro.jevi| (nikoIiv z pov1íšenosti).jako vynikající badatel,
kter ov|írdá histrlr.icky rnaterialisnrus a dia|ektiku. Kniha.je nepŤedsti-
Žite lnym clílern. u nzis p<lclceĎovaná, ale s mezinároclní. nhla."..26 To
platí i o nrntlha dalšíclr kornparatistickych studiích Ccrnéhtl z patlesií-
tych a šedesrityclr let. v kter ch č1rstečně aplikuje také rnarxistickou
teorii. Byl ()statnč pŤívrŽencern metodologického pluralisrnu, marxistnus
ovlírdal ir.jehcl platnost dlouho pr'ijína|' Až'v Pcuttětecll, po nejkrutějších
Životních zkouškiich, jej suverÓnně, ne však zcela kva|iÍlkovaně zavrhl.
o strukturalismu však proh|ásil. Že učiniI nekonečně méně objevri než,
na|czl sltlv a pr.iíci rnlad1'ch stI.ukturalistrj <lz-načil za vršení nesrrryslti

I. Vodička: SÍrukÍuru rrirl l l '  s'.j2;l.
TrtntéŽ. s- J2.5.
l { .  We l l ck :  VácIav  ČcrnÝ.  Pntn  n l  |  .  l9 t J5 .  s .  l9 .2 . l  (víz  též P l t l t L , t i  | / t i l  l l l ' t t  ČL ' r tu) l t . t  l
kritit 'kt7tt :,rutt!lc r' l i ltttt tl isLttttt !9ti.]_!989,T\ur 4- |995' č' 6. edice lrrrlr., sv' 6. s. 29).
V 'Cer r r ! : -1- l r l r r l i ! ( ru turuv ' tÍŤtdt t t , ' ěk t t , . ' v l t i 'š|ě l ' r r ln t i t t sk l1 t ' l t : c t t t í t l t .P raha|9 .58 '
Srov '  V .  ( l c rny:  l ,unčl i  . ] '  I ] r r ro  I992.

Václav Cern!' a stntkturalisnrus

a Íloskulí. Zračí se v tom spíše Černélro bezradnost a nekritické oočíná-
ní.

Zač le něn ím psyc hol o.ei ck1ích zŤetel Ů MukaŤovského strukturali smus
podlc Cerného vrcholí a končí. Pňednášku Básník a dílo 'zpoloviny

čtyr'ir:átych let vyčerpal pry tÍemi skupinami oÍílzek: l. jak se v díle
projeví celkov! prŮběh básníkova života, jeho povahové sk|ony, vlohy'
city' názory' nadání atd'. 2. jak se projeví básník v talent, 3. jak se ozve
básník v polněr ke společenství,.jehoŽ.je členern.

Černy tak mohl právem nirmítnout, Že v toln otázka osobnosti není
vŮbcc dotčena. leda jen.jtrko věc soukrorrré a veÍejné osoby' Na to stačí
pry rnonograťie voborníkovské. f.lajšhansovské či strejčkovské, tedy
rirověř kritiky plně hotové r'r Sainte-Beuva. MukaŤovsky nerozlišuje
mezi individuem a personalitou. Tzrto karence .le v jeho strukturalismu
deťinitivní. osobntlst je ale to, co ze sebe sebetvorbou osoba udělá.
Tvorba je niÍstroJenl, ne ričelem a napŤ. Salda této myš|ence zasvětil
Život. ,,Jedinou byttlstí nezltvislou a svobodnou je ta' která sama sebe
stvoŤila /.../. osobnost je člověk, .jerrž se pŤedevším v nejvyšší možné
míÍe osvobodil, jenŤ, dá|e ví. co počít sc sVou svobodou a za ÍŤetí dává
své svobodě vyrirz čineln... Cc-rny 1lr' itclnl dodávií, že všechno to uŽ r'íká
Marx. osobnostní vzÍah tv rce a díla .;e rekonstrukce dobrodruŽství
tvrjrčího individua, pokud je zrcadleno unrěleckou fikcí' Lidské svědomí
se zasazu.je cl<l btlje s vlastní slab<lstí o smysl Života a svčta a soudu nad
nimi. Donrnívám se. Že tclttl vše jc uŽ značně známé zaÍíkání. dobově
pťekorrané i vyvanuté'

Podle Cerntjho MukaŤovsky nikdy nepoclal ostlbnostní syntézu svych
autor. : Máchy' Ncruc.ly' Čapka, Vančury, ale tŤíšť ilustračních pozorová-
ní k teoretickyrn v vodrirn. Strukturalistickii anaIyza rnií podle Cernéhtr
nepopiratelntlu tílol-ru v hunrirrritrrích věclách, alc není ničím netradičnírn.
PŤipolnínii se zde znrlvu Lévi-Str.auss s inspirací v Trubeckéh<l f<lnologii.

Zírvěr rozsírhlélrtl autogra|u ViícIavl Čcrného o strukturalismu je po.
rrěkud piekvapujíoí. ne.l i k pi,edch1rzc.jícírrru ujišťovírní paradoxní. Uvírdí
sc. Žc strukttrrirl istickii anal1iz,a rnít své vydobytÓ tnísto a ncpotŤebu1e
Žiiclntlu r.ecicl ivu. V tlbecnÓrtr snryslu.je ttl pŤcsvčclčení, Že liter/irní díli l

.je or.uanicklrr'r celkcIn a téžc povahy .jsou skutcčnosti. z nichŽ se gene-

ticky vysvětluje' tj Iiter.ární v;Ívt1, společnost, psycll ismus autor v

a jcho ostl l lnosti; jsou to pr.avdy z'nátné již pied strukturalismem.
V užšínr srrlyslu je strukturalisrnus vypll lcovanou technikou analytické.
ho pr'ís(upu k l itertirnímu vytvoru.iakrl aut<lnornnítnu a v sobě celostné-
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Václav Čem'Í a strukturalismus

mu jevu, kter! je vybudován z jazykově-znakov1/ch a stylovlch vztahri.
To má b1/t na prvním místě podrobeno studiu. Není to však metoda jediná
a riplná, ale dílčí metodick1/ aspekt literární vědy' zjišéuje Čern!.

studium v1/tvoru by tím mělo počít. Strukturalismus zdŮraznil, že ,,dí|o
má všechny svoje pŤíčiny, tedy sv j smysl, v sobě samém a vypracoval
i drileŽité metodicko-technické procedury pňístupu, tímto pojetím ňíze-
ného..' Strukturalismus podle návodu V. Černého by se vhodně poučil
u K. Vosslera a Leo Spitzera (i u HatzÍ.elda' Spoerriho)' kteŤí neoddělují
Í.enomén jazykově styIov1/ od individuá|ně psychologického a estetické-
ho.

Čem! pak načrtává pŤedstavu pluralitní metodologie, zayršené vzta-
hem díla a osobnosti. ,,Jak patrno, stojíme pŤed celou vršitou superpozicí
či pyramidou vztahov1/ch systémri či, chcete-li vztahov1/ch struktur. Ale
netoliko je pokaždé vztahov m systémem relace uměleckého dfla k té či
oné jednotlivé rovině, v níž je dílo uváděno do genetického poměru, ale
složit! vztahov systém vznikázde i svisle či v pr Ťezu pyramidy:jakási
stuktura struktur'.. Cern! soudí, Že rŮzní autoŤi i směry vyžadují zv|áštní
metodu, biograÍickou Musset, sociologickou rea|isté, personalistickou
Valéry, Ma|larmé, Poe a nepochybně, ač sloučenou s biografickou,
i A. Gide, kterého sám v této souvislosti iako svého svridce i osvobodi-
tele neuvádí.

Domnívám se, že strukturalistická metodologie je univerzální, ostatní
jí mohou b t podŤízeny jako nesamostatné pomricky k riplnějšímu po-
znání každého díla' autora a směru i v1/vo.ie druhri zr celého |iterárního
dění v částech i v celku' Cerného doporučení tu zní až rezignovaně
postmoderně, a to by, rnyslín-r, nebylo v jeho intencích, v zral1lch snad,
v praprivodních nikoliv'

Cernélro t'ilozofická a Iiterární koncepe v Sešitech o existencialismu

V|odimÍr Popoušek

Cerného
fi|ozofickÓ o |iterÓrní

koncepce
v Sešitech o existencio|ismu

I zběŽny pohled na literaturu o existencialismu, dnes už velmi rozsáh-
lou, nás pňesvědčí, Že pro ve|ké mnoŽství autor v Evropě i v Americe
hovoŤit o Íjlozofii existence pŤedevším znamená Vyrovnat se se Saftro.
v1fm myšlenkov1/rn modelem. Mltické kategorie absolutní svobody,
odsouzenosti k vo|bě, jsou interpretovány jako axiom, jako cosi pro tento
směr obecně signifikantního. Takto postupujíve sv1/ch studiích napňíklad
Colin Wilson, Arland Usher nebo Walter KauÍ.mann.. Stejně často je
v literatuŤe podobná Íunkce pňisouzena tnodelov;/m situacím, které Sar-
tre vytvoňi| ve sv1/ch hrách' Víme však, Že zmiřované kategorie i mode-
lové situace jsou rnyšlenkov1/m konstruktem jistého ÍllozoÍ.a. ozňejmuje
se tedy zvláštní paradox' či |épe ňečeno hermeneutick1/ kruh: existen-
cialismus je to, co někdo Ěekl, Že existerrcialismus je. Znamená to tedy,
Že se velmi často vede dialog s hotov;/m petriÍikovan;ím modelem, jehož
komplikovany vzÍ.ah k autentickému světu je saturován skrze osobnost
jeho tvrirce.

Na druhé straně existenciální Íilozofbvé a umělci permanentně hovoĚí
o obrazu konkrétní lidské situace, o vystiŽení podstatného vztahu mezi
existencí a jsoucneln' RovněŽ by|o mnohokri.ít Ťečeno, Že zmi ovany

l  C .Wi l son:Án Ess tn ' rn the
Drcar,/. New Yor* 1968; W
19.s6

New erister iuLisnr". London 1986; A. Usher: JrtuntetThntugh
Kaufinann: 6rl.rÍe tttittLi snt.ffu nt Dosloťy'|k]' /0 s.lrlrz, New Yofk
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