
Václav ČernÍ'aneb Zírpad a VÝcho

v Evropě roli mimoŤádnou, avantgardní, protoŽe spojující socialismus

s kulturou západní. \čŤil v to v roce | 968 v polemice s Václavem Hav-

lern Milan Kundera a jemu, stejně jako Václavu Cernému, se tato Víra

velmi trpce nevyplati la.

Vírclav Černy a,'sebeabdi kace.. evrotrské kuIturv

V|odimÍr SvotoĎ

VÓclov Cerny
o ,,sebeobdikoce"

evropské kultury

E'va KantŮrková ve vzpomínkírch na postavení Václava Čer.ného mezi
chartisty nadhazuje pochybnost. zda myšlenková tradice, na niž Václav
Cerny navazoval a již lozvíjel' odpovírlala zkušenostem a možnostem
člověka druhé poloviny 20' století.. Aé uŽ zodpovíme tuto otázku jakko-
liv. nr Žerne si byt jisti jedním: o hodnotě rrryslitelského nebo literárně-
vědného vlkonu svědčí' In1r-l i své tístŤední téma. vlchozí otázku, která
jím prochiizí ne-li po cely život jeho pŮvodce' tedy aspoĎ po dlouhé
období.

Myšlení Vác|ava Cerného.jednotné bylo. SanrozŤejmě ne v t()m smys-
lu, Že by preÍ.erovalo určité vnější nárněty (i kdyŽ baroko a romantismus
jsou jeho nejoblíbenějšími tématy). ale že neustále precizovalo určity
okruh problémŮ, ze.jména vnitŤně spjaté otrízky osobnosti, charakteru,
etiky. tvorby a svobody. Je.jich shrnujícívyraz, individualismus, povaŽo-
va| VácIav Černy za osu západoevropského kulturního a společenského
v)ivoje: od renesance ' 'dějiny naší vzdělanosti zírleŽejí v sloŽitém a bouŤ-
livém procesu rozvoje' specifikace a r stu l idské svobody'.|sou historií
všestranného a dosud nedovršeného osvoboz.owiní č|ověka /.../.,."

Ke konci Životní dráhy Vlic|ava Cer.ného.je toto zák|adní pŤesvědčení
odstírrěno pŤerJtuchou o nroŽné ,,sebeabdikaci..evropské ku|tury, o moŽ-
ném opuštění netlo zttp<lttrcnutí oněch vecloucích impulsri, jcž aktivitu
a tvot' iv<.lst cvropského čIovčka oduše vĎovaly' Pr.otoŽe si VácIav Cerny
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VácIav Cerrrí' a' 'sebeabdikace.. evropské kuItury

uvědomil takové nebezpečí pŤi pohledu na konzumní životní styl, na
smíŤení občarrrj s reálnlm socialismem (kter! maximálně stíral kaŽd!
pokus o v1/raznější individuálnost) i na básniokou produkci undergroun-
du a paralelní kulturu vribec, nepokládal je za projev jednotlivlch selhá-
ní, dílčích excesri, nybrž za 1ev sociálně masovy, pronikající vešker1/m
společenskyrn děníIn. Nevyplfvá pak ovšem abdikace na zák|adní hod-
noty evropského života z toho, jak jsou tyto hodnoty formulovány.i Není
pak možno uvaŽovat, zda jekrize pouh1im drjsledkem jeiich imanentního
r.ozvtjení./

Jak tedy Václav Cerny osobnost' tvorbu a svobodu chápal./ osobnost
kupiíkladu není v jeho vahách ničím bez1lrostňedně a samozňejmě da-
nyn. Je vykonern. V knize osobn,ost, tyorbcl a boj a pňedtím iv eseji
Letmontovovij je rnu v1íkonem pÍedevším negativním, vznlká odvrho-
váním cizorodého nánosu, separováním ,,od toho' čím jsme byli a co
v nás bylo pŤirozeně dáno.., ',vyrazem vrile vymanit osobu z obecna,
pov!šit j i nad obecnou míru, uvést ji k absolutnu v poměr absolutní..-.
Zároveťl se však v této negativitě rodí i rnoŽnosti pozitivní: ',NeběŽí
vskutku jen o to, adoptovat svrij osud' Ale také o to, zvolit v něm, zvolit
v sobě moŽnosti nejplodnější a nejv1íše vedoucí...] Postupně se Václav
Cerny stá|e vlrazněji zaobírá pŤedstavou' že v aktech sebetvoiení musí
nastat , jasné rozlišení psychick!ch Í.urrkcí,., lidská pr'irozenost by nemě-
la zristat ,'nerozlišená a chaotická.., a|e ,,zŤetelná a v1i běrová..o. osobnost
se tedy Íbrmuje v tvoňivém procesu, jehož v sledkem má blt piekonání
jak chaosu prinrárních dojmri, tuŽeb a vznětri, tak odmítnutí jejich kon-
venční regulace, běŽné morálky: směŤuje naopak k ňádu, rytmu a mí e'

Jde tedy o proces spontánního rozhodování o sobě samém, o sebetvor.
bu, nikoliv o nespoutanou lidskou bytost v jejích elementárních proje.
vech. Vnější podmínky a veškerá zkušenost je pouze nárazem, ktery
uvede do pohybu vnitŤní síly duše. jeŽ z onoho impaktu vybuduje archi.
tektoniku sv;ích postojri' Stejně je tomu s tzv. literárními vlivy. které
nevnášejí do pi.ijímajícího subjektu nové rysy, ale probouzejí v něm
dosud neuplatněné schopnosti vlastní. I tragično chápe Václav Cerny

V. Čern : M etliÍau o rontttttÍit kéttt neklidu . Nu punět' M.J. Lennontol,tL' Praha l 941 .
V. Cern;f : Monolog t:r osobnosti. rt' l 't,orbu a ttsobn o,rl /. Praha 1992, s.22.
Tanltéž. s.2.7 .
V. Cern;f: Nad verši Věry Jir.ousové a o kulturlrítn stanovisku trašehtr undet.groutrdu, in
Tyorba u osobrtosl /, s. 903.
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Vírc]av Cerrr]Ý a,'sebeabdikace.. evropské kultury

v tomto smyslu jako sráŽku svéprávné individuality' , 'samosprávné svo-
body.., s poňádkem světa' pŤičemŽ je ,'absurdně trestána lidská svoboda
za Ío, Že je svobodou' vzpourou proti osudu, je tu tr.estáno člověčí
Nemohu.jinak, vrlrané do tváŤe bohrim, je tu tfestána lidskost zato,Že je
lidskostí..'Ď Této Íbrmulace je tŤeba si tím spíše povšimnout, že v klasicŘé
evropské tradici je tragično vykládáno pi.eváŽně.|ako vzájenn,j konflikt
substanciírlních stér. l idského života, rozpolcenost jedince mezi stejně
závaŽn'lml' ale nesoulacln1/mi oblastmi jeho zájmri a činností.
Vše to znamená postulát (mravní) autonomie. ne zce|a nepodobné

autorromii Kantově, u něhoŽ ,,vŮle je myšlena jako nezávislá na empiric-
kych podmínkích. tudíž jako čistá vri le, jako určená pouhou Íbrmou
zákona..'. Ani u Kanta mravní zákon nepi.edpisuje konkr.étně, co je tŤeba
dě|at, ti le jen poŽaduje, aby člověk rozhodoval autonomně, podle své
,,dobré vrile.. a zásad, které mohou platit i mirno danou souvislost: ne-
stně1í b]ít ,,l.aktem errrpirick17rn nlbrŽ jcdin]/m faktem.'čistého rozumu,
ktery se tílrr ohlašuje ve své pŮvodní zi|tkclnodárnosti '.. .., Za konstitutivní
rysy osobnosti považu.je proto VácIav Černy pčíznačně ,,svépriívnost..
a ,,svéziíkonnost... Na Kanta se také nept'ímo odvo|ává: ,, / .. ./ tak či onak
Je lnravnost souznačná a sourozlehl1r s l idskostí, a snaha' vri le či pŤíkaz
b1ít člověkem je synonyrrrem snahy, vrjle či pŤíkazu b1it bytostí vědorně
mravní. Nejobecně.ji se Iiclská mravnost formuluje pravidlem Co ne-
chceš' aby tij iníčinil i. nečiř ani tyjirn' anebo kantovsklm (zde opravu-
.jerne zjevnou tiskovou chybu, V. S.) Jednej tak, aby se zársada tvého
konání mohla stát článkenr univerzálního zákonodárství... ' ' Svoboda
pro Václzrvzr Cerného není tecly l ibovrjlí, ale vrj|í. vťr|í k zákonu, ke
stabil itě l idsklch postojrj a z/rsad, jeŽ rnir1í platit za všech rnysliteln;ích
situací' Tento zákon musí ovšem člověk objevit pro sebe sám. je-l i
skutečnou osobností.

Takové stanovisko 1e vlchodiskem novodobého titanismu, jednoho
z hlirvních námětri l iterárněvědného zájmu Vírclava Černého: titanismus
není ovšem možno chápat pouze jako uměleck1i směr dvacát/ch aŽ

V' Ccrn;: Rtltnílrlovy sr,čt Kar|a Pecky r' 1;arale lírch trngiky a antického nyf, it l Esa'jt tt
rje';ké tt slrl l,att'tké prr1:a.Pra|n, l994. s. |63.
Ttmtéž.  s .  l5 . \ .
|. Kttl lt: Kritiku ptttkÍickélttl rtruntu. Praha l944. s. 44'
Tanrtéž. s. 4.5.
V .  C ie rn ! .  Put l tě t i  .1 .  Brno l992.  s . .547.
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VacIrv Čerrr1) a..sebeabrlikace.. evropské kuItrrry

uvědomil takové nebezpečí pŤi pohledu na konzumní Životní styl' na
smíÍení občanri s reá|n1ím socia|istnem (kter1y maximálně stíral každ1/
pokus o v1/raznější individuálnost) i na básrrickou produkci undergroun-
du a para|elní kulturu v bec' nepokládalje zaprojevjednotliv ch selhá-
ní, dí|čích excesrj, nybrŽ za jev sociá|ně rnasovy, pronikající veškerym
společensk rn děníIn' Nevypl!vá pak ovšem abdikace na základní hod-
noty evropského života z toho' jak jsou tyto hodnoty Íbrmulovány.? Není
pak možno uvaŽovat, zda je krize pouh;ím drisledkem jejich imanentního
r.ozvtjení.l

Jak tedy Vírclav Černy osobnost, tvorbu a svobodu chápal./ Osobnost
kupŤíkladu není v jeho vahách ničím bezprostiedně a samozňejmě da.
nfm. Je vykonern' V knize osobnost, tvorbaa boj a pŤedtím iveseji
Letmontovovi. je rnu v;/konem pi.edevším negativním, vzniká odvrho-
váním cizot.odého nánosu, separov/tnítn ,,od toho, čÍn jsme byli a co
v nás bylo pt' irozeně dáno.., ,,vyrazem vŮle vymanit osobu z obecna,
pov!šit j i nad obecnou míru' uvést ji k abso|utnu v poměr absolutní..-.
Zárove se však v této negativitě r.odí i možnosti pozitivní: ' 'NeběŽí
vskutku jen <l to, adoptovat svrij osud. Ale také o to, Zvolit v něm, zvo|it
v sobě moŽnosti nejp|odnější a nejvyše vedoucí...., Postupně se Vác|av
Čern;stále vyrazněji zaobírá pŤedstavou. že v aktech sebetvoťení musí
nastat ,jasné rozlišení psychicklch furrkcí.., l idská pŤirozenost by nemě-
Ia zristat,'nerozlišená a chaotioká.., ale ,,zŤetelná a v!běrová...,. osobnost
se tedy fbrrnuje v tvoňivém procesu, jelrož vysledkern má blt pr'ekonání
jak chaosu prirnárních dojm ' tužeb a vznčtri, tak oclmítnutí jejich kon-
venční regulacc' běŽné morálky: směŤuje naopak k Ťádu, rytmu a mít'e.

Jde tedy o proces spontánníhcl rozhodování o sobě samém. o sebetvor-
bu' nikoliv o nespoutanou lidskou bytost v jejích elementárních proje-
vech. Vnější podmínky a veškerá zkušenost je pouze nárazem, kter!
uvede <lo pohybu vnitňní síly duše, jež z onoho impaktu vybuduje archi-
tektoniku sv1ich postojŮ' Stejně je tomu s tzv. l iterárními vlivy' které
nevnášejí do pŤi.1ímajíoího subjektu nové rysy. a|e probouzejí v něm
closud neuplatněné schopnosti Vlastní' I tragično chápe Václav Cerny

V. Čern!: Mail itact tt rrntcutÍ ícként trcklit lu ' Na puntě|, M.J. I't: nntntolltr' Pr.aha l 94l .

V. Čern1f: Monolog tl tlstlbtltlsti. i l l . l- l,ttrbu u tl:tlbtl lsÍ /. Pralla l992. s' 22.
Tan l též.  s '  27 '
V. Cern;|: Nad verši Věry Jirousové a tl kulturttíIn statrovisktt našelro undergroundu. in
Tvrrlu u rtstthrulv /. s. 903.
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Vírclav Čern.f a' 'sebeabdikace.' evrouské kuIturv

v t()mto srnyslu jaktl sráŽku svéprávné individuality, ,,samosprávné svo-
body.. , s poiídkem světa' pňičemž je ,'absurdně trestána Iidská svoboda
za Ío, že je svobodou, vzpourou proti osudu, je tu trestáno č|ověčí
Nemohu jinak. vrhané do tvái.e bohúm, je tu trestána lidskost zato,že je
lidskostí.'.n Těto fi lr.rnulace je tňeba si tím spíše povšimnout, Že v klasické
e vropské tradic i j e tr.ag i čn o vykl ádán o p eváŽně .jako v zájemny konfl i kt
substanciálních sfér. Iidského Života, tozpo|cenost jedince mezi stejně
závažn,jmi, alc nes<lulacln mi oblastmijeho zájmri a činností.
Vše to znalnená postulát (rnravní) autonomie, ne zce|a nepodobné

autonomii Kantově. u něhoŽ ',vri le je myšlena jako nezávislá na empiric-
kfch podmínkách' tudíŽ jako čistá vrile, jako určená pouhou fbrmou
zákona,,". Ani u Kanta mravní zákon nepíedpisuje konkrétně, co je tňeba
dělat, ale jen poŽaduje, aby člověk rozhodoval autonomně, podle své
,,<lobré vrjle.. a ziisad, kter.é nrol.tclu platit i mirno danou souvislost: ne-
stnějí blt ,,Í.aktcrn cnrpirick1im nlbrž.icdin)im faktem čistého rozumu,
kter1/ se tínl olrlašu.je ve své privodrríz/tkclnodárnosti... l0Za konstitutivní
rysy osobnosti povaŽujc proto Vác|av Čern! pííznačně ',svépriívnost..
a ,,svéziikonnost.'. Na Kanta se také nepŤímo odvo|ává: ,' l.../ takči onak
.je lnravnost souz,načnír a sourozlehlá s Iidskostí, a snaha, vri le či pŤíkaz
b t člověkem.je synonynrem snahy, vri le či piíkazu b)'t bytostí vědorně
mrtlvní' Nejobecně.;i se l idská mravnost Íbrmuluje pravidlern Co ne-
chceš, aby ti j iníčiniIi. nečiř ani ty j. im, anebo kantovsk1/m (zde opravu-
'jerne zjevnou tisk<>vou chybu, V. S.) Jednej tak. aby se ziÍsada tvého
konání mohla st/rt článkenl univerz/rlního zákonodárství..' ' '  Svoboda
pr.o Václava Cer.ného není tedy libovrjlí. ale vri lí. vri lí k zákonu, ke
stabil itě |idsk1/ch posto.iú tr zásad,.jeŽ rna.;í p|atit za všech rnyslitelnlch
situací' Tcnto zákon tnusí ovšem člověk objevit pro sebe sám, je.l i
skutečnou osobností.

Takové stanovisko je v1/chodiskern novodobého titanismu' jednoho
z lrlavních nárnětrj l iterárněvědného zá.jrnu Václava Cerného: titanismus
není ovšetn moŽntl chápat pouze jak<l umě|ecky směr dvacát ch aŽ

V' Cern!: RottlíutovÝ svčt Ku|a Pecky v 1rlrtlcIírcIr trlrgiky a atrtického nyÍu'i lt Esja tt
če'lké u slttl.ttt 'sk( Prri:,t.Pt-tt|ttt 1994. s' l63.
Tt rn téŽ.  s .  15 l l .
|. Ktl l lÍ: Kritiktt 1ttltklit k(ltrl ro:lnttl. Praha I944. s. 44.
TanrtéŽ. s. 45.
V '  ČernÝ.  P t t tn l í | i  .1 . I ] rno |992.  s .547 '

150 ' l 5 l



Vírclav CernÝ a .'sebeabdikace'. evropské kuItury

padesátÝch let l9. století, ale jako jednu z tendencí veškeré novodobé
kultury od renesance po současnost (rusk! nihil ismus napňíkladjejednou
z jeho odnoŽí).

Na počátku své kritické činnosti aŽ po knihu osobnost, norba a boj
chápa| Václav Černy titanismus jako vzpouru proti Bohu, touhu nahradit
jeho univerzá|ní vri|i svéprávn1/m, ale rovněŽ univerzálním lidsklm
rozumem. V pozdějším období (zvlášé ve studiích o T. G. Masarykovi)
uvažova| Čern1/ o titanistickém postojijako o spolupráci s Bohem, o po.
dílnictví na jeho záměru. obě moŽnosti se vzájernně nevylučují, odsti-
iiují pouze jeden a t!Ž postoj ve dvou rrizn1/ch polohách. Spojeny .;sou
vrilí po univerzalitě. ,.absolutnu... jeŽ nemriŽe ustoupit momentálním
zá.|mrim' souvislostem a náladám.

V rámci názorrj Václava Černého by dtlkonce by|o možno sestavit
stupnici bytostí pod|e jejich poměru k takové univerzálnosti. Na prvém
rnístě by stál B h jako absolutní kreator, na druhém č|ověk, kter1i clrce
nahradit božskou vri|i svlm rozumem. nebo člověk, kter1Í se chce na
božské kreativitě aspoĎ podílet. na tňetím člověk, spokojen;i s omezenou
platností svych rnotivací a ponoieny do svého dílčího pohledu na věci.
nebo ještě méně než pohledu dílčího - do okamžitého a|ektu' ná|ady,
zrtmosféry chvíle. Lidské bahno. Tak interpretova| Václav Cerny kupĚí-
klaclu postavu Švejka, ale koneckoncŮ i vypravěče Vaculíkova Českého
snáŤe. Clověk, kter! rezignova| na,,univerza|itu.. sv1ich postojŮ' je pod|e
jeho mínění iniciátorem sebeabdikace evropské kultury' v něm se drolí
je.ií základy.

Na vnitŤní souvislost této škály poukazu.je pŤíznačn1/ motiv l iteratury
spjaté s titanismem, problérn dvojnictví. Spojení pánri Jekylla a Hyda
nebo Ivana Karamazovir a Srnerďakova vyjadňuje nebezpečí' že stačíjen
krriček, aby se onen Žádoucí ,'svéprávn!.. subjekt zÍíÍi| z v1/šin své
rozumové^univerzá|rrosti do nahodilosti ernpirické existence a banální
i l  D O V U t e .

Jcvy' ktcr.é Václav Čcrn1í popisuje vÝrazem ,,scbeabdikace... by|<l by
však možno postavit i do jiného světla a slovo scbeabdikace nahradit
jinymi vytazy: napt'. ironie' perziÍ1áž' nebo cynismus. Pak se stane

|2 Srov. D'Čyževškyj: ZuIu Doppelgutgerprtrblcttl bei t)ostojevskij . Vcrsuch cincr philost1r.
Itischen Ir)terprclation. irr l)orlo7cvskij-Studicn. GcsttntncLt url ltaruusgagabtrt t,otr D. Ct-
-:d,.ikr';1. Reichenberg ( t-iberec ) I 93 I . s. t 9-.50.

VácIav Cerny a.,sebeabdikace'. evropské kultury

zÍejmé,Že také provázejí novověkou kulturu od jejích počátkri a objevují
se v tomtéŽ okamŽiku jako tendence titanistické či individualistické. Ne
vŽdy musejí b1/t chápány jako projevy padku'

Genezi takovlchto popěračsk1/ch a vyvracejících postojri lze patrně
odvozovat od Rabelaisova románu, od plebejského naturalismu pozdní-
ho stŤedověku a prv ch stclletí novověkLr a od jev , které Michail Bach-
tin označoval ternrínem ,,karneva|ová kultura..' Sebereflexi této negati-
vity piedstavuje ,,romantická ironie.., která si k|ade za cí| destruovat
uzavŤené a prokonrponované ritvary v myš|ení. l iteratuňe i v životě sa-
mém ir rclativizovat jakékoliv stabilní posto.|c. Ironická l inie evropské
kultury tíhne k diskr.editaci velkych .gest a sošnych osobností' pevná
stanoviska má ve zvyku ukazovat jaktl masky' tartuÍŤbvství, které nevy-
drží rrápor Životníclr impulsri a stňíd.r1ících se dcljnrri' Za nejvyšší hodno.
tu vŽdy pokládala plynoucí Živtlt, rnrizické splyvání se situací, pňiznávala
nedostatečnost piesně vytčen1/ch zásad pro iešení nečekan1/ch kolizí,
neodmítala pŤizprisobivost' mravní proteovství a někdy ani zradu. Na
místo etick1/ch ztiktlnri univerzii lníh<) fozumu klad|a piedevším soucit
a životní svazky rizké kornunity, re-eionu, národa (nebo též skupiny
trestancŮ u Dostojevského), v nichŽ tčeba nevládne pŤísny Ťád' jeŽ ale
prisobí podnrirnivou a do.jírnirvou silou tradice, vzpomínek na charaktery
a skutky l idí vzájernně si blízklch či pŤedkri. Romanticky cpos (poému)
a tragédii tu vyStŤídala idyla a románová kronika s obrazem Života ,,bez
začírtku a bez konce.'.

Myšlerrkov!rn podklaclern tohoto vi<lění byl renesančn í novoplrrt nsky
panteismus, ve kterém se Brjh pŤe|évá do hrnoty: kaŽdy její zlomek,
kaŽdá chvíle tohoto zlonrku je nekonečně cenná. Všemu je darován 1cn
okamžik existence. ale.|e to chvíle svatá tr neZapolrlenutelnri. Napíše-li
Mírcha sousloví,.vy|-rasla ohně kouŤ.. a,,slítého zvonu hlirs.., neznamenír
to.jen. Že clheř uŽ vyhasl a zvon byl roztaven, ale že obé kdysi bylo
a někdejší chvilková existence tněla svou lrodnotu. neboť .|inir podoba
života není. Stupnice bytostí podle jejich poměru k proměnlivérnu
a proudícírnu světu bude pak.1iná neŽ v koncepci individualistické (uni-
verzalistické): na prvnítn pňíčli stojí Brih, ale spíš neŽ trbsolutní tvrirce je

to Bťrh irbsolutní lítsky. pochopení a odpuštění (Capk v Brih. kter;Í
nernrjŽe soudit, prtltoŽe všechncl ví a chápe), na niŽším stupni.jsou lidé,
ktet'í s pokorou nebo rirdostí pŤijírn.Uí vynrěňen1í risek Zemč a času,
v něnrŽ 1inr byla dána ntožnosÍ ŽíÍ, a nejniŽší místo zaujímají bytosti '
které se z proudícího svčta vyčleĎují a pokoušejí sc dojeho běhu zasáh-
nout ,'sVépravnou.' VŮlí a nepŤilnčŤenymi arnbicerni. Ti .jsou pŤíčinou
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padesát]/ch let l9' století, ale jako jednu z tendencí veškeré novodobé
kultury od renesance po Současnost (rusk1/ nihil ismus napňíklad je jednou
z jeho odnoŽí).

Na počátku své kritické činnosti aŽ po knihu osobnost, tvorba a boj
chápa| Václav Černy titanismus jako vzpouru proti Bohu, touhu nahradit
jeho univerzální vrjl i svéprávn m, ale rovněŽ univerzálním lidskym
rozumem. V pozdějšírn období (zvlášé ve studiích o T. G. Masarykovi)
uvažoval Cern! o titanistickém postojijako o spolupráci s Bohem, o po-
dílnictví na jeho záměru. obě moŽnosti se vzájernně nevylučují, odsti-
i iují pouze jeden a t!ž postoj ve dvou rrizn1/ch polohách. Spojeny ";sou
vrilí po univerzalitě. ..absolutnu... jeŽ nernriŽe ustoupit momentálním
zá.imrim' souvislostem a náladám'

V rámci rrázorrj Václava Četniho hy dtlkonce by|o moŽno sestavit
stupnici bytostí podle jejich poměru k takové univerzá|nosti. Na prvém
rnístě by stá| B h jako absolutní kreator, na drulrém člověk' kter1/ clrce
nahradit božskou vŮli svlnr lozumem' nebo člověk, kter se chce na
božské kreativitě aspoř podílet. na tÍetírn č|ověk' spokojen;í s oÍlezcnou
platností svych rnotivaoí a pon<lŤeny do svého dílčího pohlcdu na včci.
nebo ještě méně než pohledu dílčího . do okarnžitého aÍ-cktu, nár|ady,
atmosféry chví|e' Lidské bahno. Tak intcrpretova| Václav Cer.ny kupňi
kladu postavu Švejka. ale koneckoncri i vypravěc.e Vaculíkova Českého
snáŤe. Člověk, ktery rezignoval ntr ,,univerzalitu.. sv;/ch posttl.jti. je podle
jeho mínění iniciátorem sebeabdikace cvropské kultury. v něm se drolí
je.ií základy.

Na vnitŤní souvislost této škály poukazu.je pŤíznačny motiv l iteratury
spjaté s titanismem. problérn dvojnictví. Spojení pánri Jckyl|a a Hyda
ncbo Ivirna Karamaz<lvlt a Srnerd'akova vyjadÍujc nebezpcčí, Že stačíjen
krrjček, aby se onen žádoucí ,,svéprávny.. subjckt zÍíti| z v;/šin své
rozumové univerzálnosti do nahodilosti ernpirické existence a barrální

. ,  l l
l l  D ( ) v u l e _

Jcvy, které Vi:rclav CcrnÝ popisuje vyrazem ,,scbcabdikaoe... byl<l by
však rnožntl pclstavit i do jiného světla a slovo scbeabdikace nahradit
jin;ínri vyl.ttzy: rrapi. ironie, perztÍ1áŤ' nebo cynismus. Pak se stane

Srov'  D.Čyžcvikyj:  Zurn Doppe|gaIrgerproble l t t  bei  Dostoicvski . i  '  Versuch einer phi lostp
hiscl]en lntc|l]ťctatitln. in l)o'r/rlfer''rki1.Studittt' (icsuttutttlt ntul ltantu't14tqchan l.tttt D. Cl.
jcr , . i , ( r ' l ) .  Rcrchcnberg { l- iberec) 1931. s.  l9 50.

VácIlrv Čerrry a ..scbr'rbdikacc. cvrupskc kuIturt

zŤejnté, Žetaképrovázejí novověkou kulturu odjejích počátk a objevují
se v tomtéŽ okamŽiku.lako tendence titanistické či individualistické. Ne
vŽdy musejí b1/t chápány jako projevy padku.

Genezi takov1/chto popěračsklch a vyvrace.jících postojri lze patrně
odvozovat od Rabelaisova románu. od p|ehejského naturalismu pozdní-
ho stŤedověku tr prv)ícIr století novověku a od jevťr, které MichaiI Bach-
tin označoval termínern ,,karnevalová kultura... Se bereflexi této negati-
vity pŤedstavujc ,,romantická ir.onie.., která si klade za cí| destruovat
uzavŤené a prokomponované ritvary v rnyš|ení. l iteratuŤe i v Životě sa-
ménr ll relativizovat jakékoliv stabilní postoje. Ironickír l inie evropské
kultur.y tíhnc k diskreclitaci velk ch gest a sošnych osobnclstí, pevná
stanoviska má ve zvyku ukaztlvat jakrl tnasky. tartuÍfovství. kter.é ne vy-
drŽí nápor Živtltníclr irrrpulsri a stŤíd.r.1ících se do.jrrtri. Za ne.jvyšší hodno-
tu vžtly pokládala plynoucí Život, rnrjzické spl1/vírní se situací. pčiznávala
nedostatečnost piesně vytčen!ch zásad pr.o Ťešení nečekanlch kolizí'
neodmítala pňizprisobivost, mravní proteovství a někdy ani zradu. Na
místo ctickych ztikonrj univerzít|ního r()Zulnu klirrl la pňedevším sclucit
a Životní svaz'ky rizké komunity, regirlnu. rrátrlda (nebo téŽ skupiny
trestancŮ u D<lstojevského), v nichŽ ticba nevli iclne pŤísny Ťzid' jeŽ ale
prisobí podrrranivou a clo.jímirvor.r si lou tradice, vzporlínek na charaktery
a skutky Iidí vzájernnč si b|ízk1i ch či pŤectkri. Romantick1Í ep<ls (poélnu)
a tragédii tu vystiídala idyla a rom1lnovii kronika s obrazem Života ,.bez
začátku a bez konce...

Myšlcnkov rn podkladern tohoto vidční byl renesanční novoplattlnsky
pantcismus, ve kterém se BŮh pŤelévá clo hnloty: kaŽcly její zlomek,
kaŽdír chvíle tohoto zltlnlku je nekonečně ccnná' Všernu je darován.1en
okamŽik eXistcnce. alc.je to chvíle svatzí a nezapo|nenutelnti ' Napíše-li
Mácha sous l t lví. .vyhas la ohně kouŤ..  a . .s|ítého zvonu h las. . ,  neznatnená
to jen. že ohcĎ uŽ vyhasl a zvon byl foztaven, a|e Že obé kdysi bylo
a někdejší chvilková eXistcnce tněla svtlu hodnotu, nebclť.jiná podoba
Života není. Stupnice bytostí p<idle .|e.jich pomčru k prorněnlivÓInu
a pr.oudíoírnu světu buclc pak.jinít neŽ v koncepci individualistické (uni-
verz-alistické ): nir prvnítl 't pňíčli sto.jí Brih, ale spíš neŽ absolutní tvrirce je
to B h absolutní lásky. pochopenÍ a tldpuštění (Čapkriv Brih. ktcry
nernriŽe souclit. protoŽe všechrro ví a chápe), na niŽším stupni jsou liclé,
kteŤí s pokor<lu nebtl rirdostí pŤi.iírna.ií vynrěňen risek Zcrně a času,
v něnrŽ.iim byla dána rnožnosÍ Ť'íÍ, a ncjnižší rnísto zau.jírnají byttlsti,
které se z proudícího svčta vyč|eĎují a pokoušejí sc do.jeho běhu zasiih-
rrout ..svépravnclu.. vťt|í a nepi.irněŤenynli arnbicenri. Ti .jstlu pŤíčinou
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krizov1fch stavri' protože Se snaží Zadržet věčn! pohyb situací. By|o-li
Zmíněno dvojnictví jako motiv vyjadiující vztah bytostí druhého a tŤetí-
ho stupně V první škále hodnot' pak zde je vztah mezi druh1/m a tňetím
stupněm explik<lván v motivu ,,prozÍení.., ,,prohlédnutí.. do marnosti
individualistick!ch záměr ' Toto ,,prozt'ení,, zaujímá napŤíklad ristŤední
místo v ruském románu l9. století, ale i u citovaného Karla Čapka.

StŤední a nejnižší členy v obou škálách si tedy vyměnily místa' Bytosti
tŤetílro, nejnižšího stupně na druhé škále jsou titanisté ze škály první.
Krizové momenty evropské kultury, její sebeabdikace je tedy vyložena
dvojínr, zcela protikladn1im zprisobern. Snad i to je je pŤíčinou jejího
dlouhého trvání rrebo dokonce stálé latentní pŤítomnosti.

Václav Cerny si byl této myšlenkové a mrzrvní polohy v evropské
kultut'e vědorn, označoval jijako ,,světobolnou romantiku,. a spojoval j i
piedevším s Goethovym Wertlterem er dí|em Rousseauovym. Na souvis-
lost moderního undergroundu se^ světobolnou romantikou poukáza|
i v esej i o verších Věry Jirousové. ' .' NepovaŽoval ji však za plnohodnot-
rrou kulturní koncepci, ale jen za .,historicky opakovateln! a v moder-
ních dějináchjiŽ několikrát proběhl! děj a kaz... Jest|iže si však uvědo-
rníme mnoŽství podob. ve kter ch se takové vidění projevuje, a to zv|ášé
naléhavě v literatuŤe české a ruské, musíme ji pokládat za jednu ze
ziikladních rnoŽností evropské kultury. Ponouká nás k tomu i současná
filozoÍlckzi diskuse, zpochybřující autentičnost,,svéprávn!ch.. činrj
a rozpouštějící ,,událost.. v kontextu, v plynuléln pohybu struktur' Roz-
hodující však je, že jeden z nejstarších a vychozích žánrri evropské
slovesnosti, Ťecká tra-gédie, byla za|oŽena prrivě na stňetnutí individuál-
ního vědomí' jeho ',svézákonn1/ch.. zírrněrri rr skutkŮ s pĚedivem nejas-
nych' neprrihlednlch, a|e hluboko tkvících bezprostňedních 1idsklch
vztahŮ, s chaotickou nahodilostíprostlch kontakt . Hrdina, kter! si stŤet
těchto životrrích slěr musil uvědornit, se za trest zbavil zraku, smyslu,
kter! je orgánem rndivicluální autonomie pŤedevším. Zato jako slepec

',prohlédl.. svou ,,vinu,., nutnou omezenost svého pohledu, a pl' i jalj ijako
rrevyhnutelné v1ichodisko lidskosti. la

I3 V. Čern!: 
.!,vtrhu 

u tlsobnost /. s. 904.
lr+ J. E. Golosovker: htgiku nti.flt, Moskva l9tl7, s. l3

VácIrv Černj u,,sebeabdikace.. evropské kuIlury

Evropská kultura je tedy - zdá se _ Za|oŽena na vzájemném napětí
autonomie a individualismu na straně jedné a pokoňe, integraci a sply.
vání na straně druhé' Znamená to jistě její oslabení ve srovnání s civili.
zacemi jednolitějšími, a|e zárov eÁ jí to poskytuje možnost sebekorektury
a vÝvoie.
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krizov1ích Stav , pfotoŽe se snaží zaďÍŽeÍ věčn1y pohyb situací' Bylo-li
Zmíněno dvojnictví jako motiv vyjadňující vztah bytostí druhého a tŤetí-
ho stupně v první škále hodnot' pak zde je vztah mezi druhlm a tŤetím
stupněm explikován v motivu ,,pfozŤení.., ,,prohlédnutí.. do marnosti
individuali stick1/ch záměrŮ. Toto,,prozŤe ní,, zaqímá napŤíklad rístŤední
místo v ruském románu l9. století' ale i u citovaného Karla Čapka.

StŤední a nejnižší členy v obou škálách si tedy vyměnily místa' Bytosti
tietílro, ne.jniŽšího stupně na druhé škále jsou titanisté ze šká|y první'
Krizové momenty cvropské kultury, její sebeabdikace je tedy vyložena
dvojírrr, zcela protikladn;Ím zpŮsobern. Snad i to je je pňíčinou jejího
dlouhého trvání nebo dokonce stálé latentní pr'ítomnosti.

Václav Čern1i si byl této myšlenkové a mravní polohy v evropské
kultul'e vědorn, označoval jijako ',světobolnou romantiku.. a spojoval j i
piedevším s Goethov;/m WerÍherem a dílem Rousseauovym. Nir souvis-
lost moderníI-ro undetgroundu se^ světobolnou romantikou poukázal
i v escj i o verších Věry Jirousové. ' . ' NepovaŽoval j i však za plnohodnot-
rrou kulturní koncepci, ale jen za ,,historicky opakovateln! a v moder-
ních dějináchjiŽ několikrát proběhl! děj a kaz... Jestl iže si však uvědo-
rníme tnnoŽství podob' ve kter1ích se takové vidění projevuje, a to zvlášé
niiléhavě v literatui.e české a ruské, musínre ji pokládat za jednu ze
základních rnožností evropské kultury. Ponouká nárs k tomu i současná
filozol.ická tl iskuse' zpochybiiující autentičnost,,svéprávnych., činrj
a rozpouštějící ,,udá|ost.. v kontextu' v plynulérn pohybu struktut' Roz-
hodující však .ie, Že jeden z nejstarších a vychozíclr žánrŮ evropské
slovesnosti, l'eckíi tragédie, byla za|oŽena priivě na stňetnutí individuál-
ního vědorní,.jeho .,svézákonnych.. zárněrŮ a skutkťr s pŤedivem nejas-
n1ích, neprrih|edn;/ch' a|e hlubclko tkvících bezpr.ostŤedních lidsklch
vztahrj, s cl-raotickou nahodilostí prost;/ch kontakt ' Hrdina, ktery si stŤet
těchto životních s1ěr rnusil uvědor-rrit ' se ztr trest zbavil zraku, smyslu,
kter! .je orgánem individuální autonotnie pňedevšírn. Zato jako slepec

,,prohlédl.. svou ,,vinu.., nutnou omeZ,enost svého pohledu, a pŤijalj ijako
rrevyhnutelné v17chodisko Iidskosti ' '*

l] V. Čern]Ý: Tlltrbtt tL ttsobtttl l l /. s. 904.
l ' 1  L  E .  Go losovker :  L t l4 iku  n t i l l t .  Moskva l9 t i7 s .  l 3

Václav ČernÝ a,,sebeabdikace.' evropské kultury

Evropská kultura je tedy - zdá se - Za|oŽena na vzájemném napětí

autonomie a individualismu na Straně jedné a pokoŤe, integraci a spl!-

vání na straně druhé. Znamená to jistě její oslabení ve srovnání s civili-

zacemi jednolitějšími' ale zárov eÁ jíto poskytuje možnost sebekorektury

a vÝvoie.
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