
Vi1clav Čern:Ý a italská l iteratura

Češi jsou pňipraveni' ba pyšni tento nov záuaŽny děl na sebe pŤi-
jmout, avšak - a to' myslím, stojí za Zmínku - Cern! už začíná v rychle

se pohybující situaci tušit něco, co pro něho už není pouze vnímateln1/m
rizikem, ale nyní se rychle stává konkrétní obavou: podezŤení nové zrady

milované Evropy, druhé po Mniohově. PŤesvědčiv1/m tÓnem totiž píše:

',My krčíme rameny, kdyŽ slyšíme mluvit o Že\ezné oponě. My tady

u nás o tom nic nevíme' A pokud takovou oponu nespustíte vy samotní,

mezi Prahou a autentickou kulturou západních zemí nikdy nebude něco
podobnéht-r ex is( ovat...-.,

Jak dobŤe víme' Černého harmonizující sen, jeho šlechetná utopie,

kterou bychom mohli sledovat v prriběhu celé jeho kritické a literárně

kritické činnosti' se neuskutečni|a; zrada se stala skutkem ajeho zapo.

menut! italsk1i článek tedy dnes zristává vzdálenou v]/zvou, prvním

nevyslyšenym kŤikem Koruny české (uŽ skoro) za oponou.

29 Srov' Ě la Cecoslovacchia al di lá della cot.tina

o|diich KrÓ|

Co je komporotlstiko,
co nenr

o k čemu le no SVětě

1.

Titulní pzirafrází známého eseje Václava Černého o kritice jsem se chtě|
pŤihlásit k jeho rivodním slovrim: ,,Kdo po cely ŽivoÍ pronášel kritické
posudky, a nepŤišlo mu piitom položit si naši titulní otázku, není - mys-
lím - skutečny kritik. A neníjím ani ten. kdo sij i sic položil, ale hned
na ni viděl i hotovou odpověď' pŤijav ji zvenčí. Jedinou možností,
dristojnou pravého kritika'je klást si tu otázku Znovu a znovu' studovat
ji kaŽdou novou jednotlivou kritikou, kterou napíše, prostě se jí trápit
donekonečna, jako se aŽ do smrti trápíme životem a učíme se mu, prostě
tím' Že jej zároveĎ Žijeme a pŤem1i šlíme o něm' To nekonečno je ostatně
docela konečné, a zvláštníje najeho koncijen to, Že vás na něm hledané
odpovědi očekávají a potkávají nikoli jako závěr dlouhého usuzování,
v;./sledek studia nebo součet či prriměr postupn ch ňešení, k nimŽ jste
došli, nlbrž jako jistota veskrze niterná. To proto, že jste se zde prostě
zase dožili a dotrápil i skutečného kusr.r sebe samého. ony rozumové
rivalry a studia nebyly ostatně zbytečné: orientovaly vás a podpíraly... '

ostatně soudím, žc nejen Cerného pravy kritik, a\e každ! tŤeba i prri-
měrn1literární histcll ik či teoretik l iteratur se nevyhne některé zmož-
n1/ch verzí Cerného titulní otáZky' ani j i nebude moci prostě piijmout
a odpovědět zvenčíjednou provŽdy' Také sejí bude donekonečna trápit
I  [ e s t I .

Co je kornparatistika, co není a k čenru ie na světě

l V' Ccrn]Í: Co.|e kritika. co Irení a k čcmu .je nir světě: itr Tl.orbu tt rlsobtttlsÍ /. Praha l 992
s . 2 2 4 .
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Co je kolnpafatistika. ťo lrelrí a k čen]U.ie na světě

o komparatistioe pirk platí dvojnásob, Že ji tvoňíme aŽ tíln, jak ji

clělárne ,.]ak ji Žijerne a lnyslíme; pŤípad od pŤípirdu, bez pŤedem zjednané

.jistoty, že je tolnu právě tak a nikoli j inak, Žc právě teď jsme kompletní

a odtud si už budeme jistí.

VŽclyé co to je vlastně ta komparatistika.] obor pŤesahující a intervenu-
jící, obor vzrušující a rozrušující, o kterém p|atí, že je v každém okam-

žiku oborenl oprávněnym jen tou mírou praxe i reflexe, kterou se proká-

zď; Že je oborem orientovan]/m a podpíranlm jen touto praxí i reflexí;

clbtlrem nezakotvenym, a proto vždy znovu pociťujícím a pŤedvádějícím

1-lott'ebu svého sebczdrivodnění. Všechno jiné nežli obor metodologicky

a p edmětně garantovany. celně chráněn1/ proti oborrim jinlm i obor ze

všech stran prostupny a do všech stran otevŤen1í pŤechody pro pěší.

Pravá komparatistika nebyla nikdy proti něčemu, alc vŽdy ,'s,.... Je

tlvšem trvalym paracloxem , Že čím více je ,,s.. ' tím více je vysti lvovánc

všemoŽnym proti. Nejednou sarna proti sobě. To v té chvfli, kdy se nechá

vylákat clo diskuse o té tzrkzvané vědní samostatnosti. Co to ostatně je.?

KdyŽ jsrne k ní pŤišli většinou odjinud' většinou s něčím jinlm' rnoŽná

pro jednrl. Ale tohle je<ino určitě není to, co by nás zase oddělovalo.

Máme se strzrnit, abychom legitimovali disciplírru.l Co je to ta discipii

na.] Sna<l ona taxertivní Ítrda resortně typicklch l iterárních jevri jako jsou

kontakty. vlivy' tr.zinslat.roe. tfanspozice.] Máme se pŤes tato VyJmenoVa-

ná l iterární fakta a procesy ozvláštnit. zirtírnco všechno ukazuje na to, Že

pozn1rvací srrrysl nás naopak k.jin!nr piipojuje oním horizontem literár-

ních souvztaŽrrostí a souvislostí, jež jsou skutečnynr télnzrtern, Í.unda-

mentální ot/tzkou' někcly inspirativním kverulanstvím komparatistiky.

Komparatistika byla vždy salna proti sobě, kdykoli se da|a vmanévro-

vat clo jistot resortníclr trzrs a regionálních ohriidek ,Zatímco její perspek-

tiva byla v torn polrybu pŤes: v oné transgresi od národního a emancipo-

var-rého k nadnárodnírnu a obecnérnu; ocl nadnárodního a obecného

k regionálnímu a vzájemnému; od re.eiclnálního a vzájemného k tran-

skulturnímtr a společnérnu; od toho všeho k novému univet.salismu,

zaloŽenému ria stc.jné jinosti všeclr.

V torrr spojení, v té otevŤenosti a V této transgresi, v sjednocující kon-

llontaci r zného jsou historické, teoretické i kritické dilnenze' k nimž na

rriznyclr stŤecliscíclr sou<lobého kornprrrativního myšlenítíhnou badatclé,

pcdagogové ir kritici často velrni rŮzn]/ch rrretcldologick;/clr vyznání

i resortnícl-r pi.íslušností.

Co je komparatistikl, co není r k čemu ie na světě

2.

Jsou ovšem věci. jež se v Cechách nenosí. Co je zobecriující a ve
stnyslu velkfch ploch historické (a kulturní), není interpretační, není
v interpretaci dost si|né ,,v situaci' kdy se v |iterární vědě dostává do
popŤedí zájmu text / . . ./,, . Tato exorciá|ní věta, jakkoli zní tak staŤe, není
stará ani rok'/

JerrŽe skutečrrá situace je jiná, neŽ jak Ěíká tato do omrzení opakovaná
,,praŽská.. Íloskule.

Podle mne, a ve větším souladu s Václavem Černyrn, současné literární
studie většinou nevystačí s ot1ou rizce scientistní redukoí Zvanou text'

Rozhlédneme-li se za dědičnou ro1i l ingvistického scientismu, seznáme
a tŤeba i uznáme, že je stále aktuálnější to, co v našich podmínkách
Václav Čern1/ v pňímé opozicr k oné strukturální a procesuá|ní textaci
tvrdošíjně prosazoval. To. co spočívalo v uvádění co nejvíce kulturních
Vrstev do pohybu' takŽe je kaŽd!.;ev nahlíŽen (nejen zasvěcován) v ši-
rokém pohybu souvztaŽností, a navíc v konfiontaci da|ších souvztažnos-
tí periÍ.erních a pňespolních. Interpretace textu v izolaci je většinou cítěna
jako p íliš těsná a ve své pňedstírané kompletnosti a jistotě pochybná
varianta redukcionisrnu. Aby dnes pohledal zemi, kde se tolik intelpre-
tuje a tak málo čte'

3.

Jedna z obtíŽí kornparatistiky 20. století je' Že se sama často spojuje
(Václavem Cernym exp|icitně) s utopickou pŤedstavou obecné literatury
a obecné liter1rrní vědy vyvozovanou Z retrográdně vyloženého Goetho-
va vyloku.-'

A Že od sebe zároveri odstrkuje pŤedstavu, že by moh|a, a snad dokonce
rněla jít rrejen nad literární historii nírrodně vymezenou a nad resortně
speciÍlkovanou disciplínu kontaktovou, vlivovou a látkovou, Že by se
měIa posunout z vnějšku dovniti. díla, ale i dovnitŤ události psaní i} čtení,

2 v izz' KoŽnrírr: VírcIav Čern]í a interpretac e. l lt VtíL:luv Če nu1. Sbrtrn ík : kol et.ence ktltttttté
1.  l l .  l 993 tu t  Dt  Ťíši .P t t rh l  l994.  s .39-

3 V.-Čern]í: 0 té veliké koInparatistické pat1rli i. I*p' z poloviny sedmriesát:lch |eÍ'in.Z |i}.|1ík
tl Šuldtn,'í (K l27. l, l,nlt|í ttanr,ettí F. X, S. 22' l2. l991). Spo|eh ost F' X. Ša|dy' Praha l 994-
s .  39 .
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Is t i ku ,  co  není  r  k  čen lu na světě

o komparatistice pak platí dvojnásob, že ji tvoŤíne až tírn, jak ji

dělz.unt: , jak.ji žijerne a tnyslínre; pŤípad od pŤípadu, bez p edem zjednané
jistoty, Že je tomu právě tak a nikoli j inak, žc právě teď jsme kompletní
a odtud si už buderne.1istí.

VŽdyé oo to je vlastně ta komparatistika.] obor pŤesahující a intervenu-
jící, obor vzrušující a rozrušující, o kterém p|atí, Že je v kaŽdém okam-

Žiku oborem oprávněnlm jen tou mírou praxe i ref.lexe, kterou se proká-

zal; Že .je ob<lrem orientovanym a podpíran m jen touto praxí i reÍ1exí;

obclretn nezakotvenym, a proto vŽdy znirvu pociéujícím a pŤedvádějícím

1'lott'ebu svého sebezdrjvodnění. Všechno jiné neŽli obor metodo1ogicky
a pčednrětně garantovany, celně chráněn1/ proti oborriIn jinlm i obor ze

všech stran prostupn;/ a do všech stran otevŤeny pĚechody pro pěší.

Pravá komparatistika nebyla nikdy proti rrěčemu, ale vŽdy ,'s..... Je

ovšern trvalym ptrradoxem, Že čírn více je ,'s... tírn více je vystavována
všenroŽnym proti' Nejednou samri proti sobě. To v té chvíli, kdy se nechá

vylákat do diskuse o té takzvané vědní samostatnosti. Co to ostatně je,?

KdyŽ.jsme k ní pr' išli většinou odjinud' většinou s něčím jinfnr' rnoŽná
projedno. Ale tohlejedno určitě není to, co by nás zase oddělovalo.

Máme se stranit, abychorn legitimovali disciplínu,l Co je to ta disciplí-

na.] Srracl ona taxativní iada resortně typicklch l iterárních jevri jako.jsou

kontakty. vlivy. translatiroc. tlal1spozice.] Máme se pi.es tato vyJmenova-

nií literární fakta ii procesy ozvláštnit. zzrtímoo všechno ukazuje na to, Že
poznírvací slnysl nás naopak k.jin1/rn pŤipojuje oním horizontem literár-

níclr souvztaŽrrostí a souvislostí, jeŽ 1sou skutečn rn tématem. Íunda-

rnentální otázkou, někdy inspirativnínr kverulirnstvím komparatistiky.

Kornparatistika byla vždy sarna proti sobě, kdykoli se dala vmanévro-
vat clo jistot resortních tras a regionálníoh ohriidek .Zatímco je.ií perspek-

tivii byla v torn polrybu pŤe s: v oné transgresi od národního a emancipo-

vanél-tcl k nadrrárodnítnu a obecnérnu; od nadnárodního a obecného
k regionálnírriu zi vzájemnému; od regionálního a vzájemného k tran-

skulturnímu a společnélnu; od toho všeho k novému universalismu,
zaloŽenému na str:jné jinosti všech.

V torn spojení, v té otevŤenosti a v této transgresi, v sjednocující kon.
liontaci rriznÓl'ro jsou histclrické, teoretické i kritické dirnenze, k nirnž na

rŮznyclr stiecliscíclr soudobého komparativnílro myšle ní tíhnou badatelé,
pe<lagogové ir kritici často velrni rrizn ch nretodologickyoh vyzniiní

i r.. 'sor.tn íelt 1li.ísIušnr lst í.

Co ie komoaratistika. co není a k čemu ie na světě

Jsou ovšem věci. jež se v Čechách nenosí. Co je zobecřující a ve
slnyslu ve|k;/ch ploch historické (a kulturní), není interpretační, není
v interpretaci dost silné ,y situaci, kdy se v literární vědě dostává do
popŤedí zájmu text / . . ./,, , Tato exorciální věta, jakkoli znÍ tak staŤe, není
stará ani rok..

JenŽe skutečrrá situacejejiná' neŽjak ňíká tato do omrzení opakovaná
',praŽská.. Í-loskule.

Podle mne, a ve větším soularlu s Václavetn Cernym' současné literární
studie většinou nevystačí s onou zce scientistní redukcí Zvanou text'

Rozhlédneme-li se za dědičnou ro|i l ingvistického scientismu, seznáme
a tŤeba i uznáme' Že je stá|e aktuálnější to, co v našich podmínkách
Václav Čern1i v pňírné opozici k oné strukturá|ní a procesuální textaci
tvrdošt1ně prosazoval. To, co spočívalo v uvádění co nejvíce kulturních
vrstev do pohybu, takže je každ!.1ev nahlížen (nejen zasvěcován) v ši-
rokém pohybu souvztaŽností, a navíc v konÍiontaci dalších souvztažnos-
tí perif.erních a piespolních. Interpretace teXtu V izolaci je většinou cítěna
jako pl'íliš těsná a ve své pňedstírané kornpletnosti a jistotě pochybná
varianta redukcionismu. Aby dnes pohledal zemi, kde se tolik interpre-
tuje a tak málo čte.

3.

Jedna z obtíŽí kornparatistiky 20. století je. Že se sama často spojuje
(V/rolavem Cern m explicitně) s utopickou pŤedstavou obecné literatury
a obecrré literární vědy vyvozovan()u Z retrogrzidně vyloženého Goetho-
va vyroku.-'

A Že od sebe zároveii odstrkuje pŤedstavu, že by mohla, a snad dokonce
měla jít nejen nad literární historii ni.1rodně vymezenou a nad resortně
speciÍikovanou disciplínu kontaktovou, vlivovou a látkovou, Že by se
měla posunout z vně"išku dovniti. dí|a, ale i dovnitŤ události psaní a čtení,

Z v izz' KoŽrrrírr: Vírclav Čern;/ ir itrterpretac e. i l V clnv Černl1. Sbttrník z kntf et'encc kotttuté
1. l l . l q93 tru DobŤí'íi. Praha l 994. s. .]9'

3 v.-Černj,: () té veliké ko;nparatistické p-atírli i. rkp. z poloviny serjrrrclesát;/ch |et' in Zlípi:ník
oSu ld tn 'í  (K l27 . t , l . r r l t |í tunrutíF .X .S '22 ' l2 .  /99 . l / .Spo|ečnostF .X .Sa|dy ,Praha l9C)4 .
s .  39 .
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Crr je konlparatisrikr, eu neni a k čentu |e na světě

a tak do své recepoe, interpretace a v1/kladu Zahrnout věci ajevy, jež se
rodily samostatně a navzájem nezáv.isle'

To jest, Že by měla jít nejen nad literární historii vymezenou národně
či jazykově, ale i nad literární historii vymezenou jednou (naší, jak píše
Václav Čern;/) kulturou a pŤesunout z vnějšku dovnitŤ i zkušenclst ku|tur
j i n  ch .

A konec koncri, kdyby se odvážila toho pos|edního. že by něla jít za
literární historii a vyvodit nejen univerzální dějiny l iteratury, ale také
univerzální teorii l iteratury' jež u nás zatím nebyla po|ožena ani jako
olázktl a jeŽ zcela jistě nebude myslitelná než jako vnitŤně srovnávací'

4.

Pravda je, Že v texteoh Václava Černého jsou hranice komparatistiky
p()sunuty oo ne.|dále el co nejotevt'eněji aŽ k prahu literatury světové či
univerzální. Jen mu pŤipadá pŤedčasné ,,u,silovat o dějiny l iteratury svě.
tové v nejširším, goethovském rozsahu..'-

Na pot'adu dne jsou podle něj dějiny literatur národťr naší kulturní
oblasti ' Tam vidí Václav Cerny právern svrij rikol. AŽ potom rnohly blt
podle něj uskutečněny synÍézy jednotliv;ich ku|turních ob|astí' a tojako
kardinálnísoučásti ke stavbě syntézy kompletnía konečné. Pravdaje. Že
niko|i v textech Václava Cerného, a|e v textech Felixe Vodičky, konkrét-
ně v textechjím editovaného Světet literatun,' byl učiněn u nás relativně
nejríspěšnější pokus Zírhrnout jiné |iterární skutečnosti a do jisté míry
i j iné literární zkušenosti do obrazu toho Iiter.árního univerza, pňedchá-
l 'ejícího tomu univerzu, o němŽ lze mluvit jako o epoše literatury světo-
vé. (Stojí pňitom za povšimnutí, Že tu byl rclzhodující irnpu|s pedagogic-
ky.l n právě tady' pŤi obnovené práci na tomto textu, jscrn učinil
zkušenost. která mne pčivedla k odpovědi na ottizku, od čeho mimo jiné
je anebo by mohla b!t komparatistika na světě, a jaká komparatistika by
tcl asi měla b!t. K černu by mohla byt dobrá komparatistická dimenze
1akékoli větší práci na po|i české a prrivě české |iterární vědy'

+ TatntéŽ.  s '  45

Coje konlparatrstika. c.o nettí l k .:cnru ie na světě

luto 
"aito, 

tentokrát opraveného, čtvrtého vydání Světa litertltu6,jsem
si moh| ujasnit, Že texÍ, kter1/ vykládá věci univerzální (rivodní stati
o teorii a poetice literatury) procesuá|ně, bez z'Ťetelre komparatistického
a kulturálního (neboé literatura je pŤece jedna, jako Iidstvo je jedno)' je

prakticky nemoŽné dodatečně otevŤít zkušenosti j iné literality, j iné lite-
rárnosti, podstatné zkušenosti jinych světri literatury.

Bylo jistě moŽné, a také jsem to učinil ' zaplnit fiapantnílagunu typicky
komparatistického, jak by Čern! íe kl; resortního Ťádu, a piidat odstavec
o f.enoménu pŤekladu a pňekladovosti, kter1/ ve Vodičkovi vribec ohy-
běl.) Bylo však obtížné a vlastně nemožné posunout optiku vídění,,l ite-
rárního textu.., ,, l iterárníl-ro slova.. a ' ' l iterární události.. za bytostně lo-
gocentrické chápání světa |iteratury' To se t ká napr'ik|ad kapitoly
o počátcích slovesného urnění privodního vydání z roku |967.., Bylo sice
fonnálně rnožné dodat, že známe kultury, jeŽ své archaické magické
rikony nedoprovázely.jerr slovnírni projevy, a|e daleko spíše tu vyStupo-
valy magické slovní písemné znaky, že oním literárním textem byl text
písemn! pŤed textem Ťečovyrn' Bylo to sice nroŽné. ale zristalcl by jen

u pl' ipornínkování. které by nepostihlo celkov! pohled, v němŽ písernny

literární textje vždy chápánjako cosi odvozeného a nepŮvodního a me-
diálního.

A uŽ vrjbec by se to netk|o vidění literárního textu jako t.enonoménu
e xplicitně dvou aspcktri organizace: zvukové a vyznamové., Už vrjbeo

by nedošlo k rcvizi oné totální irbsence vizuality a hmotnosti.|ako zvlášt.

ních nepominutelnlch dirnenzí |iterárního textu a textu vrjbec; nedošlo
by k revizi takovlch teoretiok ch a ku|ttrrních lagun jako je ta, že marně

hledáte v indexu takovy, podle mne rrikoli jen kulturní' ale i l iterární

pojem a teoreticky pojem jako je ,,kniha... Pro českého bohemistu totiŽ
v jeho teoretickém pro.jektu existuje.ien heslo ..knihtisk l39, l62.. a pak

<lvšem '.kníŽky Iidovélro čtení l64, l9l...Ď a|e obecná kate-9orie textové
<lrganizace, jak<lu je ,,krriha'. ' chybí.

F. Vodička a ko|.: 5.yŽÍll lr,tztÍÍ'l.. F'()ťtUna, Ptaha l995. s. 65

F .  Vod ička a  ko l . :  S rťt  / l /e r l t l a l r .  l '  SPN.  P taha |967.

I tnilcz. s. .1-1- 14.

I  Jn l l cz .  tL ' l s rnN l lo l l l )ovy .
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C{' ie kotnparatistlki l, (() nťní t k i.cnru |ť na světě

a tak do sVé recepce, intel.pl.etace a v1íkladu zahrnout věci a jevy, jež se
rodi ly samostatně a nav zájem nezáv.isle.

To jest, Že by měla jít nejen nad literární historii vymezenou národně
či jazykově, ale i nad literární historii vymezenou jednou (naší, jak píše
Václav Čern!) ku|turou a pňesunout z vnějšku dovnitň i zkušenost kultur
j i n  ch .

A konec koncri, kdyby se odváŽila toho posledního, Že by měla jít za
literární historii a vyvodit nejen univerzální dějiny Iiteratury, ale také
univerzá|ní teorii l iteratury, jeŽ u nás zatím nebyla poloŽena ani jako
otázka a jeŽ zcela jistě nebude mys|ite|ná než jako vnitňně srovnávací.

4.

Pravda 1e, Že v texteoh Vác|ava Černélro jsou hranice komparatistiky
p()sunuty co nejdá|e a co nejotevŤeně.ii aŽ k prahu literatury světové či
univerzální. Jen nru piipadá pÍedčasné ,.u,silovat o dějiny l iteratury svě-
ttlvé v nejširším' goethovském rozsahu...-

Na por'adu dne jsou podle něj dějiny l iteratur národŮ naší ku|turní
oblasti. Tanr vidí Václav Cerny právern svri.; tikol. AŽ potom mohly b1/t
podle něj uskutečněny syntézy jednotliv clr ku|turních oblastí, a tojako
kardinální součásti ke stavbě syntézy kompletní a kclnečné' Pravdaje, Že
nikoli v textech Václava Cerného. ale v textcch Felixe Vodičky, konkrét.
ně v textechjím editovaného Světa l iteratun,, byl učiněn u nás relativně
nejrispěšnější pokus Zahrnout jiné liter.irrní skutečnosti a do jisté míry
i j iné literární zkušenosti do obrazu toho literárního univerza, pŤedchá-
zejícíIro tomu univerzu, o něrnŽ lze mluvit.jako o epoše literatury světo-
vé. (Sto1í pňitonl za povšimnutí, Že tu byl rozhodující impuls pedagogic-
kv.l n právě tady, pt' i obnovené práci na tonrto textu, jsern učinil
zkušenclst. která mne pŤivedla k odpovědi na otáZku. od čeho rnimo jiné
je anebo by mohla byt komparatistika na světě. a jaká komparatistika by
t<l asi rněla byt. K čemu by moh|a byt dobrá komparatistická dimenze
jakékoli větší práci na poli české a právě české |iterární vědy'

4 Tar I l téŽ.  s ' . l 5

Crr je konr;rarnttstika. co rtettí a k čentu ie na světč

loto 
"altor 

tentokrát opraveného, čtvrtého vydání Světa literatury, jsem

si mohl ujasnit, Že text, kter! vykládá věci univerzá|ní (rivodní stati
o teorii a poetice liter.atur.y) procesuálně, bez zÍeÍe|e komparatistického
a kulturálního (neboé literatura je pŤece jedna, jako lidstvo je jedno)' je

prakticky nemoŽné dodatečně otevŤít zkušenosti j iné |iterality, j iné lite-
rárnosti, podstatné zkušenosti jin1/ch světri literatury.

Bylo jistě možné, a také jsern to učinil, zap|nit Íiapantnílagunu typicky
komparatistického, jak by Čern1/ ie kl: resortního Ťádu, a pŤidat odstavec
o f.e1roménu p.ekladu a pŤekladovosti, kter]í ve Vodičkovi vribec chy-
běl') Bylo však obtížné a vlastně nenroŽné posunout optiku vidění ,,l ite-
rárního textu.., ,, l iterárního slova.. ir ,. l iterární události.. za bytostně lo.
gocentrické chápání světa |iteratury. To se tyká napčíklad kapitoly
o počátcích slovesného urnění privodního vydání z roku l967.., ByIo sice
frlrrnálně nroŽné dodat' Že známe kultury' jeŽ své archaické rnagické
rik<lny nedoprovázely jen slovními pr.ojevy. ale daleko spíše tu vystupo-
valy magické slovní písemné znaky' Že oním literárním textem byl text
písernny pŤe<l textern Ťečov1yrn. Bylo tcl sice nroŽné. ale zŮstalo by jen

u pŤipolnínktlvání. které by nepostihlo celkov1í polrled, v něrnŽ písemny

literární textje vŽdy chápánjako cosi odvozeného a neprivodního a me-

diá lního.

A rrŽ vrjbeo by se to netklo vidění literárníh<l textu jako Íbnonoménu
explicitně clvou aspcktri or.9anizace: zvttkové a vyznamové., Už vribec

by nedošlo k r.cvizi onÓ totální zrbsencc vizuality a lrrnotnosti.|ako zv|ášt-

ních nepominutelnlch dirnenzí |iterárního textu a textu vribec; nedošlo

by k revizi takov1/ch teoretick ch a kultr-rrních lagun jako je ta, že marně

|rledáte v indexu takov]/, podle rnne nikoli jen kulturní, ale i l iterární

po.iem a teoretick1/ po.jern jako je ,,kniha,.. Pro českého bohemistu totiŽ

vjeho teoretickénl pr<l.jektu existuje.ien hes|o .'knihtisk l39, l62.. a pak

t lvšenr , 'kníŽky I idového čtcní l64,  l9 l . . ,o a le <rbccná kategor ie textové

rlrganizace, . jakt lu je, ,kn iha. ' '  chybí.

F' Vodička ako|': S|,ě| l it(roh í,].. F-()l.ttlna. Praha l 995. s. 5

F-. Vorlička a kol': .Sr,1t 1llr,rrrtlrr. l. SPN. Pralta l967.

TantéŽ.  s '  33-34 '
Tanltéž. rc jst i.ík pLl jrnrlvy.
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Co.ie kon]paratistiki l, co není a k čen]u ie na světě

V tom ohledu.je ovšem docela pŤíznačné vy.jáctňení' jež jsem Zaregis.
troval u dv<lu česk]/ch básníkri své generace. Jeden, vzdělan! teorĚtik
praŽskélro školerrí. versolog, neváhaI rlznačit vytištěné slovo za Zbytnou
čcrntlu skvt.tru. jakési stopy čer.ně' od nichŽ nánr moŽná da|ší tcchnicky
rtrzvtlj bohdá potnriŽe." Druhy básník' tcorcticky ovšetn zceIa neatnbt-
ci zní a l.eorcticklmi pŤedsudky tudíž nepostižen , nrně potvrdil, Že své
verŠc ntinltl.j iné uŽ pŤedem vidí' graficky a vizuálně organizu.je, stejnč
.jako.jc slyší. TakŽe vypustíme-|i tento aspekt, respektive nezahrneme-li
zkušen<lsl' tohoto druhého básnického typu a teor.eticky ji nezhodnotíme.
naše tcorie Z stane parciální a pŤedp<1atá. NejerrŽe nepostihne podstatné
Í.enclrrrény.j in1ich l iterárních světrj (ako.|e napiíklad icleograrnaiick]i svět
dálnčv choclní), ale kupodivu nepostihne ani closti podstatné,y,y Íit. '.o-
l ity rrrtlderní z 20. století (u nás JiŤí K<l|ái, ' ale iKarel Šit<tancl' Neao-
rrryslílrre ten liikt. Že litcratuta se větširrou rreza1lisqe, nybrŽ píše. opa-
k<lvaně jseIn čctl pi'íležitostny, ir pŤecc závaŽny Červenk v tcxt. Jeho
postavení.jazyka do protikladu k písmu.jc hIuboce zakotveno ve vědomí
i podvědorní českého Iiterárního myš|ení a je to pi.ímo čítankově clolo-
Ž.cn()  teXte|r l  Vdičkovym'

6.

Pojcl.rne však zpět k pojrnu obecné liter.atur.y. Nazval jsern p<ljem obec.
né litcratur.y a tlbccné literární věclv ut<lpickotr piíe<lstavou, protoŽe jc
po<lle rnnc vícc neŽ obtíŽné, ba nenl<lŽné. slrI.nrlut pclcl oprávněny a srnys|u.
plny sunlarizLrjící pojcm a konkrétní korpus něco, co jako ce|ek neŽi|<l
a. jako cc lck sc nevyvr je lo.
L i teratur .a. je s ice. jec lna,  stejnějako iurnčníal idstvojc jedno, a lepr i : rvě

tak.jaktl se l idstvo rrjzně chová, tak také rriznč píše a čte' Historickíl
a kuIturní praxc Iiteratury je pŤecl novtlclobclu cptlchou literatury svčtové
natolik rŮznit' Žc Izc hovoŤit o rriznlch parac|igrnatech literární|ro univer-
za, o lriznyc|r kontinuích dějin Iiter.atury a Iiterárnosti, jeŽ nelze svésti
k jcclnonru.jrrrenovateli, ale které.jc rnoŽn<l poloŽit vedle sebe a k sobě,
a Z t()l]()t() sr<lvnání vyvodit, co jc shodné a co.jc r zné,.jak i shoclné věci
dosti1va.jí v .j iné situovanosti rrizn1i snlysl a jak naopak věci na první
prlhlci l a z vnějšku hodně rrjzné vykazují stc.|n vnitŤní r'á<l a inspiiaci'

9 M ' ( ]c r r , cnka:  Prar ,op i sa1 l i i t l ruŽenťlvÝz t ta l t l y  s | t l v l t .  l ' i r tn i r t t i  t to r ' i l r r4 .  l993.č.4 .5 .

Crr yc k,rr i l |rrrt ist ikrr.  err ncnr lr  I i ' r 'n i l r na světě

Tady někde.|e na rnístě pŤipomenout Greenblattriv a|ternativní termín

,,kulturní poetika.. v rárnci amerického nového historismu. Tady je pole

diskuse o tom, zdzr skutečně je aŽ takovou hrubou nečistotou splétati
studie l iterární se studiemi kulturními. V té rovnici historicity a textua-
lity, historicity textu a textuality historie (jak pŤínosn1Í, v mnohém kori-
gující, by byl tcnto piístup. to podle mne bczděčně ukázala včerejší
textová delnonstracc Černého dobov1/clr závis|ostí v ref'erátu dr. Bu-u.ee-
ho).

To ovšcnl znamená pŤistoupit na několik věcí:

l. Retrtlgrádní koncept l iteratury světové .ie naplnitelny jen tak' Že
nahradínle pŤedstavu a pro.|ekt obeon1/clr dějin l iteratur.y projektem,,spc>
lcčn;ích dě.jin l iteratur.y.., v něnrŽ.je rŮznost pŤednrětu pŤr1ata jako ídící
princip spoIečnlch dějin, dějin s pohyblivou pcrspektivou (nikoli nepo-
dobnou uni verzal isrnu čínské tušové kra.ji nornal by ).

2' Jak Ťíká k<lle.ua PctŤíček jr.: .,Jc p<l epoše času a sukoesívních dě.jin'
Jsnle v eptlše prostclt.u ir sytrclrronní korelace . Z času dé1rn vystupu.jc.lrlc
c|o prtlsttlt.u dč.|in...l()Crl z tolro plyne prtl dčjiny l iteratury.l Dále budclu
rnít ,.dějiny světtlvé literatury.. bucl' char.aktcr topologick1/ vc smyslu
mís|'a pr() dějiny praxe psaní a čtctrí. anell<l pr.<lstč nebudou'

3. obecné dějiny l iteratul1 založrcné na expandaci.;azyka popisu jedné

kultury kv l i Í.iktivní jednotě l iterárních skutečrrostí byly vŽdy zn<lvu
oclsouzcny k nezdaru (u nás pňíkladně J. o. Fischer, jeho projekt i text
Děiin stlětové !iterttÍun,),. ' aneb(l k tr.virlénlu odkla<Ju: ,'Usilovat o clěji-
ny l i lcratuI.y světtlvé v ne.iširšínl, g()cth()vskéln rclzserhu pokládárne z'a
pŤedčasné. a na t()l lt nic rrenlění dncšrrí neobyče.jně živtí Ličast mittlt l-
cvropskéI.rtl včdeckého světa (Japorrcrj. Ar.abri, sino|o-e ) na komparatis-
t i c e " .  ' -

| ( )  M 'Pet i . íčck:  I ) rk t l t t sÍntk t ' t ,  L t  t t t t i yar : , iÍ t tí  1 . ' - . / ( ; / l i l /  (PŤc( l l1esc l t t t  na  S1 lo lec .nétn sy tn1;oz t t l

s tu t l c t t t i i  a  u t t i verz i t t t ích  L rči teIí i ; ro i . i i durÓ ln  Cet t t rc t t t  korn1 la ra t i s r i ky  FF  UK a  Kr r r I rc t t l

l r toder t tíc I t  l . i l o logL i  2( ) , -2 l .  l0 '  l994-  Cí i s tečnč:; ruh l i kov iur t l  in  7 l r r r .6 .  l995.  č '  l .  s .6 '

l i o r t l tu lacc  i c  ta l l r  o ( l t i rŽ i tčjší .  l t t l vo ií  se  o . . l ( )po log ičn()S l i ' '  dckrns t rukce .  t l  to1 lc l l t lg i ck i :

operac i  j tko  pÍct lpok ladu chr t ln t l l t lg i c .  o  t |ě j r r l í rc l r  v  o t l s tu ; lu  z  . .vně jšku. ' .
Skr tp tur r .  . t  t - - t  ' t '  ,1 t "  I  ( )87 .

V '  Čer t r t :  t  )  t c  v t ' l i ke  k t r t t l l l i ua t i s l i cké patÍr l i i .  in  7 tÍ1 l i : ' t t ík  o  S l Id t l t ' i '  s .45
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Co je komparatistika, co není a k čerrru je na světě

V tom ohledu je ovšem docela pŤíznačné vyjádŤení, jež jsem Zaregis-
troval u dvou česk;ích básníkri své generace' Jeden, vzdělan! teoretik
pr.aŽského školení, velsolog' neváhal oZnačit vytištěné slovo za Zbytnou
černou skvrnu, jakési stopy černě, od niohŽ nám možná další technick!
rozvoj bohdá pornriŽe.o Druhy básník, teoreticky ovšem zcela neambi-
ciÓzní a teoretickymi pÍedsudky tudíŽ nepostiŽen!, mně potvrdil, Že své
verše mimo jiné už pŤedem vidí, grafioky a vizuálně organizuje, stejně
jako je slyší. TakŽe vypustíme.|i tento aspekt, respektive nezahrneme-li
zkušenost tohoto drulrého básnického typu a teoretickyji nezhodnotíme,
naše teorie Zlistane parciální a pŤedpojatá. NejenŽe nepostihne podstatné
t'enomény jin1/ch litcrárních světri (ako je napňíklad ideogramatick1í svět
46tn{r'lychodní)' ale kupodivu nepostihne ani dosti podstatné rysy l itera-
lity rnoderní z 20' stolctí (u nás JiŤí KoláÍ' a|e i Karel Siktanc)' Nedo-
myslíme ten 1akt, Že liter.atura se většinou neza1lisuje, n1/brŽ píše' opa-
kovaně jsem četl p íleŽitostny' a pŤece závažny Červenkrjv text. Jeho
postaveníjazyka do protikladu k písmuje h|uboce zakotveno ve vědomí
i podvědorní českého literárního myšlení a je to pňímo čítankově dolo-
Ženo textem Vodičkovlm'

6.

Po.;dine však zpět k pojrnu obecné literatury. Nazval jsern pojerl'r obec-
né literatury a rlbecné literární vědy utopickclu piedstavou, protože je
po<l|e rnne více neŽ obtíŽné, ba rremoŽné. shrnout pod opr.ávněny a smys|u.
plny sunrarizující pojem a konkrétní korpus něco, ocl jako celek neŽilo
a jako celek se nevyvrjelo.

Literatul.aie sice jebna, stejně jako i urnění a l i<lstvo jejedno, ale právě
tak jako se lidstvo r. zně chová, tak také r.rizně píše a čte' Historickíl
a kultr.rrní praxe liter.atury je pŤed novodobou ep<lchou literatury světové
natolik rŮzná, Žc lze hovtliit o rrizn1/ch paradigmatech literárního univer-
za, o rrizn1/ch kontinuích clějin Iiteratury a l iter.árnosti, jež nelze svésti
k jednornu jtnerrovate|i, ale které je moŽno poloŽit vedle sebe a k sobě,
a z tohoto srovnání vyvodit, coje shodné a coje rrizné,jak i shodné věci
tlostávají v jirré situclvanclsti rrizrr1i snlysl a jak rraopak věci na první
pohled a z vnějšku hodně rrjzné vykazují stejn1/ vnitňní Ťád a inspiraci.

./ M. Cervctlka: Pravopis a 1li idr.užené vÝzniuuy sltlva. l ' iÍc rtínt í ltrtl l itt l. 4. l 993. č. 45

Co ie kon]paratistika. co není a k čenttl ie na světě

Tady někde je na místě p ipomenout Greenblattriv a|ternativní termín
,'kulturní poetika.. v rámci amerického nového historismu. Tady je pole
diskuse o tom, zda skutečně je až takovou hrubou nečistotou splétati
stuilie |iterární se studiemi kulturními' V té rovnici historicity a textua-
lity, historicity textu a textuality historie (ak pŤínosn!, v mnohém kori-
gující' by byl tento pŤístup, to podle mne bezděčně ukázala včerejší
textová demonstrace Černého dobov1/ch závislostí v referátu dr' Bugge-
ho).

To ovšem znamená pňistoupit na několik věcí:

l. Retrográdní koncept l iteratury světové je naplnitelny jen tak, Že
nahradíme pŤedstavu a projekt obecn1/ch dějin literatury projcktem ',spo-
lečn;ích dě.|in liter.atury.,, v němŽ je rrjznost pt'edmětu pŤijata jako Ťídící
princip společnyoh dějin' dějin s pohyblivou perspektivou (nikoli nepo.
dobnou univerzalismu čínské tušové krajinomalby).

2. IakÍíká kolega PetŤíček jr': .,Je p<l epoše času a sukcesívních dějin.
Jsme v epoše prostor.u il synchronní kore lace' Z času dějin vystupujerrre
clo pt.clsttlt.u dě.jin...lU Co z tol-ro p|yne pro dějiny l iteratury'/ Dále budou
mít ' 'dějiny světové literatury.. bud, charakter topologicky ve smyslu
místa pro dějiny praxe psaní a čtení, anebcl pr-ostě rrebudou.

3. obecné dějiny literatury za|oŽené na expandaci jazyka popisujedné
kultury kvrj|i f iktivní jednotě l iterárníoh skutečností byly vŽdy znovu
odsouzeny k nezdaru (u nás pŤíkladně J. o. Fischer, jeho projekt i text
Děiin světové literutuni),. , l lnebtt k trvir|c<nlu odkladu: ,,Usilovat o ději-
ny l iteratury světtlvé v nejširšínr' goetl-rovskérn rozsahu pokládáme za
piedčasné, i i na toll l nic nenrění dnešní neobyčejně živá čast minro-
evropského vědeckého světa (Japoncrj' ArabŮ, sirrologti) na komparatis-
t ice".  ' '

M'Petiíček: D(k()ilst|uk(ť u tttti ltr:' i lttí l ';r/r7rÍrl (Picdneseno na S|ltrlec.néln syttlpr:rziu
stttdcutri a univerzitlrích učiteli i poiítdarréril Celltretl l kornparatistiky FF UK a Krulrenr
tnoder t rích  l . i l o logťr  2( ) '_2 l .  l0 .  |994 '  Cás tečně pub l i k t rvíno Á . l ' va r6 .  l995.  č.  l .  s '  6 .
F t l r tnu lace  je  ta In  oc i taž i tě jší .  hovoÍí se  o . . topo log ičnost i ' '  dekonst rukce .  o  topo log ické
operaci .jako piedptlklaclu chrtlntl lr lgie. o dě1rnírch v odsrupu z ..vně.išku.'.
Skr iu tunr .  sv .  l -4 .  P raha |  987.
V. čern1y: o té ve|iké kornparatistické patírli i. in 7'típi'sttík o ŠtLltlrl, i. s' 45.
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Co je komparatistika, co není a k čenu ie na světě

4. Jinlmi slovy, uznátne nejen nereálnost, ale i zjevnou neoprávněnost
''bíl!ch.. dějin literatury světové jako expanzivní subsumace jinlch
dějin' jako jejioh násilného zahrnutí do jediného pĚíběhu' jediného
vyprávění.

5' Uznáme společně sdí|enou literární skutečnost ne jako pŤedpoklad,
ale jako niíš prožitek jednoty literárních skutečností v rrizn1/ch světech
1iteratur, proŽitek nepotlačující zvláštní charakter literárníchjevri, vysta-
ven;/ch do r zn1lch spojení, souvislostí, rovin v rozdíln1/ch paradigma-
tech literárnosti,jež vždy něco akcentují, něcojiného marginalizují, nebo
dokonce vylučují.

6' Takové obecné, či lépe společné dějiny literatury nemohou bytnežli
dějirrami současnosti. dějinami společně sdílen1ich dějin charakteristic-
kych liagrnentri psaní a čtení' zak|ádajících spo|ečnou paměé literatury.
.'Svět.je vzájemnost,.. Ťíká Zdeněk Kratochví| ve Filosofii ž.ivé pÍírody .'.,
7. Jin;/mi slovy: dějiny polyÍonní, dialogické' prostorové a Íiagmentár.

ní.

8' V dílejako psaní i čtení textu se mísí tělo i duše, pŤirozen svět i svět
urněl1i. všechno.

7.

Spe cializace. jeŽ se preivenr jeví jakcl nezbytná s ohledern na irnperativ
,,laktu..' kter1i piedchází klasiťikaci. srovnání i zobecnění, neznamená
nutně izo lac i .

Porovnávací v1/klad r znych světri l iteratur.y není nap|niteln! jinak neŽ
v rárnci nového historismu a jeho kuIturních studií, v nichŽ se nejen text
literatury. ale i l iteratura jako zprisob chování a ideologick1i institut
vlastní každé kultuŤe stává pňedmětem exegeze, vyprávění a konec kon-
c i interpretace.

Je mnoho věcí, jeŽ v poslední době radikalizují naši citl ivost k mezil i-
terárnÍn a mezikulturním jev m anebo ještě lépe k mezil iterárním a me-
zikulturním aspektrim dění a dě.jinnosti ' A my vlastně ani nemáme jinou
volbu. nežli tu situaci prornítnout do svého konceptu literárních studií.

l  3 Z. Kratochvíl: I;ihlu 
,ie 

žil, 'é 1lt".ítrl1t.. Praha l994. s. 46

Co ie koniparatistika' co není a k čenru je na světě

8.

V tom ohledu je pÍíkladn! nov1i postoj k pŤek|adu jako zakladatelské.
mu, niko|i druhotnému Í-enoménu kulturnímu a Iiterárnímu. Současná
komparatistika vyzyvá k z,amyšlení nad takov;/mi star1/mi pŤedsudky'
jak1m je záměna historické priority za ontologickou Supefioritu, to jest

pňesvědčení či spíše pověra, Že privodnější v čase je vždy autentičtější

f aksi pŤedem hodnotnější) v prostoru' Mytus autenticity, m;/tus identity,
kter! měljak!koli pŤeklad za druh napodobení, a tudíŽ i za cosi vnějšího
a inÍ-eriorního, zprostŤedkovaného, a tedy periÍérního' Jenže celá kŤes-
éanská tradiceje založena na piekladu a na pŤekladu pŤekladu biblického
textu. TotéŽ platí v dálněvlchodní kultuŤe o ,'pŤeloŽené..buddhistické
tradici,jeŽ tu byla neméně určující nežli kŤeséanská na západě. Szinskrt-
ské texty tam prakticky nikdo nezna|. Na čem byla tato tradice Za|oŽena,
byly vllučně čínské pŤeklady. čínské pŤekladové verze s ter či jejich

originální repliky' Stejně tak u Mongolri historická kn|ha kn|h' Tajnít
krclnika Mongol : posvátn1/ historick! spis, originál ZtÍacen, autor ne-
znám. Jedinou autentickou verzí byla čínská trans|iteface a její čínské
eXegeze. Až v polovině 20. sto|etí byla čínská transliterace zrekonstruo-
vána do mongolštiny, jztzyka originálu, jazyku toho lidu, ktery Tajnou

kroniku Mongol vytvoŤil a ctil ir Ži|' Tak lze pokračovat, abychom
zjisti l i, že pr'eklad měl f.undamentální ťrlolru v dějinách lidské ku|tury

a Žc jeho degradace na inÍ.eriorní ,,neprivodní.. text je aŽ našeho data.

Teprve s ní souvisíjeho konsternace ',věrností... která se stala hodnoto-
vym axiornem, pod jelrož knutou byl piekladatel zatlačen do soutěsky

technické transmutzrcc' l ingvistického ,,pitvoŤení Se.. po originálu. Ve

světle moderní translato,logie jsou dějiny velklch kultur dějinami mizer-

n1/ch pŤekladri. Docela jinak se jeví l iterární a ku|turní Í-enomén zvan!

pŤeklad z pohledu srovnrivacích studií literárních a kulturních.

9.

TotéŽ se ncjspíš díi iíci o l iterírrní teorii a |iterární historii obecně.

Kclyby nrěla tato konÍ.erence pŤispět budoucírn projektrim českého lite.

rárního myšlení. nrělo by to b;/t rnimojirré i uznání a pŤijetí tohot<l

komparatistického rozrněru do jejich pŤípravy a konstituce. Nejen proto,

Že by to nejlépe odpovídalo odkazu Václava Cerného. ale i proto, aby

toto myš|ení bylo otevŤenější současnému myšlení o l iteratuŤe a o kultu-
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Co.je korrrparatistika' co není a k čenrr je rra světě

4. Jin;ími s|ovy' uznátne nejen nereálnost, ale i zjevnou neoprávněnost
' 'bílfch.' dějin l iteratury světové jako expanzivní subsumace jinlch
dějin, jako jejich násilného zahrnutí do jediného piíběhu' "iecliného
vyprávění.

.5. Uznáme společně sdílenou literární skutečnost ne jako pňedpoklail,
ale Jako náš proŽitek jednoty |iterárních skutečností v rrizn1/ch světech
literatur, prožitek nepotlačující zvláštní charakter literárníchjevri, vysta-
venych do r" zrr1lch spojení, souvislostí, rovin v rozdí|nyah paradigma-
tech literárnosti,jež vŽdy něco akcentují' něcojiného marginalizují' nebo
dokonce vylučují.

6. Takové obecné, či lépe společné dějiny l iteratury nemohou b!t nežli
dějinami současnosti. dějinami společně sdílenych dějin charakteristic-
kych lia.ernentri psaní a čtení, zakládajíc;ích společnou paměť |iteratury.
.,Svět.je vzájetnnost...ňíkáZdeněk Kratochvíl ve Filosofii živé pŤírodll.LJ
7. Jin1ínri slovy: dějiny polyÍbnní. dialogické. prostorové a Íiagmentár-

ní.

8. V díle jako psaní i čtení textu se mísí tě|o i duše, piirozen'/ svět i svět
umčl1/, všechno.

Specializacc. jeŽ se pr.ávenl jevíjako nez-bvtn.í s ohledem na imperativ
,,laktu... ktery piedchází klasifikaci, srovnání i zobecnění. neznamená
nutně izo lac i .

Porovnávací v1lklad rrizn!cl-r světťr l iteratur.y není naplniteln jinak než
v rámci nového historisrrru a jeh<l kulturních studií, v nichŽ se nejen text
literatury, ale i l iteratura jako zprisob chování a ideologick1í institut
vlastní kaŽdé kultuŤe stirvá pŤedmětem cxegeze, vyprávění a konec kon.
cťr i interpretace'

Je mnoho včcí' jeŽ v poslední době radikalizují naši citl ivost k mezilr-
terárnín a mezikulturním .je vrim anebo ještě lépe k mezil iterárním a me-
zikulturním aspektrim dění a dě.jinnosti, A rny vlastně ani nemáme jinou
volbu, neŽli tu situaci promítnout do svého konoeptu literiírních studií.

l3 Z. Krattlchvíl: Í.i!o.ut|ia žil 't pÍíndl'.Praha l994. s' 46.

Co i c  kot t tparut i s t i k r '  co  ncní  n  k .ť| l lu  ie  na  svélě

8.

V tom ohledu je pÍíkladn! novy postoj k pŤekladu jako zak|adatelské-
mu. nikoli druhotnému Í.enoménu kultr.rrnímu a literárnímu. Současná
komparatistika vyzyvá k zam1lšlení nad takov;/mi star;/mi pŤedsudky,
jakym je záměna historické priority za ontologickou superioritu, to jest
pňesvědčení či spíše pověra, Že privodnější v čase je vždy autentičtější
(aksi pŤedem hodnotnější) v prostoru. Mytus autenticity, m;/tus identity,
kter! měl jaklkoli pt'eklad za druh napodobení, atudíž i za cosi vnějšího
a inferiorního, zprostňedkovaného, a tedy periÍérního' JenŽe celá kt'es-
éanská tradice 1e za|oŽena na pňekladu a na pčekladu piekladu bibIického
textu. TotéŽ platí v dálněv1íchodní kultuŤe o ,,pŤeloŽené.. buddhistické
tradici,.jeŽ tu byla neméně určující neŽli kŤeséanská na západě' Sanskrt
ské texty tam prakticky nikdo neznal. Na čem byla tato tradice zaloŽena,
byly vllučně čínské pŤeklady, čínské pŤekladové verze s ter či jejich
originální repliky. Stejně tak u Mongolri historická kniha knih, Tajná
kronika Mongolú: posvátn! historick;i spis, originál ztracen, autor ne-
znám. Jedinou autentickou verzí byla čínská transliterace a její čínské
exegeze. AŽ v polovině 20' století byla čínská transliterace zrekonstruo-
vána do mongolštiny, jazyka originálu, jazyku toho lidu, ktery Tajnou
kroniku MorLgol vytvoŤil a cti l a žiI. Tak lze pokračovat, abychom
z.1isti l i, Že pi.eklad měl fundament/ilní lohu v dějin1rch lidské kultury
a Žc jeho degradace na inÍ-eriorní ,,neprivodní.. text je aŽ našeho data.
Teprve s ní souvisí.jeho konsterntrce ,,věrností.., která se stala hodnoto.
vym axiomem, pod jehoŽ knutou byl pťekladatel zatlačen do soutěsky
technické transmutace. l ingvistického ,,pitvoŤení se.. po originálu. Ve
světle moderní translatologie jsou dčjiny velk1/ch kultur dějinami mizer-
n1/ch pŤekladrj' Docela jinak se jeví l iterární a kulturní Í.enomén zvan!
pŤeklad z pohledu srovnávacích studií l itelírrních zt kulturních.

9.

Totéž se ncjspíš dil iíci o l iterární terlri i a l iterární historii obecně.
Kdyby lněla tato konÍ.erencc pŤispět budoucírn projektrim českého lite-
rárního myšlení, rnělo by to b1yt rnimojiné i uznárrí a pŤijetí tohot<;
komparatistického rozměru do jejich pňípravy a konstituce' Nejen proto,
Že by to nejlépe odpovídalo odkazu Václava Cerného, ale i proto, aby
toto myš|ení bylo otevienější současnému myšlení o l itcratul'e a o kultu-
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Co ie  kot t t t r l tu t t i s t i k r .  r 'o  t t cní  i t  k  čenru je  nr  svě tě

r'e' Mravní patos takového rozšíiení českého Iiterárního myš|ení spočívá
v onom epistemologi ckém ,,otevíení rozumu*.,*

Jde o to otevrít fozum české literatury tak, aby pŤíští dějiny české
literatury byly dějinami světa a dějlnami pŤítomnosti. Aby to byla pr'í
tomnost prostoru pňecl odkladem čzrsu' V pŤímém protikladu k uvaŽování
českého literárrrího vědce, kterému v oboru literární historie pňi problé-
mové rekapitulaci pŤichrírzejí na mysl toliko minulé dějiny české litera.
tury jako literární dějiny teoreticky a metocio|ogicky v českém prostiedí
relevantní. l.)

A ještě jednou Václav Čern1/: ,,Jinfmi slovy, čas jakoŽto prritahje právě
to, co dovoluje, aby se uplatnila síla, která rnezi tímto takto a oním jinak
rozhodne a zvo|í: naše svoboda' Čas je tedy v našich očích Živ! celek
minulosti, jejíŽ mez, zvaná pŤítomnost, bod téměň pomysln!, okamŽitě
se proměřující v minulost a dovršující dějiny' zároveř nepŤetrŽitě vniká
do neurčeného, aby je fotmoval, změnil v určité, učinil minulostí; a na
tento pohybující se bod t|akem' jenžje ne.li jedinou hnací silou pohybu'
tedy alespoř silou ztváriiující a pŤinášející pohybu jeho vlznam' priso-
bící naše svoboda. ,Aktu lní skutečnost času g naše svoboda je to-
též..., '"

10.

Na závěr je tŤeba Ťíci jasně, že nejzazším stupněln ,'obecnyclr dějin
literatury.. .eerreticky (v1lvojově) za|oženych (a tak jim rozuměli dosud
všichni, včctrrě Václava Cerrlého ).jc stupen (rrikoli rnezistupeĚ) syntézy
všeobccnych dějin l iteratury naší vzdělanosti (rraší kultury). a stejně tak
všeobecné děiinv l iteratur civil izací, vzdělaností, kulturních okruhri

l 6

Te rInín G. Bachelarda ( l 8t]4_ l 962 ). pÍipolílri ir V. Cery v rnedailonLr Casttln Bachelard' in
7'w t rbtL a o sollt t t,vt I . s. 469-111 .
PÍipomíIráIn teze lrabiIitační pÍedníšky J. Holého It ťrPr(t :ť litcrtinilut dílu u děiiny
lí|(rutl!r\ (FF UK. Pralra l 995)' . ieŽ začínají: ..Jaké .isou tloŽIlosti l iterární lristoriografie'?
Tradiční děj iny l iteratur byly založeny na!ÍedstaVě objektivního světa, kter! lze vědeck;/Ini
metodani re1lrtldttkovat. Takové byly v Ceclrách dě1iny Vlčkovy' Jakubcovy a Novákovy'
z  n i chž pos lední .1sou s tá l c  nepŤekot tané / . ' . / . . 'Autor  se 'pak  zmi r iu je  o  akade ln i ck l ch
DěiituicItčaská Iitl '7lIí,-].a o Vodičkovi zvláště' Jako by v Cechách nikdy neexistovaIyjiné
Iiter.ární dějiny..jako by nebyl Viléln Matlresius. Bohurli l Trnka rrebo Zdeněk Stiíbrn1/. Jako
by tu ncbyly tčeba Dr,'ti lrr. ru:ké klusit:kl Literi ltnrrRadegasta Parolka a .IiŤího Hottzíka.
Děiittl ' ptr'tkÚ a ttítlž'ít:k! |it(rutur\'Jana Rypky a.jeho ž1rkťr. vybráno nanátkou rtlvněŽ
v Cccháclr' Bolrelrrizace tcoretickélro nrvšlení ie u nás vskutku beztleztra.
V '  t . . c r t t ;  :  C . r . j c  k r  l t  i k r .  ( ' ( )  I lťt l l  i l  k  Čcr l l r  i c  l ) i  sVélť.  s '  ]6 . l '

j inych. Dál cesta nevede. Jak'ostatně prokazují poslední mezinárodní
projekty, jdoucí touto cestou.', Další dějiny jsou uŽ dějiny společné,
vzájemné' v Žádném pŤípadě dějiny obecné' Takové dějiny nejsou, nikdy
nebyly a byt nemohly.

Co ie konrDaratistika. co není a k čen]u ie la světě

l 4

t 5

|7 NapŤ' M. Valrlés. L. Hutclreon: Rcthinking I' itarun'
Council oť I.earned Societies. ACLS occasional Paper

H isb r'l' -Cottl1lu rtLÍltlelt.' Alnericatt
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Co ie konrparatistika. co není a k čemu.ie na světě

Ťe' Mravní patos takového rozšíiení českého literárního myš|ení spočívá
v onom epistemologi ckén ,,otevíení rozumu,,.|4

Jde o to otevĚít rozurn české literatury tak' aby pňíští dějiny české
literatury byly dějinami světa a dějinami pr'ítomnosti. Aby to byla pĚí
tomnost prostoru pŤed odkladem času' V p ímém protik|adu k uvaŽování
českého literárrrího vědce' kterému v oboru litetární historie pňi problé-
mové rekapitulirci pÍich1rzejí na mysl to|iko minulé dějiny české litera-
tury jako literární dějiny teoreticky a metodologicky v českém prostŤedí
reIevantní. l)

A ještě jednou Václav Cerny: ..Jinyrni slovy. čas jakožto prťrtah je právě
to, co dovoluje, aby se uplatnila síla' která lnezi tímto takto a oním jinak
rozhodne a zvo|í: naše svoboda' Čas je tedy v našich očích Živf celek
minulosti, jejíŽmez, zvaná pŤítomnost, bod téměňpomysln!, okamŽitě
se pr.oměĎu.jící v nrinulost a dovršující dějiny, zároveř nepŤetržitě vniká
do neurčeného, aby je fbrmoval, změnil v určité, učinil minulostí; a na
tento pohybující se bod tlakem. jenŽje ne-li jedinou hnací silou pohybu,
tedy alespoř silou ztvárĎující a pi.ináše.jící pohybu jeho vlznam' priso-
bící naše svoboda' ,Aktuální skutečnost času a naše svoboda je to-
též,, ,"

10.

Na závěr je tŤeba Ťíci jasně, Že nejzazšín stupněrn ,,obecn1ich dějin
literatury.. .eerreticky (v1ívojově) za|oŽenych (a tak jim rozuměli dosud
všichni ,  včetrrě Ví ic lavaCc-rrréht l ) je stupen 1r l iko l i  rnez istupei i )  syntézy
všeobecnych dějin l iteratury naší vzdělanosti (naší kultury). a stejně tak
všeobecné dějiny l iteratur civil izircí, vzdělaností, kulturních okruh

1 Ó

TerInín G' Bachelarda ( l 884- l 962 ). pňipornírt/r V. Čer.y v rneclailontr Gaston Bachelald, in
Tutrbu u esobno.tl l. s.469-411.
P ipornírríun teze lrrrbil itační pŤedníšky J. Holého Il erPre|ilce l ittrtirníln iíkt u dějint'
l, iÍcrutur'v(FF UK. Pr.alra I99.5)'.1ež začÍrirjí: ..Jaké jsou Iltlžtrosti l iterární lristoriografie.1
Ttadiční tlě1iuy Iitcratur byly zaloŽeny napňedstavě ob;ektivního světa. kter1f lze vědeck;flni
Irletr:ldattri ťeplodtlkovat. Takové byly v Ceclrách dějirry Vlčkovy' Jakubcovy a Novákovy,
z nichŽ poslední.|soLr stále nepčekonané /.../. '. Autor se pak zmiIiu.je o akadeInickfch
Děiituích česká l itctzllan. a o Vodičkovi zvláŠtě' Jako by v Čcchách nikdy neexistovaly jiné
Iiteránrí dějiny. jako by nebyI Vilém Mathesius' Bohunil Trnka nebo Zdeněk Stčíbrn1f. Jako
by tLi nebyly tieba Dtll i lr l. ruské klttsir:ké l,iteruÍury Radegasta Ptrolka a .IiŤího Honzíka.
Dějittt' parské u tádžítké litanÚun .Iana l{ypky a.ieho Žákťr. vybráno naInátkou rovněŽ
v Cechách. Bohetlizacc tcoÍetického ll]Všlení ie u trás vskrrtku beztrrezní.
V  Čcrr ly :  Cr r . i r '  k r i t i k r .  ( . ( )  l lťI l í  i t  k  čcr ln r  j c  t r i i  sve t i .  s '  f r , J '

j inych' Dál cesta nevede' Jak.9statně prcrkazují poslední mezinárodní
pťojekty, jdoucí touto cestou',, Další dějiny jsou uŽ dějiny spo|ečné,
vzájemné, v Žádném pr'ípadě dějiny obecné. Takové dějiny nejsou' nikdy
nebyly a byt  nemohly.

Co le k()nlpr l i l t ist ika, co není a k Čťn]lI ie t|a 5větě

l 4

l 5
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Council of I.earned Societies. ACLS Occasional Paper'

H i s t o rt - C r nrtln rtLrlvelt, Arnerican
No 27.

206 207




