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Vác|av Čern! a voln!'verš

volny verš nesměŤuje k ovládnutí skutečnosti tvarem' naopak se jí pŤi-
zp sobuje, poezie takto abdikuje na v|astní nároky a ztotožřuje se s cho-
dem Života, jenŽ i bez básně je inherentně rytmick!. ,,Skutečností,. se
míní jak objekt' pŤedmětné téma básně, tak básníkovo myšlení. Verš
k tomu uŽ nic nepŤidává, a|e pokorně tyto inherentní rytmy ,,skutečnosti..
reprodukuje.

Ještě pňed teoreticklm a historick1/m komentáňem (ten aŽ v souvislosti
se závažnějším Černého textem) se nabízí elementární námitka: jsou-li
věci tak, jak se to zde|íčí, proč ještě mluvit o verši? Inherentní,,rytmy..
smyslové nebo duchovní zkušenosti, o nichŽ je tu ňeč' se musí uplatnit
stejně i pŤi jejím tlumočení prozaickém' Čern1/ to o tŤi stránky dál expli-
cite potvrzuje, odvolávaje se na Piuse Serviena ajeho rozbor Chateau-
briandovy básnické pr6zy:,,O volném verši lze Ííc| /.,./,žesenedokázal
konec konc rozlišit od pr6zy l.../.,, Nabízí se otázka, zda se tady
nerispěšnost rozboru, daná vnitňně rozporn;/m v1/chodiskem analytiko-
v!m, lehkomyslně nepromítá do samotného jeho pŤedmětu a zda by
nebylo na místě zkusit nějaky jiny popis. Poetika si sotva mriŽe dovolit
takovou kapitulaci, když pŤece pŤedmět, jehož podstatu měla vyjasnit,
existuje v literárním povědomí a Íunguje v literární komunikaci, A pak
nezbude, než se vrátit pňed epiÍ.anick! okamŽik, k všelijaklm těm ,,po-
pisrim.. a ,,učebnicím.., které se sv1/mi analyzami intonace a statistikami
taktri ',nic neňíkají.. nejen nadšenym recenzentrim, ale bohužel ani auto-
ritativnímu ideograÍickému komparatistovi, ale které dávno pŤed proslo-
vením pňednášky o francouzské poezii pr' inesly k rozlišení vo|ného verše
a prÓzy lecos podstatného. Jádro názoru' kter! je mínění Černého pro-
tikladn!' zá|eŽí v tom, Žejak;/koli verš ve shodě se svou Íunkcí pňedsta-
vuje ',druhé.., samostatné členění ieči (a ovšem i zkušenosti Ťečí artiku-
lované), jehoŽ pŤítomnost dynamizuje promluvu a vnáší do ní specifické
vyznamové kvality, aktivně formující právě onu sdělovanou zkušenost,
která v Černého koncepci je pŤedem a hotově dána pĚed jakymko|i
básnick1/m tvarem.

ostatně Václav Čern1Í sárn nebyl vŽdycky tak vzdá|en konkrétně ana-
lytického pŤístupu' KdyŽ se po létech (1969) k verši Claudelovu vrátil'.'
nerezignoval na imanentní rytmickou analyzu, piedevším však naznačil
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Nedlouho poté, ccl jsem ohlásil toto téma, pŤišla mi do rukou fecenze
právě vydané Černého univerzitní pŤednášky z roku |945 o moderní
lrancouzské poezii; ' z Cerného textu se v tecenzi cituje pár ňádek' je-
jichŽ obsahu si všimnu za oktrmžik. Teď však o vyroku, kter citát uvádí:

,,VzpomeĎme si jen' kolika nicneŤíkajícími popisy volného verše jsme

se rnuseli prokousat po rrizn1ych učebnicích _ abychom se nakonec
dočetli něčeho takto jasného l. '. l ' ,,Psychick! proces takto vyjádŤen!
lze nejspíš označit za prožitek epif-anie, prožitek z1evení Pravdy' Tápa|i
jsme ve zmatcích, aŽ autorita promluvila' a ráz'etn a provždy je jasno.

Charakteristická je 11levná kontrapozice pŤedchozíoh rimorně kompli ko-
vanych poetologickych popisri vo|ného verše a prostoty všeŤešíci]lo
vyroku. PŤiznávám se k obavám o osud myšlenek Václava Černého'
budou-li prezentovány tímto zprisobern' I když je mi známo, že sám
jejich privodoe se pŤečasto snaŽil sugerovat, Že pŤináší nevyvratné a de-
Í'initivní objevy (dokonce i tam. kde šlo o tlumočení běžn1/ch nebo
pochybn1/ch nínění). rná pudová negativní reakce na takovou strategii
není tak silná, abych Cernému pŤál trapnou pozioi mystického guru,
jehoŽ autorita odnírn1r ostatním legitimní postoj kritičnosti a nedrivěry'

V uvedené pŤedniršce se Černy vyjádi.iI tr volném verši v oddílu o Paulu
Claude|ovi' Praví se tam, že vtllny verš se zŤíká metrick1/ch pravidel
a Ťídí se v1/lučně l ytmem. Rytmus je v Životě všudypŤítomn;i. vše se děje
rytmicky. o podobě verše ,,rozhodniŽ tedy rytmus, jímž básník vnfiná
to, o čem v básni mluví' rrebo rytmus, jírnŽ rnyslí, vyjadŤuje-li bírsní svou
myšlenku... 'Teprve pak navazuje tvrzenív recenzi citované; podle něho
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voln;/ verš nesměruje k ovládnutí skutečnosti tvarem, naopak se jí pŤi-
zprisobuje' poezie takto abdikuje na vlastní nároky a ztotožřuje se s cho.
dem Života, jenŽ i bez básně je inherentně rytmick]i. ,,Skutečností.. se
míní jak objekt, piedmětné téma básně, tak básníkovo myšlení' Verš
k tomu uŽ nic nepŤidává, ale pokorně tyto inherentnírytmy ,,skutečnosti..
reprodukuje.

Ještě pňed teoretick1/m a historick1/m komentáŤem (ten až v souvislosti
se závaŽnějším Černého textem) se nabízí elementární námitka: jsou-li
věci tak, jak se to zde líčí' proč ještě mluvit o verši? Inherentní ',fytmy..
smyslové nebo duchovní zkušenosti, o nichŽ je tu ťeč, se musí uplatnit
stejně i pii jejím tlumočení prozaickém' Čern;/ to o tŤi stránky dál expli-
cite potvrzuje, odvolávaje se na Piuse Serviena ajeho rozbor Chateau-
briandovy básnické prÓzy: ,,O volném verši lze Ííci /.,./,že se nedokázal
konec konc rozlišit od pr zy l...l',, Nabízí se otázka' zda se tady
nerispěšnost rozboru, daná vnitŤně rozpornym v1/chodiskem analytiko-
v1im, lehkomyslně nepromítá do samotného jeho pŤedmětu a zda by
neby|o na místě zkusit nějak jin! popis. Poetika si sotva mriže dovolit
takovou kapitulaci, když pŤece pŤedmět, jehož podstatu měla vyjasnit,
existu1e v literárním povědomí a Íunguje v literární komunikaci' A pak
nezbude, neŽ se vrátit pŤed epiÍ.anick! okamŽik, k všelijaklm těm ',po-
pisrim..a ,'učebnicím.., které se svymi ana|yzani intonace a statistikami
taktri ,,nic neŤíkají.. nejen nadšenym recenzentrim, ale bohuže| ani auto-
ritativnímu ideografickému komparatistovi, ale které dávno pŤed proslo-
vením pňednášky o Ír.ancouzské poezii pŤinesly k roz|išení volného verše
a pr zy lecos podstatného. Jádro názoru, kter;./ je mínění Cerného pro-
tikladn!, zá|eŽí v torn, Že jak1/koli verš ve shodě se svou Í'unkcí pŤedsta-
vuje ,,druhé.., samostatné členění cči (a ovšem i zkušenosti Ťečí artiku-
lované), jehoŽ pŤítomnost dynamizuje promluvu a vnáší do ní specifické
vyznamové kvality, aktivně formující pr.ávě onu sdělovanou zkušenost,
která v Černého koncepci je pŤedem a hotově dána pĚed jaklmkoli
básnick!m tvarem'

ostatně Václav Černy sám nebyl vždycky tak vzdá|en konkrétně ana;
lytického pŤístupu. KdyŽ se po létech (l969) k veršiClaudelovu vráti l,. '
nerezignoval na imanentní rytmickou analyzu, pŤedevším však naznačil
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Nedlouho poté, co jsem ohlásil toto téma' pňišla mi do rukou recenze
právě vydané Cerného univerzitní pŤednášky z roku l945 o moderní
lr.ancouzské poezii;, z Cerného teXtu se v t.ecenzi cituje pár ňádek, je-
jichŽ obsahu si všimnu za okamŽik. Teď však o v1/roku, kter1/ citát uvádí:
,,VzpomeĎme si jen, kolika nicneňíkajícími popisy volného verše jsme
se museli prokousat po rriznych učebnicích _ abychorn se nakonec
dočetli něčeho takto jasného l .. ./.,, Psychick! proces takto vyjádŤen!
lze nejspíš označit zaprožitek epiÍ.anie, proŽitek zjevení Pravdy. Tápali
jsme ve zmatcích, aŽ autorita prornluvila, a ráz'eln a provŽdy je jasno,
Charrrkteristická je levná kontrapozice piedchozích morně kompli ko.
van1/ch poetologick1/ch popisri volného verše a prostoty všeÍ.ešícího
vyroku. PŤiznávám se k obavám o osud rnyšlenek Václava Černého,
budou-li prezentovány tímto zprisobern. I když je mi známo, že sám
jejich privodce se pŤečasto snaŽil su.eerovat' Že pŤináší nevyvratné a de-
finitivní ob.1evy (dokonce i tam. kde šlo o tlumočení běžnlch nebo
pochybn1/ch nrínění). rná pudová negativní reakce na takovou strategii
není tak silnír, abych Černému pŤál trapnou pozici mystického guru,
jehož autorita odnímá ostatním legitimní postoj kritičnosti a nedrivěry'

V uvedené pŤednášce se Čern1/ vyjáclri l o volném verši v oddílu o Paulu
Claudelovi. Praví se tam' že voln1/ verš se zŤíká rnetrick1/ch pravidel
a iídí se v1ylučně rytmem. Rytmus je v Životě všudypiítomny. vše se děje
rytrnicky' o podobě verše ,'rozhodniŽ tedy rytmus, jímŽ básník vnímá
to, o čern v básni mluví' nebo rytmus, jírnŽ rnyslí, vyjadĚuje-li bírsní svou
myšlenku.... Teprve pak navazuje tvrzení v recenzi citované; podle něho

l  V. ČenrÝ: Frutu:ou?sktiptlaz'ic t9!6 -1915. Pralta l994.
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kulturně historick! v!klad v kontextu prastarych benediktinskych sek-
vencí. s nimiž se básník lnožná Setkal v době svého poblvání v kli išteŤe.

Nyní o knize Entilc Verhuere n a.jcho ntísÍtl v děiinách vrlLn,ého verše.-

V ncj vyz-narnnější světovti encyklopedii poetiky, princet<lnskérrl Pre.
rningeiovi ( l96.5 ).).ic v bibliografi i k heslu Vers l ibre tato Če rného kniha
uvcdena, a to s šokující poznámkou: ,.the Cot-nnunist view... Povědomí
o Václavu Černénl ve světě je matné"ir onlczuje se na některé romanisty;
t<:lto zaŤazení by kníŽka konec koncrj mohla získat jen na základě toho,
že vyšla v Praze roku 1955' (V kaŽdém pŤípadě rnrjžeme pokládat za
jisté, Že k americkému autorovi nedolehly pověsti o porlnorovém z1rjmu
V. Černého o vstup clo KSC' ba ani zpráva tl marxistiokérn spisu o l ido-
vosti l iteratury'o) PÍesto v tomto pŤípadě je tomu.iinak: encyklopedister
prokazatelně Černého Verhaerena četl. neboť z něho i v sanlém textu své

stati citu.je (opět s k|asii lktrcí pro n/ts pŤekvapivou' ale i osvětlu.iící:

', ir charactet.istically leÍtist position..)'

Nelze popr'ít. Že Černého esej' ať uŽ světovy niizor jejího autora byl
v dané dobčjakyktll i ' je tonruto zaÍazení otevŤella. Nejnápadněji vc své

historické části: dějiny volného vcršejsou tu spjaty s dějinarni evrclpské-
lro socia|isrnu _ jcho počátky u Wlritlnana s ,.ut()pismem let čtyčicír-
tych..' ver.haerenovská táze pak ',s ol.enzívníln n/istupem orgarrizovanél-to
dčlnickéhtl Irnutí.. v brisníktlvě rodné Belgii. Druhír Iinie volného vcrše.
jcloucí o<] RinrbaLrda pies syrnbolisty a Claudela k surrealisrnu ir Saint-
Jtl lrn Perstlvi..je tlznačena z-a tratrscenctcntalizu.iící a spiritualistickou
a aut<lr.j i ponechírvír stl ittl()u. Tat<l ideogral.ická dichotorrl ic' pokud není
poilcpŤena konkr.étnírni z,i ištěnírni o rozc|ílech V tvaru volného vcrše

sarného, zŮstává z-cela vně.jškovít a nenrusí nlís z,ajírrrat. (Tínt tnéně
ptlkračov/lní,,socialistické|-to..volnéhcl veršc tt komunistickych bísníkŮ.
kcle prf se navazu.je na folklorní poetiku: u Majakovského, ač by ho

Čern chtěl senl zaŤadit. cl ž'ádny volny vcrš ne.j<lc a S' K. Neunlann
a proleti iŤská poezie pokr.ačují nlor.lblogicky vc starych tradicíclr, pií-

pac lně osvčŽenych v l ivern Apol l ina i rov tn:  ' ,crbcnovské al in i ty . .sh lec| i1 i -
vané Černyrr-r u Wtllkera znamena.jí rozcl'ttld s volnym ver.šern, nikoli

.jeho nové lbrmovítrrí.) Jc t<l jak;ísi ptlkus o aplikaci leninsk tetlrie <lvou

1969 1v i z  l 'éŽ,T ly t r l l t  t !  t l ' | t lb t t t l . : |  ] .  P raha I993.  s '  49 l_ . l95t '
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V '  ( ' . r ' r r ry :  I . íd  u  h t l t t tn t  v :  ' t Ih , l t l l ' t i ku '  . ' l ' l t i , i t t1  v  n l t t t t i t t ' t k l . t I t  : t t l i ' l t  P ra l ra  l95t ] '

-+
5
(l

Vírclav Černy a volní' verš

kultur na díla volného verše; ve skutečnosti jsou mezi nimi sloŽitě se
pro|ínající diachronní a synchronní Vztahy, nepostiŽitelné jakoukoli di.
chotomií.

Z tohoto hlediska je d leŽitější Černého poznámka o tom, co mají obě
',|irrie.. volného verše společného: je to zarněiení k univerzalitě .Voln!
verš zahrnuje prostě tvrzení (e pňíznačné' Že konotace se tu bere.jako
tvrzení. tvt. Č'l. Že poezie míní postihnout celek skutečnosti a že básník
je a má b l t . jedno se svou dobou. všemi l idmi / . . . / ;  odtud i  sk lon volného
verše k vizi ' epopeji, mltu...To je jistě šťastná myšlenka, i kdyŽ také zde
postrádáme poetologickou otázku' zda tento sémantick1i aspekt vcllného
verše je čistě arbi1r.ární (konvenčně ustaven )' nebo zda v samotném jeho
tvaru je něco, co k takovému zaměňení bytostně poukazuje. Cern v tom
prlhŤíchu vidí,,hlavní charakteristiku obsahovou.. volného verše..jež pro
něho sto.ií paralelně, bez vnitŤnítro usouvztaŽnění k dosavadním charak-
teristikám. jeŽ Čern! nazyvá '.tbrrní|ní.'.7 Ale obsahová charakteristika
neopŤená o tvar. neuvedená do vztahu s tvarem je v pŤípadě veršclvého
tvaru sotva pouŽitelná'

Těsněji k pojetí volného verše jako v1lznamově aktivního tvaťu se
dostávti Cern v p ípadě Whitmanově. I kdyŽ tini ta<Jy nepodniká ima-
Irentní r<lzbor vet.še, sdílí se svymi pŤedchridci názor.ojeho p vodu,
a tcdy i konotačnírn (intcrtextovérrr) odkazu k biblickému versetu, Ze.
jména k verši ŽalmŮ' Není pochyb tl zakotvení tohoto orírlního sty|u
v kultur.ním ovzduší dernokratické Ameriky. AIe právě tadyÓ dochází
v metodě Černého v1/kladu k těŽko pochopitelné kornplikaci. Marxistic-
ky se argumentu.ie proti biografické interpretaci (nejde pi.ece o pouhé
sctkání muŽe s knihou). bio.eraÍ.ick1/ determinismus.je však odvrŽen jen
pr.tl detenrlinisnrus .j iny. sclciální. Poté se konstruuje poclivn1/ Ťetězec
kauzálníclr pŤedurčení: .ide pry tl povahu let čtyŤicát1lch (na jcjichŽ
skltlnku vznika.jí pr.vní čísla Stébel, trávy): vlastně o povahu tehde.jšího
denlokratického a socialistického lrnutí;.iednírn sItlvcm o ..osmačtyricát-
nictví..; ale to byIa pňece záleŽitost pŤedevšírn evropská, to.jest Ír.anccluz-
ská; a vŮbec. Whitnlan byI typick]li osmačtyt.icátník. pr'edstavující.,ame-
rickou extenzi tét().iedinečné dě.jinné atmosfěry... Tcl se zde dokurncntu.je
b/rsníkov mi synlpatierni k fianctluzské r.cvoluci. včetnč nčkolika básní

7 V. Čerrl]í: 7.l, ltrbu u tt'ul|ltttl 'tt 2. s' 226
l  Tanr téŽ.  s .  2]  l  n '
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kulturně historick1/ v!klad V kontextu prastary'ch benediktinsk1/ch sek-
Vencí. s nimiž se básník moŽná setkal v době svého poblvání v klášteŤe.

Nyní o knize Emile Verhaeren a.jeho ntísto v dějinách voLnéhrl verše.-

V nejvyznar-rrnější světové encyklopedii poetiky, princetonskénl Pre-
minger.ovi ( l 965 ),5 je v bibliografi i k heslu Ve rs ! ib re tato Černého kniha
uveclena, a to s šokující poznánrkou: ,,tlrc Comnrunist view... Povědomí
o Václavu Cerném ve světě je matné"a onrezuje se na některé rornanisty;
toto zaÍazení by kníŽka konec koncri mohla získatjen na zák|adě toho,
Že vyšla v Praze roku l955' (V kaŽdéln pŤípadě m Žeme pokládat za
jisté, Že k americkému autorovi nedo|ehly pověsti o porinorovém zájmu
V' Černého o vs-tup clo KSČ. ba lni zpráva rr marxistickém spisu o l ido-
vostí literatury.o) Pi.esto V tomto pl'ípadě je tomu jinak: encyklopedistir
prokazatelně Če rného Verhaerenzr čet|, neboé z něho i v samém textu své
stati cituje (opět s klasifikací pro nás pŤekvapivou, ale i osvětlující:

,,a characteristically leftist position").

Nelze popiít, Že Černélro esej, aé uŽ světov1/ nirzor jejího autora byl
v dané dobějakykoli. je tomuto zaÍazení otevňetta. Nejnápadněji ve své
historické části: dějiny volrrého verše jsou tu spjaty s rlějinami evropské-
lro socialisrnu _ jeho počátky u Whitlnirna s ,.utopismem let čtyŤicíl-
t1lch.., verhaerenovská fáze pak,'s oÍ.enzívnírn n/tstupern organizovaného
dělnického hnutí.. v bíisníkově rodné Belgii ' Druhá linie volnélro verše,
jdoucí od Rinrbauda pŤes symbolisty a Claudela k surrealismu a Sainr
John Persovi. .je označena za transcenderrtalizující a spiritualistickou
a autor.jiponechárvií strallou. Tato ideografickzi dichotornie. pokud není
podepŤena konkrétnírni zjištěnírni o rozdílech V tvaru volného verše
samého, zristává zcela vně.jšková a nenlusí niís zajírniit. (Tínr méně
pokračování,,socia|istickéI'ro.. volného veršc lt kornunistick ch bírsník ,
kde pr1í se navazuje na íolklorní poetiku: u Ma.jakovského, ač by ho
Černy chtěl sem zaŤadit, o žádtly volny vcrš nejde a S. K. Neurnirnn
a proletírŤská poezie pokraču1í rnor.Íblogicky Vc starych tradicích, pŤí
padně osvčŽen!ch vlivern Apoll inairov1inl; , 'erbr.:novské aí.inity..shledá-
vané Čerrrlnl u Wolkera znamerrají roz-chtld s volnlm veršeln' nikoli
jeho nové Ítlrrnovírní.) Je to jak;Ísi pokus o aplikaci leninské teorie dvou

l  9Ó9 (viZ též Tll lrbu tt ttsrtbnosÍ 2. Praha l 993. s, 49 l _495 )'
P raha 1955 (y i z ' téŽT l ' r t r l l t t  u  t l s t l l l t t t l s t  2 ' s -  2 l t t  ]3 l  ) .
A. Prenringcr' 1cd .\: l:rtt;t lr4tctl iu ttl I\ttlrt trti l l 'oeli( !. Princeton UP. PrincetLln I 965

V' (lerny: Lid u ktlIturu l.Ll 'y|t-.tdttyěku, 1l,|ti 'íÍti l 'nlttt tt 'tkl,r:lt l '<,util, lt. Pra|ra l958.
1
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kultur na díIa volného verše; ve skutečnosti jsou mezi nimi sloŽitě se
pro|ínající diachronní a synchronní vztahy, nepostižitelné jakoukoli di-
chotomií.

Ztohoto hlediska je dŮleŽitější Černého poznámka o tom, co mají obě
,,l inie.. volného verše společného: je to zaměiení k univerzalitě. 'VolnÝ
verš zahrnuje prostě tvrzení (e pňíznačné, Že konotace se tu bere jako
tvrzení, M' C'), Že poezie rníní postihnout celek skutečnosti a Že básník
1e a má blt jedno se svou dobou' všemi l idmi /.../: odtud i sklon volného
verše k vizi ' epopeji, m tu... To je jistě šéastná myš|enka, i když také zde
postrírdáme poetologickou otítzku, Zda tento sémantick1/ aspekt volného
verše je čistě arbitrární(konvenčně ustaveny)' nebo zda v samotném jeho
tvaru je něco, co k trrkovému zaměŤení bytostně poukazuje. Černy v tom
pohňíchu vidí ,,hlavní charakteristiku obsithovou.. volného verše, jeŽ pro
něho stojí parzrlelně. bez vnit ního usouvztaŽnění k dosavadním charzik-
teristikám, 1eŽ Čer n,! nazy v á.,fbnnál ní..'7 Ale obsahová charakteri sti ka
neopr'ená o tvar. neuvedená do vztahu s tvarem.1e v pŤípadě veršovéhcl
tvaru sotva použitelná.

Těsněji k pojetí volného verše jako v1/znamově aktivního tvaru se
dostává Cerny v pŤípadě Whitmanově. I kdyŽ ani tady neprldniká ima-
nentní rozbor verše, sdílí se sv1/rni pňedchridci názor o jeho piivodu,
a tedy i konotačním (intertextovém) odkazu k biblickému Versetu, Ze.
jména k verši Žalmrj. Není pochyb o zakotvení tohoto orírln.ílro stylu
v kulturním ovzduší dernokratické Ameriky' Ale právě tadyÓ dochází
v metodě Cerného vykladu k těŽko pochopitelné komplikaci. Marxistic-
ky se argumentuje proti bio-graťické interpretaci (nejde pt'ece o pouhé
setkání muŽe s knihou), biograÍick! determinismus.je však odvrŽen jen
pro detemiinismus .jiny. sociální. Poté se konstruuje poc1ivn1/ Ťetězec
kauzálních p edurčení: jde pr! o poviihu let čtyŤicát;ich (na jejichŽ
sklonku vzrrikají plvní čísla StébeL tr(tvy); vlastně o povahu tehdejšího
demokratického a socialistického hnutí;.jedním slovem o,,osmačtyčicát
riictví..; ale to byla pÍece zá|eŽttost pŤedevšírn evropská, to.jest Ír.ancouz-
ská; a vribec, Whitman byl typick osrnačtyiicátník, piedstavující,,ame-
rickou extenzi této.jedinečné dějinné atmosféry... To se zde dokumentu.je
bi1sníkov rni synrpatierni k Íiancouzské revoluci. včetně několika básní

V  Cc r t t y :  T t r t r l u  t , , t i , / r l , , . r /  2 .  s

Ta l n téŽ .  s .  22  l n '
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Vírc|av ČernÝ a volnÝ verš

S touto ternatikou ve Stéblech trávv, jejtchŽ kaŽdé vy<lání pr1/ ,,onu
svéráznou atmosféru prodlužovalo a pŤenášelo dál od desítiletí k desíti-
letí, div ne na práh Stoletídvacátého... Biblické a kristovské autostylizace
Íiancouzsk ch utopicklch socialistrj se pro verš Stébel trávyl a.igbu
biblické zaměŤení jeví jako rozhodující; k slovu Se nedostáVá vnitŤní

motivace v poezii masovl/ch pohybri a velklych epicklch zakladatel-

sklch činri, Whitmanovo soustŤedění na kvantity a velké dirrrenze." jež

nemá nic společného s ideologickyrni fantazierni utopistri, ale z něhoŽ

Whitrnan čerpal svrij enunrerační patos' Prost]Í versolog se udivenč ptá,

proč v pŤípaclě, Že se .,tétněi nutně nrusel setkat biblick1í Žalmismus
a or<ll 'etisnlus s rnyšlenkou rnoderního dernokratismu a socialisrnu a její

básnickou inspirácí..,l0 se něco takovéh<l nestalo pŤímo ve Francii.
K čemu slouž-í tato vyumělkovarrá série determirrací začínajíaí u utopic-

k1ích snri Červencové monal.chie a Zakončená rytrnickllni Strukturami
newyorského básníka./ Chápu to tak' že marxistická záliba v ideologiích
se tu setkávíl .jeclnak s ideo-erafismem literírrní historie dvacátych let'
jednak s posedlostí ryze osobní. posedlostí r.onrantismcm , která z téhoŽ

záklaclu chce odvodit ncjrozmanitější literární jevy od Babir\k1,po Pásmo

a surrealismus. To je ne.jspíš ta pravá ,,nutnost... o kterou tady běŽí'

a n'rarxistická ' 'nutnost.. kauzálnlho vZtahu nlezi základnou a nadstavbou
poskytla jen pŤíhodn!' dobclvě pŤijateln! metajazyk.

V knize to však není poslední pŤíbuzenství s marxistickou tezí. 11Ž

uveclená cncyklopedic kír staé nevyvozuje ťrda.j nou Cerrrého leÍtistickou

ptl.zici z historick1/ch pasírŽí verhaerenovské studie, nybrŽ z jejího tivod-

níhtl velíce stručného po.jednání o podstatě volného verše vribec. Ten.je

u Čcrného vyloŽcn jaktl sp<lntánní e xpresc hiisníkova vnitŤního rytmu'

ctlž-.je. cituji čcsky. co si arncrickÝ autor pi,cložil. ' 'živou reakcí protr

lbrlnalismu a irrrplicitnírn vyhlášcnírn práv bírsnického obsahu'.. Jako

levicovclu pŤijal encykltlpedista antiftlrmalistickou rét<lriku s pi.edstavou

prirnátu obsirhu pŤed lbrmou, coŽ tnu dojista pr' ipomnělo soudobou

sovětskou marxistickou cstetiku. Také zdc však běží o amalgám marxls.

tického vyjadŤtlvtiní s názory proverrience sice docela odlišné, a]e s marxis-

menl v této věci bratrsky spŤízněnymi. o vyt-nezení rytmické jednotky

tu rozhodujc vyjadiovan)i obsarh (rnyšlenka. enloce), ,,.jelro pohyb a roz-

Sr.ov' J. t-evy: K potlstatě hílsnické lnetoc|y Walta W]litrnlna. i l lJtulr l itcr ntíl 'ž(lu ('ti lktl l i

l ' ě i l t l l , ! .P ra|n  |  97 l .  s -  387 429 '
v' Ce rn!: 

.!-l 't lrba 
a rlvi ltttt ' lÍ ]. s. ]25'

a tich.'. Je zr'e.jmé' Že.jde o totéž jako ve vlkladu verše z preanasty
o Íiancouzské poezii, kterym jsme tento pŤíspěvek začali. opět ,ytnlus
jako zákon kaŽdého života a vyrazu, včetně dění v mysli básníkově ma
nahradit konkrétně roz,eznate|ny rytmus, odlišující u"iš nd ostatních 1vev1i še uvedeném smyslu vŽdy inherentně rytmickych) životních p.o.... i.
Rozdíl .je jen v tom' že ,zatímco v piednášce z roku |945 násíedovalo
dozntirrí. Že rytrnus takt() definovan nestačí k odlišení volného verše od
prÓzy, ve studii o Verhaerenovi uŽ .ie to akceptováno .jako ,,pozitivní.'
část deťinice, tedy něco. co zaručuje pochclpení specitického rytmu
volného verše' Zdá se, Že marxistická terminolo.eie pŤecejen nebyta
pouhou slupkou: pŤedstava primárnosti obsahu vzhledem k'formě po-
mohla pňekonat špatné svědomí z neprovedené imanentní ana|!,z'y, kieré
1eště ber-esoIlovská a lebensfllozoťická pozice Ze čtyŤicátych leirnohla
léčit jen pŤiznanlm zahrnutím pŤec|mětu vyzkumu do ráInce univerzáI-
ního ,,Života.', a tedy popŤenírn jeho osobitosti.
R zné verze pojetí volnéIro verše jako vyrazu rytmri básníkova vnitň-

ního Života apod' na.jdeme V pro.gťamov1ich projeveclr symbolistickych
autorr j ,  jako by l i  G.  Kahn, V iélé-Gr i fT in nebo A '  sp i rc; l l  prakr iku líc i
básníci ovšem nezapornínali na konkrétní záleŽirosti své práce a pripJji l i
četné <lsobrrí ptlz,nálnky ad vocem básnické techniky. Čern1i ve auaca-
tych |etech pčejírnaIjejich obccné estetické naladění z konce stolctí. a to
se mu zdálo dostatečné i po Ietech jako podklacl pro kritickou a kulturně
historickou vahu. Z dvztcát,!ch let pochází ostatně i Černého panÍoman.
tická pŤedstava o dějinách modernísvětové literatury, s níŽ jsme se strctl i
v  ()dstuvc i  r r  Wlr i t rn l rnrrv i .

KdyŽ.jsem četl spisek o kriticel2 s nesnesitelnym názvern' jírnž sc autor
tentokrát sáIn r<lzhodl vystoupit .jako dušerni vládnoucí guru. kter\i
rozhodujc, co včci .jsou a co nejsilu a k čcmu jsou, _ ot,'á.,lu ,,-'nou
archaicktÍ kIasil. ikacc kritiky, pčipornínající analogická ptljednání z cle-
vadesátych let rrl inulého století: kritika se pr]í dělí na biograÍ.ickou.
socicllogickou, l i lrnli i lní a inrpresionistickou/rnor.alistickou. Autor se ne-
zmiĎu.jc nejen tl arnerické Nové kritice nebo o fiancrluzské sémiotice.

M. l )o t rdo ,Vt t .yc[ , ih r t (AI t t ,q i cu l  Dcvr lopnt rur t  f r rn t l tVer t , c ) .p t r t s1922.
V 'C l i ' r r ry :  C t l  j t :k r i l i k t , t 'o t t t t t í t tkc|cnu j c t t t t ' y l ' ě |ě .Brnt l  l968 (v l z ' též' . ! . l ' t t r l l u t t t l ' y t lb t t t t ' tÍ  ]
I )aha 1992.  s  124 l -56) .
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s touto ternatikou ve StébLech trávy, jejichŽ kaŽdé vydání pn./ ,,onu
svéráZnou atmoslěru prodluŽovalo a pŤenášelo dál od desítiletí k desíti-
letí' div ne na práh stoletídvacátélto... Biblické a kristovské autostylizace
Ír.ancouzsk1/ch utopick1ích socialistrj se pro verš StébeL trávy ajeho
biblické zaměŤení jeví jako rozhodující; k slovu se nedostává vnitĚní
motivace v poezii rnasovych pohybri a velklych epicky/ch zakladatel-
sk1/ch činri, Whitrnanovo soustiedění na kvantity a velké dinrenze,' jeŽ
nenrá nic společného s ideologick1irni lántaziemi utopistri. ale z něhoŽ
Whitman čerpal svúj enumerační patrls. Prosty versoltlg se udivenč ptá,
proč v pŤípadě' Že se ',t<irněŤ nutně trrusel setkat biblick1/ žalmismus
a pr.ot'etisnlus s rnyšlenkou mrrderního dernokratismu a socialismu a její
blÍsnickou inspirací'., '., se něco takovéhtl nestalo pŤímo ve Francii.
K čemu slouŽí tato vyumělkovaná série cleterrninací začínající u utopic-
k;ych snri Čer.vencové nronarchie a Zakončená rytmicklmi strukturami
newyorského básníka.] Chápu to tak, Že marxistická zá|iba v ideologiích
se tu setkírvá jednak s ideografismem literární historie dvacát ch let,

1ednak s posedlostí ryzc osobní, posedlostí rorrrantisnrem , ktcrá z téhoŽ
základu chce odvodit nejrozmanitější literárníjevy <>d Babičfu'po Prisnlo
a surrealisnlus' To je ne.jspíš ta pravti ,,nutnost.,. o kterou tady běŽí.
a Inarxistická ..nutnost..kauzii lního vztalru rnezi základnou a nadstavbou
posky tl a jen pŤíhodn1y, clobovč pŤi.iate l n1i rneta j azy k'

V knize to však není ptlslední pŤíbuzenství s mar.xistick<>u tezí. Již
uveclenii encyklopedickiÍ staé nevyvozuje daj nou Čer.ného leftist ic kou
p<lzici z historickych pasáŽí verhaerenovské studie, n brŽ z.1ejího tivod.
ního velice stručného po.iednání o podstatě volného vcrše v bec. Ten je

u Cerného vyloŽcn jako spontírnní expresc básníkova vnitŤního rytrnu,
c<lŽ- je. cituji čcsky. ctl si arncrick./ autor pŤcložil. ,,ž,ivou reakcí pr.oti
l i lr.rnalisrlru a inrp|icitnÍn vyhlášeníIrr práv básnického obsahu... Jako
levicclvou pŤijal cncykl<lpedista antiťornlalistickrlu rétoriku s pŤedstavou
pr.irnátu obsahu pŤed Íbrmou. coŽ tnu dojista pr' ipomnčlo soudobou
sovětskou marxistickou estetiku' Také zde však běží o amalgám marxis-
tického vyjadŤovtiní s názory provenience sice drlcela odlišné, a|c s marxis-
lnem v této věci bratrsky spŤízněn1írni. o vyrnezení rytmické jednotky

tu rozhoduje vyjadŤovan;Í obsah (myšlcnka' entoce), ,,.jeho pohyb a roz.

Srov' J' l-cv;Í: K potlstatě hírsnické lttettldy wllta WIli lIt]alla. i l l IJtti lt !itt:rtintít.ědu t.tttktttí

r i ' , / ' , r r  
' ' .  

P raha I  q7  I  .  s .  I t lT - l lq .
V' Ccrrly: Tvlrln a rlyi l ltttt 'sÍ 2' s. )25'

a tich'.. Je zr'ejmé, Že.jde o totéŽ jako ve vyk|adu verše z pŤ"d;;šI.y
o trancouzské poezii, kter m jsme tento pňíspěvek zača|i. oiět rytmus
.;ako zákon každého Života a vyrazu, včetně dění v mysli básníkově ma
nahradit konkrétně rozeznate|ny rytmus, odlišující u"iš od ostatních (ve
vyše uvedeném smyslu vždy inherentně rytmick1i ch) životních p.o.",Ů
Rozdíl je jerr v tonr, Že ,zatímco v pňednášce z roku l945 násíedovalo
doznání. Žc rytmus takto cleflnovan nestačí k odlišení volného verše od
prÓzy, ve studii o Verhaerenovi uŽ .je to akceptováno .jako ,,pozitivní.'
část deÍinice' tedy něco. co zaručuje pochopení specifickéio rytmu
volného verše. Zdá se' Že marxistická terminologie pr'ece .jen nányIa
pouhou slupkou: pňedstava primzírnosti obsahu vzhledem k tbrmě oo-
mohla pňekonat špatné svědomí z neprovedené ilnanentní analyzv. které
1eště bergsonovskrí a lebensÍjlozoťická pozice ze Čtyiicátych ieimotrta
léčit jen pr'iznanym zahrnutím pi.edmětu vlzkumu do rámce univerzá|-
níhtl ,,Života.'. a tedy popŤenírn jeho osobitosti.
Rrjzné verze pojetí volného verše jako v razu rytmri básníkova vnitŤ-

ního Života apod. najdeme V pro-gramov1ích pro.jevech symbclIistick ch
autorťl, jako by|i G. Kahn, Viélé-GriÍTin nebo A. Spirc; II praktikuiíci
básníci ovšctn nezapclrnínali na konkrétní záleŽitosti své práce a pripo.|iti
četné clsobní poznzÍrnky ird vocem básnické techniky. Čern]i ve ctvaca-
tych Ietech pčejímaIjejicIr obccné estetické nala<lění z konce století. a to
se rnu zdálo dostatcčné i po Ietech jako podklad pro kritickou a kulturnč
historickou rjvahu. Z dvacátych let pochází ostrrtně i Černého Danfoman-
tická pr'edstava o dějinách modernísvětové literatur.y. s níŽ jsme sc'stŤetIi
v  odstavc i  o Whitru l rnovi .

KdyŽ jsem četl spisek o kriticel2 s nesnesitelnym názvcrn, jímž se auttlr
tentokrát sánl rozhodI vystoupit jako dušemi vládnoucí guru' kterÝ
rozhoduje, co věci .jsou a co ne.jsou a k čemu jsou, _ otrá,la *nou
archaická kIasifikace kritiky, pňipomínající analogická pqedn/rní z de-
vadesát]ich let minulého století: kr.it ika sc pr1; clělí na biogra|ickou,
socitlIo.eickou. lbrrrri i|ní a inrpresionistickou/moralistickou. Autor se nc-
zmi u.je ne.jcn o arnerické Nové kritice nebo o Íiancouzské sémioticc.
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M. I)onclo, Vrrsc Lilttt (A !,o,qitttl Dcvtloptnent rtl I,.rcut.lt Vcrtrc). paris 1922.
V. Ccrn)í: Ctt jt kritiktt' t.tl tttttí tt k r:antu it, tttt ,y:'ěÍě. Brno l 9 tJ (viztéž'7,l ltrlxt tt ttsti lttrtt l .
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Václav ČernÝ a volnÝ verš

ale dokonce ani o mytologické kritice a o novější komparatistice, jme-

novitě o Auerbachovi nebo Spitzerovi. Praví se, Že Čern1/ roku 1968
vydal v|astně text psan1/ za okupace, kter1/ jen doplniI několika časov1/mi
poznánkami (napŤíklad tím' co si o ruském Íbrmalismu a jeho vztahu
k praŽskému strukturalismu pravděpodobně pŤečetl u Erlicha). Ale aé to
psal kdykoli, vycháze| z toho, co načerpal z literární vědy ve svém mládí,
z tehdejší - Už také dohasínající _ duchovědy, z ap|lkací bergsonismu,
z vhodně zde pŤipomenuté Baldenspef.qerovy ideografie. Moji vrstevníci
se v Cerného spisu o kritice uchvacovali v němi značně už vyvanul1/mi.
Dvacátá léta určují mnohá Cerného teoretická mínění; omezuje to jejich
dosah na česk1/ provinciální kontext' Vlklady o volném verši jako
o rytmu myšlenkového pohybu samého by|y v padesátlch letech možné
sotva jinde než v naší stĚedoevropské metropoli, a dosvědčuje to i jejich
citovan encyklopedickl/ ohlas.

Nic z toho není ovšem rozhodujíoí pro aktivitu praktického literárnílro
kritika (v našem užším smyslu), v jejímŽ rámci V Celny podal nezapo-
menutelné v1ikony a ovlivnil naše Iiterární povědomí. PŤi l iterární kritioe
_ ve shodě s jeho názorem - myslím pŤirozeně na psaní o literatuŤe
kterékoli doby. I kdyŽ se často soudí opačně, podnětnost a tvoŤivost
literárního kritika zavisí pravděpodobně na docela jinych věcech, než je

orientace v teoretickém a metodologickém mvš|ení o literatuŤe.

Václav Cern]Ý a unlění prÓzy

Milon Suchomel

VÓc|ov Černy
o ument prozY

Václav Cern nebyl teoretikem prÓzy. Byl čtenáňem a rád se dělil
s jin;/mi o svou četbu' Rozprostíral svou čtenáňskou zkušenost do délky
a šíÍe' tl'ídilji a tčíbil, doplřoval, pojmenováva|' Zachycova| se slovesné
tkírně vlastním slovem, do osnovy' kterou utkal někdo jin!. vetkával sv j
vlastní vzor, ctzí dikcí okčidloval svoji v1fmluvnost, povznášel se z čte-
nál'e na autonomního spolutvrirce.
Černyje typ vědeckého a kritického vypravěče, kter! se nechává unést

svym intonačním rubatem a vypráví pŤíběh, kter! se v návaznosti najin!
pŤíběh rozvíj í sám ze sebe, větví se do ved|ej ších ramen kompar ací a zase
se vrací do hlavního ňcčiště syntézy' Jako epik vtahuje do vyprávění své
pomyslné spolubesedníky' obrací se k nim ňečnick;imi otázkarni a zvo-
láními, apely a invektivami a stejně navozuje intimní dia|ogick1/ vztah
mezi sebou il ilutorem. Piejímá něco z jeho zprisobri a nezprisobri, nepo-
hrdne jistou senzačností ve své kritické Íabulaci, s jistou ostentativností
pŤechází do hovorové mluvy, vědom si Líchylky' které se dopouští'
ho|edbá sc skvělou slovní hr'íčkou' Polemizuje, ztotoŽĎuje se s tvrirčím
dě1em. jestl iŽe ho uzná za hodna. aby v něm prožíval svou Vlastní tv rčí
avantyr.u, vychutnává si autora zevnitč jako zasvěceny gurmán, kter1/ ví'
co činí a proč to činí; aby vydal počet ze svého plezíru. opájí se
pĚečten;ím i vlastním slovem, oddává a poddává se rozkoši odpovídat na
otázky, které k němu z textu jakoby samy piicházejí, ale už Si také klade
oÍázky sátn. a to i takovÓ, na které rnír pňichystány odpovědi. Z dialogu
vedenélro rra dvě stfany se stávzi autoritativní monolog'
Vyprávěn! piíběh mrí svého hrdinu a ten byvá až trojnásobny.Zhusta

se vzájernně pčekryvají. Jeden.|e ve vlastním pŤíběhu, druh! v tvŮrčím
pi.íběhu autora. tietí v rnetanaraci interpretově. Stred, do kterého Černy
vc svém rozmlouvíutí míĚí' je autor a pŤírno osoba autora. Yychází
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