
Václav Cern'! a voll!' verš

ale dokonce ani o mytologické kritice a o novější komparatistice, jme-

novitě o Auerbachovi nebo Spitzerovi. Praví se, Že Černy roku 1968
vydal vlastně text psany za okupace, kter1/ jen doplnil několika časovymi
poznámkami (napt'íklad tím, co si o ruském Íbrmalismu a jeho vztahu
k pražskému strukturalismu pravděpodobně piečetl u Erlicha). Ale aé to
psal kdykoli, vycházel z toho, co načerpal z literární vědy ve svém mládí,

z tehdejší - už také dohasínající - duchovědy, z aplikací bergsonismu,
z vhodně zde pňipomenuié Baldenspergerovy ideografie. Moji vrstevníci
se v Černého spisu o kritice uchvaoova|i vriněmi značně už vyvanul1/mi.
Dvacátá léta určují mnohá Černého teoretická mínění; omezuje to jejich

dosah na česk1/ provinciální kontext' Vlklady o volném verši jako

o rytmu myšlenkového pohybu samého byly v padesát1/ch letech moŽné
sotvajinde než v naší stŤedoevropské metropoli, adosvědčuje to ijejich

citovan! encyklopedickl/ ohlas.

Nic z toho není ovšem rozhodující pro aktivitu praktického literárnítro
kritika (v našem uŽším smyslu), v jejímŽ rámci V. Černy poda| nezapo-
menutelné v1/kony a ovlivnil naše literární povědomí. PŤi l iterární kritice
- ve shodě s jeho názorem - myslím pŤirozeně na psaní o literatuŤe
kterékoli doby. I kdyŽ se často soudí opačně. podnětnost a tvoŤivost
liter.árního kritika zavisí pravděpodobně na docela jin ch věcech, neŽ je

orientace v teoretickém a metodologickém myšlení o IiteratuŤe.

VácIav ČernÝ a urrrění nr6zv

Milon Suchomel

VÓc|ov Cerny
o ument prozY

Václav Cern1/ nebyl teoretikem pr(lzy. By| čtenáŤem a rád se dělil
s jin;./mi o svou četbu. Rozprostíral svou čtenáiskou zkušenost do délky
a šíie' tŤídilji a tčíbil, doplřova|, pojmenováva|' Zachycova| se slovesné
tkáně vlastním slovem' do osncvy, kterou utkal někdo jin!, vetkáva| svrij
vlastní vzor, cizí dikcí okŤidloval svoji v mluvnost, povznášel se z čte-
náŤe na autonomního spolutvrirce.

Čern! je typ vědeckého zr kritického vypravěče, kter1/ se nechává unést
sv;ím intonačním rubatem a vypráví pr'íběh, kter! se v návaznosti najin!
pr'íběh rozví|í sám ze sebe, větví se do ved|ejších ramen komparací a zase
se vrací do hlavního Ťečiště syntézy. Jako epik vtahuje do vyprávění své
pomyslné spolubesedníky, obrací se k nim Ťečnicklmi otázkami a zvo-
láními, apely a invektivami a stejně navozuje intimní dialogickf vztah
mezi sebou a autorelT'l. PŤejítná něco z jeho zpŮsobri a nezprisobri, nepo-
hrdne jistou senzačností ve své kritické Ízibulaci, s jistou ostentativností
pňechází do hovorové mluvy, vědorn si Lichylky. které se dopouští,
ho|edbá se skvělou s|ovrrí hr'íčkou. Polemizuje. ztotožřuje se s tvrirčím
dějem, jestl iŽe ho uzná za hodna, aby v něrn proŽíval svou vlastní tv rčí
avant ru, vychutnává si autora zevnitĚjako zasvěcen;/ gurmán, ktery ví,
co činí a proč to činí; aby vyda| počet ze svého plezíru. opájí se
pŤečtenym i vlastním slovem, oddává a poddává se rozkoši odpovídat na
otázky, které k němu z textu jakoby samy pňicházejí, ale už si také klade
oÍázky síiln. a to i takové, na které má pŤichystány odpovědi. Z dialogu
vedenéIro na dvě strarry se stává autoritativní monolog'

Vyprávěny piíběh má svélro hrclinu a ten b1/v/t aŽ tr.ojnásobny.Zhusta
se vzájemně pŤekr1/vqí' Jeden je ve vlastním pňíběhu' druh;/ v tvrirčím
pi.íběhu autor.l. tŤetí v metanaraci interpretově' Stied. dcl kterého Černy
ve svém roznrlouvíurí míĚí, je autor a pŤfino osoba autora. Yychází
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Vírclav ČernÝ a utrrětrí urÓzv

Z textovÝch indicií, aby si udě|al jasno o autorovi a aby z rysri jeho
podobizny pozpátku zas vyloŽi| zvláštnosti díla. Definuje autora, nalézá
pro něho jméno, sumarizující v1írok o povazejeho tvoŤivosti. Jde po
nejzákladnější nebo nejnápadnější vlastnosti autorského stylu. ale s tím
už také po životním pocitu, po autorově pčedstavě č|ověka a rovnou po
osobních zvláštnostech autora. Nepochybuje o tom, Že je jeho právem
zajímat se také o autofa, ktery je vně díla, že nezbyvá než vniknout do
jeho psychiky a morálky, seznámit se s jeho biograÍií a s tím, co z ní
udělal, aé v literatuŤe, aé mimo ni, jak a zda se od osoby dotvoňil k osob-
nosti.

Tak je zaloŽe na Kníž,ka o Babičce'l Zde pŤibylještě sám pŤíběh Životní
a do této látky se potom vtiskla tv rčí osobnost autorská' V rivodu ke
druhému, torontskému vydání Čern vysvčt|uje vlslovně, Že chce určit
tv rčí metodu a tvrjrčí typ básníŤčin a začadit ji do prriběhu dějin národ-
ního umění. Poté. co tcdy zrekonstruoval reálny podklad vymyš|eného
pŤíběhu' skutečnou historii rodiny babiččiny a Barunčiny, zkoumá roz.
díly rnezi podkladem a básniok1i m v1/sledkem s cílem definovat povahou
rozdílu povahu umělce, to jest jeho tvrirčí uměleck1/ typ. CoŽ je tak dalece
souznačné s určením tvrirčí metody. Aby restituoval jedinečn! svět
literatury a jeho vznikání, obeznamu.je se s intirnním světem autorsk m.
Tam má b1it odhalen zvláštní zprisob osobního zaujetí vtiči skutečnosti
a Životu a tím také má b;ít odhalen podstatn]/ duchovní obsah. kter musí
byt od|išen od sloŽek druhoŤadych; kde prostŤedí a osoby se mění,
duchovní obsah zrjstává. Je tedy na|ézán postupem abstrahujícím'

V základní charakteristice potvr.zujc pak Černy správnost portrétování
Šaldova. I jemu je Něnrcová básníikou vzpomínky a snu, jejírn inspirač-
ním zdrojern je v1/hradně cit a svědomí' Korigu1e Šaldovu tezi o netra-
gičnosti BoŽeny Němcové Íím, Že jinak zhodnotiI Viktorku a její osud.
Rozvecll vztah k tradici rousseauovsko-herder<lvské a po exkursu do
obecn1/ch kulturních proudťr. jak se utváÍely v centrech evropské vzdě-
Ianosti, pŤezkoumává, jaké individualizované existence doš|y v Babičce;
jak do rousseauovskéh<l rárnce pŤírodního ročního cyklu statického rázu,
do '.obrazrj venkovskéhcl života.., je včleněn děj podle estetiky eposu.
I Viktorka nÍIlezne svou obdobu v světoboln ch zouÍ.alkyních romantis.

I  V 'ČernÝ:  K l tížkt t t lB t th ičct .Praha l963;2 'pÍepracovanéadop lněnévydáníÓ .Y ,Pub líshers ,
Toronto  l9 l l2 .

Vírclav Če a ulnelll

mu a Němcová je urnístěna na pŤechod mezi preromantismus a roman-
tismus, právě jí a Máchovi je pŤisouzen<l dovršení tohoto pŤechodu.

Hlavní zájem vykladačrjv setrvává v rovině ideové, v antitéze skuteč-
nosti a ideálu. Stejně postupuje tňeba u Jana Procházky' Také zde autor
vybíral z pŤívalu Životní hmoty a co vybra|, ztvárřova| médiem své lásky
k Životu, drivěry v Život, kter;í sám je prvotní hodnotou. Drivěra v Živo^t
je etickou inspir.ací a dílo je ,'ustavičn;/m protestem tnravní aktivity.. '.
Ze stejného dtivodu a stejnlm postupem odrnítl naopak Cern1/ fiancouz-
sk;/ , 'nov! román...., Na|ezl určující formuli pro čtyŤi h|avní pŤedstavitele
',nového románu... ukázal, jak kaŽd! z nich .i inak vy.jadŤuje svrij pocit
l idského života' svou pŤedstavu o člověku, ajak nespokojenost se všemi
fbrmami dosavadního románu je u všech čtyi motivována popŤenírn
toho, co pokládají za antropocentrickou iluzi. Clověku neponechávají
nic víc nežbyt věcí mezi věcrni, trpnlm pŤedmětem popisu.

U Černého všechny cesty vedou k charakteru, k hrdinrim. k člověku.
Děj je tu .ien k tomu, aby se charaktery mohly projevit. aby mohly
a rnusely jednat a vyvíjet se , aby molrly a rnusely volit a osvědčovat se.
Charakterje prinrární proto. Že prius unrěleckého tvoŤeníje etické. Etos
a mravní svědorní, tojsou slova, která se opakují v závěrech a na vrcho-
lecl-r, v dominantnío|-r pozicíclr Černého pr.o.|evŮ. V nich se dobyvá k sa-
mému fundamentu Iiteratur.y a l iterárníhrl tvoíení, ale zároveř pťechází
od interpretací ke konf.esi. Byl predestinovanym autorem Pan tí,

Vzbudí pozorn()st, prohlásí|i ideov1i kritik' Že socialisticky rea|ismus'
sIrrěr eminentnč idcov;í a ideolo.gicb', ho zajímá vlhradně jako umění.
Tato oznírmená rnetodologick1r redukce ho pŤivede k tomu, aby vyslovi|,
jaká podmínkzr musí b1yt be zpodmínečně sp|něna, má-li blt dí|o uznáno
za umělecké; nebo v|astnč. a to je napohled nevelká, a|e v;/mluvná
obtrrěna, má.li se spisovate| st1rt umělcettr. Je ve shodě s tímto posunem,
Že Cerny vede svou argumentirci od charakteru, od hlavní postavy
ronránu. Upozorřuje na Íakt v socia|istickém realismu málo obvyk|y, Že
syrnpatická a l idsky pŤesvčdčivá postava je nepŤátelská věci, kterou
román obhajujc, které chce sloužit a také slouží. Co vypadájako para-
dox, není p.rrad()Xcm, a to pro lásku a ctu k mravní hodnotě l idskosti,

2 V 'Čern] , : :oJ ru tu|) rochítzk t l r ' i  ( zk ra tkov1|por t rét i r l t t l c t l l t l r i a In) . i t rÁ . ' t c j c t t t .a ' tkéus l t t l ' t t t ské

Itrri i.c. Pttrht 1994. s. 70.
3 V. Černy: Nčko|ik poznírrnck k..novéltlu rorrri inu... it l Stutlia u t'rcjt . ntotlerní 'yl 'čtttl, i

l it(rdtury. Prtha l9(r9. s. .134-147.
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Vac|av Čern1i ir unéní prÓzy

z textovÝch indicií, aby sr udělal jasno o autorovi a aby Z rysú jeho
podobizny pozpátku zas vy|oži| zvláštnosti díla' Definuje avÍoÍa,na|ézá
pro něho.iméno, sumarizující v1/rok o povaze jeho tvoĚivosti. Jde po
nejzákJadnější nebo nejnápadnější vlastnosti autorského stylu, ale s tím
už také po Životním pocitu' po autorově pňedstavě člověka a rovnou po
osobních zvláštnostech autora. Nepochybuje o tom, Že je jeho právem
zajímat se také o autora, kter! je vně dí|a, že nezbyvá než vniknout do
jeho psychiky a morálky, seznámit se s jeho biograÍií a s tím, co z ní
udělal, aé v literatuŤe, aé mimo ni' jak a zda se od osoby dotvoňil k osob-
nosti.

Tak je za|oŽena Knížka o Babičce.| Zde pŤibylještě sám pŤíběh Životní
a do této látky se potom vtiskla tvrirčí osobnost autorská. V tivodu ke
c|ruhému, torontskélnu vydání Černy vysvětluje v;/slovně, že chce určit
tv rčí metodu a tvrirčí typ básníŤčin a zaŤadit ji do prriběhu dějin národ-
ního umění. Poté. co tedy zrekonstruoval reáln podklad vymyšleného
piíběhu' skutečnou historii rodiny babiččiny a Barunčiny, zkoumá roz.
díly rnezi podkladern a básnick1/m v1/sledkem s cí|em definovat povahou
rozdílu povahu umělce, to jest jeho tvtirčí umělecky typ. CoŽ je tak dalece
souznačné s určením tvŮrčí metody. Aby restituoval jedinečn;./ svět
literatury a jeho vznikání, obeznamuje se s irrtimním světem autorsklm.
Tam má b1/t odhalen zvláštní zprisob osobního zaujetí vrjči skutečnosti
a Životu a tím také má b1/t odha|en podstatny duchovní obsah, kter musí
byt odlišen od sloŽek druhoŤad1/ch; kde prostŤedí a osoby se mění'
duchovní obsah zristává. Je tedy na|ézán postupem abstrahujícím.

V základní charakteristicc potvrzuje pak Čern! správnost portrétování
Šaldova' I jemu je Němcová básnffkou vzpomínky a snu, jejím inspirač-
nínr zdrojem je v1íhradně cit a svědomí. Koriguje Saldovu tezi o netra-

.gičnosti BoŽeny Němcové Íím,Žejinak zhodnotil Viktorku a jejíosud.
Rozvedl vztah k tr.adici rousseauovsko-herderovské a po exkursu do
obecnych kulturních proud , jak se utváiely v centrech evropské vzdě-
lanosti, pŤezkoumává, j aké individualizované existence došly v Babičce ,
.jak do rousseauovského rámce pŤírodního ročního cyklu statického rtizu,
rJo ,,obrazrj venkovského Života'.. je včleněn děj podle estetiky eposu'
I Viktorka ntrlezne svou obdobu v světobo|n1ych zouÍ.alkyních romantis-

l  v. Čerl]í: Kttíž,ku tl Bubit,rc' Pra|ra l963; 2
Toronto I 982.

Václav ČernÝ a urrrění prÓzy

mu a Němcová je umístěna na pŤechod mezi preromantismus a roman-
tismus, právě jí a Máchovi je pňisouzeno dovršení tohoto pŤechodu.

Hlavní zájem vykladačriv setrvávít v rovině ideové, v antitéZe skuteč-
nosti a ideálu' Stejně postupuje tŤeba u Jana Procházky.Také zde autor
vybíra| z pňívalu Životní hmoty a co vybral' ztvárřoval médiem své lásky
k Životu, drivěry v Život, kter1i sám je prvotní hodnotou' Drivěra v život
je etickou inspirací a dílo je ,,ustavičn1fm protestem mravní aktivity...2
Ze stejného drivodu a stejnfm postupem odmítl naopak Černy Íiancouz-
sky ' 'nov! román...., Nalezl určující Íbrmuli pro čtyŤi hlavní pĚedstavitele
,,nového románu... ukázal, jak kaŽd! z nioh jirrak vyjadŤuje svrij pocit
l idského Života, svou pŤedstavu o člověku, ajak nespokojenost se všemi
fbrmami dosavadního románu je u všech čtyň motivována popŤením
toho, co pokládají Za antropocentriokou iluzi. Clověku neponechávají
nic víc neŽbyt věcí mezi věcrni, tr.pnfrn pňedmětem popisu'

U Černého všechny cesty vedou k charakteru, k hrdin m. k člověku.
Děj je tu .ien k tomu, aby se charaktery mohly projevit. aby mohly
a rnusely jednat a vyvíjet se, aby rnohly a musely vo|it a osvědčovat se.
Charakter je prinrární proto, Že prius urněleckého tvoi.ení je etické. Etos
a mravní svědorní, tojsou slova, která se opakují v závěrech a na vrcho-
lech, v dorninantních pozicích Cerného projevri. V nich se dobyvá k sa-
mému fundamentu Iiteratury a literzirního tvoŤení. a|e zát.oveř pÍechází
od interpr.etací ke konÍ.esi. Byl predestinovan!m autorem Pamětí.

Vzbudí pozornost, prohlásí|i icieovy kritik' že socialistick1/ rea|ismus,
slněr elninentnč ideov! a ideo|ogick1/, ho zajímá v1/hrirdně jako umění.
Tato oznámená rnetodolo-uická redukce lro pŤivede k tomu, aby vyslovil,
jaká podmínkar musí byt bezpodmínečně splněna, má-li byt dílo uznáno
za umělecké; ncbo vlastně, a to je napohled neve|ká, ale v1/mluvná
obměna' má-li se spisovatel stát umě|cern. Je ve shodě s tímto posunem,
Že Cerny vede svou argumentaci od charakteru, od hlavní postavy
románu' UpozorĎuje na takt v socialistickém rea|ismu málo obvykly, Že
sympatická a l idsky pi.esvčdčivá postava je nepňátelská věci, kterou
román tlbhajuje, které chce s|ouŽit a také slouŽí. Co vypadá jako para-
dox, není paradoxem, a to pro lásku a ctu k mravní hodnotě |idskosti,

2 V. ČcrnÝ: o J atru Pttlcházkovi (zkratkov]7 por.trÚt iIl tlrettloriattl ). in Es c ja tt t.aski u shtvcttské

1l rtí: t' Ptltha l 994. s. 7().
3 V' Čcrn:Í: Několik 1loznánlek k ..rrovéntu rottlátru... in Stlr/lc tt tsajt : nultlcntí l l 'ěttl l,é

lÍÍťru|ur\'. Praha l9(l9. s. ]34 347'
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VácIav Cern'f a umělí prrjzy

kterou zde autorprojevil. A Cern! uzavírá..,,To je celé tajemstvípravého
ulnění: skutečny umělec |íčí život s láskou a ctou' musí rnít zásadní rictu
k l idskosti člověka, a to i tehdy, chce-li vytvoňit typ záporny'..-

Stylovou anal;/zu v pravém slova srnyslu, a Zrovna tak sémantickou,
Cern! nepodstupuje. Spokojuje se s několika dost povšechn1/mi ukaza-
teli. které dostačí k tomu, aby dospěl k té sumatizující Íbrmuli autorské,
k vymezení celkového posto.ie umě|ecké osobnosti. Co Žádápo autorovi,
to činí s autorem a Znovu tím potvrzuje své také autorské souručenství
s níln' Koncentruje si ho v typ. Studuje tvŮrce, v něhož se proměnil
člověk, ale studuje i toho člověka, kter1/ Z textu rrevymizel' Cesta zkou-
mání nevede jen jedním směrem, od Životního materi/i lu k dovršenému
clílu. Člověk, kter! je zajisté podstatnym kusem té skutečnosti, která je
uměleckou vrjlí a talentem ztvárřována v jinou skutečnost, je v díle dále
pňítomen; také jako impuls tvrjrčí činnosti a její hybatel, ale také jako to.
co v aktu stvoŤení bylo stvoŤeno. Tento lidsk;/ subjekt v díle pŤítomn;/ je
jin!, neŽ byl ve v1/chodisku, je tv rcem i stvot'enym' je sebetv rcem'
Autor je svou sebesty|izací a ta je součástí širší sty|izace umě|ecké.
Autorská sebestylizace rnrjŽe mít blízko k postavě, vykladač těká mezi
I-rr.dirrou a jelro autorem, srrlvne.j vlrok o Rastignacovi : ,, l. '. l vždyť to
byl druh!, mladší Btrlzac|..., Ale je také autostylizace intefpťetova Ír ta
mriže vstoupit do jeho stylizace vykládaného autora. Také interpret se
stávít tvŮrcenr ir sebetv rcet-tl a ie v Íádu vvkladačské oromluvv Václava
CernÓllt l. vygr.adu.je-|i.;cho kritika tnl.avním patoscm v autopoitrÓt zap.Í-
lené a spravedlivě hněvné osobnosti. která si stňeží svou seberjctu a znít
se povinnč ke své pyše. Neboé osobnost musí b1/t pyšná' kdyŽ ví, Že ná
byt na co, a je zavázána sv1lrni pŤedntlstmi vědět o nicl-r. A ví, že jsou
ctnosti' které se rodí prírvě z téLo pychy'

Černého prozaicko-teoretické exkursy blv,1í rázu popularizačního
a propedeutického. NezapŤe učiteIe, ktery rírd učil a poučoval. Někdy se
stane, Že se s rozmachenl dobyvzi do otevŤen ch dveŤí. někdy se prostě
rnylí nebo je nepr'esny, tak je tomu tenkrát, kdyŽ napadír strukturalistické
ptljetí slova a znelku' Neexplikuje teorii, a|e svá kritéria a ta nemají
c|aleko ke kánonu klasického realismu' Zvědavostí na lidsky svět a po-
Žadavkern .jeh o ty pizace. Požadavkern v lastrr ího záŽitku a reálného, věc-

4 V. Ccrn]Ý: ojeclné. však vyzlra:rrlté stráttce socialistickélro renlistnu' tanrtéŽ. s. 289
) TarntéŽ. s. 290.

VácInv CernÝ a umění prÓzy

ně pravdivého vztahu k lirtce' Děj rnir b1/t věrojatn , orgzrnicky skloube-
ny. Aby prozaik splnil svrij kol, rnusí se vykázat schopnostmi inclivi-
duálního a sociálního psychologa' Umělecké dílo má vydávat svědectví
o své době, o svém nrístě, o společnosti, o človněku v ní, má blt histo-
ricky konkrétní' Nelze je odloučit od dějin. Literatura, obzvláště román,
je intervencí do života, zaujímá k nělnu stanovisko, vynáší nad ním sou<l'

A|e ovšem - není jen odpovědí na poptávku doby a není pouhym je.jím
odrazem. Vešker! étos byl by tak vymazán. Ten étos je dvojí, zvnějšku
viděno. Nejdňíve urnělecky; znamená' že autor nem že p inutit svou
látku, aby ze sebe vydala, proč v ní ne.isou bytostné pňedpoklady; tako.
vého násilí se nesmí dopustit umělec ani na sobě. na svém talentu' Ale
spolu s tírrr  s i  Čer.ny sotvakdy odpustí vynést také verd ikt  obee ně et icky.
nedbaje, Že tím uŽjedinečn! a svéprávn umělecky stvoien svět pŤe-
kračuje. MrjŽe nastat piípad, Že ideální jednota etického a estetického se
rozpojí. MŮŽe se stírt, Že urnělec rrení dost věrny princip rn, že nelpí na
zásadách, Že jim není dost odpovědny. Že zvítězí.jeho rozmar a vrtoši-
vost. stane se Živlem rušivym a podvracivym, nedisciplinovanym a zá-
škodnick1/rn. Uniká i z těch nejchvályhtldnějšíclr souborrj pravidel a ze
společenství jejich vyznavačri' Dokorrce se oddě|uje od těch. kteŤí se
odděli l i, je disidentem disentu. A mrjŽe se stát, Že interpret se víc zaujme
pro obecny ttlravní VZoreC neŽ pro.jedinečnclst osobnosti a díla. Žehor|í
pro pravdu obecnou, obecnou uŽ tírn, že se ocl eseje k eseji opakuje' Že
je všern esejrim invariantní; a zanevie na je<lnotlivce. kter1/ se z ideálního
Vzorce vyrrrkne' jehož zpŮsoby nemusí byt bezvadné,.jehož soudy mo.
hou byt nehotové' jeho stav rozpolcen . MrjŽe se stát, Že .je pak ieč
o principech a ideá|u namísto o románu. Že interpret rnluví o jeho tv rci
tak, Že ke své autostyliZaci si dotvtiŤí své antistylizace' Není náhodné
a bezdrivodné,Že<'l Česként.t'ndir nernluvíČer.ny jako o románu, ale jako
o deníku. A jako by nepŤipouštěl, Že román rnriŽe b1/t o něčern jiném, Že
to nemusí byt jen ,,historie Charty..' Pr.ávě dílo této krajní polohy kra.jně
vyhrotilo vztalr,,vnějšíIro..a.,vnitŤnílro..itutora, toho, ktery je zaktidován
v díle, a toho, ktery ho tam zakÓdoval. Ten sebetvrircovsk autorsky akt
jako by zde by l  pŤchlédnut.o

V. Če rnÝ': Ludvíka Vaculíka stty a skLItečlttlst. i t l I:' lt je tl r,r'skí tt sltlc tt'tké P r le ' s. |.77 _|88
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Václav Cetn'Ý a urlění prÓzy

kterou zde autor projevil. A Čern! uzavírá..,,To je celé tajemstvípravého
ulnění: skutečrr;í umělec líčí život s láskou a ctou' musí rnít zásadní r1ctu
k lidskosti člověka, a to i tehdy, chce-li vytvoŤit Íyp záporny.,,-

Stylovou anal1/zu v pravém slova smysltt' a Zrovna tak sémantickou,
Čern nepodstupuje. Spoko.juje se s několika dost povšechnlmi ukaza-
teli. které dostačí k tornu. aby dospěl k té surnarizující Íbrmuli autorské,
k vymezení celkového postoje umělecké osobnosti ' Cožádápo autorovi'
to činí s autorem a Znovu tím potvrzuje své také autorské souručenství
s ním. Koncentruje si ho v typ. Studuje tvtjrce, v něhož se proměnil
člověk' ale studuje i toho člověka, ktery Z textu nevymizel. Cesta zkou-
mání nevede jen jedním směrem, od životního materiálu k dovršenému
dílu' Clověk, kter! je zajisté podstatnym kusem té skutečnosti, kteráje
uměleckou vŮlí a talenteln ztvárřována v.i inou skutečnost, je v díle dále
pťítomen; také jako impuls tvŮrčí činrrosti a.1ejí hybatel, ale také jako to'
co v aktu stvoiení bylo stvoňeno. Tento lidsk! subjekt v dí|e pŤítornny ie
jiny' neŽ byl ve vychodisku' je tv rcem i stvot'en1/m. je sebetv rcem.
Autor je svou sebestylizací a trr je součástí širší stylizace umělecké.
Autorská sebestylizace mrjŽe rnít blízko k postavě, vykladač těká mezi
hrdinou a jeho autorenr, srovnej vlrok o Rastignacovi: ,, l... l vŽdyť to
byl druh1/, mladší Birlzac|..., Ale je také autostylizace intefpletova a ta
rnŮŽe vstoupit do jeho stylizace vykládaného autora. Také interpret se
stáv1t tvŮrceIn ir sebetvrircenl a je v iádu vykladačské promluvy Váolava
Černélro, vy-eraduje-lijeho kritika mravním patosem v autoportrét zapá-
lené a spravedlivě hněvné osobnosti ' která si stňeŽí svou seberictu a zná
se povinně ke své p še' Neboé osobnost rnusí b;yt pyšná, kdyŽ ví, Že ná
b t na co, a je zavázána sv1/mi pčednostmi vědět o nich. A ví, Že jsou
ctnosti. které se rodí právě z této p;/chy'

Cerného prozaicko-teoretické exkur.sy byvají rítzu popularizačního
a prclpedeutického. Nezapile učitele, kter1/ rád učil a poučoval. Někdy se
stane' že se s rozmaclrem dob vá do otevŤenych dveŤí' někdy se prostě
rnllí nebo je nep esny; takje tomu tenkrát, když napadá struktura|istické
pcljetí s|ova a znirku. Neexp|ikuje teorii, ale svá kritéria a ta nemají
daleko ke kánonu klasického realismu. Zvědavostí na lidsk! svět a po-
žzidavkern.ieho typizace. Požtrdavkern vlastrrího záŽiÍku a reálného, věc-

4 V' CeIn]Ý: ojedné. však vyznailné stť/il lce socialistickélro realisInu. tanrtéž, s. 289
] Tarntéž. s' 290.

VítcIav Cern'Ý a umění DrÓzv

ně pravdivého vztalru k látce. Dě.; rná b1ít věrojatn1/, organicky skloube-
n!. Aby prozaik splnil svrij kol, musí se vykázat schopnostmi indivi.
duálního a sociálnífro psychologa. Umělecké dílo má vydávat svědectví
o své době' o svém místě, o společnosti, o človněku v ní, má b)'t histo-
ricky konkrétní' Nelze je odloučit od dějin. Lite|atura, obzvláště román,
je intervencí do života, zaujímá k němu stanovisko' vynáší nad ním soud'

A|e ovšem - neníjen odpovědí na poptávku doby a není pouh;ím jejím
odrazem. Veškery étos by| by tak vymazán' Ten étos je dvojí, zvnějšku
viděno. Nejdiíve umělecky; znamená, že autor nemriŽe pŤinutit svou
|átku' aby ze sebe vydala, proč v ní nejsou bytostné pňedpoklady; tako.
vého násilí se nesmí dopustit urně|ec ani na sobě, na svém talentu' Ale
spolu s tím si Černy sotvakdy odpustí vynést také verdikt obecně etick1/,
nedbaje, Že tím uŽjedinečn1i a svépr.ávn]/ umělecky stvoŤen]/ svět pŤe-
kračuje. MrjŽe nastat piípad, že ideální jednota etického a estetického se
rozpojí' MrjŽe se stát, Že umě|ec nerrí dost věrny prinoiprirn, Že nelpí na
zásadách. že jim není dost odpovědny, Že zvítězí.jeho rozmar a vrtoši-
Vost, Stane se Živlem rušiv m a podvraciv;/m. nedisciplinovan1ím a zá.
škodnick1/m. Uniká i z těch nejchvályhrldnějšíclr souborri pravidel a ze
spo|ečenství jejich vyznavirčri. Dokorrce se oddě|uje od těch, kteňí se
odděli l i, je disidentern disentu. A mriŽe se stát, Že interpret se víc zaujme
pro obecn)i trlravní Vzorec neŽ pro jedinečnost osobnosti a díla. Že hor|í
pro pravdu obecnou, obecnou uŽ tínl, Že se od eseje k eseji opakuje, že

.je všern esejrirn invariantIrí; a zanevŤe na jednotlivce' ktery se z ideálního
vzorce vymkne, jehoŽ zprisoby netnusí byt bezvadné, jehoŽ soudy mo.
hou byt nehotové. jeho stav rozpolccn;Í, MŮŽc sc stát, že je pak Ťeč
o principech a ideálu nalnísto o románu. že interpret mluví o jeho tvrirci
tak, Že ke své autostylizaci si dotvtiňí své antisty|izace' Není náhodné
a bezclrivodné , Že <l Česként.r'nái.r nem Iuví Černy jako o romzínu. ale jako
o deníku. A jako by nepiipouště|, že román mŮže byt o něčem jiném, že
to nemusí blt jcn ,.historie Charty... Právě dílo této krajní polohy kra1ně
vyhrotiIo vztalr,,vnějšího,.a.,vlritŤního..autofÍl. toho, kter je zakcldov/rn
v díle, a toho, ktery ho tarn zakÓdoval. Ten sebetv rcovsk1/ autorsky akt

. iako by zdc by l  pr 'eh lcc lnut .o

6 V. Čern]í: Ludvíka Vlctrlíka sny l skutečntlst. i n E'st'ja tl t,c'sk(: u slrtl,a lt 'tké p rtiza. s. l77_ l 88 '
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Václav CernÝ a unlělí pr zv

Mrjže se sÍáÍ", že v těch etizujících prodlevách je interpret dflem pod-
běhnut a pňedběhnut. Umělec m'Ůže založit svrij v;/kon i na své nejistotě.
I neriplná míra uspoňádanosti m že blt umě|ecky produktivní; to' co
vypadá z pravidelného metra azak|ádá nepr.avidelnost rytmu, je umělec-
ky mnohem zajímavější; a ten, kdo ',mluví mnohoznačně a proměn|ivě,
tedy nespoleh|ivě..., b;ívá umělecky drivěryhodn1/. I nevycválanost se
mriže proměnit v uměleck1/ privab, pokud se hrubě sama sebou nevynáší'
pokud je dost naivnía nevinná, pokudnem ž.e jinak'Tonem že jinak
je slovo Cerného. Ví ovšem i bez nás, Že i v hrudi těch nezvedencri Žhne
étos' Uctíval pŤece vznešené bláznovství Quijotovo a zpytova|, jak se
Cervantesovo dílo od prvního rimyslu napsat komickou a sociálně uŽi-
tečnou knihu pňejinačovalo k velkolepétnu podobenství zák|adních
mravních v1/znamri lidského Života. A právě v románu, v románovém
prostoru, v románové svobodě, nalezl svobodu také pro literárního inter-
preta: nedovádět své v1ísledky nutně do posledních konsekvencí azávě.
r .

Milan Kundera povaŽuje Dúnwslného rytíŤe Donct Quljota de La Man-
clta, tento román - počátek, tento začátek tnoderní doby a románového
věku, za zkoumání zapomenutého bytí člověka' Don Quijote objevuje
svět v jeho dvojznačnosti ' neschopen Vyznat se v něm. Moudrost románu
je moudrost nejistoty, schopnost snášet podstatnou relativitu l idsklch
věcí.

Pro GyÓrge Lukácse jsou obsahem Cervantesova románu děje duše,
která vyrazila do světa s rimyslern poznat sebe sanlu. Hledá pňíběhy, aby
se jimi potwdila, aby dospěla ke své podstatě. Jedná proti zavedenému
stavu světa, proti jeho mrav m a obyčejrirn, a jedná také sama proti sobě.
Román quijotovského typu je nepierušovan)im sledem spontánně vole-
n1ich pŤíběhŮ, jak to odpovídá zbytně|é činorodosti hrdiny, ktery stále
marrrě pŤekonává vnější pl'ekážky' protože jeho ideály jsou apriorní
a zristávají dornénou čiré abstrakce.

Václav Cerny _ jak jinak - oslaví charakter a hrdinu. Don Quijote je
hrdina, v něn-rž pycha a pokora.isou spojeny vjedno. Hrdina bláznivého,
ale tv rčího činu. S ním pŤichází na svět něco, co na světě a ve skuteč-
nosti není a čfin je potom Změněn svět i hrdina - tvrjrce.

7 TalntéŽ. s.  186

Václav ČernÝ'a umění prÓzy

Teorie prÓzy nebyla nejvlastnějším polem prisobnosti Václava Černé-
ho, ale do jeho zacházení s prÓzou se sbíhají jeho ristŤední témata
a poznáváme v něm jeho nejzákladnější gesta. Černého estetika je ke-
rygmatická. Hlásá pravdu, kterou člověk poťebuje ke své spáse, atotéŽ
očekává od umění' To a nic jiného je principiální rozdíl oproti vědecky
orientované estetice Jana MukaĚovského. V ničem jiném se nerozcházejí
obě ty estetiky okáza|eji, v ničemjiném nejsou plodněji po|arizovány.
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Václav Cerrr.( a unění prrizy

Mťrže se stát, Že v těch etizujících prodlevách je interpret dílem pod-
běhnut a pŤedběhnut. Umělec m že za|ožit sv j vlkon i na své nejistotě'
I neriplná míra uspoňádanosti m Že byt umělecky produktivní; to, co
vypadá z pravidelného metra azak|ádá nepravidelnost rytmu, je umě|ec-
ky mnohem zajímavější; a ten, kdo ,,mluví mnohoznačně a proměn|ivě,
tedy nespolehlivě.,,/ byvá umělecky d věryhodny. I nevycválanost se
m že proměnit v uměleck1í privab, pokud se hrubě sama sebou nevynáší,
pokud je dost naivní a nevinná, pokud nem ž.e jinak' To nem že jinak
je slovo Černého' Ví ovšem i bez nás, Že i v hrudi těch nezvedencri Žhne
étos. Uctíval pŤece vznešené bláznovství Quijotovo a zpytova|' jak se
Cervantesovo dí]o od prvnílro rimyslu napsat komickou a sociálně uŽi-
tečnou knihu pŤejinačovalo k velkolepérnu podobenství základních
mravních v1iznamri lidského života. A právě v románu, v románovém
prostoru' v románové svobodě, nalezl svobodu také pro Iiterárního inter-
preta: nedovádět své v1ísledky nutně do posledních konsekvencía závě-
rri.

Milan Kundera považuje Dťm'vslného rytíŤe Dona Quijota de La Man-
cha, tento román - počátek. tento Začátek lnoderní doby a románového
věku, za zkoumání zapomenutého bytí člověka. Don Quijote objevuje
svět v jeho dvojznačnosti, neschopen vyznat se v něm. Moudrost románu
je moudrost nejistoty, schopnost snášet podstatnou relativitu Iidsklch
věcí.

Pro GyÓrge Lukácse jsou obsiihem Cervantesova románu děje duše,
která vyrazila do světa s rimyslern poznat sebe sanlu. Hledá piíběhy, aby
se jimi potvrdila, aby dospěla ke své podstatě. Jedná proti zavedenému
stavu světa' protijeho mrav m a obyčejrim, a jedná také sama proti sobě.
Román quijotovského typuje nepierušovan m sledem spontánně vo|e.
n1ích pŤíběhri, jak to odpovídá zbytnělé činorodosti hrdiny, ktery stále
rnarrrě pŤekonává vnější pŤekážky' protože jeho ideály jsou apriorní
a zristrívají dotnénou čiré abstrakce.

Václav Čern1í _ jak jinak - oslaví clrarakter a hrdinu. Don Quijote je
hrdina, v němŽ pycha a pokorajsou spojeny vjedno' Hrdina bláznivého,
ale tv rčího činu. S ním pÍichází na svět něco, co na světě a ve skuteč.
nosti není a čím.ie potom zrněněn svět i hrdina - tvrirce,

/  l  J I n t eZ .  s .  l  Ďo

Václav Čern]Ý a umění prÓzy

Teorie prÓzy nebyla nejvlastnějším polem prisobnosti Václava Cerné-
ho, ale do jeho zacházení s prÓzou se sbíhají jeho ristňední témata
a poznáváme v něm jeho nejzák|adnější gesta. Černého estetika je ke-
rygmatická' Hlásá pravdu' kterou člověk potŤebuje ke své spáse' atotéŽ
očekává od umění' To a nic jiného je principiální rozdíl oproti vědecky
orientované estetice Jana MukaŤovského. V ničem jiném se nerozcházejí
obě ty estetiky okázaleji, v ničemjiném nejsou plodněji polarizovány'
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