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vlchodisko al.gument.rce Cerného pro tezi o Němcové romantičce, ni-
koli však proto, aby ji zcela odrnítl, ale pouze jako pclkus o jednostranné
určení povahy díla. ostatní Vodičkovy nzímitky musíme ponechat stra-
nou (ne.izávaŽnější se tyka.1í typizace a charaktcristiky dějové kompozi-
ce). nicrnéně jiŽ ta. kter1i zpochybĎqe zák|ady dominantní teze V. Čer-
ného, poukazuje dostatečně zŤetelně k problernatice, z' níŽ bych chtěla
učinit vlastní piedmět této rívalry' V Žádnéln piípadě neprijcle o snahu
posoudit, které z obou pojetíje dílu Němcové bliŽší. JiŽ tak pŤipomíná
sporná otázka situaci dvou, kteŤí se pr'etahují o jeden provaz. Proto,
dornnívátrr se, není bezpodnrínečně nutné nacházet další moŽné ,'konce..
v podobě ntivrhu v|astního Ťešení. I bez něho zristane r'ada rrizn1/ch
a pr'itom mož'nych interpretací díla Němcové <lost dlouhá na to, aby se
jiŽ nad ní zača| vzn1išet otazník zcelajiného druhu: podle čeho poznat
tu pravou (nebo alespoř pravě.jší).?

Nejistota právě tohoto dr.uhu patií rnezi ty Íirktory, které v současném
literárněvědném myšlení pozvoIna odsunují z centra pozornosti určovtÍ-
ní jevu v totn, co jest, a naopak vtahují do něho otázku po zprisobu
a okolnostech, za jakych se k takovénru poznatku dochází. Jde tedy
o změny v orientaci poznání, jejichž pŤíčiny jsou hlubší a sloŽitě větvené
do ob|astí ft|ozofíe jazyka, |o.uiky, noetiky i ontologie. Proto se zmíním
.1en o.iedné zntch,.ieŽ ptlukazuje nir to, Že hodnota (validita) soudu z1rvisí
nir určení a dodrŽovíiní pravidel' v jejicbŽ ránci poznání probíhír. Nejcle
zc|e tl Žádtl7- prcljev rnetodologického fbrnralisrnu' nybrž' o zobecnění
a lo.uicky závět.z' arla|yz' vědecklch diskursŮ vedenyclr v oblasti pŤírod.
ních i lrurnanitních věd' Z rŮznych hlri sleduje tento problérn napŤíklad
F. Lyotard ve svych studiích o postmodernislnu: ,. /.../ nápadny rys
ptlstrnoderního věclcckého vědění je ttl, Že je v něrn zalrrnut. a sice
v expl ic i tní pt ldobě.  d iskurs o prav id lec l r ,  která mu ddvl jí  pIatntrst ' . ' j
Tyto r1valry ristí v pradstirvu, Že Ťetěz dílčích vtl leb a rozhodnutí (,,tahrj..),
z nichŽ se sk|ádá věclecké poznání, dávají celérnu procesu charakter
,'h,.!,,.Vfslcdek, v podobě určitého soudu,.je poilrníněn podobou tétc;
hry, pŤesněji Ťečeno jejÍni pravidly. KaŽdá jejich změnamění idosavad.
ní v1fpověd' a zak|ádá..hru.. novou. Toto paradigma vědeckého poznání
nepr-ipouští v podstatě.|edinou věc: určit pravidla ,,hr.y.. nejednoznačně
ne bo je během ',hry.. rrrěnit. To podstatné. oč zde běží, není totiŽ pravcli-
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Kn,ížk;u o Bubi,čce V. Cern oŽivi| po téměÍ padesáti letech otázky
charirkteru tvorby B. Němcové a jejího tv rčího typu. Navázal tak.
i k<lyŽ v rnnohém polernicky, na V. Til lelro a ještě více na F. X. Ša|du.
odchll i l se však od niclr v tom' Že odpověd'viděl ukrytou pŤedevším
v pŤíčinách a následcích ,změn, jež v konkrétních jednotlivostech odliši-
ly realitu díia od reality rninlourrrělecké. Problémem Wahrheit a Dich-
tung, ktery provází l iterárnčvědrré myšlení od Aristotela až do součas-
ntlsti (pr' iponre rne alespoii studie K. Harnbur.9erové. W. Isera. U' Eca,
G. Genetta) se však V. Černy blíŽe nezabyvii. pouze ho pouŽívá jako
odrazovy mťistek k pŤímému skoku do problematiky jemu blízké, dcl
romantismu a jeho nizn ch podob v evropské literatut'e.

Není tt'eba zdŮr.aziíovat, Že ve své době to byl pohled nov17, o'jediněl!
a také velmi potčebny' V' Cerny svynl piesvědčením, Že se specifika
tvor.by Němcr;y{ rrytvii ií v oblasti sub.je ktu' vráti l do kontextu soudobého
němcovského bádání problematiku, která začala byt stále více tldsouvá-
na na okraj (napi. téŽ u F. Vodičky )' Z ÍéÍo stfany se také jeho práci
dostalo kritiky. Felix Vodička v recenzi Knížkl, o lJabičce, otištěné v Li.
rerárních nl'lvitt ch, ocenil pi.ístup Čr-.r.ného zejména z hlediska 1aktogra-
1ické lundovanosti. ale zároveii pĚesně ai.jcdnoznačně určil jeho ,,achil-
lt lvu patu..: ,.Naše rnetodzr nenrŮŽe b1/t celistvil, sledujeme-li, jak sen
ptlzměiiuje skutečnost. a nesledujeme-li zárrlveĎ' jak skutcčnost ztvrir-
i iovarrá ve vzponlínce rno<lifiku.je sen'... Voclička tím napadl hlzrvní

l  F' \,oclička: NovÝ rnatertiílI k staréltru Léllltt|tt. I'ífurtÍrttí ltor' l l ir l3. l964. č. l2. s' 4
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v1/chodisko argumentace Černého p|o tezi o Němcové romantičce, ni-
koli však proto' abyji Zcela odmítl, alc pouzejako pokus ojednostranné
určení povahy díla' ostatní Vodičkovy nirmitky musíme ponechat stra-
nou (ne.iZávaŽnější se tykají typizztce a charakteristiky dějové kompozi-
ce), niornéně již ta, kter/r zpochybřuje zák|ttdy dorninantní teze V. Čer-
ného, poukazuje dostatečně zietelně k problematice, z' níŽ bych chtěla
učinit vlastní pňedmět této vahy. V žádnérrr pÍípadě nepŮjcle o snahu
posoudit, které z obou pojetí.1e dílu Němcové bliŽší. JiŽtak pňipomíná
Sporná otázka situaci dvou, kteŤí se pÍetahují o jeden provaz. Proto,
domnívánr se, není bezpodrrríIrečně nutné nacháZet další moŽné ,,konce..
v podobě návrhu vlastnílrcl i.ešení. I bez něho zrjstane Ťada rrizn1ích
a pritolll mož,nych irrterpretací díla Němcové dost dlouhá na to, aby se
jiŽ nad ní z,ača| vznášet otazník zcela jiného d,ruhu: podle čeho poz,nat
tu pravou (nebo alespori pravější).?

Nejistota právě tohob druhu patŤí mezi ty Í.aktory, které v současném
l iterárněvědném myšlení pozvolna odsunují z CentÍa poZornosti určová-
ní jevu v to,n, c0 jest, a naopak vtahují do něho otázku po zprisobu
a okolnostech, za jaklch se k tirkovénru poznatku dochází. Jde tedy
o Změny v orientaci poznání, jejichŽ pr'íčiny jsou hlubší a sloŽitě větvené
do oblirstí ťilozol.ie .ittzyka, logiky, noetiky i ontologie. Proto se Zmíním
jen ojedné znic|l,jež poukazuje na to' Že hodnota (validita) soudu závisí
na určení a dodrŽovírní pravidel' v.je.jichŽ ríunci poznání probíhá. Ne.1de
zde c: Žá<1n,! p|ojev nletodologického Íbrnralismu, nybLŽ o zobecnění
a logick1/ ,závěr z' analyz vědeck1/ch diskursŮ vedenycl'r v oblasti pr'írod.
nícl-r i humiinitrrích věd. ZrŮznych r1hlŮ sleduje tento probléln napŤíklad
F. Lyotard ve svycl-r studiích o postlT()dernismu: ,' /. './ nápadn rys
postrnoderního vědcckého včdění .je to, Že je v něrn zalrrnut, a sice
v explicitní podobč. diskurs o pravidleclr, která mu dávají platnost...l
Tyto valry stí v pi.cdstavu' Že Ťetěz dílčích voIeb a rozhodnutí (,'tah ..),

l' nichŽ se skIilrdá vědecké pclzntiní, drivají celérnu procesu charakter.
,,h,!,,.Vysledek, v podobě určitého soudu, je podmíněn ptldobou této
hry, pisněj i Ťečeno jejími pravidly. Každá jejich změna mění i dosavad.
ní v1pověď a zak|ádá.,hru.. novou. Toto paradigma vědeckého poznání
nepr'ipouští v podstatě jedinou věc: určit pravidla ,,hry.. nejednoznačně
nebo je během ,,hry..rrrěnit. To podstatné. oč zdcbčží, není totiŽ pravdi-
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Knížkrlu o Bubi'čce V. Cern oŽivil po téměŤ padesáti |etech otázky
charakteru tvorby B' Němcové a jejího tvŮrčího typu. Navázal tak.
i když v mnohérn polernicky, na V. Til lelro a ještě více na F. X. Ša|du.
odchll i l se však od niclr v tom, že odpověď viděl ukrytou pňedevším
v pŤíčin1rch a následcích zrněn,jeŽ v konkrétníchjednotlivostech odliši-
ly realitu díla od reaility rninrourrrěleck . Problémem Wahrheit a Dich.
tung,kÍery provází l iterárnčvědné myšlení od Aristote|a aŽ do součas.
nosti (pl' iponlerirne alespoř studie K. Hamburgerové. W' Isera' U. E'ca,
G' Genetta) se však V. Cer.ny b|íŽe nezabyví. pouze lro pouŽívá jako
odrazovy rnrjstek k pŤímému skoku do problernatiky jemu blízké. do
romantismu a jeho rrizn ch podob v evropské literatuťe.

Není tieba zdrjr.aziíovat' Že ve své době to by| pohled nov!, ojediněly
a také velrni potňebny' V' Cerny svyrrl pr.esvěclčenírn, Že se speciÍika
tvorby Něrncoy{ lrytváií v oblasti sub.iektu, vrírti l do kontextu soudobého
němcovského bádání problematiku, která začala byt stále více tldsouvá-
rra rra okraj (napi: téŽ u F. Vocličky)' Z LéÍo stfany se také jeho práci
dostalo kritiky. Felix Voclička v rcccnzi Knížkl, o Babičce, otištěné v Ll.
terán r:lt n,ovilltíclt, ocenil pi.ístup Ccr.ného zu1ména z hlediska iaktogra-
l. ické Í.undovanosti. ale zároveií pŤesně a.jednoznačně určil jeho ,,achil-
lovu patu..: ,.Naše r-rrctoda netn Že byt celistvá. sledujenre-li, iak sen
pozmčiiu.je skutečnost. a neslcdujelne-|l ziÍrtlveil. jak skutečnost ztvár-
i iovaná ve vz,pomínce rrlodiťiku.je sen..., Ýldička títn napadl hlavní

l  F - '  Vot l ička:  Novy rnater t i í r l  k  s ta réIr ru  Íéna .  L i t c r tíntÍ l to t ' , i l l r  l J .  l964.  č.  l2 .  s .4
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Pochtby trud intetplell lcí BoŽeny Něntcové jako rornrntičky

vost nebo nepravdivost v1/povědi (tojest: cojá pokládám Za pravdivé),
nlbrŽ její kontrolovatělnost: moŽnost Znovu vstoupit do určité ,,hry^..
a ověŤit si, čím si to vlastně nechávám ,'podněcovat zrod myšlenek...1,
zjistit, coje to za v1/pověd', pro niŽ se rozhodnu a budu na nístavět' nebo
ji naopak odmítnu. Je tedy zÍejmé, Že v sázce jsou věci zce|a zásadní
povahy' jako je kvalita volby, od které postupně odvinu ,,hru.. svého
vlastního poznání.

Vlpověď Knížb, o Babičce lze pokládat, a to i navzdory dílčím kritic-
klm vfhradám, Za obecně respektovanou a pŤijímanou. JiŽ to je samo
o sobě dostatečnlm drivodem k zamyšlení nad otázkou 'jakou ,,hru,, zde
V, Černj s ntÍmi hraje,! Je tŤeba pŤedeslat, Že zde není moŽné provádět
podrobnou analyzu, a proto se soustiedím jen k formulaci hlavní teze
a k zprisobu.jejího rozvrjení.

To, co chce Čern1/ poznat a určit ve své podstatě, je * Ťečeno jeho
vlastnírni slovy * ',akt umění.. a také ,,krása.., které umiséuje do prostoru
rnezi ,.reá|nou bází avj,šinami, kam fanÍazie dolétla'..Jde mu ,,o povahu
tol-roto rozdílu.., protoŽe podle ní lze soudit na tvrirčí typ Němcové.
odchylek proti skutečnosti nachází v textu dí|a celou Ťadu, pro nás je
však podstatné jejich vyhodrrocení vzhledem k autorčině tvrirčí metodě.
JiŽ ve|mi záhy, ještě v ri imci vlkladu o sociální skutečnosti související
s dílem, dochází k závěru, Že posun vrjči realitě má charakter typizace,
kterír v postavě babičky vytváŤí ,,typ mravní dokonalosti.. a ta je. vzhle-
detn k svérnu zakotvení v het.derovské lidovosti a rousseauovské pr'iro-
zelrtlsti, dokorralostíy pojetíromantickém' Určení' jeŽ se vztahuje k po-
stavě. se hned vzápětí roz-šiŤuje na soud o celém díle: ' 'Babička BoŽeny
Něrncové je tŤetím vítězstvírn českého básnictví z ducha rousseauovsko-
herder.ovského. A zp sob, jímŽ je v díle cítěna tr zpracována rodová
skutečnost dobrušsk1/ch, prarodič , demonstruje v její autorce znovu
básníka romantického'..- Vlklad neposkytuje Žádné další zdrjvodnění
tčchto dílčích, pŤesto však klíčov1ích vypovědí' Pro vyŤčené soudy není
zde uveden jediny argument z širšího kontextu v1/stavby díla nebo tvorby
jako ce|ku' Je to pŤípad ,,herního tzrhu..' u něhož nern žeme posoudit, co
k rrěmu autora, kromě zr'ejmé vnitŤní jistoty' vedlo' Jediné ,,pravidlo..,
k němuž lze tuto v1/pověď vztáhnout, je čtenáŤovo obecné ku|turní

- l  ] .a rn téŽ.  s .  l74 ,
4 V. Če rnÝ: Kttíž'kt o BltDičr'c, l)raht lt)6]. s- 70
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povědomí o romantismu a typizaci. Z hlediska tohoto kontextu jsou
tvrzení V. Černého jistě pĚijatelnou možností; z hlediska vědeckého
poznání 1e to však vybočení z ohlášené ,,hry..a z pravidel, která by měla
b t  v lastníjenjí.

Takto určené komponenty - romantick;í postoj Němcové, typizace
a postava babičky jako ztělesnění dokonalosti - začínají se Ťadit v syn-
tagma všech dalších rivah. Jeho posledním' ve|mi drileŽitlm článkem, je
teze obsaŽená v tomto tvrzení'. ,'Němcová aŽ do konce cítila citem
a myslela myš|ením své babičky, citem a myšlením těch dávnych čes-
klch vesnick ch nevolníkŮ /..,/.,,A k tomu ještě dodatek: .Stanovisko
Němcové je podstatě stanoviskem utopického socialismu'..r Čern1i tuto
myšlenku v dalším textu ještě rozvádí, upŤesřuje a hlavně ji povyšuje na
vysvětlení ,,vnitŤního tvárného principu.. celého díla (srovnejme téŽ
vlroky: ' 'BěŽí o Íbrmaoi l idsklch osudú záŽitkem, jímž byl pro vnučku
BoŽeny Němcové život Magda|eny Novotné a reflexe o jeho smyslu
a vyznamu.,; ,,Němcová čerpá z reÍ.lexe o tomto Životě všechna stano-
viska, která k l idsk1fm osud m v této knize uplatní.'.o Stejně jako picd-
cházející vypovědi' není ani tato teze v sledkem zdrivodněné volby' Je
to soud apodiktick! a navíc dvojznačn!, neboé neníjasné' najaké sku-
tečnost se zak|ádá a kjaké poukazuje. Podlejedné moŽnosti mohl by se
v rok o vciťování Němcové do mentality babičky, o reflexijejí osobnos.
ti, opírat o mimouměleck1/ doklad takového názoru. Korespondence, ani
další biografické dokumenty neposkytují však k tomu dostatečn! drikaz.
Jako zdroj infotmace, která se stane součástí vědecké vfpovědi v podobě
věcného argumentu. zb!,vátedy uŽjen dílo. Jedině odtud se lze dovědět
o babiččině .,mravní dokonalosti.., o smyslu jejího Života v lásce, jedině
na této pťrdě lze uvaŽovat o ,'formativním vyznanru Magdalenina Živi>
ta". '

Vlpověď tohoto druhu je však interpretací jevrj, které existují pouze
jako součást umělecké 1.ikce a v jejím kontextu také zakládají své vyzna.
rnové vztahy' Proto nemohou blt v rámci odborného diskursu zaměĎo-
vány s neflktivnírn fbktern' jímŽ by bylo sdělení Němcové' napŤíklad
v dopise. cl zptisobu z'tvárnění literární postirvy' Takové zaměiiování
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vost nebo nepravdivost vlpovědi (to jest: co já pokládám za pravdivé),
nybrŽ 1ejí kontrolovatblnost: moŽnost Znovu vstoupit do určité ,,hry..
zr ověiit si, čím si to vlastně nechávám ,,podněcovat zrod myšlenek...,,
zjistit, coje to za v!pověd', pro niž se rozhodnu a budu na ní stavět' nebo
ji naopak odmítnu. Je tedy ztejné, Že v sázce.jsou věci zcela zásadní
povahy. jako je kvalin volby, od které postupně odvinu ,,hru.. svého
vlastního poznání.

Vlpověď Knížb, o Babičce lze pokládat, a to i navzdory dílčím kritic-
kym v1/hradám, Za obecně respektovanou a pŤijímanou. JiŽ to je samo
o sobě dostatečnym drivodem k zamyšlení nad otázkou,jakou,,hru,,zde
V černy s ntimi hraje'! Je tŤeba pňedeslat, Že zde není moŽné provádět
podrobnou analyzu, a proto se soustiedím jen k formulaci hlavní teze
a k zprisobu.jejího rozvíjení'

To, co clrce Cerny poznat a určit ve své podstatě' je _ Ťečeno jeho
vlastními slovy - ,,akt umění.. a také ,,krása.., které umiséuje do prostoru
mezi ,,reálnou bází a vyšinami, kam fantazie dolétla.,.Jde mu ,,o povahu
tohoto rozdílu.., protoŽe podle ní lze soudit na tvťrrčí typ Němcové.
odchylek proti skutečnosti nachází v textu díla celou Ťadu, pro nás je

však podstatné jejich vyhodnocení vzhledem k autorčině tvrjrčí metodě'
JiŽ velmi záhy, ještě v rámci v1/kladu o sociální skutečnosti související
s dí|em, dclahází k závěru, Že posun vŮči realitě má charakter typizace,
kterít v postavě babičky vytváŤí ',typ rnravní dokona|osti.. a ta je, vzhle-
dem k svému zakotvení v herderovské lidovosti a rousseauovské pr'iro-
zenosti' dokonalostí v pojetÍ romantickém. Určení, jeŽ se vztahuje k po-
stavě, se hrred vzápětí rozšiŤuje na soud o celém díle: ' 'Babička BoŽeny
Něrncové je tŤetíln vítězstvím českého básnictví z ducha rousseauovsko-
herder.ovského. A zprisob, jímž je v díle cítěna a zpracována rodová
skutečnost dobrušskych, prarodičri' dernonstruje v její autorce znovu
básníka romantického'..* Vyklad neposkytuje Žádné další zdrivodnění
těchto dílčích, pŤesto však k|íčov]ích vypovědí. Pro vyŤčené soudy není
zde uvedenjediny argument z širšího kontextu vystavby díla nebo tvorby

.|ako celku. Je to pŤípad ,,herního tahu.., u něhož nernrjžeme posoudit, co
k němu autora' kromě zr'ejmé vnitiní jistoty, vedlo' Jediné ,,pravidlo..,
k němuŽ lze tuto vÝoověď vztáhnout' ie čtenáŤovo obecné kulturní

. r  | .Un tť / .  \ '  I  / 4 '
4 V' Černy: Kttížkt tt Brrbir ir:a, l)raha 1963. s- 70

Pochyby nad interpretací BoŽeny Němcové iako romantičkv

povědomí o romantismu a typizaci. Z h|ediska tohoto kontextu jsou
tyrzení V. Černého jistě pŤijatelnou moŽností; z hlediska vědeckého
poznání je to však vybočení z ohlášené ,,hry.. a z pravidel, která by mě|a
byt vlastní jen jí.

Thkto určené komponenty _ romantick! postoj Němcové, Íypizace
a postava babičky jako ztělesnění dokonalosti -začínají se Ťadit v syn-
tagma všech dalších rivah. Jeho posledním, velmi d leŽitfm článkem, je
teze obsaŽená v tomto tvrzení: ,,Němcová aŽ do konce cíti|a citem
a myslela myšlením své babičky' citem a myšlením těch dávn1ích čes-
kych vesnick ch nevolnftŮ / ... l,,, A k tomu ještě dodatek: .Stanovisko
Němcové je podstatě stanoviskem utopického socialismu'..) Čern;i tuto
myšlenku v dalším textu.ještě rozvádí, upŤesřuje a hlavně ji povyšuje na
vysvětlení ,,vnitňního tvárného principu.. celého díla (srovnejme též
vlroky: '.Běží o fbrmaci l idskych osudri záŽitkem, jímŽ byl pro vnučku
BoŽeny Němcové Život Magdaleny Novotné a reflexe o jeho smyslu
a vyznamu..; ,'Němcová čerpá z ret.lexe o tomto Životě všechna stano-
viska, která k lidsklm clsudrim v této knize uplatní...o Stejně jako pŤed-
cházející v1/povědi, není ani tato teze vlsledkem zdrivodněné volby. Je
to soud apodiktick)í a navíc dvojznačn]/, neboé neníjasné, najaké sku-
tečnost se zakládá a kjaké poukazuje. Podlejedné moŽnosti mohl by se
v;/rok o vciéování Němcové do mentality babičky, o reflexi její osobnos-
ti, opírat o mimouměleck! doklad takového názoru. Korespondence, ani
další biografioké dokumenty neposkytují však k tomu dostatečny dŮkaz'
Jako zdroj inÍbmace, která se stane součáStí vědecké vlpovědi v podobě
věcného argumentu, zbyvátedy uŽjen dílo. Jedině odtud se lze dovědět
o babiččině ,,mravní dokonalosti,., o smyslu jejího života v lásce, jedině
na Éto pridě lze uvaŽovat o .,Íbrmativním v1íznamu Magdalenina Živcl-
ta".

Vlpověď tohoto druhu je však interpretací jevri, které existují pouze
jako součást umělecké Ílkce a vjejím kontextu také zak|ádají své vyzna-
mové vztahy' Proto nemohou byt v rámci odborného diskursu zaměřo-
vány s neflktivním Íaktem, 1ímž by bylo sdělení Něrncové, napňíklad
v dopise. o zprisobu ztvárnění literární postavy. Takové zaměĎování

TuntéŽ,s.71_72
TanrtéŽ. s' 90'
Ta l n téŽ .  s . 9 l .
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Pochvbv nad interD|etací BoženY Něn]cové iako fomantiěky

vfpovědi estetické za věcnou je v podstatě pŤenášením Ílkce díla do

mimoumě|ecké reality. Vypllvá z toho, že ve ,'hŤe..V. Černého není
k automnosti uměleckého díla pňihlíženo jako k pravidlu, které by v kaŽ.

dém literár.něvědném diskursu mělo platit jako základní' Tento rys jeho

vykladu vystoupí do popŤedí zvlášé v;irazně v kontextu h|avníoh tezí, jeŽ

v B. Němoové určují romantičku'

,'Prav idla.. této rivahy vyply vaj í z v y mezení charakteristicklch znakri
romantismu: ,,Světem dosněnlm či vysněnlm pÍichází na zem anÍitéza
světa skutečného a světa ideálního. základní antitéza všeho romantismu
/...| .,.8 v protikladu snu a skutečnosti určuje V. Čern! také základní
paradigma tvorby Němcové, v němž anÍiÍeze, vědomí rozporu' je pŤeko-
náváno |áskou: ,,A sen radí k lásce. Láska' pouhá |áska stačí dokonale
k resorpci světa skutečného světern ideálním...'Zdá se, že nemŮže b1it
jednodušší a pŤitom vlstiŽnější vysvětlení. Tento dojem je o to pozoru-

hodnější, Že klíčové slovo v uvedenlch vyrocích neníjednoznačné.

Sen,v němŽshledávájeden z hlavních zdrojri tvorby Němcové, V. Čer-

ny odstiřuje ve ti.ech v1/znamech: l ' snění jako psychické rozpoložení,
pl.ostor piedstav, které vzbuzují pŤíjernné pocity (odkaz na dopisy H. Ju-

renkovi); 2. sen ve smyslu tvrjrčí obraznosti, jenŽ rovněŽ prisobí ri levně,

a posléze je to 3. ,, l... l Žtvot novy, dokonal!. Život v uměleckém díle,
jenŽ pŤevracel skutečnost v pouh;i svťrj stín l ... l,,J0 V prvních dvou
p ípadech nachází sen své určení v mimouměleoké realitě. Ve tietí

v1ípovědi je spojen s dílern, kde však v!znam tohoto s|ova osciluje mezi

fikcí obecně a .jejím obsahov1inr určením v konkrétním tématu, které

zobrazu.je napŤíklad harmonické vztahy mezi lidmi apod. Driležitost
rozlišování naznačen clr rozdílŮ, zejména mezi dvěma posledními mo-

dalitami snu.frkce, vystoupí do popŤedí v okamžiku, kdy je tňeba odpo-

vědět na otázku' ktery z těchto ,,snrj.. podmiĎuje vznik romantické
antiÍeze.

S odkazem na h|avní pŤedstavitele romantismu V. Čern1/ uvádí pr'íklady

rrizného ztvárnění rozporu mezi světern skutečn1/m a vysněnfm. PĚed-

stava ideálu, napětí z nemožnosti ho naplnit a reÍlexe této marnosti.;sou
v díleclr Rousseaua, Chateaubrianda, Byrona a dalších tematizovány

TarltéŽ. s' tll
Tamtéž. s. 82
Ttnltéž. s' 80
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Pochyby narl interpretací BoŽeny Němcové jako tomantičky

v urně|ecké fikci' Pod|e názoru V. Černého se od nich Němcová liší jen
v reakci na antitezi: ,Všech těchto skeptikri, pochybovačri, pesimistri
a rouhačrj z stává Němcová na hony vzdá|ena. Ani na okamžik, ani
v nejhorším trápení nevykoienitelná optimistka Němcová nepochybuje,
Že rozpor světa skutečného a, světa ideálního, bolesti a štěstí, kiivdy
a spraved|nosti lze odstranit...'' Rozdíl je však i v tom, Že tato autorka
v žádném ze sv1/ch dě| nečiní antitezi pŤedmětem umělecké v1/povědi,
netenratizuje protiklad snu a skutečnosti. Fakt, Že její prÓzy jsou plné
antinomií (v motivech, v typech postav, v prostŤedích i časovlch obdo-
bích), není sám o sobě drikazem, Že právě v prostoru fikce jejíiro díla se
polarizuje najedné straně ucelená pňedstava o světě, kter1/ je ztělesněním
ideál11' zatímco proti němu na straně druhé stojí obraz neutěšené reality.
Neděje se tak dokonce ani v básnické prÓze Čtyry doby,' jeŽ by moh|a
blt pokládán a za ,,vzorník.. vyznarrrov ch nroŽností slova sen.

První obraz zachycuje v1/jev v zánecké kapli' Promítá se do něho
autentick]Í záŽttek z m|ádÍ, o němŽ se Němcová zmiĎuje později, v do-
pise H. Jurenkovi, jako o snění pŤi modlitbě pňed krucifixem. V násle-
dujícíčásti,jež popisuje snovou vizi mladé dívky, pŤedstavuje sen hlavní
motiv. TŤetí obraz kontrastuje s pťedešllm v situaci i v1/znamem udá|os-
tí. Jedině zde se r1ísuje' avšak v pouhém náznaku' protiklad rnilostně
idyliokéhcl dívčílro snění s chmurnou realitou její svatby. V závěrečné
scéně pi.echází vyprítvění z roviny alegor.ického popisu strastiplné Živor
ní cesty v popis hrdinčina nadzemskéhil setkání s Bohem. Tento v1/jev
však není podán jako sen nebo vize, tŤebaŽe některé detaily prost odí
evokují idyličnost srrového v1/.ievu z druhého obrazu' V gestu spočinutí
u božích nohou se zde pŤipomene i lnotiv MáŤí Magdalény (první obraz)
a spo|u s nírlr se vzdáleně ozve i eclro biografické vzpomínky na dětskou
zbožnost. V podstatě se tak jen docelujc vnitiní provázanost rnezi sku-
tečn;m záŽitkem, jeho pt'etavením ve 1.ikci uměleckého díla a vnitiní
vyznam<lv<lu intencí, jeŽ nachází vyraz ve zprisobu ztvárnění' Pr ztl'
Ctyry doby,, ač svymi motivy, alegorierni a symboly mriŽe snovym
dojmem p sobit, má s typicky romantickou tematizaoí antiteze dvou
světri stejně tak málo společného, jako ostatní texty Němcové'
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Pocbyby nad inteq]Íetací Boženy Ně|rtcové.jako rorrtarrtičky

vlpovědi estetické Za Věcnou je v podstatě pŤenášením Íikce díla do
mimoumě|ecké reality' Vypllvá Z toho, že ve ,,hňe..V. Černého není
k automnosti uměleokého díla pŤihlíŽeno jako k pravidlu, které by v kaž-
dém literárněvědném diskursu mělo platitjako základní, Tento rysjeho
vykladu vystoupí do popŤedí zvlášé v1/razně v kontext'u hlavních tezí,1eŽ
v B. Němcové urču1í rornantičku.

,,Pravidla.. této vahy vypl1Ívají z vymezení charakteristick1/ch znakri
rclmantismu: ,,Světem dosněn1/m či vysněn1/m pŤichází naZem antitéza
světa skutečného a světa ideá|ního. základní antitéza všeho romantismu
/'../ .,,o v protikladu snu a skutečnosti určuje V. Čern1,i také základní
paradigma tvorby Němcové' v němž antiteze' vědomí rozporu, je pŤeko-
náváno láskou: ,$ sen radí k lásce' Láska, poqhá láska stačí <lokonale
k resorpci světa skutečného světem ideálním'.." Zc]á se, Že nemťrže b;ít
jednodušší a pŤitom v1istiŽnější vysvětlení. Tento dojem je o to pozoru-
hodně.iší' Že klíčové s|clvo v uvedenlch v1írocích neníjednoznačné.

Selr, v němž shtedává jeden z hlavních zdrojri tvorby Němcové. V' Cer-
ny odstiĚuje ve tícch vyznamech: l. sněníjako psychické rozpoložení,
prostor pňedstav, které vzbuzují pŤíjernné pocity (odkaz na dopisy H. Ju.
renkovi); 2. sen ve smyslu tvrjrčí obraznosti, jenŽ rovněŽ prisobí ri levně,
a posléze je to 3. ', /... l ŤJvot novy. dokonaly, Život .v^ uměleckém díle'
jenŽ pňevrace| skutečnost v pouhy svrij stín l... l ..,|() V prvních dvou
piípadech nachází sen své určení v mimoumělecké realitě' Ve tŤetí
vlpovědije spojen s dílern, kde však vyznam tohoto slova osciluje mezi
Ílkcí obecně a .jejím obsahclv m určením v konkrétním tématu, které
zobrttzu1e napŤíklird harmonické vztahy mezi lidmi apod. Driležitclst
rozlišování naznačenych rozdíl , zejména mezi dvěma posledními mo-
dalitarni snu-flkce, vystoupí do popĚedí v okamŽiku, kdy je tŤeba odpo-
vědět na otázku' ktery z těcl-rto ,,snŮ.. podmiiiuje vznik rornantické
antiteze.

S odkazem na hlavnípŤedstavitele romantismu V. Cerny uvádí pr.ík|ady
rrizného ztvárnění rozporu mezi světem skutečn1írn a vysněnym' Pied-
stava icleálu, napětí z rrerrroŽnosti ho naplnit a reÍ]exe této marnosti jsou
v dílech Rousseirua, Chateaubrianda, Byrona a dalších tematizovány

TarltéŽ. s' 8l
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Pochyby uad interpretací Boželry Něncové jako rirnrantičkv

v umělecké fikci ' Podle názoru V' Černého se od nich Němcová liší ien
v reakci na antitezi: ,Všech těchto skeptikri ' pochybovačri. pesimistri
a rouhačrj zŮstává Němcová na hony vzdálena. Ani na okamžik, ani
v nejhorším trápení nevykoňeniteIná optimistka Němcová nepochybuje,
že rozpor světa skutečného a, světa ideálního, bolesti a štěstí, kr=ivdy
a spravedlnosti lze odstranit'.. ' ' Rozdíl je však i v tom. Že ÍaÍo autorka
v Žádnérn ze sv1/ch děl nečiní antitezi pŤedmětem umělecké v1/povědi.
neterrrzitizuje protiklad snu a skutečnosti. Fakt, ž'e její prÓzy jsou plné
antinomií (v motivech, v typech postav, v prostŤedích i časov;/ch obdo-
bích), není s1rm o sobě d kazem, Že právě v pfostoru fikce jejího díla se
polarizuje najedné straně ucelená piedstava o světě, kter!je ztělesněnítl
ideálťr, Zatímco proti němu na straně druhé stojí obraz neutěšené reality.
Neděje se tak dokonce ani v básnické pr6ze Ctyry, tloby, jeŽ by mohla
byt pokládána za ,,vzorník.. v1/znamov!ch moŽností slova sen.

První obrirz zachycuje vyjev v z1rnrecké kapli. Pr.omítír se do něl.tcl
autenticky zážitek z mládí, o němž se Němcová zmiřuje později, v do-
pise H. Jurenkovi, jako o snění pii modlitbě pňed krucifixem' V násle-
dujícíčásti, jeŽ popisuje snovou vizi mladé dívky, piedstavuje sen hlavní
motiv. TŤetí obraz ktlntrastu1e s pŤedcšl;.i m v situaci i vlznamem událos-
tí' Jedině zde se rysuje. avšak v pouhém náznaku. protiklad milostně
idylického dívčílro snění s chmurnclu realitou její svatby. V závěrečné
scéně pŤechází vyprávění z' roviny alegor.ického popisu strastiplné Život-
ní cesty v popis hrdinčina nadzemskéhcl setkání s Bohem. Tento vyjev
však není podán jako sen nebo vize, tŤebaže některé detai|y pl.osti.ec|í
evokují idyličnost snclvého v1ijevu z druhého obrazu' V gestu spočinutí
u boŽích nohou se zde piipomene i rnotiv Máňí Ma.edalény (první obraz)
a spolu s nítn se vzdii leně ozve i eclro biogral.ické vzpomínky na dětskou
zboŽnost' V podstatč se tak.jen doceluje vnitĚní prov1rzanost rnezi sku-
tečn m ziiŽitkem. jeho pt*etavením ve ťikci uměleckého díla a vnitŤní
vyznamovclu irrtencí, 1eŽ nachází vyra,z ve zprisobu z'tvárnění' PrÓzzt
CNn dobl,, ač svyrni motivy, aiegorierni a symboly mriže snovynr
dojrnem prisobit' má s typicky romantickou tematizací antiteze dvou
světri ste.jně tak málo společného, jako ostatní texty Němcové.
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Pochvbv nad interpretací BoŽe|1y Něncové iako rtlnlantic.ky

Reflexe nepŤek()natelného rozporu, kterír v <lílcch romantikrj dostává
obsalrovou konkrctizaci' nenípro Němcovou pňíznačná anijako mimou-
mělccky postoj a projcv Životního názoru. Naproti tomu její záliba ve
snění a zjevná relaxační rinikovost těchto stavrj skutečně prrtŤí k vyraz-
nlm rys nl autclrčiny osobnosti ' TŤebaŽe ani Z toho nelze jednoznačně

a pňímočar'e usuzovat na uměleck1í typ. postihl zde V. Černy dú|eŽity
aspe kt existenciálníhcl vyznamu. kter1/ měla l iter/rrní tvorba pro Němco-
vou. Není tŤeba pochybovat, Že Nčnrcovír pŤi urnělecké realizaci svych
pi,cdstav zakoušela ptlcit naplněného štěstí. PŤesto zrjstává tato skuteč-
nost jevenl, ktery sice se vznikern díla rlzce souvisí, avšak pati.í k mimo-
teXtové, vnější Životní (nikoli umělecké) realitě.

Ač se tedy dílo Něrncové z'dábyt snovym oparem pŤímo obestŤeno,
nedaŤí se s nírn spojit sen ve vyznzrrrru určitych nírzorŮ a pŤedstav' které
existují p<luze jako Ílkce unrěleckÓlro díla a realizují se v estctické vy-
ptlvědi. Z Loho <lvšern plyne. Že ani irntiteze. ncvytváŤí-li se v tomto
pfostoru. nemťtŽe b t charakteristickyrn rysem této tvorby' ostatně
i V. Cerny se k podobnému názoru kloní. když o prítomnosti rozporu
v díle Něrncové i.íkr..r:. .. /.../ vyskytu.;c se vribec jen proto. aby byl odstra-
iiovíin a tlclstrančn...'. Poukazuje tím na skutcčnost, Že NěrncovaÍ. na
roz<Jíl o<l |()mantik . ncvyhrrlcovala svŮj postoj ke světu. aniŽ by věcl<lmí
o rozporu mezi Žir'otcm vysněnyrn a reírlrlym pfomítala do některého
t' pí.íznačnych.ucst vzcloru či protestu. V jejím vyprávění není vc<lena
Žírdnír rozlišuiící čára nlezi icleírlenr a skutečností. mezi štěstím a bolestí,
dobrem a zlem. Všd se zde slévii do jednoho proudu Životního dění.

avšak jeho pclhyb, směŤování a cíl .jc určor,íin.jistou nadzernskou záko.
nitostí. ktcrou.jiŽ Šalda spoju.jc ,. l '. ' l s vírou ve věčnou dobrotu, v prin-

cio věčné harmonie. v laskavého Bol-ra... Právě v tomto mrilvním ňádu

urlu.ie i V' Čern;Í oncn ..sen... jenŽ podle jehtl níizoru zak|ác]á ro<]ové
piíbuzenství Nčrncové s cvropskynri r<lrnantiky. Pro rlčivic-lné rozdí|y
nztchází vysvčtlerrí v.;e.;ích citovych reakcícl-r. prr1evujících se povyše-

nírn lásky na ,, l '.. l klíč k roz,poru skutečnosti a snu...,. ' opět by zde bylo
rnrlžné poukázat na pŤenášení.1evri z díla prostŤednictvím interpretace do

k()ntextu vnější Živcltní reality. kde .jsou vzdii leny své existcnci v díle
a pr<lměnčny vc věcné argulncnty. Piidíi.Ii se k tomu.jist1/ zkrat. kterym

Pochyby nad intelpretací Boženy Něncové iako ron)antičky

se ztotoŽřuje drjvěr.a v moc lásky s pro.jevenl citov<lsti ' a interpretuie-li
se takovy postoj jaktl proclukt neracionálního snění, jc nasnadé závěi. Že
,,Její romantismus byl a zťrstal chimérou srclcel..I4 Pochyby rl logice
a obsaŽnosti této Íbrmulace zanikají v dojmu, jímž věta prisobí, zvtáste
kdyŽ ani není o nic více srozunlitelná, neŽ obrazně opisné obraty. jeŽ
často i v odborné prornluvě nahrazují.jeilnoznačná určení. Probléln ie
pouzc V totn.  Žc intcrpt .ct l tee e i (ovaného vyroku mrjŽe se v dt ls tatečnc
míče spolehn()ut jiŽ nzr kclntext obecné kultur.ní komunikace, aniŽ by
potom ještě by lo tŤeba odvolávat se na, 'herní. .prav ic| la v rítnc i  vědec-
kého poznání.

Na základě tohottl zjištční ]ze dovodit nírslcdující: rrizné zp soby
pcrrušovítní ncbcl rozm lŽování pravide| vědeckého cli skursu kornunikir-
tlvnost ncruší; v drjslcdku tolro se však jednotlivé v]ipovědi nenápadnč
pŤesunu.jí do.1inak oricnt<lvan1lch konte xtrj a ..r-ečov ch her... čÍnŽ do-
c|lázík zírsadní zmčnč ve Í.unkci a v zaměŤení celé ',hry..' Jde o to. Že
.;ejím srnyslenl piestál,á byt postup od jednoho ,.tahu.. k druhému, tcl
znamenír odkryvání paracligmatu. v němŽ probíhá proces poznání <Jané-
ho pňednrčtu; lnísto toho strhírvá k stlbě pozorlrost sánl zprisob vyjádŤení
metajazykem vědecktjhrl po.jedniirií. Vc studii V Černého isou tvto
tendence patrné v r zn)ich rovinítclr: ocl v;iznalntrv.-. nejcdnrlznač'nih.r
pouŽívání klíčov1jclr pojmri. pňcs obr.aznost vyjacliování, stavbu vět
a ernotivně prisobiv styl promluv. až k nápadnč kumulativnírnu, inÍbr-
mačnč pňcsycenému zprisobu pocliíní historickych Íaktri. Tyto postupy
vtiskují cclkovÓ v]/ptlvědi apelativnost Vc vztahu kc čtenáňi a zá,ou"i1
obracejí pozo.n()st k samotnérnu nlluvčírnu. k subjektivní gestaci .jehtl
sděIení. Tírn sc do.jisté rníI.y vytváií analogie se situací uměleckého
díla, jehož' v pověď nernii. cl iky pŮsobení estetické funkce, těŽiště svého
stnyslu vc věctrém určení a v.jednoznačnérn piir 'azení jcvu k v1íznamu.
Prolínání a stie ti ir,íiní dvou komunikačnč protichridnyclr tenclencí v rám-
ci jcdntlho diskursu nemŮž,c zristat bcz nás|cclkrj na jehtl po,znávací
hclclnotu: ke kaŽdérlu srludu p ipo.jtr je totiŽ nejistotu o.jeho privodu, o šír'i
nrtlžnyclr interpr.etací a hlavrrč je narušena poclmíněnrlst.jeho pravclivosti
.,pravidIy'. jedntllro ty1lu. V rjvazc nztd Knížkott rl BctbirYce by byIo nrožrré
pokračtlvat anal zou <lalšíclr vyklad11' tczí,.jejich ar.gul-nentace atd' od.
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PochvbY nad intercretací Boženy Něn]cové iako romantičky

ReÍ.lexe nepŤekonatelného rozporu, která v dí|ech romantikri dostává
obsahovou konkretizitci, nenípro Němcovou pÍíznačná ani jako mimou-
mělecky postoj a projev Životního názoru' Naproti tomu její zá|iba ve
snění a zjevná relaxační rinikovost těchto stavri skutečně patÍík vyraz-
n1im rysŮm autorčiny osobnosti. TŤebaŽe ani z toho nelzejednoznačně
a pŤímočaŤe usuzovat na uměleck! typ, postihl zde V. Čern! drileŽity
aspekt existenciálního v1/znamu, kter1/ měla literární tvorba pro Němco-
vou' Není tŤeba pochybovat, že Němcová pňi umělecké realizaci svlch
pŤedstav zakoušela pocit naplněného štěstí. PŤesto zristává tato skuteč-
nost jevem, kter! sice se vznikem dí|a zce souvisí, avšak patií k mimo-
textové, vnější Životní (nikoli umělecké) realitě.

Ač se tedy dílo Němcové zdábyt snovym oparem pŤímo obestŤeno,
nedaŤí se s ním spojit sen ve vyznamu určit1/ch názorri a piedstav, které
existují pouze jako Ílkce uměleckého díla arealizují se v estetické v!-
povědi. z Íoho ovšem plyne, Že ani antiteze, nevytváŤí-li se v tomto
prostoru, nemriŽe b1/t charakteristick;/m rysem této tvorby. ostatně
i V. Čern! se k podobnému názoru kloní. kdyŽ o piítomnosti rozporu
v díle Němcové Ťíká:, . /.. '/ vyskytuje se vribec jen proto, aby byl odstra.
Ěován a odstraněn... '. Poukazuje tím na skutečnost' Že Němcová, na
rozdíl od romantik , nevyhrocovala svŮj postoj ke světu, aniŽ by vědomí
o rozporu mezi Životem vysněnlm a reálrr1/m pr.omítala do některého
z píÍznačnych gest vzdoru či protestu. V jejím vyprávění není vedena
Žádná rozlišuj ící čáramezi ideálem a skutečností, mezi štěstím a bolestí,
dobrem a zlem' Všd se zde slévá do jednoho proudu životnítro dění.
avšak jeho pohyb, směŤování a oíl je určován jistou nadzemskou záko-
nitostí, kteroujiž Salda spojuje ,, l. '. l s vírou ve věčnou dobrotu, v prin-
cip věčné harmonie, v laskavého Boha'.. Právě v tomto mfavním iádu
určuje i V Cerny onen ',sen.., jenž podle jeho názoru zak|ádá rodové
pŤíbuzenství Němcové s evropskymi romantiky. Pro očividné rozdí|y
nachází vysvětlenív jejích citovych reakcích, projevujících se pov!še-
ním |ásky na ,, l.../klíč k rozporu skutečnosti a snu... '. ' opět by zde bylo
možné poukázat na pŤenášení jevri z díla prostŤednictvím interpretace do
kontextu vnější Životní reality' kde jsou vzdáleny své existenci v díle
a proměněny ve věcné argumenty' PŤidá-li se k tomu jisty zV'rat, kter;ym
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Pochyby nad interpretací Boženy Němcové jako romantičkv

se ztotoŽřuje drjvěra v moc lásky s projevem citovosti, a interpretuje-li
se takov1/ postoj jako produkt neracionálního snění, je nasnadě závěr, Že
,,Její romantismus byl a zŮsta| ohimérou srdce!..." Pochyby o logice
a obsaŽnosti této fbrmulace zanikají v dojmu, jímž větap sobí, zv|áště
kdyŽ ani není o nic více srozumitelná' než obrazně opisné obraty, jeŽ
často i v odborné promluvě nahrazují jednoznačná určení. Problém je
pouze v tom' Že interpretace citovaného v1/roku m že se v dostatečné
míŤe spolehnout jiŽ na kontext obeoné kulturní komunikace, an1ž by
potom ještě bylo tŤeba odvolávat se na ,,herní.. pravidla v rámci vědec-
kého poznání.

Na zák|adě tohoto zjištění lze dovodit náSledující: rŮzné zp soby
porušování nebo rozmlŽování pravidel vědeckého diskursu komunika-
tivnost neruší; v drjsledku toho se však.jednotlivé v1ípovědi nenápadně
piesunují do jinak orienklvanych kontext a .,Ťečovfch her.., čímž do-
chází k zásadní zrněně ve Í.unkci a v zaměňení celé ,,hry... Jde o to, že
jejím smyslem pt'estává byt postup od jednoho ,,tahu.. k druhému' to
znamená odkr1/vání paradigmatu, v němŽ probíhá proces poznání dané-
ho pŤedmětu; místo toho strhává k sobě pozornost sám zp sob vyjádiení
metajazykem vědeckého pojednání. Ve studii V. Černého jsou tyto
tendence patrné v r zn1/ch rovinách: od vyznamově nejednoznačného
používání klíčovych pojmri, pŤes obraznost vyjadŤování' stavbu vět
a emotiVně prisobiv! styl promluv, až k nápadně kumulativnímu, infor-
mačně pňesycenému zptisobu podání historick]ich faktri. Tyto postupy
vtiskují celkové vypovědi apelativnost ve vztahu ke čtenáii a zároyeťl
obracejí pozornost k samotnému mluvčímu, k subjektivní gestaci jeho
sdělení. Tírn se do jisté míry vytváŤí analogie se situací uměleckého
díla, jehoŽ v1i pověď nemá, díky ptisobení estetické funkce. těŽiště svého
stnyslu ve věcrrétn určení a v jednoznačném pŤiŤazeníjevu k vyznamu.
Prolínání a str'etávtiní dvou komunikačně protichridn1ích tendencí v rám-
ci jednoho diskursu nernriŽe zrjstat bez následkri na jeho poznávací
hodnotu: ke kaŽdélnu soudu pr.ipojuje totiŽ nejistotu o jeho privodu, o šíňi
moŽn!ch interpretací a lrlavně je narušena podmíněnost jeho pravdivosti
.'pravidly.. jednoho typu. V rivaze nad Knížkou cl Babičce by bylo moŽné
pokračovtrt analyzou dalších vlkladri, tezí, jejich argumentace atd. od-
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Pochvbv nat| interpretací Boženy Ně|Icové jako totnantičky

pověd' na otázku po charakteru ,,hry.. V' Černého lze však alespoř
naznačit již na zák|adě dosavadních Zj ištěn í.
SmysI a poslání vkládají do každé hry její ričastníci dvojím zprisobem:

bud' je zaujme sama o sobě jako zptisob postoje ke světu a v1/povědi
o něm, nebo bude chripána jako moŽnost zvíÍězit. V pŤípadě Knížkv
tl Babičce svědčí ňada indicií o tom, že prcl V' Černého bylo poznávání
tvrirčího typu B. Němcové hrou, u níŽ by| uŽ pŤedem znám v sledek
i vítěz.

Polerlika Václava Cerného s FeIixern Vodičkou o Babičku

Reinhord lbler

Polemiko
VÓclovo Cerného

s Felixem Vodičkou
o Bobičku

Dalekosáhlf vyznam Knížkl,o Brlbičce Vác|ava Černého' pro bádání
o životě a díle Boženy Němcové iiako drjleŽitého pŤíspěvku k porozu.
mění Babičky' je dnes nesporny. Pravděpodobně Žádny z badatelri pŤed
Cernynl nerozlišil v této oblasti biografickou skutečnost od literární
Ílkce tak drjs|edně jako on. Vděčíme mu mnoho za nové poznatky
nejenom o privodu autorky, ale také o umělecké speciÍičnosti a literár'
něhistorickém postavení jejího hlavního díla. Myslím, Že znamenity
vědeck! v1/kon Černého po této stránce zasluhuje zv|áštní pozornost.
Chtě| bych se zde omezit pouze na něko|ik poznárnek k dílčírnu problé'
rnu. ktery .|e ovšem velmi poučn! jak pro pochopení pŤínosu Václava
Černého, tak pro nové ocenění Bclbičkl,. Jednír se o Černého polemiku
s Felixem Vodičkou. vedentlu na stránkách druhého (torontského) vydá-
ní Kníik:,.2

Tam se jednak v ránrci pieh|edu o rriznych Íázích studia tl BoŽeně
Nělncové, jednak v odpovědi na pcllemick<lu stať Vodičky o prvnírn
vydání Knížk\'... Černy kriticky vys|ovuje k názor m t()hoto struktufa-

l  v 'Čern]Ý:  Kníž 'k t t lBab ičt :c .Pr .aha l963;druhé,t lop lněnéaopravenévydání .Toron l to l982.
Moie Livahy se ttikuií pi.edevšítn kanadského vydání. z něhož téŽ citu.ji.

2 viz' 'p'.ec|cuií,' ' .ín|iteč''. 'u 4. kapittl lLr Několik po;lnírnek o historii koncepcí B. Něnrcové
(Tro .ška lnc takr i t i kv) .  s .  l  99_233 (zv l .  s '  209_2 l  3 .  2|4_z|9\ .

3  F .Vor l ička:  Nov1/rnatc r i i i l  ks ta réInutét t la tu .  L t | t , r t í rní  n l , i t t l .  l 3 .  l9  4 .č.  l2 . s '4 .Vot l ička

v 1éto stati pocIlybujc o itrtlvačníIrl cIraraktcttt Kltl i*t' ' prtlttlŽc problenlatika.,ptlezie a
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